Τΐιΐδ  ΐδ  α  άΐ^ΐΐαΐ  οοργ  οί  α  ΐ3θθ]<:  Ιΐιαΐ  \ναδ  ρΓ^δεΓνεά  ίοΓ  ^εηεΓαΙΐοηδ  οη  ΙΛιαΓγ  δΐιείνεδ  ΐ3£ίθΓ6  ΐΐ  \ναδ  οαΓείιιΠγ  δοαηηεά  \)γ  Οοο^ΐε  αδ  ραΓί  οί  α  ρΓθ]£θΙ 
ίο  ιηα]<:6  Ιΐιε  χνοΓίά'δ  ΐ3θθ]<:δ  άΐδθον6Γαΐ3ΐ6  οηΐΐηε. 

ΙΙ  Ιιαδ  δΐίΓνΐνβά  1οη§  εηοιι^ΐι  ίοΓ  Ιΐιε  οοργή^ΙιΙ  ίο  εχρίΓ©  αηά  Ιΐιε  ΐ3θθ]<:  ίο  εηΙεΓ  Ιΐιε  ριιΐ3ΐΐο  άοιηαΐη.  Α  ριιΐ3ΐΐο  άοπιαΐη  ΐ3θθ]<:  ΐδ  οηο  ΙΙιαΙ  \ναδ  ηενεΓ  δΐιΐ3]60ΐ 
ίο  οοργή^ΙιΙ  ΟΓ  \ν1ΐ0δ6  Ιε^αΐ  οοργή^ΙιΙ  Ιεηη  Ιιαδ  εχρίΓεά.  λΥΙιεΙΙιεΓ  α  ΐ3θθ]<:  ΐδ  ΐη  Ιΐιε  ρπΐ3ΐΐο  άοιηαΐη  ηιαγ  ναιγ  οοπηίΓγ  ίο  οοιιηίΓγ.  Ριιΐ3ΐΐο  άοηιαΐη  ΐ3θθ]<:δ 
αΓ6  οπΓ  §αΐ6\ναγδ  ίο  Ιΐιε  ραδί,  τερΓεδεηΙΐη^  α  λνεαίΐΐι  οί  ΙιΐδΙΟΓγ,  οπΙΙιίΓε  αηά  ]<:ηο\νΐ6(1§6  Ιΐιαί'δ  οίΐεη  άΐίβοιιΐΐ  ίο  άΐδοονεΓ. 

ΜαΓίίδ,  ηοΐαΐΐοηδ  αηά  οΙΙιεΓ  ηιαΓ^ΐηαΙΐα  ρΓβδεηΙ  ΐη  Ιΐιε  οή^ΐηαΐ  νοίπηιε  \νΐ11  αρρεαΓ  ΐη  Ιΐιΐδ  βίε  -  α  τεηιΐηάεΓ  οί  Ιΐιΐδ  ΐ3θθ]<:'δ  1οη§  ]οιΐΓη6γ  ίΓοηι  Ιΐιε 
ρπΐ3ΐΐδ1ΐ6Γ  ίο  α  1ΐΐ3ΓαΓγ  αηά  βηαΐΐγ  ίο  γοιι. 

υ83§6  ^αίάεϋηεδ 

Οοο^ΐβ  ΐδ  ρΓΟίιά  Ιο  ραΓίηεΓ  \νΐ1β  1ΐΐ3ΓαΓΪ£δ  Ιο  άΐ^ΐΐΐζε  ριιΐ3ΐΐο  άοηιαΐη  ηιαίεήαΐδ  αηά  ηια]<:6  Ιβεηι  χνΐάεΐγ  αοοεδδΐΐ)!©.  ΡιιΙ)1ΐο  άοηιαΐη  ΐ3θθ]<:δ  ΐ36ΐοη§  ίο  Ιβ© 
ρπΙ^Ηο  αηά  \ν6  αΓ6  ηιειείγ  ΙβεΐΓ  οιΐδίοάΐαηδ.  ΝενεΓίβεΙεδδ,  Ιβΐδ  \νοΓ]<:  ΐδ  εχρεηδΐνε,  δο  ΐη  ΟΓάεΓ  ίο  Ι^εερ  ρΓονΐάΐη§  Ιβΐδ  ΓεδοιίΓοε,  \ν6  βάνε  Ιαΐ^εη  δίερδ  ίο 
ρΓενβηΙ  αβπδε  βγ  οοηιηιεΓοΐαΙ  ραΓίΐεδ,  ΐηο1ιιάΐη§  ρ1αοΐη§  Ιβοβηΐοαΐ  ΓεδΙήοΙΐοηδ  οη  αιιΐοηιαίβά  ςπεΓγΐη^. 

λνε  αίδο  αδ]<:  ΙβαΙ  γοπ: 

+  ΜαΙίβ  ποη-αοηιπιβΓοίαΙ  Η5β  ο/ίΗββΙβ^  λΥε  άεδΐ^ηεά  Οοο^ΐε  Βοο]<:  ΞεαΓοβ  ίοΐ  ιίδε  βγ  ΐηάΐνΐάιιαίδ,  αηά  \ν6  τεςπεδί  ΙβαΙ  γοιι  ιίδε  Ιββδε  βίεδ  ίον 
ρεΓδοηαΙ,  ηοη-οοηιηΐ6Γθΐα1  ριίφΟδεδ. 

+  Κβ/Γαίη/Γοηι  αηίοηιαίβά  ρΗβΓγίη§  Όο  ηοΐ  δεηά  αιιΐοηιαίβά  ςιιεήεδ  οί  αηγ  δΟΓΐ  ίο  Οοο^ΐε'δ  δγδίεηι:  Ιί  γοπ  αιε  οοηάποΐΐη^  τεδεαΓοβ  οη  ηιαοβΐηε 
ΐΓαηδΙαΙΐοη,  ορίΐοαΐ  οβαΓαοΙεΓ  Γεοο^ηΐΙΐοη  ογ  οΙββΓ  αιεαδ  \νβ6Γ6  αοοοδδ  ίο  α  ΙαΓ^ε  αηιοιιηΐ  οί  ΙεχΙ  ΐδ  βείρίιιΐ,  ρΐεαδο  οοηίαοί  ιΐδ.  λν©  οηοοιίΓα^β  Ιβε 
ιίδε  οί  ριιββο  άοηιαΐη  ηιαίεπαΐδ  ίοΓ  Ιβεδ©  ριίφΟδβδ  αηά  ηιαγ  β©  αβί©  ίο  ββίρ. 

+  Μαίηίαίη  αίίήΒηίίοη  Τβ©  Οοο^ΐε  "\ναΐ6ΓηιαΓ]<:"  γοιι  δε©  οη  εαοβ  βίε  ΐδ  εδδεηΐΐαΐ  ίοΓ  ΐηίθΓηιΐη§  ρεορίε  αβοιιΐ  Ιβΐδ  ρΓθ]60ΐ  αηά  βείρΐη^  Ιβεηι  βηά 
αάάΐΐΐοηαΐ  ηιαΐ6ΓΪα1δ  ΙβΓΟίι^β  Οοο^ΐε  Βοο]<:  ΞεαΓοβ.  ΡΙεαδε  άο  ηοΐ  Γεηιονε  ΐΐ. 

+  Κββρ  ίί  Ι6§α1  λΥβαΙεν^Γ  γοιίΓ  ιίδε,  τεηιεηιββΓ  ΙβαΙ  γοιι  αΓ©  τεδροηδΐβίε  ίοΓ  εηδίιήη^  ΙβαΙ  \νβαΙ  γοιι  αΓ6  άοΐη§  ΐδ  Ιε^αΐ.  Βο  ηοΐ  αδδΐιηιε  ΙβαΙ  ]ιΐδΙ 
βεοαιίδε  \ν6  βεβενε  α  βοο]<:  ΐδ  ΐη  Ιβε  ρπββο  άοηιαΐη  ίοΓ  ιΐδεΓδ  ΐη  Ιβε  ΙΙηΐΙεά  δίαΐεδ,  ΙβαΙ  Ιβε  \νοΓ]<:  ΐδ  αΙδο  ΐη  Ιβε  ριιββο  άοηιαΐη  ίοΓ  ιΐδεΓδ  ΐη  οΙβεΓ 
οοιιηΐήεδ.  λΥβεΙβεΓ  α  βοο]<:  ΐδ  δΙΐΠ  ΐη  οοργή^βΐ  ναήεδ  ίΓοηι  οοιιηΐΓγ  ίο  οοιιηΐΓγ,  αηά  χνε  οαη'Ι  οίίεΓ  ^ιιΐάαηοε  οη  χνββΙβεΓ  αηγ  δρεοΐβο  πδο  οί 
αηγ  δροοΐβο  βοο]<:  ΐδ  αΠοχνοά.  ΡΙοαδο  άο  ηοΐ  αδδΐιηΐβ  ΙβαΙ  α  βοο]<:'δ  αρρβαΓαηο©  ΐη  Οοο^Ι©  Βοο]<:  ΞοαΓοβ  ηιοαηδ  ΐΐ  οαη  β©  ιΐδεά  ΐη  αηγ  ηιαηηοΓ 
αηγ\νβ6Γ6  ΐη  Ιβο  \νοΓΐά.  Οοργή^βΙ  ΐηίήη^οηίβηΐ  ΗαβΐβΙγ  οαη  βο  ςιιΐΐο  δονοΓο. 

ΑβοαΙ  Οοο§ΐ6  Βοοίί  δεαΓοΗ 

Οοο^ΐο'δ  ηιΐδδΐοη  ΐδ  ίο  ΟΓ^αηΐζο  Ιβο  \νοΓΐά'δ  ΐηίοΓηιαΙΐοη  αηά  ίο  ηια]<:ο  ΐΐ  ιιηΐνοΓδαΠγ  αοοοδδΐβίο  αηά  πδοίιιΐ.  Οοο^ΐο  Βοο]<:  δοαΓοβ  βοΐρδ  ΓοαάοΓδ 
άΐδοονοΓ  Ιβο  \νοΓΐά'δ  βοο]<:δ  χνβΐΐο  βοΐρΐη^  αιιΙβοΓδ  αηά  ριιββδβοΓδ  Γοαοβ  ηοχν  αιιάΐοηοοδ.  Υοιι  οαη  δοαΓοβ  ΙβΓΟίι^β  Ιβο  ίηΠ  ΙοχΙ  οί  Ιβΐδ  βοο]<:  οη  Ιβο  χνοβ 
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Σ  τ  Λ  Λ  ο  Γ  Η 

ΕΚΚΡΙΤΟΝ  ΕΠΙΠΗΙΟΝΙΚΟΝ  ΞΕΝΟΝ  ΤΕ  ΕΝ  ΕλλΗΝΙΚΗι  ΜΕΤλΦΡλΙΕΙ 
ΚΑΙ  ΠΡΟΤΟΤΥΠΟΝ  ΙΪΓΓΡΑΙΙΑΤΟΝ 

ΒΙζΔΙΔΟΜΒΝΗ   ΣΥΝΒΡΡΒΙΑ•   ΦΟΝ  Ι(.Ι(. 

ΣΠ.  ΒΑΣΗ  (χαθ.  <ν  τώ  Πανιπ.),  Γ.  ΒΕΡΝΑΡΔΑΚΗ  (χαθ.  «ν  τώ  Πανβιε.), 
ΑΓΓΕΑΟΥ  ΒΑΑΧΟΫ,  ^Σ.  Α.  ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗ  (χαθ.  Ιν  τω  Πανκιε.),  Η. 
ΚΑΡΟΑΙΔΟΥ  (χαθ.  <ν  τ*;  Πανεπ. ),  Α.  ΚΟΥΡΤΙΔΟΥ  ( χαθ.  τΐΐς  <ριλ.),  ΣΗΥΡ. 
Π.  ΑΑΜΠΡΟΥ  (χαθ.  <ν  τώ  Πανβπ  ),  Μ.  ΑΑΠΠΑ  (8.  φ.),  θ.  ΑΙΒΑΔΑ 
(8.  <ρ.),  Μ.  ΕΥΑΓΓΕΑΙΔΟΫ  (χαθ.  <ν  τα  Πανεη.),  •{- 1.  ΠΑΕΤΑΖΙΔΟΥ  (χαθ. 
ίν  τω  Πανιπ.),  β.  ΠΑ  ΠΑ  ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΑΟΥ  νχαθ.  γυρ.),  Ν.  Γ.  ΠΟ- 
ΑΪΤΟΥ  (χαθ.  έν  τα  Πανβπ.),  Α.  ΠΡΟΒΕΑΕΓΙΟΥ  (δ.  φ.),  -Κ.  ΡΟΙΔΟΥ 
(8  ν.  ),  Χ  ^Γ.  ^?^^Π?ΑΛ^^Ρ0^70Γ^0Γ  (χαθ.  ίν  τω  Πανβπ. ),  Ι.  2*^0- 
ΡΩΝΟΥ  (διβυθ.  νοαισα.  ΐΑουσ. ),  Γ.  ^?13Τ£ΡΙ^υθΓ  (γυιχνασιάρχ. ),  ΧΡ 
ΤΣΟΥΝΤΑ  (έ<ρ.  τ.  αρχ.),  ^.  ΦΙ^Ι/ΟΓ  (έγ.  τ.  αρχ.),  Γ.  ΧΑΤΖΙΔΑΒΊ  (χαΒ.  <ν 
τι^  Πανβπ. )  χα\  λλλων  λογίων 

ΐαΠΜΚΑΙϊΐΑι    Λΐ; 

ΑΥΣΑΝΑΡΟΥ  Γ.  Χ.  ΚΩΝΣΤΑ 
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ΤΥΠΟΙΣ  Π.  Δ.  ΣΑΚΕΔ.Λ.ΑΡΙΟΥ 

1901 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Ρΐιιΐ   Ν^5,/?.    / 


\/ 


^"ΐ    >    ,.'-/Γ 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ  ΤΗΣ  ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΟΣ 


Τό  σύγγραμμα  τοντο  δεν  πραγματεύεται  περί  της  επιστήμης  του 
ήθικοίί  άγαθοΰ  παρά  τοις  (ίρχαίοις  "Ελλησιν,  ώς  ήδννατό  τις  εκ  του 
ονόματος  αύτου  να  εικάση,  άλλα  περί  των  ηθικών  Ιδεών  και  πεποι- 
θήσεων του  λαοΰ  εκείνου.  Τό  θέμα  τοΰτο  είναι  εκτάκτως  μέγα  και 
σπουδαΐον,  δ  δε  συγγραφεύς  (καθηγητής  του  έν  ΜβΛπΓ^  πανεπι- 
στημίου, ένθα  ετελευτησε  προ  δεκαετίας  περίπου)  διαπεράνας  αυτό 
^ιετά  μεγάλης  δξυνοίας  και  ακάματου  φιλοπονί<χς,  προσηνεγκεν  ήμΐν 
έργον  διδαγμάτων  κατάμεστον  καΐ  ώφέλιμον  ου  μόνον  τοις  περί  την 
ηθικήν  φιλοσοφοΰσιν,  άλλα  και  τοις  φιλολογοΰσιν,  οΐτινες  δσμενοι 
και  μετ'  ευχαριστήσεως  άπεδέξοτντο  αυτό  ώς  κάλλιστον  καρπόν  εκ  τοΐ) 
δένδρου  τών  περί  την  έλληνικήν  αρχαιότητα  σπουδών,  άφ  ων  δή  άεί- 
ποτε  προσδοκώμεν  τήν  δαψιλεστάτην  ώφέλειαν  υπέρ  της  προόδου  της 
ιών  ηθών  έξημερώσεως.  Ώς  τοιούτον  εκρίθη  τό  βιβλίον,  δτε  εξεδόθη 
έν  Γερμανίςι.  Τούτου  ένεκα  άξιον  ήν  να  καταλαβη  θέσιν  έν  τη  «  Βι- 
βλιοθήκη Μ(χρασλή  »,  ής  σκοπός  είναι  να  καταστήση  ήμιν  τοις  νυν 
"Ελλησιν  ώς  Ινεστιν  ευχερεστάτην  τήν  σπουδήν  τοί5  βίου  τών  ημετέ- 
ρων προγόνων,  ήτις  άπό  αΙώνων  ήδη  κατέστη  αέναος  και  ακένωτος 
3Γηγή  ηθικής  έξημερώσεως  παρά  τοις  λαοΐς  τοις  φέρουσι  τά  σκήπτρα 
του  πολιτισμού  έν  τοις  καθ*  ή  μας  χρόνοις.  Τοσουτφ  δ*  οίκειοτέρα,  άναγ- 
χαιοτέρα  καΐ  ώφελιμωτέρα  αποβαίνει  ήμΐν  ή  μελέτη  τοΐί  ήθικοΰ  βίου 
τών  αρχαίων  ημών  προγόνων,  καθ'  δσον  σύμπασα  ή  ΰπόστασις  του 
βίου  ημών  ερείδεται  έπ'  εκείνου,  προς  δν  διά  του  μίτου  μακραίωνος 
ιστορίας  διατελεί  έν  άδιακόπφ  συναφείςι  κατά  πάντα.  Όστις  έγκΰψη 
μετά  προσοχής  εΙς  τήν  μελέτην  του  βιβλίου  τούτου  ού  μόνον  θά  πει- 
σθή  περί  ων  λέγομεν,  άλλα  και  θά  προαχθή  ίσως  εΙς  βεβαίωσιν  αυ- 
τών δι'  Ιδίων  συγκριτικών  μελετών,  προς  ας  πολυειδώς  και  πολυτρό- 
<τως  παρορμά  τό  προκείμενον  σύγγραμμα,  θά  ευλόγηση  δέ  τό  δνομα 
του  γενναίου  και  έλευθεριωτάτου  χορηγού  τής  εκδόσεως  τοιούτων 
έθνωφελών  έργων. 
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Ή  εκθεσις  της  ηθικής  των  αρχαίων  Ελλήνων,  ώς  μέλλο- 
[χεν  να  πραγματευΟώμεν  αυτήν  έν  τψ  προκειμένω  έργω,  δρμαται 
προδήλως  έκ  της  υποθέσεως,  5τι  οδτοι  δια  πάντων  των  αιώνων 
τοΟ  βίου  αυτών  ήγοντο  Οπο  συστήματος  δμοειδών  ηθικών  ιδεών, 
άνευ  δε  τοιαύτης  υποθέσεως  δεν  θα  ήτο  δυνατόν  να  γείνη  λόγος 
ούτε  περί  έλληνικοΟ  έθνους  οΰτε  περί  έλληνικοΟ  πολιτισμοΟ.  Ου- 
δεμία αμφιβολία,  δτι  αί  θεωρίαι  τών  Ελλήνων,  προϊόντος  τοΟ 
χρόνου,  υπέστησαν  ούκ  ολίγας  μεταβολάς,  ουδεμία  αμφιβολία, 
δτι  αί  έν  ταΐς  θρησκευτικαΐς  έννοίαις  συντελούμεναι  αλλοιώσεις, 
ή  προϊοΟσα  άνάπτυξις  και  τελείωσις  τών  της  πολιτείας  έργων ,  ή 
βαθμιαία  έξημέρωσις  τών  ηθών,  αί  άπί)  τών  Περσικών  πολέμων 
διηνεκώς  αύξάνουσαι  έπικοινωνίαι  μεταξύ  της  τοΟ  λαοΟ  νοήσεως 
και  τών  ύπο  της  φιλοσοφίας  προβαλλομένων  ζητημάτων,  πάντα 
ταΟτα  επέδρασαν  μεγάλως  καΐ  έπΙ  τών  ηθικών  παραστάσεων"  άλλα 
δεν  θα  ήτο  πλέον  Έλλην  βστις  δεν  ήσθάνετο,  δτι  αί  βουλαΐ  καΐ  αί 
προαιρέσεις  αΟτοΟ,  εύθυς  ώς  ύψοΟντο  υπεράνω  τοΟ  κοινότατου  μέ- 
τρου, διετέλουν  ύπο  τ^  κράτος  τών  δμηρικών  έπων,  δστιςτά  βιω- 
τικά  παραγγέλματα  τοΟ  θεόγνιδος  δέν  έθεώρει  και  προς  έαυτον 
άποτεινόμενα.  Αύτη  ή  ισχυρά  έπίδρασις  τών  ποιητών  και  τοΟ 
μυθολογικοΟ  κόσμου,  δν  έν  τοϊς  ποιήμασιν  αυτών  πραγματεύον- 
ται, έπΙ  τών  ηθικών  προτύπων  τοΟ  έθνους  έδωκαν  εΙς  ταΟτα  μο- 
νιμότητα καΐ  ένδελέχειαν,  ήτις  εκπλήττει  μεν  πολλάκις  έν  ταϊς 
μερικαΐς  αυτής  έκδηλώσεσι,  θά  έμενε  δέ  άλλως  ανεξήγητος*  έπι 
ταύτης  βεβαίως  κατά  μέγα  μέρος  βασίζεται  και  ή  αλήθεια  της 
εύστοχώτατα  την  έλληνικήν  φύσιν  χαρακτηριζούσης  κρίσεως  τοΟ 
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Αριστοτέλους,  δτι  ή  ποίησις  φιλοσοφώτερον  καΐ  σπουδαιότερον 
Ιστορίας  (Ποι.  1451^  5).  Άλλ'  ή  γραμματεία,  ή  τε  ποιητική  και 
ή  πεζογραφική,  δεν  παρέχει  μόνον  ττ]  ανθρωπινή  κοινωνία  παρορ- 
μήσεις εις  ένέργειαν,  άλλα  και  κατοπτρίζει  τα  ελατήρια,  6φ*  ών 
αυτή  κινείται,  και  τους  σκοπούς,  οΟς  επιδιώκει*  άλλ'  δπως  άνα- 
μετρήσωμεν  ακριβώς  τι  κατώρθωσεν  ή  ελληνική  γραμματεία 
ώς  προς  τ^  πρώτον,  θχ  ήτο  ανάγκη  να  έπισκοπήσωμεν  δλην  τήν 
περιοχήν  τών  ιστορικών  γεγονότων,  ένφ  ώς  πρ^ς  τ^  δεύτερον  ή 
αξία  αυτής  είναι  φανερά.  *Αν  και  πολλάκις  λαμβάνομεν  άφορ- 
μήν  να  θρηνήσωμεν,  διότι  δέν  περιεσώθησαν  ήμΤν  πλείω  έκ  τών 
συγγραφικών  προϊόντων  τών  Ελλήνων,  έν  τούτοις  τα  σωζόμενα 
έξαρκοΟσιν  εντελώς,  δπως  εΙσίδωμεν  εΙς  τήν  ψυχήν  τοΟ  λαοΟ  τού- 
του και  γνωρίσωμεν  τα  ιδεώδη  αύτοΟ.  Και  μάλιστα  συντελοΟσί 
πρ^ς  τοΟτο  μάλλον  ή  ήττον  πάντα  τα  είδη  τών  περισωθέντων 
συγγραμμάτων.  Ου  μόνον  δ  πατήρ  της  ηθικής  γνώμης  διδάσκει 
ή  μας  τί  αύτοΙ  και  οί  δμόφυλοι  αυτών  νομίζουσι  δίκαιον"  άλλα  και 
δ  τραγικός,  δστις  ποιεΤ  τον  ήρωα  αύτοΟ  σφαλλόμενον,  και  δ  κω- 
μικός, δστις  εκτυλίσσει  ενώπιον  ημών  τήν  εικόνα  ανθρωπινής  τίνος 
άβελτερίας,  παριστά  ήμΐν  δια  της  αντιθέσεως  έναργέστερον  τί 
όφείλομεν  να  πράττωμεν'  δ  ρήτωρ,  δ  αφειδώς  σκορπίζων  τον  επαι- 
νον  και  τον  ψόγον  περί  τών  αλλότριων  πράξεων,  καΐ  δ  ιστορικός 
δ  παρεμβάλλων  αΟτδν  ευκαιρίας  διδομένης  είς  τήν  άφήγησιν  τών 
γεγονότων,  άποκαλύπτουσιν  ήμϊν  τους  κανόνας  της  κρίσεως,  ους 
έδικαιοΟντο  να  έλπίζωσιν  δτι  οί  περί  αύτους  κατενόουν  και  άπεδέ- 
χοντο'  και  αΟτδς  δ  μονήρεις  δδούς  της  θεωρίας  τέμνων  φιλόσο- 
φος δέν  δύναται  ν*  άποσπασθη  τοΟ  περιβάλλοντος  αυτόν  κόσμου, 
δταν  διανοηται  τί  έστιν  αίρετον  και  φευκτδν  έν  ταϊς  πράξεσιν. 
Πόσον  δ  πραγματικδς  βίος  τών  Ελλήνων  ήν  σύμφωνος  προς  τα 
ιδεώδη  αύτοΟ,  είναι  ζήτημα  ήττονος  άξιας  πρΙ>ς  τον  ήμέτερον 
σκοπόν  άλλα  δέν  θα  έπεδέχετο  βεβαίως  καθαράν  λύσιν,  ουδέ  έάν 
ήδυνάμεθα  να  μορφώσωμεν  πολλφ  τελειοτέραν  εικόνα  της  πρα- 
γματικότητος  τοΟ  έλληνικοΟ  βίου  ή  δσον  ή  ημετέρα  γνώσις  έπι- 
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τρέπει.  Έν  πάση  περίόδψ  της  ιστορίας  σκιά  καΐ  φως  έν  ταΤς  πρά- 
ζεσι  και  ταϊς  βουλαϊς  των  ανθρώπων  είναι  τόσον  θαυμασίως  ανα- 
μεμιγμένα, ώστε  κρέμαται  ώς  έπι  το  πολύ  άπο  της  κράσεως  και 
των  προσωπικών  διαθέσεων  τοΟ  θεατοΟ  αν  μάλλον  έλκεται  ύπο  τοΟ 
φωτίίς  ή  απωθείται  ύπο  τοΟ  σκότους,  και  μάλιστα  ούχι  σπανίως 
το  αύτ^  φαινόμενον  οδτος  μέν  βλέπει  έν  λαμπρφ,  εκείνος  δε  έν 
άμαυρψ  χρώματι.  Όθεν,  έάν  έν  τη  προκειμένη  περιπτώσει  είναι 
κατ'  εξοχήν  έπιτετραμμένον  νά  ύποβάλωμεν  εις  έξέτασιν  τους  έν 
τη  συνειδήσει  τοΟ  έθνους  ζώντας  κανόνας  της  ήθικης  εκτιμήσεως 
ώς  τοιούτους,  τάς  δε  πράξεις  μόνον  χρείας  τυχούσης  και  σπορά- 
δην  νά  μεταχ^ειριζώμεθα  προς  τήν  σύγκρισιν,  όφείλομεν  πάντων 
μάλιστα  νά  έρευνήσωμεν  τίνα  ίδιαιτέραν  σημασίαν  εχουσι  προς 
τήν  λύσιν  τοΟ  ημετέρου  προβλήματος  εκείνα  έκ  των  περισωθέντων 
συγγραμμάτων,  άτινα  κατ'  εξοχήν  είναι  ανάγκη  νά  χρησιμεύσω- 
σιν  ήμϊν  ώς  δδηγοί  έν  εκείνη  τη  έρεύνη. 

Έν  τη  άρχη  της  αναπτύξεως  τοΟ  έλληνικοΟ  βίου  εχομεν  τά 
ομηρικά  ποιήματα.  Πώς  νοητέα  ή  γένεσις  τών  ποιημάτων  τού- 
των, άν  μάλλον  εις  ταύτην  συνεβάλετο  ή  άνάπτυξις  τών  κατακη- 
λούντων  τοΟς  άκροατάς  αυτοτελών  μικρών  φσμάτων,  ή  ή  ένότης 
της  υποθέσεως  ή  έκπηγάζουσα  έκ  τοΟ  εδάφους  τών  εθνικών  μύ- 
θων, το  ζήτημα  τοΟτο,  το  ακαταπαύστως  άπασχολοΟν  το6ς  επι- 
στήμονας τών  νεωτέρων  χρόνων,  ήμεϊς  καταλείπομεν  ένταΟθα 
άθικτον'  διότι  έν  έκατέρφ  τών  ποιημάτων  τούτων  έπικρατοΟσι 
πανταχοΟ  εντελώς  δμοειδεϊς  θεωρίαι  και  μόνον  περί  τούτου  δύνα- 
ται νά  έγερθη  αμφιβολία,  μήπως  αί  ήθικαι  δοξασίαι  της  Όδυσ- 
σείας  διαφέρουσιν  εν  τισι  τών  της  Ίλιάδος  *)'  άλλα  και  ή  αμφιβο- 
λία αΰτη  διαλύεται  δι'  ακριβεστέρας  παρατηρήσεως.  Άλλα  και 
αύτ6  τ6  πολύ  σπουδαιότερον  εις  τήν  ίστορίαν  της  έξημερώσεως 
ζήτημα,  κατά  πόσον  αί  6π^  τών  δμηρικών  έπων  περιγραφόμεναι 
καταστάσεις  τοΟ  βίου  ήσαν  πραγματικά!  ή  είναι  πλάσματα  της 
λαμπρυνούσης  τά  πράγματα  φαντασίας,  έχει  πρί)ς  τον  ήμέτερον 
σκοπών  ήττονα  άξίαν  ή  δσον  ενδέχεται  νά  φανη  έκ  πρώτης  δψεως' 
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διότι  έάν  αί  περιγραφαι  έχεΐναι  εχωσι  στοιχεία  μη  συμφωνοΟντα 
πρ6ς  το  πραγ(χατίχόν,  τα  ιδεώδη  τοΟ  έθνους  ή  τουλάχιστον  των 
κύκλων,  έζ  ών  προηλθον  τα  δαηριχά  επη,  άποτυποΟνται  τοσούτφ 
βεβαιότερον  έν  αύτοϊς.  Ίσως  ουδέποτε  έν  Ελλάδι  ή  ύπ^  των  ιερέων 
διοικούμενη  δημοσία  λατρεία  μετά  των  τακτικών  αύτης  εορτών 
εσχε  τοσοΟτον  ταπεινήν  θέσιν,  δσον  έν  τφ  6μηρικώ  κόσμφ'  ίσως 
ή  σχέσις  της  βασιλείας  και  των  συμβούλων  αυτής  γερόντων  ου- 
δέποτε ήτο  οία  περιγράφεται  έκεΐ'  άλλ'  ακριβώς  έν  τοιαύτη  περι- 
πτώσει έκδηλοΟται  έν  τοις  ποιήμασι  σαφέστατα  δ  πόθος  πρδς  ά- 
παλλαγήν  τοΟ  βίου  άπδ  της  στενοχωρίας  τών  ιερατικών  δογμάτων 
και  προς  κατάστασιν  πολιτικήν  τοιαύτην,  έν  ή  δ  βασιλεύς  και  οί 
ευγενείς  (οί  άριστοι)  άπο  κοινοΟ  συμπράττουσιν  ώς  ήγέται  τοΟ 
λαοΟ'  ίσως  δε  δι'  βμοιον  λόγον  απονέμεται  εις  τους  ήρωϊκους  χρό- 
νους παντελής  άγνοια  παντός  κεκανονισμένου  νομίσματος,  το  δε 
άνταλλακτικον  έμπόριον  εμφανίζεται  ώς  λίαν  άνεπτυγμένον.  Έν 
τούτοις  δπως  και  αν  εχωσι  ταΟτα,  λαμπρά  και  διαυγή  άκτινοβο- 
λοΟσιν  ήμΤν  έκ  της  Ίλιάδος  και  Όδυσσείας  τά  αγαθά,  εις  α  δλο- 
ψύχως  ήσαν  οί  Έλληνες  άφωσιωμένοι  και  υπέρ  ών  ήσαν  πρ^ς 
πασαν  θυσίαν  έτοιμοι,  ή  πατρίς,  τί)  κλέος,  ή  φιλία,  ή  οικογενειακή 
ευδαιμονία.  Και  φαίνεται  μεν  έν  τοΙς  ποιήμασι  μικρά  ή  υπέρ  της 
ασφαλείας  τών  ατόμων  και  της  κτήσεως  μέριμνα  της  πολιτείας 
αί  δέ  κατά  τ^  δίκαιον  σχέσεις  τών  εθνών  προς  άλληλα  ατελείς" 
άλλα  το  αίσθημα  της  αξίας  εκείνων  τών  ηθικών  στοιχείων,  ών  υ- 
πάρχει τελεία  συνείδησις,  είναι  τοσούτω  λεπτότερον  και  βεβαιότερον. 
Δι'  αύτδ  τοΟτο,δτι  ουδεμία  δημοσία  δύναμις  παρέχει  προστασίαν 
τφ  άτόμω  ώς  τοιούτφ,  τυγχάνει  μεγίστης  επιμελείας  δ  βοήθειαν 
αιτών  ξένος*  δ  φίλος  παραδίδοται  τφ  φίλω  καθ'  δλοκληρίαν*  έν  δέ 
ταϊς  σχέσεσι  τών  μελών  της  οικογενείας  προς  άλληλα, ιδίως  δέτοΟ 
άδελφοΟ  πρ^ς  τδν  άδελφόν,  φανεροΟται  βαθύτατη  οίκειότης'  άκρα 
φιλανθρωπία  επικρατεί  έν  τη  μεταχειρίσει  τών  δούλων,  έφ'  δσον 
δεν  φαίνονται  ανάξιοι  αυτής*  ή  δέ  σύζυγος  απολαύει  τιμής,  οίας 
ουδέποτε  έν  τοις  ύστερον  χρόνοις.  Οίίτοι  καταστήσαντες  τον  πολι- 
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τικ?>ν  νόμον  μετά  της  ύποστηριζούσης  αύτον  και  ύπ'  αύτοΟ  στη- 
ριζοαένης  λατρείας  τ^  χέντρον  παντός  τοΟ  ανθρωπίνου  βίου  και 
ένεκα  της  μεταβληθείσης  περί  τοΟ  θανάτου  ιδέας  άπαιτοΟντες  παρά 
τοΟ  ζώντος  την  διηνεκή  θεραπείαν  τοΟ  (χετά  των  μετα(χτάντων 
αύτοΟ  προγόνων  συνδέσμου,  ηύρυναν  μεν  τ^ν  κύκλον  των  ηθικών 
αξιώσεων,  άλλ'  απολείπονται  τοΟ  δμηρικοΟ  κόσμου  ως  πρ6ς  την 
θερμότητα,  μεθ'  ής  ούτος  κατελάμβανεν  έν  τη  διάνοια  αυτοΟ  τοΟθ' 
δπερ  εκρίθη  ώς  ήθικήν  άξίαν  έχον. 

Έάν  άπ6  τών  μεγαλοπρεπών  τούτων  δημιουργημάτων  τοΟ 
έλληνικοΟ  πνεύματος  στραφώμεν  προς  τά  Έργα  και  Ημέρας  τοΟ 
Ησιόδου — διότι  τά  δύο  άλλα  ποιήματα  τά  φέροντα  το  δνοματοΟ 
ποιητοΟ  τούτου  άσχολοΟνται  καθ*  δλοκληρίαν  περί  τον  βίον  τών 
θεών  και  τών  ηρώων  και  ουδέν  διδάσκουσιν  ή  μας  περί  τοΟ  τρόπου 
καθ'  δν  έθεωροΟντο  αί  σχέσεις  τοΟ  ανθρωπίνου  βίου — είσερχόμεθα 
εΙς  κόσμον  εντελώς  άλλοϊον.  Άντι  τοΟ  υπέρ  τών  υψίστων  αγωνι- 
ζομένου και  εις  αυτά  τά  πάθη  αύτοΟ  μεγαλόπρεπους  ήρωος,  άπαν- 
τα ήμΐν  ένταΟθα  δ  μετά  μόχθων  εργαζόμενος  και  ύπο  τών  αναγ- 
κών τοΟ  βίου  πιεζόμενος  λαός.  Ουδέν  υψηλών  άγαθον  αποτελεί  τον 
σκοπον  της  ενεργείας  τών  ανθρώπων  τούτων,  ή  παρά  τοις  άλλοις 
ισχύς  δέν  τίθεται  έν  τοις  πρώτοις  σκοποΐς  της  θελήσεως  αυτών, 
και  αύτος  δ  γάμος,  αν  και  ή  αξία  αΟτοΟ  δμολογεΐται,  κρίνεται 
μάλλον  κατά  την  αρχήν  τοΟ  ωφελίμου*  άλλ'  δμως  εμπνέονται 
ύπο  της  σταθεράς  πεποιθήσεως,  δτι  ή  δικαιοσύνη  τοΟ  Διδς  διέπει 
τάς  τύχας  τών  ανθρώπων,  ή  δέ  αδικία  και  ή  βία,  καίπερ  πολλάκις 
πρίίς  στιγμήν  νικηφόροι  άναδεικνύμεναι,  δέν  διαφεύγουσιν  εως  τέ- 
λους τήν  τοΟ  Διδς  τιμωρίαν.  Αί  αξιώσεις  βίου  χρηστοΟ,  οίον  ή 
φιλοπονία,  ή  αυτάρκεια,  ή  διατήρησις  της  φιλαδελφίας  και  φι- 
λίας, ή  έκπλήρωσις  τών  πρδς  τους  ξένους  καθηκόντων,  ή  φιλα- 
λήθεια,  εΤναι  ζωηραι  έν  τη  συνειδήσει,  ή  δέ  συχνή  παραμέλησις 
αυτών  ύπί)  τών  συγχρόνων  διεγείρει  σοβαράν  άγανάκτησιν.  Ώς  δέ 
αί  ύλικαι  συνθηκαι  τοΟ  βίου,  ούτω  και  αί  μορφαι  αύτοΟ  εΤναι  αυ- 
στηρώς περιωρισμέναι,  δλως  τδ  άντίθετον  τοΟ  ύπο   τοΟ   Όμηρου 
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περιγραφομένου  κόσμου*  διότι  αί  πράξεις  των  ανθρώπων  έξήρτην- 
ται  έν  πάσαις  αυτών  ταΐς  λεπτομερείαις  άπ^  τοΟ  δρόμου  τοΟ  ηλίου 
και  της  σελήνης,  παραγγέλματα  δέ  στενώτατα  μετά  της  λατρείας 
των  θεών  συνδεδεμένα  προδιαγράφουσι  τί  δέον  έκάστην  ήμέραν  τοΟ 
μηνός  να  πράττηται  και  τί  νάπαραλείπηται.  Ουδεμία  αμφιβολία 
δτι  ώς  έχει  νΟν  το  ποίημα  δέν  εΤναι  μιας  χειρί^ς  έργον,  τουναντίον 
μεταγενέστερα  στρώματα  πολλαχώς  έπεκάθισαν  έπι  αρχαιοτέρων, 
αλλ*  έν  ττ]  μορφή  ταύτη  κατοπτρίζει  τάς  σκέψεις  κοινωνίας  έν 
έαυτη  δμογενοΟς  μέν,  άλλα  μικροπολιτικής  και  ύπο  τΐ)  κράτος 
αυστηρών  θρησκευτικών  διατάξεων  ύποτεταγμένης. 

Οί  μετά  την  γένεσιν  τών  αρχαιοτάτων  επικών  και  διδακτι- 
κών ποιημάτων  άκολουθοΟντες  αιώνες  είναι  αιώνες  μεγάλων  πολι- 
τικών και  θρησκευτικών  ανατροπών  και  ίσχυρας  πνευματικής  κι- 
νήσεως τουλάχιστον  έν  τη  ηπειρωτική  Ελλάδι.  Αΐ  μέν  πολιτεϊαι, 
και  μάλιστα  ή  τών  Σπαρτιατών,  ής  τί>  κράτος  έξικνεΤτο  και  πέ- 
ραν τών  δρίων  τής  ιδίας  χώρας,  λαμβάνουσι  σταθερά  πολιτεύ- 
ματα, ή  δέ  λατρεία  ευρίσκει  έν  Δελφοίς  το  ύπδ  πάντων  άνεγνω- 
ρισμένον  κέντρον*  αμφότερα  ταΟτα  εχουσι  μεγίστην  ήθικήν  ση- 
μασίαν.  Ό  πολιτικές  νόμος  δέν  σκοπεί  νά  εξασφάλιση  μόνον  τά 
δίκαια  τοΟ  πολίτου,  άλλα  πρδ  πάντων  αναλαμβάνει  τί>  έργον  τής 
αγωγής  αυτοΟ,  ίπερ  έν  μέν  τη  Σπάρτη  περαίνεται  διά  τής  δλον 
τδν  βίον  περιλαμβανούσης  στρατιωτικής  παιδεύσεως,  έν  άλλαις 
δέ  πόλεσι  διά  τής  αναγραφής  τών  ποινικών  νόμων,  ήν  έξετέλεσαν 
έν  Λοκροΐς  μέν  δ  Ζάλευκος,  έν  Κατάνη  δέ  δ  Χαρώνδας  και  έν 
Αθήναις  δ  Δράκων*  διότι  οδτοι  προυτίθεντο  μάλιστα  διά  τής  νο- 
μοθεσίας αυτών  νά  δξύνωσι  την  περί  δικαίου  και  άδικου  κρίσιν  και 
συνείδησιν  τών  πολιτών.  Τής  δέ  άπο  τοΟ  έν  Δελφοϊς  ναοΟ  έξα- 
πλουμένης  λατρείας  τοΟ  Απόλλωνος,  ήτις  έγίγνετο  άει  πνευματι- 
κωτέρα,  ή  βαθύτατη  ηθική  ενέργεια  έγκειται  έν  τούτφ,  βτι  έγχα- 
ράττει  βαθέως  έν  ταΐς  ψυχαΐς  τών  ανθρώπων  την  εικόνα  θεοΟ  πε- 
ριβεβλημένου λαμπρότητα  και  μεγαλοπρέπειαν  και  έχθροΟ  πά- 
σης εμπάθειας,  ακαταστασίας  και  θηριωδίας*  άλλα  μετά  τής  λα- 
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τρείας  ταύτης  συνέχεται  στενώς  και  άλλο  τι  προσιτώτερον  εις 
τήν  ά(χεσον  άντίληψιν.  Οί  Δελφοί  δρίζουσι  τί  έστι  καθαρών  και 
άκάθαρτον,  τίνι  θεμιτόν  έστι  να  πλησιάζτ)  τοις  θεοΤς  και  τι  δέον 
νά  ΐΛένη  μακράν  αύτών'  και  πολλάκις  (χέν  έν  τίτ)  διακρίσει  τούτων 
χρατοΟσιν  εξωτερικοί  λόγοι,  άλλα  συγχρόνως  καταβάλλεται  πάσα 
σ-ΊΤουδή  δπως  διασώζηται  ή  ηθική  καθαρότης,  έπιδεικνύηται  δε  το 
αμάρτημα  ώς  ή  βαρύτατη  μορφή  τοΟ  μιάσματος"  τοΟτο  συνεβά- 
λετο  πάντως  εις  τήν  κάΟαρσιν  τοΟ  ήΟικοΟ  φρονήματος.  Είναι  αλη- 
θές βτι  ή  περιελθοΟσα  εις  ήμας  γνώσις  περί  ταύτης  της  εξόχως 
σπουδαιότατης  αναπτύξεως  είναι  μόνον  τοσοΟτον  γενική,  ώστε  δεν 
δυνάμεθα  νά  παρακολουθήσω  μεν  αυτήν  έν  ταϊς  λεπτομερείαις,  τά 
3έ  πενιχρά  λείψανα  των  συγχρόνων  συγγραφέων  ολίγα  μόνον  πα- 
ρέχουσι  προς  συμπλήρωσιν  της  γνώσεως  ταύτης.  Γινώσκομεν  βτι 
παρά  το  έπος,  το  δποϊον  μακρόν  ίκανώς  χρόνον  έκαλλιεργειτο  ετι 
προς  διάσωσιν  καΐ  πλουτισμον  των  εγχωρίων  μύθων,  άνεφάνη- 
σαν  νέα  είδη  ποιήσεως,  ή  ώρισμένους  σκοπούς  έπιδιώκουσα  και 
διαπεραίνουσα  ελεγεία,  δ  σκωπτικί>ς  και  θορυβώδης  Γαμβος,  τ^ 
μέλος  το  προωρισμένον  νά  αδηται  ύπ^  πολλών  ή  τουλάχιστον  νά 
συνοδεύηται  δαψιλώς  ύπ>)  μουσικών  οργάνων*  άλλα  περί  τών  ηθι- 
κών ιδεών  τών  έν  αύτοΐς  εκφραζόμενων  μόνον  σποραδικάς  ειδή- 
σεις εχομεν.  Έάν  είπωμεν,  5τι  αί  έλεγεϊαι  τοΟ  Καλλίνου  και  Τυρ- 
ταίου περιεΤχον  διαπύρους  είς  άνδρείαν  παρορμήσεις  τών  Οπερ  πα- 
τρίδος μαχόμενων  ανδρών,  ίτι  ύπο  τήν  έπίδρασιν  βεβαίως  τών 
Δελφών  ή  ετι  άγνωστος  τώ  Όμήρω  ιδέα  της  ανάγκης  τοΟ  έξιλα- 
σμοΟ  τοΟ  φόνου  εύρεν  εΓσοδον  είς  το  νεώτερον  έπος,  βτι  τους  ποι- 
ητάς  άπησχόλει  τί)  πρόβλημα,  αν  ό  άγαθΌς  υίος  οφείλει  καΐ  παρά 
της  ιδίας  αύτοΟ  μητρός  νά  λάβη  έκδίκησιν  διά  τον  φόνον  τοΟ  πα- 
τρός, περιγράφομεν  ούτω  τί>ν  κύκλον  πάντων  τών  χαρακτηριστι- 
κών της  εποχής  ταύτης. 

"Οτι  άπο  της  έκτης  π.  Χ.  εκατονταετή  ρ  ίδος  άρχεται  ύπο  πολ- 
λάς  επόψεις  νέα  εποχή,  είναι  γεγονός,  βπερ  καθόλου  μέν  ευχερώς 
αντιλαμβάνεται  δ  παρατηρητής,  άλλ'  ή  φύσις  και  ή  εκτασις  τών 
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συντελουιχένων  αλλοιώσεων  είναι  δυσχερές  να  προσδιορισθώ)  άκρι- 
βέστερον.  ΦανερΌν  είναι  δτι  ή  μείζων  Ισχύς,  ήν  ή  τάξις  των  πο- 
λιτών βαθ(χηδον  προσεκτήσατο,  έπέδρασεν  ίχανώς  έπΙ  της  -ίτνεν- 
ματικης  φυσιογνωμίας  της  περιόδου  ταύτης,  δτι  ένεκα  τούτου  έ\ 
πολλαΐς  πόλεσιν  ή  ύπο  των  αριστοκρατικών  κύκλων  όλιγώτερον 
τιμώμενη  λατρεία  της  Δήμητρος  και  τοΟ  Διονύσου  διεμορφώθη  τε- 
λειότερον  καΐ  έν  μέρει  κατέλαβε  τ?>  κέντρον  τοΟ  ΟρησκευτικοΟ  εν- 
διαφέροντος, δτιήκτηθεϊσα  αυτοτέλεια  της  άτομικίίς  νοήσεως  έφα- 
νερώθη  έν  σειρά  φιλοσοφικών  συστημάτων.  Άλλ'  ίσωςτ6  μέγιστον 
χαρακτηριστικον  της  έποχης  ταύτης  εΤναι  δτι  φιλεΐ  να  περι^άλλτ 
την  ήθικήν  άζίωσιν  δια  τοΟ  τύπου  τοΟ  γνωμικοΟ  αποφθέγματος, 
δπερ  ευχερώς έντυποΟται  έν  τη  μνήμη.  Ποικίλαι  τοιαΟται  γνώμαι 
άπεδίδοντο  εις  τους  έξοχωτάτους  άνδρας  της  εποχής,  ων  δ  αριθμός 
άνεβιβάσθη  μέχρι  τοΟ  τυπικοΟ  άριθμοΟ  επτά  και  ους  έφαντάζοντο 
συνδεδεμένους  πως  προς  αλλήλους.  Ούτως  έμορφώθη  ή  παρά- 
δοσις  περί  τών  επτά  σοφών,  άγνωστος  μέν  ετι  τω  'Ηροδότω,  αλλ 
ήδη  συνήθης  τω  Πλάτωνι,  παμπληθή  δέ  αποφθέγματα,  αποδιδό- 
μενα νΟν  μέν  τούτφ  νΟν  δέ  έκείνφ  έξ  αυτών,  περιεφέροντο  και  κα- 
τεγράφοντο  έν  συλλογαΐς.  Και  δέν  είναι  μέν  ευχερές  έν  πάση  πε- 
ριπτώσει νά  προσδιορισθή  ή  αληθής  καταγωγή  τών  ούτω  παρα- 
δεδομένων  γνωμών,  τ^  δέ  λεκτικον  εν  τισιν  έξ  αυτών,  ιδίως  ή  έπι- 
σώρευσις  αφηρημένων  ουσιαστικών,  ων  ή  χρήσις  κατέστη  συνήθη; 
δια  τής  αναπτύξεως  τοΟ  πεζοΟ  λόγου,  καταγγέλλει  αναντιρρή- 
τως την  μεταγενεστέραν  αυτών  καταγωγ-/;ν,  άλλ*  δμως  κατο- 
πτρίζεται  έν  αύτοϊς  ίκανώς  δ  χαρακτήρ  τής  εποχής.  Το  μέν  ηρωι- 
κών έπος  θερμαίνει  την  καρδίαν  τών  ακροατών  κρατοΟν  άεΐ  πρ: 
τών  οφθαλμών  αύτοΟ  τους  ύψιστους  τοΟ  βίου  σκοπούς,  τ^  δέ  δι- 
δακτικών ποίημα  τοΟ  Ησιόδου  περιορίζεται  μετ*  άφελοΟς  σοβαρό- 
τητος  είς  τδ  νά  προδιαγραφή  τά  σπουδαιότατα  τών  καθηκόντων 
τουναντίον  τά  αποφθέγματα  εκείνα  στηρίζονται  έπΙ  τής  παρατη- 
ρήσεως τών  ποικιλωτάτων  τοΟ  ^ίου  καταστάσεων  και  παρέχουσι 
κανόνας  περί  τούτων,  ώστε  ορθώς  δύναταί  τις  νά  εΓπη,  δτι  έν  αΟ- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Πηγαί.  17 

τοΙς  είναι  καταβεβλημένα  τα  σπέρματα  λεπτομεροΟς  είδικης  καθη- 
κοντολογίας. Τρία  έξ  αυτών,  τα  έξοχώτατα,  άτινα  άποβλέπουσιν 
εις  τον  πυρήνα  τοΟ  φρονήματος  και  αισθήματος  των  Ελλήνων, 
και  ών  το  μέν  απαιτεί  αύτογνωσίαν  («γνώθι  σαυτόν»),  τ^  δέ  απα- 
γορεύει έν  παντι  πράγματι  την  ύπερβολήν  («Μηδέν  άγαν»)  και 
τί>  τρίτον  αποτρέπει  άπο  εγγυήσεων  («Έγγύα'  πάρα  δ'  άτα»), 
κατέλαβον  θέσιν  ώς  επιγράμματα  έν  τφ  ναφ  τών  Δελφών,  οΐ  δέ 
αρχαίοι  έδιχογνωμόνουν,  αν  ταΟτα  προηλθον  έκ  τών  έκεΐ  ιερέων 
ή  εκ  τίνος  τών  επτά  σοφών  ^)*  άλλ*  δπως  και  αν  κρίνη  τις  περί 
αυτών,  έξάπαντος  μαρτυροΟσι  περί  τοΟ  πνεύματος  της  έποχης, 
περί  ής  δ  λόγος.  Άνεγράφησαν  δέ  έν  τόπφ  τοσοΟτον  σπουδαίφ, 
δπως  έμποιώσιν  άνεξίτηλον  την  έντύπωσιν  είς  τάς  ψυχάς  τών  αν- 
θρώπων. Τον  αύτον  σκοπον  επεδίωκε  και  δ  "Ιππαρχος  έπιγράψας 
είς  πάντας  το6ς  Έρμας  τών  λεωφόρων  της  Αττικής  έπιγραφάς 
ήθικάς,  ών  μία  π.  χ.  προίτρεπεν  εΙς  δικαιοσύνην  («στεΐχε  δίκαια 
φρονών»),  ετέρα  δέ  τις  ένουθέτει  να  μη  εξαπατά  τις  τους  φίλους 
(«μη  φίλον  έξαπάτα»)  (Πλάτ.  'Ίππαρχ.  229α). 

ΤοΟ  πνεύματος,  ύφ'  οΰ  αγόμενοι  οί  καλούμενοι  επτά  σοφοί  εδι- 
δον  τοις  εαυτών  πολίταις  βιωτικά  παραγγέλματα,  δέν  διαφέρει  κατ' 
ούσίαν  το  τοΟ  Μεγαρέως  αριστοκρατικό©  θεόγνιδος,  ίστις  συνή- 
γαγε τά  κεφάλαια  γνησίου  ήθικοΟ  βίου  χάριν  τοΟ  τροφίμου  αΟτοΟ 
Κύρνου.  Ή  ευχερής  άπομνημόνευσις,  ήτις  έκεΐ  έπεδιώκετο  διάτης 
βραχυλογίας  τοΟ  γνωμικοΟ  αποφθέγματος,  κατωρθοΟτο  ένταΟθα 
διά  τοΟ  έμμετρου  λόγου,  ίστις  έπέτρεπεν  αμα  πλατυτέραν  άνά- 
πτυξιν  τοΟ  ήθικοΟ  περιεχομένου,  ή  δσον  έκεΐ  ήτο  δυνατή.  Έν  τοις 
στίχοις  τοΟ  θεόγνιδος  ήδύνατο  να  έκτεθη  ού  μόνον  τι  οφείλει  να 
πράττη  δ  άνθρωπος,  άλλα  και  διά  τι  οφείλει  νά  τΐ)  πράττη*  και  διά 
τοΟτο  εξετάζονται  έν  αύτοΤς  ιδίως  πολυειδώς  αΐ  δδοι  της  θείας  τοΟ 
κόσμου  κυβερνήσεως,  αί  πηγαΙτοΟ  άγαθοΟ  και  αί  αΐτίαι  τοΟ  κακοΟ. 
Έκ  δέ  τώνκαθηκόντων,  ατινα  παραγγέλλουσι,  την  πρώτην  σχεδδν 
θέσιν  κατέχουσι  τά  της  φιλίας  και  φιλοξενίας,  τά  δποΐα  εξόχως 
εΤναι  πλείστου  άξια  εΙς  τδν  χαρακτηρισμδν  τοΟ  έθνικοΟ  φρονήμα- 

Ια,  δΰΗΜίΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑ10Ν  ΕΛΛΗΝΩΝ  9 
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τος'  άλλα  και  ή  πιστή  τήρησις  τοΟ  δρκου,ή  Οποταγή  εις  τ^θέλη(Λα 
των  θεών,  ή  οικογενειακή  ευσέβεια,  ή  φιλοπατρία,  ή  πρόνοια  έν 
ταΤς  έπιχειρήσεσιν,  ή  αποφυγή  της  αλαζονείας  και  της  διώξεως 
σκοπών  πολύ  υψηλών  ή  αδυνάτων  συνιστώνται  έ(χβριθώς  και  επι- 
μόνως. Όθεν,  εΐ  καΐ  τ6  ποίηαα  ύφ'  ην  παρεδόθη  ήμΤν  [χορφήν 
στερείται  της  προσηκούσης  τεχνικής  τελειότητος,  έν  τούτοις  προσ- 
φέρει ήμΐν  ώσπερ  εις  σύστημα  ήνωαένην  τήν  δημώδη  ήΟικήν,  οία 
εζη  έν  ταϊς  καρδίαις  τών  τότε  Ελλήνων,  τοθθ*δπερ  καθίστα  ήμΤν 
αύτ^  πολυτιμοτάτην  πηγήν  της  γνώσεως  αυτής.  Άλλα  και  οί 
"Ελληνες  τών  επομένων  χρόνων  έποιοΟντο  δαψιλεστάτην  αύτοΟ 
χρήσιν.  Ευλόγως  δε  δεν  έλάμβανον  ύπ'  δψιν,  δτι  δ  ποιητής  προώ- 
ριζε  τΐ  έαυτοΟ  έργον  ένι  τών  ευγενών  νέων  καΐ  έπίστευεν,  δτι 
μεταδίδωσι  δι'  αυτοΟ  μόνον  κανόνας  αριστοκρατικό©  ήθους,  ένφ  τα 
ύπ*  αύτοΟ  διδασκόμενα  πλην  ολίγων  ήσαν  εις  πάσας  τών  ανθρώ- 
πων τάς  τάζεις  ωφέλιμα*  δια  τοΟτο  μετεχειρίζοντο  τάς  ζήσεις  τοΟ 
ποιήματος  προς  τε  διδασκαλίαν  της  νεολαίας  και  προς  νουΟεσίαν 
τών  έν  ηλικία,  μετεσχημάτιζόν  τινας  έξ  αυτών  εις  φράσεις  παροι- 
μιώδεις ή  μετέβαλλον  ολίγον,  Γνα  δύνωνται  να  παραλαμβάνωσιν 
αύτάς  είς  τα  εαυτών  ποιήματα. 

Κατά  τον  αύτΙ)ν  αΙώνα,  δστις  παρήγαγε  τα  αποφθέγματα  τών 
επτά  σοφών  καΐ  το  διδακτικον  ποίημα  τοΟ  θεόγνιδος,  ίδρύθη  και  ή 
φιλοσοφική  σχολή  τών  Πυθαγορείων,  ήτις  6πέρ  πάσας  τάς  αρ- 
χαίας σχολάς  έθεράπευσε  μετά  μεγίστης  προσοχής  τήν  ήθικήν. 
Τί>  γεγονός  τοΟτο  έχει  πάντως  σημασίαν  εΙς  τ^ν  χαρακτηρισμών 
τοΟ  αιώνος  εκείνου"  άλλ*  άφ'  έτερου  έν  τοις  παραδεδομένοις  ήμΐν 
περί  τοΟ  περιεχομένου  της  διδασκαλίας  τών  Πυθαγορείων  το  ανή- 
κον είς  τον  ίδρυτήν  της  σχολής  και  τους  άμεσους  αύτοΟ  μαθητάς 
φαίνεται  ούτω  πολυτρόπως  άναμεμιγμένον  μετά  τών  προστεθέντων 
ύπο  των  μεταγενεστέρων  αύτοΟ  οπαδών,  ώστε  εΤναι  αδύνατος  δ 
χωρισμός  της  πρώτης  διδασκαλίας  έν  ταϊς  λεπτομερείαις  αυτής. 
ΤοΟτο  μόνον  δυνάμεθα  μετά  βεβαιότητος  νά  διισχυρισθώμεν,  δτι 
οΐ  Πυθαγόρειοι  συνήπτον  στενώτατα  τήν  ήθικήν  μετά  της  θρη- 
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σκείας.  Οί  Πυθαγόρειοι  δέν  έΟεώρουν  ίκανόν,  δτι  ή  Οπόμνησις  τοΟ 
χράτους  της  θείας  δικαιοσύνης  παρείχε  τοις  άνθρώποις  κέντρον 
εις  την  άρετήν  και  άπέτρεπεν  αυτούς  άπο  τοΟ  κακοΟ'  τουναντίον 
οί  άνθρωποι  ώφειλον  κατ'  αυτούς  να  θεωρώσιν  εαυτούς  ώς  κτήμα 
των  θεών,  να  έπωνται  τούτοις  έν  πασι  και  να  σπουδάζωσι  να  6(λοι- 
ωθώσιν  αύτοϊς  οΰτως,  ώστε  αί  πράξεις  αυτών  νάποτελώσιν  ώς 
οίον  τε  άαεσον  ένσάρκωσιν  ταύτης  της  σχέσεως  ^).  Αΰτη  είναι 
βεβαίως  ή  ίδανικωτάτη  άντίληψις  της  ήθικότητος,  ην  ποτέ  Έλ- 
ληνες εξέφρασαν*  άλλ'  αν  και  εΰρισκε  στήριγ(Λα  εντισι  θεωρίαις, 
ας  ή  λατρεία  τοΟ  Απόλλωνος  έξήγειρε  καΐ  έθεράπευεν,  έν  τούτοις 
πολύ  απείχε  τοΟ  να  προσλάβη  δύναμιν  δεσπόζουσαν  της  καθόλου 
συνειδήσεως  της  έλλληνικης  άνθρωπότητος'  διότι  άντέκειτο  προς 
τοΟτο  ού  μόνον  ή  έξωτερικότης,  εις  ην  πολυειδώς  ή  θεία  λατρεία 
προσέκειτο,  άλλ'  ίσως  ετι  μάλλον  ή  βαθέως  έρριζωμένη  και  &π6 
τοΟ  έθνικοΟ  χαρακτηρος  παντελώς  αναπόσπαστος  έξις  τοΟ  προσ- 
δοκαν  παρά  τών  θεών  πρ^  πάντων  άμοιβήν  καΐ  τιμωρίαν  τών  πρά- 
ξεων. Αλλ'  ή  φιλοσοφία  τών  επομένων  χρόνων  μετά  ζήλου  διε- 
τύπωσε και  έκαλλλιέργησε  την  ένοΟσαν  ένταΟθα  ΐδέαν  και  έκ 
τούτου  τοΟ  σπέρματος  άνεβλάστησεν  ή  τε  ένθουσιώσα  άφοσίωσις 
τοΟ  ΠλατωνισμοΟ  εΙς  τον  νοητί^ν  κόσμον  τών  ιδεών  και  δ  έπι 
δμοιότητι  πρ^ς  τον  θεον  σεμνυνόμενος  ενάρετος  σοφ^ς  τών  Στωι- 
κών. Διά  τούτο  ή  Πυθαγόρειος  φιλοσοφία  αποτελεί  μέν  σπουδαιό- 
τατον  σημεΐον  έν  τη  αναπτύξει  της  ηθικής  τών  Ελλήνων,  άλλ' 
ώς  πηγή  της  γνώσεως  αυτής  είναι  μικροΟ  λόγου  αξία.  Ό, τι  γινώ- 
σκομεν  περί  τών  πρακτικών  παραγγελμάτων  τών  Πυθαγορείων, 
δεν  διαφέρει  έν  συνόλφ  τών  καθόλου  παρά  τοις  Έλλησιν  ισχυόν- 
των ηθικών  αξιωμάτων*  διότι  αναφέρεται  κατά  τ\ί  πλείστον  ένθεν 
μέν  εΙς  τά  καθήκοντα  προς  τους  θεούς,  την  πατρίδα  και  τους  γο- 
νείς, πρ6ς  τους  φίλους  και  τους  πρεσβυτέρους,  ένθεν  δε  εις  την 
κοσμίαν  και  σώφρονα  διαγωγ-ήν. 

ϊήν   μεταξύ  της  αρχής  τών   Όλυμπιάδων  και  τών  Περσικών 
πολέμων  χρονικήν  περίρδον  ευλόγως  έχαρακτήρισαν  ώς  τον  με- 
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σαιωνα  της  Ελλάδος*  διότι  πρώτον  [χέν  διαδέχεται  τάς  μεγάλας 
{Μεταναστεύσεις  των  λαών,  έπειτα  εις  τ6  μείζον  αύτης  τμήμα  έγ- 
χαράττει  τ^ν  διακριτικών  αυτής  τύπον  ή  έπικράτησις  τών  ευγενών 
καΓτών  ιερέων,  ή  συμπαρομαρτεί  έπίτασις  τοΟ  θρησκευτικό©  συν- 
οασθήματος  και  καθολική  σπουδή  πρί)ς  διαμορφωσιν  και  πλουτι- 
σμ}>ν  της  λατρείας,    ένφ   έν  τη  τελευταία  εκατονταετή  ρ ίδι  της 
περιόδου   έξυψοΟται  εις  πολιτικήν  και  πνευματικήν  δύναμιν   και 
πολυειδώς  υπερισχύει  εύρωστος  ή  τάξις  τών  πολιτών.  Έάν  συνε- 
χίσωμεν  τήν  σύγκρισιν  και  όνομάσωμεν   τήν  άπο  τών  Περσικών 
άρχομένην  περίοδον  τους  νέους  χρόνους  της    Ελλάδος,   δύναται 
τοΟτο  να  δικαιολογηθη  τουλάχιστον   δσον  άφορα   εις  τήν  αρχήν 
αυτών,  ήτοι  τ6ν  χρόνον  αυτών  τών   Περσικών  πολέμων,  διότι  ή 
εποχή  αύτη  διεκρίθη  δια  τήν  έλευθέραν  ένέργειαν  πασών  τών  τέως 
λανθανουσών  δυνάμεων,  τήν  άκώλυτον  έμφάνισιν  τοΟ  ατόμου  έν 
ταϊς  παντοίαις  της  δράσεως  σφαίραις  και    τούτου  ένεκα   έςήγειρε 
τήν  εύαισθησίαν  πρ^ς  τήν  ποικιλίαν  πάσης  ανθρωπινής  κινήσεως 
και  διαπλάσεως  τοΟ  βίου  έν  μέτρφ  μεγάλως  προάγοντι  τήν  καλλι- 
τεχνικήν  δημιουργίαν.  Έν  τψ  6ρίφ  τών  δύο  περιόδων  ίσταται  Ό 
ποιητής  Πίνδαρος,  οδ  αί  μέν  εντυπώσεις  της  νεότητος  διετέλουν 
ύπο  το  κράτος  τοΟ  στενοΟ  δρίζοντος  της  άρχαιοτέρας  περιόδου,  έν 
δέ  τη  πάλη  της  ωρίμου  ηλικίας  μετείχε  της  τόλμη ρας  κινήσεως 
της  νεωτέρας  και  δι'  αύτο  τοΟτο  αποτελεί  φαινόμενον  πολύ  διδα- 
κτικών εις  ήμας.  Τί  έσήμαινεν  εκείνη  ή  λατρεία  τοΟ  Απόλλωνος, 
ής  ή  πνευματική  έπίδρασις  εισεχώρει  βαθύτατα  εις  τα  στρώματα 
τοΟ  λαοΟ,  περί  τούτου  ουδεμίαν  εννοιαν  ήδύναντο  να  παράσχωσιν 
ήμΐν  αί  ψιλαΐ  ίστορικαι  σημειώσεις  περί  της   δράσεως   και  τών 
διατάξεων  τών  έν  Δελφοϊς  ιερέων,  ούδ'  έάν  είχομεν  τοιαύτας  πολύ 
άφθονωτέρας'  άλλ'  βμως  έργα  τινά  τοΟ  Θηβαίου  ποιητοΟ  τοΟ  έν 
δελφικαΐς  θεωρίαις  τραφέντος  και  μετά  τών  Δελφών  άει  συνδεδε- 
μένου, χορηγοΟσιν   ήμϊν   5, τι  έκεΐναι  άρνοΟνται.    Ή  πέμπτη  και 
ογδόη  ωδή  τών  Πυθιονικών  άποπνέουσί  πως  ήμϊν  το  θρησκευτικον 
συναίσθημα,  μεθ'  οδ  δ  ευσεβής  προσήγγιζε  τψ  θεφ,   και  κατα- 
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νοοΟαεν  έντεΟθεν  δτι  (χετά  της  εις  τ>)ν  θεον  ύποταγί|ς  ήν  συνδεδε- 
[χένη  ή  έλπίς  βτι  δ  θε^ς  θά  έ(ΐ.βάλτ()  τϊ)  ψυχή  τοΟ  παραδιδοαένου 
εις  αύτον  γαλήνην  και  άρ{^ιονίαν  και  θά  λάβη  δλον  αύτοΟ  τον  βίον 
ΟτυΙ)  την  έαυτοΟ  σκέπην.  Πρόδηλον  βτι  αίίτη  ή  άντίληψις  της  σχέ- 
(τεως  τοΟ  άνθρωπου  προς  την  θεότητα  είναι  συγγενής  της  των 
Πυθαγορείων,  οΓτινες  ωσαύτως  έλάτρευον  κατ*  εξοχήν  τον  Απόλ- 
λωνα" άλλα  παρά  Πινδάρφ  έχει  αΰτη  και  έτερον  επακόλουθη [χα. 
Έφ'  ίσον  οί  θεοί  έθεωροΟντο  κυρίως  ως  φύλακες  τοΟ  ήθικοΟ  κό- 
σμιου, ήτο  ανεκτών  νά  προσάπτη  αύτοϊς  ή  ποίησις  τήν  γεώδη  ΰλην 
των  ανθρωπίνων  ατελειών  και  παθών,  τί)  μέν  διότι  ούδε(χία  ανάγκη 
είναι  νά  νοηται  ό  δικαστής  επίσης  αυστηρές  πρ})ς  εαυτόν  ώσπερ 
προς  άλλους,  ιδίως  δέ  διότι  ή  λατρεία  διά  πάντων  τών  αέσων  αΟ- 
της  ύπεαίίλνησκεν,  δτι  τ^  δν,  πρ^ς  δ  αΓροντες  χείρας  ηδχοντο,  ήν 
όλως  διάφορον  εκείνου,  περί  οδ  μετά  τοσαύτης  χάριτος  δ  ποιητής 
διηγεϊτο. 

Άλλ'  ίνα  ή  τελεία  υποταγή  εις  τί>ν  θεον  και  ή  βαθεϊα  προσή- 
λωσις  είς  τήν  φύσιν  αύτοΟ  καταστήση  τδν  άνθρωπον  δμοιον  έκείνω 
και  ούτως  εξύψωση  και  καθάρη,  ή  παράστασις  της  θεότητος  δέν 
έπρεπε  κατ*  ούδένα  τρόπον  νά  μολύνηται  ύπδ  ακαθάρτων  στοι- 
χείων" ο£5τω  δέ  ή  άφαίρεσις  πάντων  εκείνων  τών  συστατικών  τοΟ 
(χύθου,  άτινα  λυμαίνονται  τ^ν  θεϊον  χαρακτήρα,  απέβαινε  πολύ- 
τιμον  θρησκευτικών  συμφέρον.  Είς  τδν  Πίνδαρον  έλαχε  τί>  έργον  νά 
διαλλάξη  τοΟτο  πρ^ς  τάς  αξιώσεις  της  ποιήσεως.  Ό  Πίνδαρος  δέν 
ήδύνατο  μέν  ν*  άποβάλη  συλλήβδην  τ^ν  άνθρωπομορφισμον  τών 
μυθικών  θεών,  ώς  επραξεν  ήμισυν  αιώνα  προ  αυτοΟ  δ  φιλόσοφος 
Ξενοφάνης•  διότι  εν  τοις  μυθολογήμασιν,  ών  ποιείται  χρήσιν,δπως 
καταυγάστ]  τον  βίον  τών  ύμνουμένων  διά  της  λαμπρότητος  αυτών, 
δέν  έπρεπε  νά  λειπωσιν  αί  ύψηλαι  εικόνες  θεών  αίσθανομένων  και 
δρώντων'  άλλ'  δμως  έσπούδαζε  ν'  άπαλλάξη  αύτάς  άπ6  τών  λυ- 
μαινομένων  στοιχείων  τοΟ  αρχαιοτέρου  μύθου,  ώστε  αί  περιγραφαι 
αύτοΟ  και  είς  τήν  ευσεβή  ψυχήν  νά  μή  προσκρούωσι.  Κατά  πόσον 
ή  ιδιάζουσα  αΰτη  εργασία  τοΟ  ποιητοΟ  έπέδρασεν  αμέσως  έπΙ  τών 
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θρησκευτικών  αισθημάτων  και  ΐδεών  της  άκμης  των  Αθηνών,  δεν 
εχο[χεν  τα  (χέσα  να  έζακριβώσωμεν.  *Αλλ'  ή  άξια  αύτοΟ  ύπί>  ήθι- 
κήν  εποψιν  δέν  έγκειται  έν  ταύτη  και  αόνη-  Ό  Πίνδαρος  δεν  έκδη- 
λοι μόνΟν  έν  ταϊς  δύο  (χνη(χονευθείσαις  φδαϊς  Ισχυρών  θρησκευτικον 
συναίσθημα,  δπερ  απονέμει  και  τοις  ήρωσιν  αύτοΟ,  αλλά  καθόλου 
τα  συναισθήματα  τοΟ  έθνους  έκδηλοΟνται  παρ*  αύτφ  μετά  τοι- 
αύτης δυνάμεως,  ης  ουδέν  δμοιον  εχομεν  νά  παραβάλωμεν  έκ  του 
κύκλου  τών  γνωστών  ήμΐν  συγγραφέων.  Ούδεις  έτερος  ως  ό  Πίν- 
δαρος δύναται  τοσοΟτον  θερμώς  νάντιληφθη  και  έν  τη  ποιήσει  νά 
έπωφεληθη  την  έντύπωσιν,  ην  γεννώσι  τα  φαινόμενα  τών  στοι- 
χείων της  φύσεως  έπι  της  ψυχής  τοΟ  άνθρωπου"  έν  πολλοίς  τών 
ποιημάτων  αυτοΟ,  μάλιστα  δ'έντη  πρώτη  και  έκτη  φδη  τών  Ί- 
σθμιονικών  εκφράζει  την  έγκάρδιον  αύτοΟ  άγάπην  και  προσήλωσιν 
είς  τ})  πάτριον  έδαφος  και  μετά  ζωηροΟ  ενδιαφέροντος  περιγράφει 
συγγενή  αισθήματα  άλλων,  οίον  τών  μυθικών  ηρώων  τον  γλυκερΌν 
νόστον  εΙς  την  πατρίδα,  ή  το  άλγος,  δ  αισθάνεται  δ  Δαμόφιλος  έν 
τη  φυγη^)'  άλλα  πάντως  εις  μέγιστον  βαθμον  σκιρτά  ή  καρδία 
αύτοΟ  και  άγαλλια,  βταν  λαμβάνη  εύκαιρίαν  νά  μνημόνευση  την 
έκ  της  πατρικής  χαράς  πηγάζουσαν  εύδαιμονίαν,  ώς  έν  τη  πέμ- 
πτη τών  Ίσθμιονικών  και  έν  πολλοίς  χωρίοις  άλλων  ωδών  ^). 
Τοιουτοτρόπως  έν  ταΐς  ωδαϊς  αύτοΟ  αισθάνεται  δ  αναγνώστης  τρό- 
πον τινά  άπτήν  την  δύναμιν,  μεθ'  ης  ένεργεΤ  ή  θρησκεία,  ή  ευαι- 
σθησία πρΌς  την  περιβάλλουσαν  φύσιν,  ή  φιλοπατρία  και  το  οικο- 
γενειακών πνεΟμα,  δέν  είναι  δε  ανάγκη  νά  άναπτύξωμεν,  πόσον  φώς 
έπιχύνεται  έντεΟθεν  έπι  της  θελήσεως  και  πράξεως  σύμπαντος  του 
έθνους.  *Αλλά  και  τάς  άτομικάς  και  κοινωνικάς  άρετάς,  την  έγκρά- 
τειαν  και  την  δραστηριότητα,  την  φιλοξενίαν  και  εύχαριστίαν, 
πρδ  πάντων  δε  την  φιλαλήθειαν  εγκωμιάζει  ποικιλοτρόπως  δ  Πίν- 
δαρος* μία  δέ  τών  έξοχωτάτων  δψεων  της  περί  τοΟ  βίου  θεωρίας 
τοΟ  Πινδάρου,  ή  πολλάκις  έκδηλωθεϊσα  πίστις,  ίτι  ή  έμφυτος  καΐ 
κληρονομική  αρετή  είναι  κρείττων  της  διά  μαθήσεως  κτηθείσης, 
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ε/ει  στενωτάτην  συνάφειαν  μετά  τίνος   ήθικοΟ  ζητήματος,    δπερ 
διηνεκώς  έκίνει  τάς  καρδίας  των  Ελλήνων. 

'Απ6  των  Περσικών  πολέμων  αί  Άθηναι  έγένοντο  το  πνευ- 
ματικόν κέντρον  της  Ελλάδος  μέχρι  τοσούτου,  ώστε  έπΙ  δύο  αιώ- 
νας ή  Ιστορία  της  πνευματικής  αναπτύξεως  τοΟ  έθνους  συμπίπτει 
τη  τών  Αθηνών.  Τα  μεν  έξ  *  Αθηνών  εξερχόμενα  γεύματα  έκπέμ- 
πουσι  πάντα/ όσε  την  ένέργειαν  αυτών,  αί  δ'  έξ  άλλων  χωρών  έκ- 
πορευόμεναι  πνευματικά!  κινήσεις  ζητοΟσιν  ει  δυνατόν  να  άναγνω- 
ρισθώσινέν  Αθήναις*  δια  τοΟτο  δ  σήμερον  εξετάζων  τους  τοσοΟτον 
άφ'  ημών  απέχοντας  χρόνους  δικαιοΟται  τοσούτφ  μάλλον  να  θεωρη 
ούχΙ  ώς  άττικήν  άλλ'  ώς  έλληνικήν  θεωρίαν  παν  6  τι  τοιοΟτον  ευ- 
ρίσκει έν  τοις  δημιουργήμασιν  αυτής.  Τ^  άρχαιότατον  συγ^'ραφικον 
προϊόν  της  έποχης  ταύτης  είναι  ή  τραγωδία,  εΤδος  ποιήσεως,  έφ* 
ου  ή  ανωτέρω  μνημονευθείσα  κρίσις  τοΟ  Αριστοτέλους,  δτι  ήποί- 
ησις  φιλοσοφώτερον  και  σπουδαιότερον  ιστορίας  εστίν,  εφαρμόζεται 
κατ'  εξοχήν  και  οφείλει  κατά  την  γνώμην  αύτοΟ  να  έφαρμόζηται' 
διότι  τφ  δντι  ή  τραγωδία  υπέρ  παν  άλλο  είδος  ποιήσεως  αναλαμ- 
βάνει τ6  έργον  να  παραστήση  έν  τη  τύχη  τοΟ  άτομου  ώς  έν  κα- 
τόπτρφ  τάς  τύχας  τοΟ  ανθρωπίνου  γένους.  Επειδή  δέ  έξαρτα 
πάντοτε  την  τύχη  ν  ταύτη  ν  έκ  φρονημάτων  και  πράξεων  και  αναγ- 
κάζει τον  θεατήν  να  παραστη  ώς  έπιδοκιμάζων  ή  άποδοκιμάζων 
ταύτας,  διά  τοΟτο  αποβαίνει  έξοχώτατον  μέσον  διδασκαλίας  περί 
τών  ηθικών  άρχων,  αίς  δ  ποιητής  και  οί  σύγχρονοι  αύτοΟ  δμοεθνεΤς 
ήκολούθουν'  άλλ'  ή  χρησις  της  τραγωδίας  δέν  είναι  πάντοτε  το- 
σοΟτον ευχερής,  ίσον  τις  είναι  διατεθειμένος  έκ  πρώτης  δψεως  να 
πιστεύση.  Διότι  δ  τραγικές  ποιητής,  δπως  ύψωση  την  Οπόθεσιν 
και  τα  δρώντα  πρόσωπα,  προσάγει  σχεδδν  πάντοτε  εις  τους  θεατάς 
παρελθόν  μάλλον  ή  ήττον  ιδεώδες  καΐ  δύναται  κατά  τάς  περιστά- 
σεις νά  νομίση,  βτι  προς  τελείαν  τοΟ  παρελθόντος  παράστασιν  είναι 
άναγκαΐον  νάποδώση  αύτφ  ήθικάς  κρίσεις  διαφέρουσας  πως  τών 
τοΟ  παρόντος,  και  μάλιστα  δύνασαι  νά  συμβη  ώστε  ή  περί  την 
τέχνην  δεινότης  τοΟ  ποιητοΟ  νά  έπιδεικνύηται  μάλιστα    έν  τφ 
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τρόπφ,  καθ'  δν  έπίσταται  να  καθίστα  τάς  κρίσεις  έκείνας  κατα- 
ληπτάς  εις  τους  θεωμένους.  Ούτω  π.  χ.  δ  Σοφοκλής  έν  ττ)  Ήλε- 
κτρα πραγ[χατευό(χενος  την  έκδίκησιν  τοΟ  φόνου  τοΟ  πατρός  έν  τη 
ιδία  αΟτης  μητρί  ώς  πραγ(ΐ.α,  τ\>  δποϊον  παρά  τοΤς  έκτελοΟσιν  ού- 
δεμίαν  ταραχήν  διεγείρει,  προϋποτίθησιν  ήθικήν  κατάστασιν  ειλημ- 
αένην  έκ  τοΟ  νεωτέρου  έπους,  ήτις  διαφέρει  αισθητώς  της  των 
συγχρόνων  Αθηναίων. 

Άλλ'  έν  συνόλω  δ  τραγικδς  ποιητής  προάγεται  εις  το  νάπαιτη 
παρά  των  θεατών  αύτοΟ  νά  έκβαίνωσι  τών  συνήθων  αύτοΟ  ηθι- 
κών άρχων,  ή  διότι  αύτη  ή  ιδιάζουσα  φύσις  της  προκειμένης  υπο- 
θέσεως άπαιτεΤ,  ή  διότι  πραγματευόμενος  Οπόθεσιν  πολλάκις  άνα- 
βιβασθεΐσαν  εις  τήν  σκηνήν  αναγκάζεται  νά  παραδώση  αυτήν  ύπδ 
νέαν  δψιν  άλλα  τ^  συνηθέστερον  και  φυσικώτερον  εΤναι  δτι  μένει 
σύμφωνος  προς  τάς  ήθικάς  αυτών  γνώμας  ή  και  φιλοτιμείται  έξ 
ιδίων  νά  καταστήση  αύτάς  εύρυτέρας  καΐ  βαθυτέρας.  Το  δεύτερον 
τοΟτο  ήδύνατο  νά  θεωρηθη  έν  Ελλάδι  ώς  άμεσον  επακόλουθη  μα 
της  θέσεως  τοΟ  ποιητοΟ,  ίστις  ην  αμα  και  δ  έξ  επαγγέλματος  δι- 
δάσκαλος τοΟ  λαοΟ*  τοιοΟτος  δέ  έν  μεγίστφ  σχήματι  έγένετο  δ 
Αισχύλος.  Οδτος,  τέκνον  ών  της  εποχής  τής  μεγίστης  πνευματι- 
κής κινήσεως,  ελαβεν  ώς  Οπόθεσιν  τής  δραματικής  ποιήσεως  τά 
βαθύτατα  προβλήματα  τής  θρησκείας  καΐ  ηθικής,  τά  ζητήματα 
περί  τής  σχέσεως  τών  ποιητικών  μύθων  πρδς  τήν  άπαίτησιν  τής 
θείας  τελειότητος,  περί  τοΟ  μέτρου  τοΟ  προσνενεμημένου  τη  άν- 
άνθρωπίνη  ευδαιμονία,  περί  τής  γενέσεως  τοΟ  κακοΟ,  περί  τοΟ 
τρόπου  τής  μεταδόσεως  τής  ηθικής  ένοχης  άπδ  τών  προγόνων  εις 
τους  απογόνους,  και  διά  πάντων  τών  εΙς  ταΟτα  αναφερομένων  δε- 
σμεύει τοσοΟτον  Ισχυρώς,  ώστε  παρά  τφ  σημερινφ  αναγνώστη 
υπολείπεται  απέναντι  τούτων  το  ενδιαφέρον  Οπερ  εκείνων,  α  τά 
σφζόμενα  αύτοΟ  δράματα,  άντλήσαντα  έκ  τής  πηγής  τοΟ  έθνικοΟ 
αΙσθήματος  και  φρονήματος,  διδάσκουσιν  ήμας  περί  τής  αποφυ- 
γής τής  Οπερηφανίας  και  ΰβρεως,  περί  τών  καθηκόντων  τής  πο- 
λιτείας και  τής  οικογενείας,  περί  τής  ξενίας  και  τοΟ  γάμου,  περί 
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παρθενικοΟ  ήθους.  Άλλ*  6  Σοφοκλής,  δστις  φαίνεται  άντιπαρερ- 
/ό(χενος  έν  (Λετριοφροσύντ]  τα  ύψιστα  εκείνα  ζητήματα,  δεν  απο- 
στρέφει ώς  δ  Αισχύλος  την  προσοχήν  αυτοΟ  άπο  της  ηθικής  εξε- 
τάσεως των  συγκεκριμένων  τοΟ  βίου  σχέσεων*  τουναντίον  αύται 
κατέχουσι  παρ'  αύτφ  την  πρώτην  θέσιν  και  παρ'  αύτοΟ  ώς  παρ' 
ούδενί)ς  άλλου  μιανθάνομεν  πόσον  άνεπτυγμένον  και  πόσον  λεπτον 
ώς  προς  αύτάς  ήν  το  αίσθημα  των  Ελλήνων.  Έάν  έκ  πάντων 
των  ελληνικών  συγγραμμάτων  ύπελείποντο  ήμϊν  μόνον  αί  σφζό- 
μεναι  τραγφδίαι  τοΟ  Σοφοκλέους,  θα  έμανθάνομεν  έξ  αυτών  πώς 
οί  άριστοι  τοΟ  έθνους  έσκέπτοντο  περί  φιλαληθείας  καΐ  άπατης, 
περί  τής  ανάγκης  της  εις  το  θέλημα  τών  θεών  υποταγής,  περί  τής 
πατρικής  εξουσίας  και  τής  υίϊκής  υπακοής,  περί  τών  αδελφικών 
σχέσεων,  προ  πάντων  δε  περί  τής  σχέσεως  τών  συζύγων.  Ενίοτε 
βεβαίως  και  παρ'  αύτφ  αναμιγνύεται  ή  ανωτέρω  μνημονευθείσα 
κλίσις  ή  μεταφέρουσα  τον  ποιητήν  εις  την  περιωπήν  παρελθόντος 
κατά  την  ιδίαν  προαίρεσιν  και  φαντασίαν  πλασθέντος  και  έκ  τής 
κλίσεως  ταύτης  προήλθεν  ού  μόνον  δ,τι  ή  Ηλέκτρα  έχει  τ^  έκ- 
πλήσσον  ήμας,  άλλα  και  δ  τρόπος  καθ*  δν  πραγματεύεται  το  δί- 
καιον τών  τεθνεώτων  έν  τη  Αντιγόνη  καΐ  τφ  ΑίαντΓ  διότι  αμφό- 
τερα τα  δράματα  ταΟτα  είσάγουσι  τον  θεατήν  εις  ίδανικήν  έποχήν, 
έν  ή  δύο  γνώμαι  περί  τών  οφειλομένων  τοις  άποθανοΟσι  πολιτικοϊς 
κακούργοις  διαμάχονται  προς  άλλήλας. 

*Ας  μεταβώμεν  ήδη  άπο  τών  δύο  τούτων  μεγάλων  ποιητών 
εΙς  τί>ν  Εύριπίδην.  Ό  έπιπολαίως  εξετάζων  ήθελε  διαπορήση  αν 
τψ  δντι  δ  ποιητής  οδτος  ανήκει  τψ  αύτφ  εθνει,  φπερ  καΐ  εκείνοι, 
καΐ  δεν  εΤναι  μάλλον  πολέμιος  σύμπαντος  τοΟ  τρόπου,  καθ'  δν 
κρίνει  και  αισθάνεται  το  έθνος*  διότι  δ  Ευριπίδης  ου  μόνον  κατά 
τής  μεταξύ  θεών  και  ανθρώπων  σχέσεως,  οΓαν  ύποτίθενται  αυτήν 
οί  πλείστοι  τών  μύθων,  άλλα  καΐ  εναντίον  ένίων  αξιώσεων  τοΟ 
έθνικοΟ  ήθους  μετέρχεται  τοιαύτην  κριτικήν,  ής  δριμυτέραν  μόλις 
τις  τών  πατέρων  τής  εκκλησίας  ήδύνατο  να  επινόηση.  Έν  πολ- 
λαΐς  τραγφδίαις  επωφελείται  συστηματικώς  τδν  τρόπον,  καθ'  δν 
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το  έπος  μετ'  άφελοΟς  άπλοτητος  πραγιχατευεται  την  έπέμβασιν 
των  θεών  εις  τάς  τύχας  των  ανθρώπων,  βπως  παραστήση  αυτούς 
ώς  οντά,  άτινα  εν  τε  τφ  άγαθφ  και  τω  χαχφ,  το  δποΤον  περιποιοΟσι 
τοις  άνθρώποις,  άγονται  (χόνον  ύπί)  των  ιδίων  παθών  και  συ(ΐ.φε- 
ρόντων,  άφροντιστοΟντα  της  δικαιοσύνης,  ατινα  δέν  έπιβάλλουσι 
τιμωρίαν,  άλλ'  άσκοΟσιν  έκδίκησιν.  ΙΙολυ  ώ(ρέλΐ(χος  ύπο  ταύτην 
την  εποψιν  είναι  ή  σύγκρισις  τοΟ  ΑΓαντος  τοΟ  Σοφοκλέους  και  τοΟ 
Μαινόμενου  Ηρακλέους  τοΟ  Ευριπίδου'  διότι  έν  άμφοτέροις  τοϊς 
δρά(χασιν  δ  ήρως  περιπίπτει  εις  ιχανίαν  κατά  θείαν  βουλήν*  άλλ' 
έκεΤ  [χέν  ή  Άθηνα  τιαωρεϊ  τον  ΑΓαντα  διά  την  επαρσιν  αΟτοΟ,  έν- 
ταΟθα  δε  ή  'Ήρα  καταδιώκει  τον  Ήρακλέα  δι'  ούδένα  άλλον  λό- 
γον  ή  διά  το  [χϊσος,  δ  διεγείρει  έν  αύτη  δ  έξ  άλλης  γυναικός  υίος 
τοΟ  Διός.  Σφόδρα  φιλεΤ  δ  Ευριπίδης  να  παριστά  την  εχθραν  τών 
θεών  προς  τους  θνητούς  πηγάζουσαν  έκ  προσβληθείσης  φιλαυτίας, 
οΓα  έν  τη  Ελένη  ή  της  Ήρας  κατά  τοΟ  Πάριδος,  έν  τφ  Ίππο- 
λύτφ  ή  της  Αφροδίτης  πρί>ς  τον  Ίππόλυτον,  έν  ταϊς  Τρωάσιν  ή 
της  Άθηνας  πρότερον  μεν  κατά  τών  Τρώων  ίίστερον  δε  κατά  τών 
Αχαιών,  έν  ταϊς  Βάκχαις,  ει  και  ένταΟθα  (χίγνυται  και  θρησκευ- 
τικός τις  λόγος,  ή  τοΟ  Διονύσου  κατά  τοΟ  Πενθέως  και  της 
*Αγαύης  ®).  Άλλα  διά  ταΟτα  ουδόλως  διέκειτο  και  έχθρικώς  πρ^ς 
την  πίστιν  τοΟ  έθνους.  Ό  Ευριπίδης  επεδίωκε  πρώτιστα  και  μά- 
λιστα την  θεατρικήν  ένέργειαν,  καΐ  επειδή  εις  ταύτην  συμβάλ- 
λεται παν  δ, τι  μαγικόν ,  μετεσχημάτιζε  τους  θεούς  εΙς  οντά  πε- 
προικισμένα  διά  παραδόξων  μαγικών  δννάμεων,  ατινα  διαμορφοΟσι 
την  φοράν  τών  πραγμάτων  κατά  τδ  δοκοΟν,  οι  δε  άνθρωποι  είναι 
έν  ταΐς  χερσιν  αυτών  άλλοτε  μεν  όργανα,  άλλοτε  δέ  μόνον  παί- 
γνια. 'Αλλ*  ένφ  τοιουτοτρόπως  έθελγε  τά  παχυλώτερα  νεΟρα 
μεγάλου  μέρους  τών  θεατών  αύτοΟ,  δεν  παρημέλει  νά  ίκανοποιη 
και  τους  εύαισθητοτέρους  έγκατασπείρων  έν  τοις  δράμασι  πολλάς 
σκέψεις,  αίτινες  ούδεμίαν  κατέλειπον  άμφιβολίαν,  βτι  τά  χρησι- 
μεύοντα αύτώ  ώς  επιτήδεια  της  παραστάσεως  μέσα  δέν  διετέλουν 
έν  αρμονία  πρδς  την  άληθη  αύτοΟ  περί  τοΟ  βίου  θεωρίαν.  Όθεν 
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πάντα  τα  παρ'  αύτω  άπαντώντα  πολυειδη  θρηνολογήίΑατα  περί 
της  αβεβαιότητος  των  θεών,  περί  της  ώ(χότητος  αυτών  προς  τους 
ανθρώπους,  περί  τοΟ  δτι  αδύνατον  νάπαιτήση  τις  παρ'αυτών  λό- 
γον  δια  τάς  πράξεις  αυτών,  ουδέν  άλλο  εΤναι  ή  εκδηλώσεις  της 
διαστάσεως  μεταξύ  τοΟ  ποιητοΟ  και  τοΟ  έν  τοΙς  στήθεσιν  αύτοΟ 
ζώντος  φιλοσόφου,  ούχι  δε  και  της  αντιθέσεως,  έν  η  οδτος  διετέ- 
λει  πρί)ς  την  θρησκείαν  τών  συγχρόνων  αύτοΟ'  μη  δέν  ήτο  παρά 
τούτοις  παρά  πολύ  διαδεδομένη  μάλιστα  ή  πεποίθησις,  δτι  ή  λα- 
τρεία τών  θεών  μάλλον  βλάβην  ή  κέρδος  έχει  έκ  τών  ύπί)  της  ποι- 
ήσεως  διαπλασθέντων  μύθων,  αί  δε  μομφαΐ  αί  κατ'  αύτοΟ  έν  τη 
άρχαιότητι  ένεκα  της  άθείας  αύτοΟ  έπι^ριφθεΐσαι  δέν  προηλθον 
έκ    χωρίων  άποσπασΟέντων  έκ  της  συναφείας  αυτών  ; 

Ή  κλίσις  τοΟ  Ευριπίδου  εις  τ^  νά  έξαίρη  έν  τοις  μυθολογή- 
μασιν  εξόχως  τάς  μαγικάς  δυνάμεις  τών  θεών  έχει  βεβαίως  και 
τοΟτο  τί)  επακόλουθη  μα,  βτι  ή  μεταξύ  ένοχης  ηθικής  και  τύχης 
τοΟ  άνθρωπου  υπάρχουσα  συνάφεια,  έν  :ζ  άλλως  ζητείται  ώς  έπι 
το  πλείστον  το  ηθικόν  και  διδακτικον  στοιχεΐον  της  τραγφδίας, 
παρ'  αύτφ  έναργώς  μειονεκτεί"  καΐ  βταν  δέ  παρ*  αύτφ  τιμωρών- 
ται  ανθρώπινα  αμαρτήματα,  ώς  ή  κατάχρησις  της  πίστεως  ύπο 
τοΟ  Πολυμήστορος,  ή  αχαριστία  και  ή  συζυγική  απιστία  τοΟ  Ιά- 
σονος, αί  μετά  δειλίας  συνδεδεμέναι  δολοπλοκίαι  τοΟ  Εύρυσθέως, 
ή  φιλαρχία  και  ή  ασέβεια  τοΟ  Έτεοκλέους  και  Πολυνείκους,  ταΟτα 
πάντα  είναι  τοσοΟτον  κακοήθη,  ώστε  οδτε  δ  έλεος  έν  τη  ψυχή  τοΟ 
θεατοΟ  διεγείρεται  προς  τον  διά  τοιαύττην  αίτίαν  πάσχοντα,  οΰτε 
ή  κατανόησις  ηθικών  ζητημάτων  πλουτίζεται  έξ  αυτών  "').  Άλλα 
τοΟτο  δέν  δικαιολογεί  ήμας  καΐ  ν*  άρνηθώμεν  αύτώ  πασαν  ήθικήν 
άξίαν,  ώς  έπραξαν  οΓ  τε  αρχαίοι  και  οί  νεώτεροι  κατήγοροι  αύτοΟ. 
"Εν  τισι  τών  τραγφδιών  αύτοΟ,  έν  τω  Ίππολύτφ,  τη  Ανδρομάχη, 
τη  Ελένη,  πρί)ς  τάς  υποθέσεις  τών  δποίων  επιτρέπει  ποιάν  τίνα 
σύγκρισιν  και  ή  της  έν  Αυλίδι  'Ιφιγενείας,  κρατεί  άλλου  είδους 
ποιητική  δικαιοοσύνη'  αΟτη  έγκειται  έν  τούτφ,  δτι  δ  έν  τψ  βίω 
άναιτίως  πάσχων  δοξάζεται  μετά  θάνατον,  και  έχει  συνάφειαν  προς 
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έκείνην  την  δψιν  της  ποιήσεως  αύτοΟ,  ήτις  είναι  ή  άξιολογωτάτη 
εις  τον  ήριέτερον  σκοπόν,  προς  την  κλίσιν  δηλ.  αυτοΟ  εις  το  να 
αεταχειρίζηται  εν  τοις  οράιχασιν  αυτοΟ  κατά  προτίαησιν  γενναίους 
και  ενάρετους  χαρακτήρας.  Έν  τη  ευστάθεια  τοΟ  Ιππολύτου, έν  τη 
ιπποτική  προθυμία  τοΟ  'Λχιλλέως  και  τοΟ  Θησέως  εις  το  βοηθεϊν, 
έν  τη  υποταγή  και  αύταπαρνήσει  της  Μακάριας,  τοΟ  Μενοικέως, 
της  Ιφιγένειας,  έν  τη  φιλία  τοΟ  Όρέστου  και  Πυλάδου  άνεβίβασεν 
έπΙ  την  σκηνήν  παραδείγματα  αεγαλοψυ/ίας,  άτινα  και  έπι  τοΟ 
θεατοΟ  έξάπαντος  έπέδρων  και  ήαΐν  υποδεικνύουσι  τί  ούτοι  έθεώ- 
ρουν  ώς  το  τιμιώτατον  πάντων.  Έάν  δέ  συν  τούτοις  επέκρινε  δρι- 
[Λέως,ώς  ανωτέρω  έδηλώθη,  καί  τινας  αξιώσεις  τοΟ  έθνικοΟ  ήθους, 
διδάσκει  ή[)^ας  και  δια  της  κριτικής  ταύτης,  οτι  αί  ήθικαι  εννοιαι 
της  εποχής  ένεϊχον  και  στοιχεία,  άτινα  δέν  έθεωροΟντο  εξίσου  ώς 
απολύτως  σταθερά,  ή  τουλάχιστον  έφαίνετο  επίκαιρος  ή  αποτροπή 
άπο  συιχπερασιχάτων  εκ  τής  καταχρήσεως  αυτών  εξαγομένων. 
Πρ?>  πάντων  έξήγειρε  την  άντιλογίαν  αυτοΟ  ή  άπαίτησις  τής  τοΟ 
φόνου  έκδικήσεως.  Έν  τη  Ηλέκτρα  διάκειται  προς  αυτήν  παντε- 
λώς σκεπτικώς'  έν  πολλοίς  δε  άλλοις  δράαασιν  εξαίρει  επιμελώς 
πώς  αύτη  άγει  εις  το  απεχθές  συμπέρασμα,  δτι  πρέπει  νάποκτείνη 
τις  τους  ανηλίκους  υίους  τεθνεώτων  έχθρων  ^)'  πλην  αυτής  ψέ- 
γει  κατ'  εξοχήν  τήν  υπερβολήν  έν  τη  έννοια  τών  καθηκόντων  τής 
ξενίας  (Άλκ.  509  κ.  ε.),  τήν  εις  το  δίκαιον  τοΟ  άσυλου  συχνάκις 
διδομένη  ν  έφαρμογήν  ("Ιων  1314)  και  τήν  ύπέρμετρον  έκτίμησιν 
τών  γυμνικών  αγώνων  (Αυτολ.  άπ.  284).  Είς  ταΟτα  προσθετέαι 
και  έκεΐναι  αι  σποραδικαι,  αί  εΙς  τί)  στόμα  τών  προσώπων  αυτοΟ 
βαλλόμεναι  σκέψεις  περί  τής  σχέσεως  τών  ανθρώπων  προς  τους 
θεούς,  αΓτινες  σκοποΟσι  μεν  κυρίως  να  διασώσωσι  τάς  ιδίας  αύτοΰ 
αρχάς  απέναντι  τών  ύπο  τής  ποιητικής  φαντασίας  πλαττομένων, 
άλλ'  εχουσιν  έν  μέρει  σημασίαν  πολύ  εΟρυτέραν.  Διότι,  επειδή 
τίνες  έξ  αυτών  αναφέρονται  είς  τ?>  ζήτημα,  πόσον  δ  άνθρωπος  είναι 
ικανός  νά  ύποτάσσηται  άνευ  αντιστάσεως  είς  ανωτέρας  δυνάμεις 
ή  νά  πράττη  αύτεξουσίως,  άπτονται  έσθ'  δτε  τών  ζητημάτων  περί 
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ελευθέρας  θελήσεως  και  περί  γενέσεως  τοΟ  κακοΟ"  και  κατέχοιχεν 
εν  τοιούτοις  χωρίοις,  ώς  και  έν  τοΙς  δράαασι  τοΟ  Αισχύλου,  Γχνη 
σοβαρας  {Λελέτης  περί  εκείνων  των  ζητημάτων  έκ  χρόνου,  βστις 
προηγείται  της  αναπτύξεως  της  φιλοσοφικής  ηθικής. 

Παρά  τ^  τραγική  ποιήσει  αναπτύσσεται  συγχρόνως  ή  κωμική, 
ής  τα  αρχαιότατα  ήμϊν  γνωστά  προϊόντα,  δηλ.  αί  σωθεΐσαι  κω- 
αωδίαι  τοΟ  Αριστοφάνους, εχουσι  αεγάλην  άξίαν  εις  την  ίστορίαν 
της  έζημερώσεως.    Αί  έξ  αυτών  εις  την  ήθικήν  ερευναν  παρεχό- 
[χεναι  ώφέλειαι  ζητητέαι  ουχί  ακριβώς  έκεϊ,  δπου  το  όνομα  της 
κωμωδίας  επιτρέπει  να  είκάσωμεν.  Διότι  ή  μέν  κωμωδία  καθόλου 
υποτίθεται  ιδεώδη,    δΓ  ών  μετρεΤ  τάς  πραγματικάς  καταστάσεις 
τοΟ  βίου,  παριστώσα  ταύτας  ώς  άντιφασκούσας  προς  εκείνα*  ή  δε 
τοΟ  Αριστοφάνους  έπισκώπτει  μόνον  μωρίας  καΐ  κακίας  παχυλω- 
τάτας,  αιτινες  ύπο  πάντων  κρίνονται  ώς  απόβλητοι,  δεν  καθάπτε- 
ται  δε  ευκόλως  τών  λεπτότερων  εκείνων  αποχρώσεων  της  ανθρω- 
πινής φαυλότητος,  ών  ή  αποδοκιμασία  είναι  πολύ  διδακτική.  Προς 
τούτοις  τ^  δραστικώτατον  έν  τοις  δημιουργήμασιν  αυτοΟ  είναι  αί 
φανταστικαι  έκεΐναι  σκηναί,  έν  αΐς  ώς  διά  μαγείας  προσάγει  τοις 
θεαταϊς  αύτοΟ  κόσμον  πολύ  τοΟ  πραγματικοΟ  άφεστώτα,  και  ού 
τα  ελατήρια  ουδεμίαν  σχέσιν  εχουσι  πρ6ς  την  άνθρωπίνην  Οέλη- 
σιν.  Άλλ'  ό  Αριστοφάνης  χειρίζει  την  γλώσσαν  της  αττικής  κοι- 
νωνίας μετ'  ανυπερβλήτου  δεινότητος  και  δανείζεται  έξ  αυτής  το- 
σαύτας  ποικιλοτρόπως  καΐ  έν  έπιγνώσει  συνηρμολογημένας  εκφρά- 
σεις τοΟ  επαίνου  και  τοΟ  ψόγου,  ώστε  Γσως  ούδεις  άλλος  συγγρα- 
φεύς δύναται  να  παραβληθη  προς  αύτον  κατά  την  άξίαν,  ην  έχει 
εις  την  γνώσιν  τών  εύχρηστων  παρά  τω  λαφ  ηθικών  βρων.    Επί- 
σης παρέχ^ει  ήμίν  πολύτιμους  αποκαλύψεις  περί  τοΟ  θρησκευτικοΟ 
αισθήματος  τών  συγχρόνων  αύτοΟ.    'Ιδιότροπον  κράμα  δεισιδαι- 
μονίας και  αμφιβολίας,  περιδεοΟς  τηρήσεως  τών  περί  την  λατρείαν 
νομίμων  και  σπουδής  εις  το  ευκόλως  άποπληροΟν  τά  αύτη  οφει- 
λόμενα, άφελοΟς  εις  τους  θεούς  υποταγής  και  άπειθείας  πρ6ς  αυ- 
τούς, δταν  ή  δικαιοσύνη  αυτών  δέν  άποκαλύπτηται  δρατώς  έν  ταϊς 
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τύχαις  των  λαών  ή  των  ατόμων,  αΰτη  είναι  ή  εΐκών  της  παρ'  αύ- 
τοις  επικρατούσης  θρησκευτικής  καταστάσεως,  ην  έκ  τοΟ  Αρι- 
στοφάνους λα(Λβάνοαεν.  Άλλα  και  ή  άντίληψις  της  σχέσεως  με- 
ταξύ παρόντος  και  παρελθόντος  έχει  άξίαν  προς  τ6ν  ήμέτερον  σκο- 
πόν.  Ό  Αριστοφάνης  είναι  θιασώτης  τοΟ  ίδανικοΟ  έξ  εκείνων,  οΓ- 
τινες  φιλοΟσι  να  έξαίρωσι  το  παρελθί)ν  προς  βλάβην  τοΟ  παρόντος* 
και  ίιά  τοΟτο  βεβαίως  ή  παρ'  αύτω  περιγραφή  των  αρχαίων  Α- 
θηνών τών  Μαραθωνομάχων  είναι  μεν  μονομερής,  άλλα  μερικά 
στοιχεία,  δι*  ών  είναι  κεκοσμημένη,  πλουτίζουσι  την  ήμετέραν 
γνώσιν  περί  τών  αξιώσεων,  ας  δ  Έλλην  άπέτεινεν  ιδίως  προς  την 
νεολαίαν.  Μετά  τούτου  είναι  συνδεδεμένη  ή  υψηλή  ιδέα,  ην  έχει 
περί  τοΟ  έργου  τοΟ  ποιητοΟ  και  ασμένως  εκφράζει.  Ένφ  δέ  τον 
μέν  Αίσχύλον  θεωρεί  ως  τον  ποιητήν,  οίος  δφείλει  νά  είναι,  τ^ν 
δ'  Εύριπίδην  αντιθέτως  προς  εκείνον  μεταχειρίζεται  ώς  τον  ποιη- 
τήν, οίος  δεν  οφείλει  νά  είναι,  παρέχει  συγχρόνως  έν  έκείνοις  τοις 
τμήμασι  τών  κωμωδιών  αύτοΟ,  έν  οίς  διά  στόματος  τοΟ  κορυφαίου 
τοΟ  χοροΟ  όμιλεϊ  πρ6ς  τους  θεατάς,  πολλάς  υποδείξεις  περί  τών 
σοβαρωτέρων  σκοπών  της  έαυτοΟ  μούσης.  Ούτω  καθορώμεν  έν 
αύτω  σαφώς,  πώς  οί  πολλοί  τών  Ελλήνων  έσκέπτοντο  περί  της 
αναγκαίας  ηθικής  ενεργείας  της  ποιήσεως. 

Προς  τήν  τραγωδίαν  έξωτερικήν  μέν  ομοιότητα  πολύ  μικρο- 
τέραν  έχει  ή  ιστοριογραφία  τοΟ  Ηροδότου  ή  ή  κωμωδία,  άλλ' 
έχει  έσωτερικήν  συγγένειαν  πολλψ  μείζονα  ταύτης*  διότι  έν  τω 
βάθει  της  περί  τοΟ  βίου  θεωρίας  αύτοΟ  δ  πατήρ  της  ιστορίας 
διατελεί  ύπδ  τδ  κράτος  τών  δύο  μεγίστων  τραγικών.  "Ωσπερ  δ 
Αισχύλος,  και  δ  Ηρόδοτος  φιλεϊ  μάλλον  νά  άνιχνεύη  τά  ελα- 
τήρια της  ηθικής  παρεκτροπής  και  τήν  σχέσιν  τής  έν  αυτή 
ενεργούσης  ελευθέρας  θελήσεως  προς  τάς  θείας  βουλάς,  τήν 
αιτιώδη  συνάφειαν  τής  αμαρτίας  τών  προγόνων  και  τής  τι- 
μωρίας τών  απογόνων,  τους  φραγμούς,  οΰς  ή  του  κόσμου  διά- 
ταξις  τίθησιν  εις  τήν  εύδαιμονίαν  τοΟ  άτομου.  Μετά  δέ  τοΟ  Σο- 
φοκλέους έχει  κοινήν  τήν  καθόλου  ψυχικήν  διάθεσιν,  τήν  βαθειαν 
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αίσθησιν  περί  της  αβεβαιότητος  των  ανθρωπίνων  και  περί  της 
ανάγκης  της  έν  ταπεινοφροσύνη  υποταγής  τοΟ  θνητοΟ  εις  την  θε- 
ότητα. Έν  τούτοις  δ  σύνδεσμος  μεταξύ  των  πράξεων  και  των  τυ- 
χών των  ανθρωπίνων  ε/ει  παρ'  αύτω  εύρυτέραν  βάσιν*  διότι  δ 
Ηρόδοτος  μεταφέρει  εις  τα  παθήματα  δλοκλήρων  λαών  δ, τι  ή  τρα- 
γωδία έν  οίκογενείαις  Ιδιωτών  περιγράφει,  ή  δέ  συνενοχή,  ήτις  έν 
εκείνη  ενεργεί  άπ'ο  γενεάς  εις  γενεάν,  διήκει  παρ'  Ήροδότω  δια 
μακρών  αίώνων'  διακρίνεται  δέ  τοΟ  Αίσχύλου  και  έν  τη  πραγμα- 
τεία τών  υψίστων  προβλημάτων,  καθόσον  δεν  αντιλαμβάνεται  αυ- 
τών τοσοΟτον  βαθέως  και  δια  τοΟτο  Γσως  κατώρθωσε  να  καταστήση 
αυτά  τφ  σύμπαντι  εθνει  προσιτα>τερα.  Και  κατά  μέν  την  εποψιν 
ταύτην  το  έθνος  κατά  πασαν  πιθανότητα  έδιδάχθη  παρ'  αυτοΟ* 
άλλα  συγχρόνως  δ  Ηρόδοτος  διδάσκει  ήμας  δαψιλέστατα  πώς  το 
έθνος  εντε  τοϊς  προ  αυτοΟ  καΐτοίς  κατ*  αύτον  χρόνοις  έσκέπτετο 
περί  πάντων  τών  εις  την  θρησκείαν  αναφερομένων '  διότι  αί  διηγή- 
σεις τοΟ  Ηροδότου  παριστώσιν  ήμίν  μετ*  άπαραμίλλου  αληθώς 
έναργείας,  πόσον  ποικιλοτρόπως  θρησκευτικά  ελατήρια  κατέχουσιν 
δλον  τον  βίον  και  έν  πλείσταις  περιστάσεσιν  αί  πολιτικαΙ  πράξεις 
δρίζονται  έκ  τών  της  λατρείας  διατάξεων. 

Αυτός  δέ  δ  Ηρόδοτος  μένει  εις  ταΟτα  σύμφωνος  προς  το  έθνος 
αύτοΟ*  διότι  διά  παντδς  θεωρεί  την  βλάβην  τών  Ιερών,  την  άδια- 
φορίαν  προς  τά  θεϊα  σημεία  και  λόγια,  το  θρασέως  κομπάζειν  έπΙ 
άνθρωπίνη  δυνάμει  ως  τά  βαρύτατα  αμαρτήματα,  άτινα  έπισπών- 
ται  άδυσώπητον  την  τιμωρίαν.  Άλλ'  αύτη  ή  οψις  της  ηθικής 
θεωρίας  τοΟ  Ηροδότου  εΤναι  τοσούτφ  μείζονος  προσοχής  αξία, 
καθ'  δσον  αύτδς  αποκρούει  αναμφισβητήτως  τον  άνθρωπομορφι- 
σμον  τής  μυθολογίας,  δεικνύει  ήμϊν  έν  ένΐ  παραδείγματι  (τω 
ίδίω)  άντΙ  πολλών,  πώς  δ  νοήμων  Έλλην  τής  εκατονταετή  ρ  ί- 
δος  εκείνης  ήδύνατο  νά  άφροντιστη,  δποϊοι  ήσαν  καθ'  εαυτούς  οί 
φορείς  τής  κυβερνώσης  τΐ^ν  κόσμον  δυνάμεως,  χωρίς  νά  κλονί- 
ζηται  διά  τοΟτο  ή  πεποίθησις  αύτοΟ  περί  τοΟ  τρόπου  τής  ενεργείας 
αυτών  και  τών  τύπων,  ύφ'  ους  δ  άνθρωπος  χρεωστεΐ  νά  έκφράζη 
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την  προς  αυτούς  όΦειλοιχένην  εύλάβειαν.  Έπεεδή  δ  κύκλος  των 
θρησκευτικών  καθηκόντων  κατέχει  έν  τη  ιστορία  αύτοΟ  την  πρώ- 
την  θέσιν,  δύναται  τις  σχεδόν  να  εύρεθη  διατεθειμένος  να  καταλίπη 
ένεκα  αυτών  απαρατήρητους  τρόπον  τινά  τάς  δηλώσεις,  ας  ποι- 
είται περί  τών  συγγενικών  και  συζυγικών  σχέσεων,  τών  καθη- 
κόντων προς  τους  ξένους  και  τους  βοηθείας  δεομένους,  περί  της  πί- 
στεως και  φιλαληθείας  έν  τη  έπΐ[Λΐξία,  προ  πάντων  δε  περί  τών 
πολιτικών  υποχρεώσεων*  άλλα  και  αύται  είναι  ίκανώς  πολυάρι- 
θμοι και  αξιοσημείωτοι.  Σποράδην  περιέχονται  αύται  έν  άφηγήσεσιν 
ιστορικών  γεγονότων,  ενίοτε  δέ  παρέχονται  ύπο  το  περίβλημα  της 
συγκρίσεως  ελληνικών  και  αλλοδαπών  ηθών,  άλλαχοΟ  πάλιν  πα- 
ραδίδονται ώς  ζήσεις  έξοχων  ανδρών  ξένων  εθνών,  άλλάπανταχοΟ 
προσνέμει  αυταϊς  ίδιάζουσαν  χ,άριν  ή  τέχνη,  δι'  ής  ο  Ηρόδοτος 
αποφεύγει  έν  αύταΐς  τον  τόνον  φορτικής  διδασκαλίας. 

Προς  τίν  Ήρόδοτον  διατελεί  δ  Θουκυδίδης  εις  φανεράν  αντί- 
θεσιν ώσπερ  έν  πολλοίς  άλλοις  ούτω  και  έν  τη  καθόλου  θεωρία 
περί  τοΟ  βίου.  Και  ούτος  πιστεύει  βτι  ανωτέρα  τις  δικαιοσύνη 
διέπει  τά  ανθρώπινα*  δταν  θαυμάζη,δτι  άνήρ  πασαν  άρετήν  έπιτη- 
δεύσας,  ώς  δ  Νικίας,  εύρε  τέλος  τοσοΟτον  οίκτρΌνκαΙ  δταν  ύποδει- 
κνύη,  δτι  έν  τοις  γενομένοις  κατά  τον  πρώτον  πόλεμον  οί  Σπαρ- 
τιαται  ειχον  νάποτίσωσι  την  τών  συνθηκών  παράβασιν,  δρμαται 
εκ  της  υποθέσεως,  δτι  αί  πράξεις  τοΟ  άνθρωπου  δρίζουσι  την  τύ- 
χην  αυτοΟ.  'Αλλ*  αποφεύγει  νά  είσάγη  τον  άναγνώστην  αύτοΟ 
εις  την  έξέτασιν  τών  αφανών  αιτίων,  εξ  ών  προέρχεται  τοΟτο  τ^ 
αποτέλεσμα.  Κατ'  αύτον  ή  κυβερνώσα  τί)ν  κόσμον  δύναμις  δεν 
συνάπτει  τάς  τύχας  αιώνων  πρί)  πολλοΟ  παρελθόντων  προς  τάς 
μεταγενεστέρων  χρόνων*  άγνοεϊ  ωσαύτως  την  ίδέαν  βτι  ή  δύναμις 
εκείνη  δύναται  νά  ρίψη  τ^ν  ύπ'  αυτής  καταδιωκόμενον  εις  νέαν 
άμαρτίαν,  δπως  έπιπέμψη  ούτως  αύτώ  την  έσχάτην  τιμωρίαν' 
τουναντίον  δ  Θουκυδίδης  φρονεί,  δτι  αί  πράξεις  τών  τε  ατόμων  και 
τών  πολιτικών  κοινωνιών  είναι  εντελώς  έλεύθεραι  και  εμπνέονται 
μόνον  έκ  τών  ιδίων  φρονημάτων  και  προαιρέσεων.  'Αλλά  τοσούτφ 
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προσεκτικώτερον  (χελετα  ταύτας  και  τοσούτω  ακριβεστέρα  εΤναι  ή 
περί  τούτων  κρίσις  αύτοΟ'  δέν  στερείται  δέ  καΐ  μιέσων  ποικίλων, 
βπως  έκφραση  αυτήν  χωρίς  να  άπομακρύνηται  πολύ  άπί)  τοΟ  άντι- 
κεΐ(χενικοΟ  τόνου  της  διηγήσεως'  εν  δέ  των  έξοχωτάτων  προς 
τοΟτο  μέσων  εΤναι  δ  χαρακτηρισμός  των  πολιτικών  ανδρών  και 
φατριών  έν  τοις  ύπ  αυτών  άπαγγελλομένοις  λόγοις.  Τοιουτο- 
τρόπως διδάσκει  ήμας  πολλαχώς  τί  οι  σύγχρονοι  αύτοΟ  έθεώρουν 
επαίνου  και  ψόγου  άξιον  και  τί  κατά  την  ιδίαν  αύτοΟ  γνώμην 
ήτο  τοιοΟτον.  Και  εξετάζει  μέν  εξόχως  πάντα  τα  εΙς  τάς  αξιώ- 
σεις της  πολιτείας  αναφερόμενα,  ιδία  δε  διαφωτίζει  επανειλημμέ- 
νως και  εκ  διαφόρων  όψεων  την  σχέσιν  της  πολιτικής  προς  την 
ήΟικήν,  ήτις  τότε  ζωηρώς  άπησχόλει  τα  πνεύματα  τών  Ελλήνων. 
Προς  τον  ήμέτερον  σκοπίν  ίσως  είναι  επίσης  σπουδαϊον,  βτι  έν  μέν 
τώ  έπιταφίω  τοϋ  Περικλέους  εικονίζει  την  πολιτικήν  κατάστασιν, 
οία  οφείλει  να  είναι,  έν  δέ  τη  περιγραφή  της  άπο  της  αρχής 
τοΟ  ΠελοποννησιακοΟ  πολέμου  επελθούσης  διαφθοράς  τών  ηθών, 
οία  δεν  οφείλει  να  είναι,  και  μάλιστα  κατά  τρόπον  τοιοΟτον,  βστις 
δύναται  έν  τισι  νά  εύρύνη  καινά  συμπλήρωση  την  ήμετέραν  γνώ- 
σιν περί  τών  ιδανικών  τοΟ  έλληνικοΟ  βίου  και  τών  τούτοις  αντι- 
κειμένων. 

Περί  τά  τελευταία  έτη  και  μετά  το  τέλος  τοΟ  Πελοποννησια- 
κοΟ πολέμου  προσεκτατο  έν  Αθήναις  ή  Ρητορεία  άεΙ  μείζονα  σπου- 
δαιότητα έν  τή  αναπτύξει  τών  γραμμάτων.  Τά  σωζόμενα  έργα 
αυτής  εχουσιν  ώς  πηγαι  τής  γνώσεως  τών  ηθικών  κρίσεων  τοΟ 
έλληνικοΟ  έθνους  άξίαν  άνεκτίμητον,  και  μάλιστα  πάντων  οί  δικα- 
νικοί λόγοι.  Έν  αύτοϊς  βλέπομεν  πλέον  ή  άλλαχοΟ  τ6ν  *Αθηναΐον 
πολίτην  έν  τφ  καθημερινφ  αύτοΟ  βίφ,  παρακολουθοΟμεν  αυτί>ν 
έπι  τοΟ  πλοίου  και  εις  τ^  γραφεΐον  τοΟ  τραπεζίτου,  εις  την  κοινό- 
τητα τών  φυλετών  και  φρατέρων  και  εις  την  έκκλησίαν  τοΟ  δή- 
μου, βλέπομεν  αύτον  διεκδικοΟντα  τά  κληρονομικά  και  κτημα- 
τικά αύτου  δικαιώματα*  άλλα  διά  τοΟτο  μανθάνομεν  έκ  τών  δικα- 
νικών λόγων  κατ'  εξοχήν  και  πώς  κρίνει  δ  Αθηναίος  τάς  πράξεις 
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καΐ  παραλείψεις  των  άλλων,  τι  άξιοϊ  παρ*  έαυτοΟ  και  τί  θεωρεί 
έπαινετον  ενώπιον  εκείνων,  οΰς  θέλει  να  καταστήστ)  εδνους  προς 
εαυτόν.  Καθόλου  ειπείν  πάντες  μεν  οί  ρήτορες,  ών  λόγοι  περιεσώ- 
θησαν  ή(χϊν,  συμβάλλονται  ώς  προς  τοΟτο  εΙς  τ^ν  πλουτισμον  της 
ημετέρας  γνώσεως,  άλλ'ενιοι  αυτών  εχουσιν  ίδιαιτέραν  άξίαν  πολύ 
μείζονα,  άτε  έγκύψαντες  κατ'  εξοχήν  εις  ώρισμένα  τινά  βιωτικά 
ζητήματα.  Τα  ιδιάζοντα  συναισθήματα  της  φρίκης,  τα  δποΐα  διή- 
γειρον  πάντα  τα  προς  τον  θάνατον  και  τον  φόνον  σχέσιν  έχοντα, 
το  άνιαρΌν  συναίσθημα,  τ^  δποϊον  διήγειρεν  ή  λειτουργική  ακα- 
θαρσία, ερμηνεύει  ήμΐν  δ  Αντιφών  κατά  τρόπον,  καθ'  δν  μόνον  Ό 
Δημοσθένης  έν  ένι  και  μόνφ  λόγφ  κατώρθωσε  τοΟτο.  Παρά  τω 
Λυσία  πολύ  άξιοσημείωτον  θέσιν  κατέχουσι  πρδ  πάντων  τα  ποι- 
κίλα καθήκοντα  της  τών  ανθρώπων  επιμιξίας,  άτινα  κανονίζουσι 
τήν  σχέσιν  προς  τους  πολίτας,  προς  τους  εταίρους,  προς  τους  φί- 
λους και  ά  και  προς  αυτούς  τους  εχθρούς  υποχρεωτικά  είναι. 

Τά  συναισθήματα  της  εύσεδείας,  ην  οφείλει  δ  άνθρωπος  προς 
τε  τους  ζώντας  και  τους  τεθνεώτας  τών  οικείων,  άποτελοΟσι  σχε- 
δόν πάντοτε  τήν  ύπόθεσιν  τών  λόγων  τοΟ  Ισαίου  ο»5τως,  ώστε 
οδτοι  άναπτύσσουσιν  ήμΙν  έναργώς  το  πλήθος  τών  έντεΟθεν  άπορ- 
ρεουσών  υποχρεώσεων.  Ό  Ισοκράτης,  δστις  εΤναι  άξιος  τοΟ  ονό- 
ματος τοΟ  ρήτορος  σχεδόν  μόνον  ένεκα  της  εξωτερικής  μορφής  του 
λόγου  και  6πδ  γλωσσικήν  εποψιν  έν  πολλοίς  δεν  διαφέρει  πολύ  τών 
περί  της  ηθικής  φιλοσοφούντων,  είναι  πλείστου  άξιος  ήμΐν  ου  μό- 
νον διά  το  πλήθος  τών  παρ*  αύτψ  τεθησαυρισμένων  βιωτικών  πα- 
ραγγελμάτων και  άλλων  γνωμών,  άλλα  κυρίως  και  διά  τον  πλοΟ- 
τον  και  τήν  άκρίβειαν  τών  λεκτικών  βρων  τών  εις  τήν  εκφρασιν 
τοΟ  επαίνου  και  τοΟ  ψόγου  καθιερωμένων,  και  διότι  προαιρείται 
περιγραφάς,  έν  αίς  το  ηθικόν  αύτοΟ  ιδεώδες  απεικονίζεται  τοιουτο- 
τρόπως, ώστε  τά  έν  τω  περιβάλλοντι  αυτόν  κόσμφ  ελλείποντα 
συστατικά  τοΟ  ιδεώδους  απονέμονται  εις  παρελθδν  αυθαιρέτως  και 
κατά  φαντασίαν  άναζωγραφούμενον.  Φύσις  διαβολική,  ής  τά  τε- 
χνάσματα παρέχουσιν  ήμΐν   ανεκτίμητους  αποκαλύψεις  περί  τών 
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πραγμάτων,  άτιναήσαν  ικανά  να  έλκύσωσι  την  χαρδίαν  τοΟ  άπλοΟ 
Αθηναίου,  είναι  δ  Αισχίνης.  Είναι  δεινότατος  άλλοτε  ιχέν  να  ύπο- 
κρίνηται  έν  τοις  λογοις  αύτοΟ  την  σοβαρότητα  χήρυκος  της  αρε- 
τής ή  τον  ζήλον  φύλακος  της  θρησκείας,  άλλοτε  δέ  να  υπέρμαχη 
των  ιερών  δικαίων  της  οικογενειακής  εύσεβείας,  και  άλλοτε  διά 
τίνος  κακοήθους  ΟπαινιγμοΟ  να  κινη  τ6ν  γέλωτα  των  ακροατών 
ή  άλλως  πως  να  κολακεύη  τάς  αδυναμίας  αυτών,  πάντα  δέ  ταΟτα 
να  μεταχειρίζηται  τοιουτοτρόπως,  ώστε  να  πίπτωσιν  έντεΟθεν  έπι 
τοΟ  αντιπάλου  αί  ζοφερώταται  σκιαί.  *Αλλά  τα  πλείστα  προσφέ- 
ρει ήμΐν  Ό  Δημοσθένης,  εΓτε  ως  αξιώσεις  έξαγομένας  έκ  τών  σκέ- 
ψεων τών  ακροατών  αύτοΟ,  είτε  ώς  ιδίας.  Ή  έν  ταϊς  ψυχαΐς  τών 
Αθηναίων  ζώσα  ηθική  έκτίμησις  τής  επιεικείας,  τής  πραότητος, 
της  προς  βοήθειαν  προθυμίας,  τής  ευχαριστίας  αποτελεί  οίονει  τδ 
φυσικ>>ν  έδαφος,  έφ'  οΰ  κινοΟνται  αί  παρ'  αύτφ  άπαντώσαι  κρίσεις 
περί  τών  πράξεων  τών  ανθρώπων  έν  διαφορωτάταις  σχέσεσιν* 
άλλα  συν  τούτοις  απαιτεί  τΐ  ΰψιστον  έν  πασι  τοις  άφορώσιν  εις 
τήν  πολιτείαν  παρ'  έαυτοΟ  τε  και  παρά  τών  άλλων.  Το  ένταΟθα 
έρμηνευόμενον  φρόνημα  έν  έπνεε  και  άλλους  ρήτορας  τήςάντιμακε- 
δονικής  φατρίας,  οίον  τον  ΛυκοΟργον  και  τον  Ύπερείδην,  άλλ' 
βμως  παρ'  αύτοΐς  δέν  ε'ϋρε  τοσοΟτον  βαθεΐαν  καΐ  πολυμερή  εκ- 
φρασιν,  ίσον  παρά  τψ  μεγάλφ  έκείνφ  πατριώτη. 

Άλλα  πολύ  πριν  άκουσθώσιν  έν  τη  εκκλησία  τοΟ  δήμου  και 
έν  τοϊς  δικαστηρίοις  τών  Αθηναίων  οί  τελευταίοι  λόγοι  τοΟ  Δημο- 
σθένους και  τοΟ  Υπερείδου,  τά  ζητήματα  τής  ηθικής  είχον  γείνη 
και  άντικείμενον  θεωρητικής  έρεύνης  καΐ  ούτω  μετεβλήθη  έν  πολ- 
λοίς δ  τρόπος  τής  εξετάσεως  αυτών.  Κατά  τον  Πελοποννησιακών 
πόλεμον  έπεκράτει  ισχυρώς  ή  σπουδή  βπως  ζητείται  ένότης  και 
συνάφεια  έν  ταϊς  ήθικαϊς  έννοίαις,  τδ  δέ  δίκαιον  και  το  άδικον  νά 
δρίζηται  ούχΙ  έκ  τοΟ  εθους  καΐ  τών  νόμων  τών  διαφόρων  πολι- 
τειών, άλλ'  έκ  λόγων  εσωτερικών.  Τους  άνδρας,  οίτινες  έπηγγέλ- 
λοντο  τότε  νά  διδάσκωσι  τους  νέους  τήν  άρετήν  και  νά  άναπτύσ- 
σωσι  και  έξακριβώσι  διά  συγγραφών  τήν  εννοιαν  ταύτης,  όνομά- 
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ζουσι  συνήθως  σοφιστάς*  οί  αρχαιότεροι  τούτων,  ώς  δ  Πρωταγό- 
ρας, δ  Γοργίας  και  δ  Πρόδικος,  ολίγον  μιέν  άπεμακρύνοντο  έν  τοις 
πρακτικοϊς  συιχπεράσ[Λασιν  αυτών  τοΟ  εδάφους  τοΟ  έθνικοΟ  ήθους, 
άλλ'  δμως  προτείνοντες  τα  προβλήααταταΟτα  έξήγειραν  το  πνεΟαα 
της  κριτικής  και  έξησΟένισαν  τ^  σέβας  προς  τάς  δυνάίχεις  τάς  τέως 
ιεράς  θεωρουαένας'  ετι  (χαλλον  εποίησαν  τοΟτο  οί  διάδοχοι  αυτών, 
οίτινες  ελαβον  άρνητικήν  στάσιν  προς  τον  νόιχον  της  πολιτείας  και 
τάς  παραδεδομένας  εννοίας.  Έάν  περιεσωζοντο  ήυιϊν  ολίγα  τινά 
εκ  τών  συγγραμμάτων  αμφοτέρων  τούτων  τών  τάξεων  τών  σοφι- 
στών και  δεν  περιωριζόμεθα  εις  βσα  άλλοι  συγγραφείς  λέγουσι  περί 
αυτών,  πιθανώς  θά  έπλουτίζετό  πως  έξ  αυτών  ή  γνώσις  ημών  περί 
τών  τότε  παρά  τοις  πλείστοις  έπικρατουσών  δοξασιών.    Αλλά  νΟν 
υπολείπεται  ήμϊν  νά  έξάρωμενπρΌ  πάντων  το  γεγονός,  δτι  ή  πνευ- 
ματική κίνησις,  ην  αύτοΙ  παραλαβόντες  ου  μόνον  προήγαγον,  αλλά 
και  ήρύοντο  έξ  αύτης  την  μεγάλην  αυτών  δύναμιν,  εμφαίνει  σπου- 
δαιότατον  γενικίν  ενδιαφέρον  προς  τά  ζητήματα  της  ηθικής.  Έκ 
της  αύτης  δέ  ^ίζης  έβλάστησε  και  αύτη  ή  φιλοσοφική  έξέτασις  της 
ηθικής  επιστήμης  ΟπΌ  τοΟ  Σωκράτους  και  τών  αμέσων  καΐ  εμμέ- 
σων αύτοΟ  μαθητών.  Άλλ'  ο5τοι  εσχον  ώς  πρόδρομον  άνδρα,  δστις 
διά  της  διανοίας    αύτοΟ  περιέλαβεν  ώς  ολίγοι  άλλοι    άπασαν  τήν 
έπικράτειαν  της  ηθικής,  καίπερ  μή  συναγαγών  τά  πάντα  εις  ενό- 
τητα έπιστημονικοΟ  συστήματος•  δ  άνήρ  οΰτος  είναι  Δημόκριτος  δ 
Αβδηρίτης.   Έχων  ώς  ιδεώδες  τήν  εύθυμίαν  καΐ  άταραξίαν  τής 
ψυχής,  προοδοποιεϊ  ήδη  εις  τήν  περί  βίου  θεωρίαν  τών  Στωικών 
και   Επικούρειων  τών  ύστερων  αιώνων,  άλλ'  ούχ  ήττον  πραγμα- 
τεύεται έν  τοις  συγγράμμασιν  αύτου  πάντα  τά  σπουδαιότερα  ζη- 
τήματα τών  ανθρωπίνων  πράξεων  και  κατά  τοΟτο  άποτελειοΐ  τοΟθ' 
δπερ  οί  επτά  σοφοί  είχον  επιχειρήσει  διά  τών  ποικίλων  αυτών  βιω- 
τικών  παραγγελμάτων.   Έκ  τών  ίρ'γω>^  αύτοΟ  εχομεν  μόνον  απο- 
σπάσματα, άλλα  ταΟτα  εΤναι  Ικανά  ώστε  νά  κατίδωμεν  τδ  πλήθος 
τών  έκ  τής  πείρας  και  τής  μελέτης  προερχομένων  κρίσεων  αύτοΟ 
περί  παιδείας  και  ανθρωπινής  φαυλότητος,  περί  ενεργείας  και  έγ- 
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κρατείας,  περί  φιλίας  και  άξιας  /ρηαάτων,  περί  της  διαγωγής  έν 
ττ)  πολιτεία  και  οικογένεια.  Ενισχύει  δε  την  άξιοπιστίαν  των  φε- 
ροαένων  γνω[χών  τοΟ  Δημοκρίτου  και  τ?>  γεγονός,  δτι  αύτος  δεν 
ίδρυσε  σχολήν  και  δια  τοΟτο  παρ*  αύτψ  πολύ  όλιγώτερον  ή  παρ' 
άλλοις  παρείχετο  αφορμή  ώστε  παντοιαι  κρίσεις  ΰστερον  έπινοη- 
θεϊσαι  να  άποδίδωνται  εις  το  δνομα  αύτοΟ,  το  μεν  βπως  αύξηθ^ 
ετι  μάλλον  ή  δόξα  αυτοΟ,  τί)  δέ  δπως  περιβληθώσιν  αύται  το  κΟ- 
ρος  εκείνου.  Επειδή  προς  τούτοις  δ  δημώδης  τρόπος  των  σφζομέ- 
νων  ηθικών  φράσεων  αύτοΟ  εγγυάται  ήμϊν,δτι  δ  Δημόκριτος  έν  συν- 
όλω ερείδεται  έπΙ  της  δημώδους  δόξης,  εί  και  εν  τισι  λεπτομε- 
ρείαις  αφίσταται  αυτής,  δια  τοΟτο  τα  ηθικά  αποσπάσματα  τοΟ  Δη- 
μοκρίτου καίπερ  ολίγα  είναι  έκ  των  πολυτιμότατων  πηγών,  έξ  ων 
δυνάμεθα  να  άρυσΟώμεν  ειδήσεις  είς  τον  ήμέτερον  σκοπον  χρηο'ί- 
μους  ^). 

Τουναντίον  ή  μεγάλη  μορφή  τοΟ  Σωκράτους  δέν  έχει  είς  ήμας 
άμεσον  άξίαν'  διότι  ούτος  δέν  κατέλιπε  συγγράμματα  και  αμφι- 
σβητείται μάλιστα  τις  των  μαθητών  αύτοΟ  άποδίδωσι  πιστότατα 
τήν  εικόνα  τοΟ  βίου  και  τής  διανοίας  αύτοΟ.  Τοσούτφ  σπουδαιότε- 
ροι είναι  ούτοι  ή  μάλλον  οί  δύο  έξ  αυτών,  οί  καταλιπόντες  ήμϊν 
μακράς  γραπτάς  ανακοινώσεις  περί  Σωκράτους,  δ  Ξενοφών  και  δ 
Πλάτων.  Όστις  έχει  τήν  πρόληψιν,  δτι  αναγκαία  γνωρίσματα  τοΟ 
σωκρατικοΟ  εΤναι  ή  έγκατάλειψις  τοΟ  έθνικοΟ  φρονήματος,  ή  άνα- 
ζήτησις  και  διδασκαλία  δλως  νέων  ηθικών  άρχων,  ούτος  ελέγχε- 
ται πλανώμενος,  έάν  άποβλέψη  προς  τον  Ξενοφώντα,  ού  αί  αξιώ- 
σεις περί  τής  διαγωγής  τοΟ  ενάρετου  άνδρΌς  συμφωνοΟσιν  έν  πασι 
προς  δ  οί  δμόφυλοι  αύτοΟ  ανέκαθεν  εΐχον  θεωρήσει  ώς  τοιοΟτον. 
Έν  πρώτοις  παρατηροΟμεν  τήν  συμφωνίαν  ταύτην  έν  τη  περί  τών 
αγαθών  τοΟ  βίου  γνώμη,  άτινα  πολύ  απέχει  τοΟ  να  θεωρη  ώς  τι 
άδιάφορον  και  σχετίζει  αυτά  στενώτατα  πρ?>ς  τήν  άρετήν'  διότΐ 
αύτος  δοξάζει  δτι  ή  αξία  τών  ενάρετων  πράξεων  έγκειται  μάλιστα 
έν  τούτφ,  δτι  υγεία,  επαρκής  κτήσις,  εύτεκνία,  φιλίας  άπόλαυσις, 
τιμή  παρά  τοις  πολίταις  είναι  άνευ  αυτών  έν  γένει  αδύνατα*^). 
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Και  έν  ταϊς  θρησκευτικαϊς  πεποιθήσεσι  δέν  αποχωρίζεται  τοΟ  έθνους 
αύτοΟ  δ  Ξενοφών,  τ^  παράδειγμα  αύτοΟ  (χάλιστα  δεικνύει  αετ' 
εξαίρετου  ενάργειας,  βτι  κατά  τους  χρόνους  αύτοΟ  ήτο  εντελώς  δυ- 
νατί^ν  να  συνάπττ)  τις  δμοΟ  αεγάλην  παιδείαν  καΐ  εύσέβειαν.  Πρό- 
δηλον  δε  βτι  οί  θεοί,  πρδς  ούς  δ  Ξενοφών  ηδχετο,  δέν  ήσαν  οίοι  οί 
έν  τγ)  Ίλιάδι  είς  τους  αγώνας  τών  ανθρώπων  άνα{χιγνυό(ΐ.ενοΓ  άλλ' 
ώς  στρατιώτης  έν  πολλαΐς  μιάχαις  παλαίσας  προς  τον  κίνδυνον 
ήκιστα  ήδυνατο  να  στερηθη  την  πεποίθησιν,  δτι  ανωτέρα  δύναμις 
κυβέρνα  τάς  τύχας  τών  ανθρώπων,  ώς  φορείς  δε  ταύτης  έθεώρει 
τους  θεούς  τοΟ  έθνους  και  της  πατρίδος.  Έν  δέ  τών  σπουδαιότα- 
των τοΟ  βίου  καθηκόντων  έθεώρει  το  να  μη  άμελη  τις  πρ^ς  τους 
θεούς  τα  της  λατρείας,  προ  πάσης  δέ  επιχειρήσεως,  ής  αβέβαιος 
ή  εκβασις,  να  εξερευνά  την  θέλησιν  τών  θεών.  Έκ  τοΟ  βτι  ό  Ξενο- 
φών βαίνει  στερεώς  έπι  τοΟ  εδάφους  της  εθνικής  παραδόσεως,  ώς 
έκ  πάντων  τών  ειρημένων  γίνεται  φανερόν,  προσλαμβάνει  εν  τών 
συγγραμμάτων  αΟτοΟ  κατά  μέγα  μέρος  ήν  έχει  άξίαν  και  μάλιστα 
διά  τοΟτο  κατέστη  δυνατή  ή  συγγραφή  αύτοΟ'  τοΟτο  εΤναι  τά 
Απομνημονεύματα,  έν  οίς  επεχείρησε  νά  άποκαθάρη  τήν  μνήμην 
τοΟ  διδασκάλου  άπο  της  μομφής  κουφόνου  καινοτομίας  περί  τήν 
θρησκείαν  και  το  ήθος.  Ήδύνατο  δέ  νά  πράξη  τοΟτο  τοσούτω  μάλ- 
λον, δσον  έφρόνει  σοβαρώτατα,  δτι  τά  πρακτικά  συμπεράσματα 
της  σωκρατικής  διδασκαλίας  ήγον  είς  τήν  αύστηροτάτην  έκπλή- 
ρωσιν  τών  έν  τη  συνειδήσει  τών  Ελλήνων  ζώντων  καθηκόντων 
πρ?>ς  θεούς  και  ανθρώπους,  τήν  δέ  ήμετέραν  γνώσιν  περί  τών  κα- 
θηκόντων τούτων  έπαυξάνουσιν  αί  πρ?>ς  ταΟτα  άποβλέπουσαι  αφη- 
γήσεις. Άναντίρρητον  εΤναι  δτι  είς  τήν  είκόνα  ταύτηντοΟ  Σωκρά- 
τους συνήργησε  και  ατομική  τις  κλίσις  προς  τί)  ίδανικόν*  αλλά 
πολύ  έναργέστερον  φαίνεται  αύτη  έν  τοις  άλλοις  συγγράμμασι  τοΟ 
Ξενοφώντος,  δστις,  φαίνεται,  ήδιστα  έδράττετο  της  γραφίδος,  δσά- 
κις  εΰρισκεν  εύκαιρίαν  νά  προσαγάγη  τοις  έαυτοΟ  άναγνώσταις 
παράδειγμα  άξιομίμητον  είτε  Οπδ  κοινότητος  ανθρώπων  είτε  ύπ* 
ατόμων.  Οίίτως   έν  τψ  συγγράμματι   περί  της  «Λακεδαιμονίων 
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πολιτείας»,  παριστά  ταύτην  ως  ύπόδειγ(χα  καλώς  συντεταγμέ- 
νης πολιτείας,  εν  τη  Κύρου  παιδεία  περιγράφει  Κορον  τίν  πρε- 
σβύτερον  ώς  τ^  λαμπρΌν  πρότυπον  (ρρονΐ(χωτάτου  στρατηγοΟ  και 
πολιτικοΟ,  έν  δέ  τη  Άναβάσει  (1,  9)  και  Κορον  τον  νεώτερον 
καθ'  δ(χοιον  τρόπον  εξετάζει*  ωσαύτως  έν  τοΙς  Έλληνικοϊς  κλείζει 
τον  Άγησίλαον  κατά  τρόπον,  δστις  παρώτρυνε  [Λΐ}χητήν  τίνα 
αύτοΟ  να  συναγάγη  τα  κυριώτατα  χαρακτηριστικά  μΐ£τά  τίνων 
ιδίων  προσθηκών  είς  αυτοτελή  χαρακτήρος  εικόνα,  διασωθεΐσαν 
ύπο  το  δνοιχα  Αγησίλαος. 

Ή  δαψιλής  διδασκαλία,  ήν  χορηγεί  ήμΐν  ό  έτερος  εκ  τών 
συγγραμμάτων  αύτοΟ  γνωστός  ήμΐν  μαθητής  τοΟ  Σωκράτους,  Ό 
τοΟ  Ξενοφώντος  τοσοΟτον  υπερέχων  Πλάτων,  δεν  δύναται  ϊσως  να 
χαράκτη  ρ  ισθη  δια  βραχέων.  Αύτη  ή  διδασκαλία  έγκειται  τ^  μεν 
έν  τούτφ,  δτι  δ  πόλεμος  δν  διεξάγει  κατά  τών  παραδεδομένων 
ηθικών  δοξασιών  εΤναι  συγχρόνως  και  διασάφησις  αυτών,  το  δέ  έν 
τούτφ,  δτι  έν  τφ  τελευταίω  εργφ  αύτοΟ  προσαρμόζεται  προς  τάς 
κρίσεις  τοΟ  λαοΟ  έπι  τοσοΟτον,  ώστε  έπΙ  τών  θεμελίων  αΟτών  να 
οικοδόμηση  το  σχέδιον  της  αρίστης  τών  εφικτών  πολιτειών,  τ\  δέ 
έν  τούτφ,  δτι  και  έπ'  αυτών  τών  ήκιστα  τοΙς  κοινοΐς  θνητοϊς  προ- 
σβατών  κορυφών  της  θεωρίας  αύτοΟ  ουδέποτε  απαρνείται  τα  αισθή- 
ματα και  φρονήματα  τοΟ  έθνους  αύτοΟ.  Τ>>  σπουδαιότατον  χωρίον 
της  Πολιτείας,  έν  ω  δ  Πλάτων  υποβάλλει  είς  κριτικήν  έκ  θεμε- 
λίων άνατρέπουσαν  τα  έν  τη  συνειδήσει  τοΟ  λαοΟ  ενεργά  ελατή- 
ρια της  ήθικότητος  δια  στόματος  τοΟ  Αδειμάντου  (2,  365α  — 
367 θ),  συγκεφαλαιοϊ  συγχρόνως  την  ούσίαν  τών  ελατηρίων  τού- 
των τοσοΟτον  συντόμως  και  σαφώς,  δσον  ούδαμοΟ  τοΟτο  γίνεται, 
εκείνοι  δέ  τών  λόγων  αύτοΟ,  ο'ίτινες  σκοποΟσιν  είς  τ^  ν'  άποδεί- 
ξωσιν,  δτι  ή  άνευ  φιλοσοφίας  έπι  της  συνηΟείας  μόνον  βασιζόμενη 
αρετή  είναι  πάσης  αξίας  άμοιρος,  χρησιμεύουσιν  ήμΐν  ώς  νέα  άπό- 
δειξις  περί  της  δυνάμεως  τοΟ  έθισμοΟ  καΐ  της  ρίζης  αύτοΟ,  τοΟ 
ήθους,  έπι  τών  ψυχών  τών  δμοφύλων  αύτοΟ.  Ή  θαυμάσια  ποιη- 
τική φαντασία  τοΟ  Πλάτωνος  αποβαίνει  ωσαύτως  άνεκτίμητον  μέ- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


40  ΕΙοαγωγή. 

σον,  δπως  άναπαραστήσω(χεν  έν  ττ]  διανοία  ήμων  τ6  πνεΟμια  τοΟ 
έλληνικοΟ  έθνους  έκ  της  ηθικής  αύτοΟ  δψεως.  Και  αληθώς  δ  Μέ- 
νων τοΟ  δμωνύΐΛου  διαλόγου,  δ  Παυσανίας  τοΟ  Συμποσίου,  δ  Κέ- 
φαλος, δ  Πολέμαρχος,  δ  Γλαυκών,  δ  Αδείμαντος  της  Πολιτείας 
είναι  τύποι  ηθικών  χαρακτήρων,  οίοι  συχνάκις  ύπηρχον  μεταξύ 
τών  συγχρόνων  και  οΰς  ουδεμία  μετά  σκέψεως  μελέτη  ήδύνατο  να 
παραστήση  τη  ψυχή  ημών  μετά  τηλικαύτης  ενάργειας.  Και  αύτος 
δ  κατά  τών  Σοφιστών  πόλεμος  τοΟ  Πλάτωνος,  καίπερ  αναντιρρή- 
τως μονομερώς  διεξαγόμενος,  μεγάλως  βοηθεϊ  ήμΐν  εις  τί)  νά  κα- 
τίδωμεν  ού  μόνον  πώς  έκαστος  τούτων  διενοεΐτο,  άλλα  και  πώς 
ιδίως  τά  ύπ'  αυτών  εξεταζόμενα  προβλήματα,  οίον  τδ  ζήτημα 
περί  τοΟ  διδακτοΟ  της  αρετής  καΐ  της  σχέσεως  της  δικαιοσύνης 
πρδς  το  τοΟ  ισχυρότερου  δίκαιον  έν  τψ  πολιτικφ  βίψ,  συνεδέοντο 
στενώς  μετά  τών  γενικών  συμφερόντων  της  τότε  πολιτείας.  Άλλ* 
οίτε  πάντοτε  οΰτε  έν  πασι  λαμβάνει  δ  Αθηναίος  φιλόσοφος  άρνη- 
τικήν  στάσιν  πρδς  τάς  παραδεδομένας  έννοιας.  Οί  Νόμοι,  οΰς  κα- 
τέλιπεν  ατελείς  και  οΓτινες  είναι  δ  τελευταίος  καρπδς  της  συγγρα- 
φικής αύτοΟ  δράσεως,  περιέχουσι  την  εικόνα  πολιτείας  προσηρ- 
μοσμένης  τη  ανθρωπινή  φύσει,  οΓα  αύτη  είναι*  οί  θεσμοί  και  αί 
περί  τών  σπουδαιότατων  διατάξεις  τής  πολιτείας  ταύτης  κανονί- 
ζονται πρδς  τάς  δοξασίας,  αΓτινες  έπεκράτουν  παρά  τφ  έλληνικώ 
λαφ  και  έξεδηλώθησαν  έν  ταϊς  ύπ'  αύτοΟ  ίδρυθείσαις  πολιτείαις. 
Ή  σχέσις  τών  ανθρώπων  πρδς  τους  θεούς  και  ή  ισχύς  τής  κοινής 
λατρείας  ώς  τοΟ  σπουδαιότατου  δεσμοΟ  τοΟ  συγκρατοΟντος  τους 
τε  στενωτέρους  και  τους  ευρύτερους  κύκλους  τοΟ  κοινωνικοΟ  βίου, 
το  κράτος  τής  πολιτείας  έπΙ  πασών  τών  βιωτικών  σχέσεων  τών 
πολιτών,  το  οίκογενειακδν  δίκαιον  και  τδ  τών  τεθνεώτων,  τά  κα- 
θήκοντα πρδς  τους  ενδεείς,  ή  ιδιοκτησία  και  τά  διάφορα  είδη  τών 
χρηματιστικών  εργασιών  εξετάζονται  πάντα  πρδς  αρχάς,  αιτινες 
δεν  άντιφάσκουσι  πρδς  την  πραξιν  τοΟ  ΈλληνικοΟ  έθνους  ή  του- 
λάχιστον μεγάλων  αύτοΟ  τμημάτων  και  ών  ή  άνάπτυξις  χρησι- 
μεύει μάλλον  εις  τδ  γνωρίσωμεν  τά  ελατήρια  τής  πράξεως  ταύτης 
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ύπο  πολλάς  δψεις  σαφέστερον  ή  δσον  άλλως  θα  ήτο  δυνατόν.  Και 
εκείνα  δε  τα  αέρη  της  πλατωνικής  φιλοσοφίας,  έν  οίς  αΰτη  πλεί- 
στον άπο(χακρύνεται  της  πραγματικότητος,  περιέχουσι  στοιχεία, 
δεικνύοντα,  δτι  δ  τολμηρ>>ς  φιλόσοφος  δέν  ήδύνατο  να  έκφύγη  το 
κράτος  των  ιδιαίτατα  διακρινόντων  το  πνεΟ(χα  τοΟ  έθνους  παρα- 
γόντων, καΐ  διαφωτίζοντα  οίίτως  ετι  μάλλον  τΐ  κράτος  τοΟτο. 
Οΰτως  ή  μεγάλη  σπουδαιότης  τοΟ  έρωτος  έν  τω  συστήματι  τοΟ 
Πλάτωνος  ερείδεται  έπΙ  της  δυνάμεως,  ην  ειχεν  έπι  της  ψυχής 
των  Ελλήνων  το  θεασθαι,  το  δε  κοινωνικον  ιδεώδες  της  Πολιτείας 
αύτοΟ,  το  πάντα  τα  καθεστώτα  ύπερορών,  κατανοείται  μόνον  έκ 
της  βαθέως  έρριζωμένης  πίστεως  τοΟ  Έλληνος  εις  την  παιδαγω- 
γικήν  δυναμιν  και  άποστολήν  της  πολιτείας. 

Ή  ουσιώδης  άντίθεσις  τοΟ  Πλάτωνος  πρ^ς  τάς  παραδεδομένας 
δοξασίας  των  δμοφύλων  αύτοΟ  εΤναι  βτι,  και  τοΟ  Ξενοφώντος  εις 
τοΟτο  παντελώς  διαφέρων,  ούδεμίαν  αυτοτελή  άξίαν  άπέδιδεν  είς 
τους  λόγους,  ένεκα  τών  δποίων  συνήθως  παρ'  έκείνοις  έπηνείτο  ή 
κατ*  άρετήν  πραξις,  έθεώρει  δε  ώς  τελικον  σκοπον  ταύτης  ύψη- 
λότερόν  τι  αγαθόν.  Το  ζήτημα  περί  τοΟ  υψηλότερου  τούτου  άγα- 
ΟοΟ  είναι  δ  πυρήν  τοΟ  ήθικοΟ  αύτοΟ  ενδιαφέροντος.  Έάν  έφαρμό- 
σωμεν  είς  την  φιλοσοφικήν  νόησιν  της  αρχαιότητος  τους  άπο  τοΟ 
Σλεϊερμάχερ  έν  χρήσει  τεχνικούς  δρους,  δικαιούμεθα  να  είπωμεν, 
δτι  δ  Πλάτων  επωφελούμενος  το  ριφθέν  ύπο  τών  Πυθαγορείων 
σπέρμα  δια  της  παρ'  αΟτών  απαιτουμένης  δμοιώσεως  πρδς  τον 
θεόν,  έγένετο  τω  δντι  δ  ιδρυτής  της  περί  τοΟ  άγαθοΟ  διδασκαλίας, 
ένφ  άλλως  ή  ηθική  τών  Ελλήνων  διανόησις  έστρέφετο  κυρίως  μό- 
νον περί  την  καθηκοντολογίαν*  διότι  έντος  τών  δρίων  ταύτης  κι- 
νοΟνται  αί  γνώμαι  τοΟ  θεόγνιδος  και  τών  επτά  σοφών  ώς  και  ή 
αναγραφή  λαμπρών  προτύπων  αρετής  ύπ^  τοΟ  Ξενοφώντος*  και  δ 
Δημόκριτος  δε  έν  τω  συγγράμματι  αύτοΟ  Περί  Ευθυμίας  ήψατο 
μεν  τοΟ  ζητήματος  περί  τοΟ  σκοποΟ  τοΟ  βίου,  άλλα  κατά  τάλλα 
έδωκε  πολύ  μείζονα  προσοχήν  είς  τάς  λεπτομέρειας  τών  βιωτικών 
παραγγελμάτων.  Ή  δε  περί  αρετής  διδασκαλία  οφείλει  την  γένεσιν 
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εις  τον  άνδρα  εκείνον,  ού  το  δνομα  τοσοΟτον  ασμένως  συν  τφ  τοΟ 
Πλάτωνος  [χνημιονευεται,  τον  Άριστοτέλην.  Και  δ  Πλάτων  βε- 
βαίως πολλάκις  λααβάνει  εύκαιρίαν,  επόμενος  τοΙς  ΣορισταΙς  και 
τψ  Σωκράτει,  να  διαλέγηται  περί  των  καλουμένων  πρώτων  αρε- 
τών, άλλα  μόνον  2πως  κατάδειξη  την  έσωτερικήν  ενότητα  ή  του- 
λάχιστον την  στενήν  συνάφειαν  αυτών  προς  άλλήλας  και  0'3τω 
πάλιν  καταστήση  άρίδηλον  τήν  άξίαν  της  άρετης  καθ*  έαυτήν 
ώς  τοΟ  υψίστου  πάντων  τών  αγαθών  τοΟ  βίου,  ώστε  πάντα  τά 
περί  τούτου  λεγόμενα  υπ*  αύτοΟ  καταλήγουσιν  εις  τήν  περί  άγα- 
θοΟ  διδασκαλίαν.  Τουναντίον  παρ'  Άριστοτέλει,  ίστις  εις  τά  προ- 
βλήματα της  περί  άγαθοΟ  διδασκαλίας  μόνον  αόριστον  και  άμρί- 
βολον  λύσιν  δύναται  να  δώση,  καταλαμβάνουσιν  εντελώς  τήν  πρώ- 
τη ν  θέσιν  αί  άρεται  ώς  προσωπικαι  Ιδιότητες  τών  ανθρώπων,  και 
υποβάλλει  ταύτας  και  συν  αύταΤς  τάς  άντικειμένας  κακίας  εις 
άκριβεστάτην  έμπειρικήν  έξέτασιν  άπαραλλάκτως  ώσπερ  ζφόν  τι 
ή  άλλο  προΛν  της  φύσεως.  Έρευνα,  τίνες  τών  ιδιοτήτων  εκείνων 
παράγουσι  τά  ιδιαίτερα  ε?δη  της  όρθης  και  εσφαλμένης  πράξεως, 
ένφ  κατά  το  πλείστον  παραδέχεται,  βτι  πάντες  εχουσι  συνείδησιν 
τί  έστιν  έκατέρα  τούτων  τών  πράξεων*  άλλα  δι*  αύτ^  τοΟτο  δ  σή- 
μερον άναγινώσκων  τ?)ν  Άριστοτέλην  καθορα  έν  ταϊς  έρεύναις 
αύτοΟ  σαφώς,  πώς  διενοοΟντο  κατά  τους  χρόνους  αύτοΟ  περί  τού- 
το)ν,  προς  δέ  τούτοις  άποβαίνουσιν  αδται  αληθής  πηγή  προς  -^'νώ- 
σιν  τών  λεπτότερων  διακρίσεων  τών  ανθρωπίνων  ελλείψεων  και 
αρετών.  Δύο  τοΟ  βίου  σχέσεις  είναι  τφ  Σταγειρίτη  Ικανώς  σπου- 
δαϊαι,  ώστε  να  μή  περιγράψη  αύτάς  μόνον  ώς  άπλοΟς  παρατηρη- 
τής, άλλα  να  δώση  και  αυτοτελή  παραγγέλματα  περί  αυτών ' 
αδται  είναι  ή  φιλία,  εις  ήν  αφιέρωσε  τά  δύο  προτελευταία  βι- 
βλία τών  Νικομαχείων  *Ηθικών,  και  δ  γάμος,  περί  οδ  συνέταξεν 
ίδιον  σύγγραμμα*  τούτου  τάς  κυρίας  ΐδέας  διαβλέπομεν  έν  τη  κατά 
τίν  μεσαίωνα  γενομένη  λατινική  μεταφράσει  περικοπής  τινί>ς  έξ 
αύτοΟ  είλημμένης'*)  και  έν  τφ  πρώτφ  βιβλίφ  τών  ύπδ  το  όνομα 
αΟτοΟ  σφζομένων  Οικονομικών.  Τουναντίον  όφείλομεν  να  σημειώ- 
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σωμεν,  βτι  ή  περί  των  κρίσεων  τοΟ  εθνου;  έξ  αύτοΟ  έξαγομιένη 
ιδέα  είναι  ελλιπής,  χαθ'  ίσον  έν  τϊ)  παρ'  αύτοΟ  γινομένη  εκτιμή- 
σει ανθρωπίνων  πραγμάτων  ούδεμίαν  απολύτως  θέσιν  έχει  τ?)  θρη- 
σκευτικών στοιχεϊον.  Συνιστά  μέν  έκ  πολιτικοΟ  συμφέροντος  τφ 
πολιτικψ  να  φαίνηται  άει  διαφερόντως  τα  προς  τους  θεούς  σπουδά- 
ζων, διότι  ούτω  κερδαίνει  την  πίστιν  των  πολιτών  (Πολιτ.  13141) 
38)•  άλλ'  ή  ευσέβεια  ου  μόνον  έν  τψ  καταλόγφ  των  αρετών  παρ' 
αυτώ  ούδεμίαν  έχει  θέσιν,  άλλ'  εν  τινι  άζιοσημειώτφ  χωρίω  της 
Τητορικης  (13731)  19)  διαιρεί  τάδικήματα  διχώς,  τα  πρ>>ς  ένα 
καΐ  ώρισμένον,  και  τα  πρ6ς  το  κοινόν,  την  δε  ίεροσυλίαν  τάσσει  εΙς 
την  δευτέραν  κατηγορίαν  (1374&  4).  Έκ  τών  σωζόμενων  αυτοΟ 
συγγραμμάτων  έν  πρώτοις  ένδιαφέρουσιν  ήμϊν  είκότως  τα  Ηθικά 
Νικομάχεια,  ών  έσώθησαν  τα  τέσσαρα  πρώτα  και  τα  τρία  τελευ- 
ταία βιβλία,  συμπληροΟσι  δε  αυτά  τρία  έκ  τών  ηθικών  βιβλίων 
τοΟ  μαθητοΟ  αυτοΟ  Εύδήμου,  ατινα  πραγματεύονται  τα  θέματα 
τών  μη  σωθέντων  ή  μη  εντελώς  6π'  αυτοΟ  έπεξεργασθέντων  κε- 
φαλαίων κατά  τά  ουσιώδη  συμφώνως  προς  τάς  αρχάς  τοΟ  Αρι- 
στοτέλους, έν  μέρει  δε  και  ταϊς  ίδίαις  αύτοΟ  λέξεσιν^*).  Άλλα 
και  ή  Τητορική  δέν  είναι  όλιγώτερον  σπουδαία.  Επειδή  τί>  μέν 
πρώτον  βιβλίον  αύτης  πραγματεύεται  περί  τών  λόγων,  εξ  ών  δεΙ 
προτρέπειν  και  άποτρέπειν  και  έπαινεϊν  και  ψέγειν,  το  δέ  δεύτερον 
περί  τών  προσωπικών  ιδιοτήτων,  δι'  ών  δ  ρήτωρ  κερδαίνει  την  πί- 
στιν τών  ακροατών  αύτοΟ,  διά  τοΟτο  πολλάκις  ένταΟθα  εξετάζον- 
ται ηθικά  ζητήματα  και  οδτω  τινά  μέρη  της  Τητορικής  άνακεφα- 
λαιοΟσιν  ή  και  έπαυξάνουσι  τά  έν  τοΤς  Νικομαχείοις  ΉθικοΤς, 
ενίοτε  μάλιστα  και  διαυγέστερον  παριστώσι  τ^  ζητούμενον.  Και 
τά  Πολιτικά  περιέχουσι  σπουδαίας  έρευνας  περί  τοΟ  ήθικοΟ  σκο- 
ποΟ  της  πολιτείας,  περί  χρηματισμοΟ  και  κτήσεως,  περί  της  σχέ- 
σεως τών  δούλων"  τ^  δέ  κατ'  εξοχήν  χαρακτηριστικών  τούτων  είναι 
δτι  δ  συγγραφεύς  αυτών  υποδεικνύει  μέν  ποικιλοτρόπως  τί  επιδο- 
κιμάζει και  αποδοκιμάζει,  άλλ'  έν  τη  μορφή  τοΟ  λόγου  εφαρμόζει 
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παντα/οΟ  την  μέθοδον  της  περιγραφής  της  έπΙ  ευρύτατης  των  γε- 
γονότων παρατηρήσεως  έρειδομιένης. 

Τα  Εύδήμεια  καΐ  τα  Μεγάλα  Ήθιχά  παρέ/ουσιν  ήίχΤν  ΐδέαν 
τινά  των  επαυξήσεων  και  συ(Λπληρώσεων,  ας  έλαβε  το  ήθικον  σύ- 
στημα τοΟ  Αριστοτέλους  έν  ταΤς  χερσι  των  [χαθητών  αύτοΟ,  και 
συγχρόνως  πλουτίζουσι  την  ήμετέραν  γνώσιν  περί  των  σχετικών 
διακρίσεων  τών  εννοιών  και  ονομασιών.  Άλλα  πολύ  σπουδαιότε- 
ρος εΤναι  δ  τρόπος,  καθ'  δν  δ  άμεσος  αύτοΟ  διάδοχος  Θεόφραστος 
προέβη  περαιτέρω  έν  τη  ύπο  τοΟ  διδασκάλου  χαραχθείση  δδφ  και 
επλασεν  έκ  της  περιγραφούσης  ήθικης  την  περιγραφήν  ήθών'  διότι 
αί  έκ  τοΟ  μεγάλου  αύτοΟ  έργου  έπιτομαί,  αί  ύπο  τον  τίτλον  «  Χα- 
ρακτήρες» διασωθεϊσαι,  δικαιοΟσιν  εντελώς  την  όνομασίανταύτην. 
Έκ  πλούσιας  τοΟ  βίου  παρατηρήσεως  πηγάζουσαι  περιγράφουσιν 
ακριβώς  και  δια  τεχνικών  δρων  λεπτώς  διακρινομένων  ποικίλα  είδη 
άνθρωπίνης  κακίας  οΰτως,  ώστε  δ  αναγνώστης  ού  μόνον  λαμβάνει 
τοΟ  εκάστοτε  περιγραφομένου  χαρακτήρος  εικόνα  πλουσιωτάτην, 
άλλα  και  διδάσκεται  τί  κατ'  εξοχήν  έν  ταΤς  άλλοτρίαις  πράξεσιν 
εθεωρείτο  άτοπον  και  άπαρέσκον.  Ότι  μία  τών  περιγραφών  τού- 
των άφιεροΟται  εις  τάς  ύπερβολάς  της  θεοσεβείας,  5τι  μία  μόνη  εξ 
αυτών,  ή  της  δειλίας,  μαστίζει  την  παραμέλησιν  πολιτικών  κα- 
θηκόντων, αί  δέ  πλεΤσται  πραγματεύονται  την  προς  άλλους  άτο- 
πον διαγωγήν,  τοΟτο  χαρακτηρίζει  το  μεν  την  φιλοσοφικήν  τάσιν 
της  περιπατητικής  σχολής,  το  δέ  την  έποχήν,  έν  ή  τα  συμφέροντα 
τοΟ  ιδιωτικοΟ  βίου  ήρχιζον  να  δεσπόζωσι  πολύ  μάλλον  τής  συνειδή- 
σεως ή  τα  δημόσια.  Ότι  το  παράδειγμα  τοΟ  Θεοφράστου  εδρε  μι- 
μητάς,  πλην  δέ  τών  κακιών  και  αί  άρεταΐ  έγίνοντο  ύπόθεσις  λε- 
πτομεροΟς  περιγραφής,  εΤναι  τοσούτω  μάλλον  φυσικόν,  δσον  ή 
προς  την  έμπειρίαν  κλίσις  έν  τη  μετά  τ})ν  Άριστοτέλην  περιόδω 
εΤναι  αυτόχρημα  δ  χαρακτήρ  τοΟ  πνευματικοΟ  βίου,  έν  δέ  τοΙς 
φιλοσοφικοϊς  συστήμασιν,  άτινα  τότε  ήσαν  τά  προσφιλέστατα,  ή 
ηθική  φιλοσοφία  έτύγχανεν  εξαίρετου  σπουδής.  Αύτος  δ  Θεόφρα- 
στος  εγραψεν   ίδιον  σύγγραμμα  περί   μιας  αρετής  τουλάχιστον, 
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Περί  της  ευσέβειας,  δπερ,  ώς  δυνάμεθα  να  συμπεράνωμεν  έκ  των 
ΊίερισωΟέντων  αποσπασμάτων,  περιεΐχεν  άφθονον  Ολικον  πολυτί- 
μου εμπειρίας*^).  Δύο  εκατονταετηρίδας  ύστερον  δ  Επικούρειος 
Φιλόδημος  διέτριψε  περί  τα  αυτά  ζητήματα*  διότι  έγραψε  καίοδτος 
Περί  κακιών  και  των  αντικειμένων  αρετών,  καΐ  Περί  εύσεβείας, 
άλλ'  έκ  των  αποσπασμάτων  αύτοΟ  έζάγεται,  δτι  έν  τφ  μεταξύ  και 
άλλοι  έγραψαν  περί  των  θεμάτων  τούτων.  Όφείλομεν  βεβαίως  να 
μεταχειρισθώμεν  μετ'  ευχαριστίας  τα  παρεχόμενα  ήμϊν  ύπο 
τούτων  διδάγματα,  άλλα  ταΟτα  υπολείπονται  πολύ  τοΟ  πλούτου 
των  θεοφραστείων  περιγραφών.  "Αλλως  δέη  μεγάλη  συγγραφική 
γονιμότης  τών  φιλοσοφικών  σχολών  τών  τελευταίων  π.  Χ.  εκα- 
τονταετηρίδων δεν  έχει  άλλην  άξίαν  εις  τον  ήμέτερον  σκοπόν,  διότι 
τα  έργα  αυτών  άπώλοντο  και  είμεθα  ήναγκασμένοι  να  άντλώμεν 
μόνον  έκ  δευτέρων  πηγών  τήν  περί  της  διδασκαλίας  αυτών  γνώσιν. 
ΆπΌ  τοΟ  περιγράφοντος  τα  ήθη  φιλοσόφου,  δστις  αναλύει  τα 
διάφορα  είδη  της  άνθρωπίνης  άβελτερίας  έξ  έπιστημονικοΟ  πάντοτε 
ενδιαφέροντος,  άλλ'  ουχί  άνευ  ευτραπελίας  και  άστειότητος,  μέχρι 
τοΟ  ποιητοΟ,  βστις  μεταχειρίζεται  αύτάς  ώς  υποθέσεις  δραμάτων, 
τΙ>  βήμα  δεν  είναι  καΐ  πολύ  μέγα.  ΤοΟτο  μόνον  το  βήμα  χωρίζει 
τον  θεόφραστον  άπο  τοΟ  φίλου  αύτοΟ  Μενάνδρου  και  άπο  τών^ποι- 
ητών  τής  νέας  κωμφδίας.  Βεβαίως  αί  ειδήσεις  ημών  περί  τών  έρ- 
γων τών  ανδρών  τούτων  δυστυχώς  είναι  πολύ  ενδεείς,  άλλα  τα 
ολίγα,  α  γινώσκομεν  περί  αυτών,  είναι  Ικανώς  σπουδαία,  ώστε  να 
έλκύσωσι  πασαν  ημών  τήν  προσοχήν.  Παρ*  αύτοΤς  εύρίσκετο  δα- 
ψιλώς  εκείνο,  βπερ  παρ'  Άριστοφάνει  ελειπεν,  δηλ.  ή  Οποτύπωσις 
τών  λεπτότερων  εκείνων  ηθικών  ελαττωμάτων,  έν  οΐς  τό  τε  γε- 
γονός, οτι  γίνονται  άντικείμενον  τής  αποδοκιμασίας,  καΐ  οί  λόγοι, 
δΓ  οΰς  είναι  τοιαΟτα,  εχουσιν  αληθώς  ενδιαφέρον,  συνήπτετο  δέ 
τούτοις  προφανώς  πιστή  και  καταθέλγουσα  παράστασις  πολλών 
σχέσεων  τοΟ  καθ*  ήμέραν  βίου,  αίτινες  δεν  ήδύνατο  να  έζετασθώ- 
σι  χωρίς  να  ύποδειχθή  τί  έν  αύταϊς  έστιν  όρθον  και  τί  ουχί.  Αί 
απομιμήσεις  τοΟ  Τερεντίου  και  αΐ  παρ'  άλλων  συγγραφέων  γινό- 
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(χεναι  (Λνεϊαι  παρέχουσιν  ή(ΛΪν  ίδέαν  περί  τίνων  των  τοιούτων  έρ- 
γων. Βλέπομεν  πω;  τουλάχιστον  έν  ένΐ  5ρά(χατι  παριστάνετο  ή 
ηθική  άποπλάνησις  τοΟ  εαυτόν  τιμωρουμιένου,  έν  πολλοίς  άλλοις 
αί  (Λωρίαι  της  δεισιδαιμονίας,  πώς  διεφωτίζοντο  ποικιλοτρόπως  αί 
σχέσεις  μεταξύ  πατέρων  και  υίών  και  μεταξύ  κυρίων  και  δούλων 
και  δ  γάμος  δε  δ  έξ  αμοιβαίας  συμπαθείας  έλαμβάνετο  πολλάκις 
ώς  ύπόΟεσις,  πώς  δ  άλαζών  στρατιώτης,  δ  κολακικδς  παράσιτος 
και  άλλαι  τον  γέλωτα  έγείρουσαι  μορφαι  προσήγοντο  τφ  κοινφ 
κατά  προτίμησιν,  πώς  έπ'  εύκαιρίαις  άνεβιβάζοντο  έπΙ  την  σκηνήν 
αί  φιλοσοφικαι  σχολαΐ  μετά  τών  ιδιαζόντων  αύταϊς  δογμάτων,  πώς 
ήρμηνεύοντο  πολυειδώς  αί  γνώμαι  τών  δρώντων  προσώπων  περί 
τύχης  και  πορείας  τοΟ  κόσμου,  περί  πράξεων  και  παραλείψεων. 
Και  θα  έπλανατο  μέν  τις,  έάν  ήθελε  να  ένωση  εΙς  σύστημα  ιδίας 
τοΟ  Μενάνδρου  θεωρίας  τάς  πολυάριθμους  γενικάς  προτάσεις,  ας 
έξήγαγον  έκ  τών  κωμωδιών  αυτοΟ  οί  γνώμας  θηρεύοντες  μεταγε- 
νέστεροι, μη  άποβλέψαντες  εις  την  συνάφειαν,έν  ή  άρχηθεν  εκειντο, 
αλλ*  δυιως  ώς  εκφρασις  δοξασιών,  αίτινες  συχνάκις  έλέγοντο  ύπ>) 
τών  περί  τον  ποιητήν,  εχουσι  μεγάλην  σπουδαιότητα. 

Δύναταί  τις  ίσως  να  ερώτηση,  αν  δ  Μένανδρος  και  οί  δμότε- 
χνοι  αύτοΟ  δεν  είναι  οί  τελευταίοι  συγγραφείς,  εις  ους  οφείλει  να 
στρέψη  την  προσοχήν  δ  μελετών  την  έθνικήν  ήΟικήν  τών  Ελλή- 
νων* διότι  μετ*  αυτούς  το  έθνικδν  στοιχεϊον  υποχωρεί  εν  τε  τοις 
συγγράμμασι  καΐ  έν  τφ  βίφ  παντί.  Αί  *Αθηναι  μένουσι  βεβαίως 
έπι  πολλάς  ετι  εκατονταετηρίδας  κέντρον  πνευματικοΟ  βίου  σπου- 
δαιότατον,  άλλα  φορεύς  της  καθολικής  έξημερώσεως  είναι  άνθρω- 
πότης  τις  έπΙ  ευρύτατων  χωρών  διεσκεδασμένη*  αΰτη  φέρει  μέν 
ώς  κοινδν  χαρακτήρα  έλληνικήν  γλώσσαν  και  έλληνικδν  ήθος, 
άλλα  μόνον  μικρόν  αυτής  μέρος  έχει  γνησίαν  έλληνικήν  κατα- 
γωγήν.  Ή  μεταξύ  τών  μελών  τών  κοινοτήτων  μεταδιδόμενη  πα- 
ράδοσις  παύει  βαθμηδόν  ούσα  ή  υπέρτατη  πηγή  τών  εννοιών  τοΟ 
δικαίου  και  αδίκου,  άξιοι  δέ  ή  φιλοσοφία  να  δρίζη  έν  τοις  προσι^ 
τοις  αύτη  κύκλοις  τήν  κρίσιν  και  τήν  θέλησιν  μετ'  αυξούσης  άει 
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δάγματα, άτινα  προσφέρουσιν  ή(χϊν  ενια  των  έξοχωτάτων  συγγρα- 
<ριχών  προϊόντων  της  λεγομένης  περιόδου  τοΟ  ΈλληνισμοΟ  (της 
μετά  τον  Μ.  Άλέξανδρον)  και  της  των  Τωααίων  αυτοκρατόρων, 
το  μεν  διότι  όφείλομεν  να  έπωφεληθώμεν  τάς  έν  αύτοϊς  περιε/ο- 
μένας  ειδήσεις  περί  της  άρχαιοτέρας  Ελλάδος,  το  δέ  διότι  έν 
αύτοΤς  λαμβάνουσιν  επιφανή  θέσιν  δψεις  τινές  τοΟ  βίου,  αΓτινες 
τέως  δεν  ήζιώθησαν  ίσως  τοιαύτης  ούτε  έν  τη  ποιήσει  ουτ*  έν  τψ 
πεζω  λόγφ,  τ^  δέ  διότι  εν  των  χαρακτηριστικών  ιδιωμάτων  των 
εποχών  τούτων  είναι  νάπομιμώνται  τα  έν  ταΐς  προτέραις  δημιουρ- 
γηθέντα*  ύπο  της  τάσεως  δέ  ταύτης  δέν  ήδύναντο  να  μένωσιν 
άθικτοι  αί  ήθικαι  δοξασίαι.  Προς  δέ  τούτοις  ή  περί  ής  έγένετο  λό- 
γος έν  τη  άρ/^η  της  πραγματείας  ταύτης  μεγάλη  δύναμις  τών 
δμηρικών  έπων,  έν  οΐς  άλλως  αί  παραδόσεις  της  αστικής  κοινω- 
νίας δέν  εχουσιν  ουδαμώς  την  αυτήν  σημασίαν,  ήνπερ  και  έν  τοις 
ίστορικοίς  χρόνοις,  διατελεί  ένεργοΟσα  και  πολύ  έπέκεινα  της  επο- 
χής Αλεξάνδρου   τοΟ  Μεγάλου. 

Δύναται  πάντως  αύτος  δ  σπουδαιότατος  συγγραφεύς  τής  αλε- 
ξανδρινής περιόδου  έκ  πρώτης  δψεως  ευλόγως  να  παρατεθη  ώς 
μαρτύρων  υπέρ  τής  γνώμης,  δτι  οί  συγγραφείς  τής  έλληνιζούσης 
περιόδου  είναι  άγονοι  προς  την  έξερεύνησιν  τοΟ  έθνικοΟ  ήθους, 
διότι  ειπερ  τις  και  άλλος  δ  Πολύβιος  απομακρύνεται  τοΟ  εδάφους 
τοΟ  ήθους  τούτου.  Ένφ  δ  Ηρόδοτος  και  δ  Θουκυδίδης  σπανίως 
μόνον  και  περιεσκεμμένως  έκφέρουσιν  ιδίας  κρίσεις,  δ  ιστορικός 
οδτος  φιλεΤ  σφόδρα  νά  έπισυνάπτη  τη  άφηγήσει  τών  γεγονότων 
εκτενείς  ήθικάς  σκέψεις'  άλλ*  έν  τώ  μεγάλω  άριθμφ  τούτων  ουδε- 
μία υπάρχει  φέρουσα  ιδιάζοντα  έλληνικδν  χαρακτήρα  καΐ  μη  δυ- 
ναμένη νά  νοηθή  ώς  έκφερομένη  επίσης  ύπδ  Τωμαίου  ή  σοβαροΟ 
τίνος  άσιανοΟ.  Ότι  ή  πλεονεξία  είναι  επικίνδυνος  πηγή  πολλών 
κακών,  δτι  είναι  αίσχρδν  το  δουλεύειν  ταϊς  ήδοναΤς  τοΟ  σώματος, 
δτι  είναι  άξιος  αποδοκιμασίας  δστις  και  άφοΟ  κατορθώση  τον  σκο- 
πΙ)ν  τοΟ  πολέμου  ζητεϊ  νά  βλάψη  τους  πολεμίους  έξ  απλής  έκδι- 
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κήσεως,  οτι  δέν  υπάρχει  βαρύτερον  άνοσιούργημα  έν  τψ  βίφ  της 
πολιτείας  ή  το  περιϋβρίζειν  σπονδάς  και  δρκους,  δτι  είναι  έγγυς 
μανίας  το  έπιβάλλειν  χεϊρα  άνόσιον  έπι  των  Ιερών  και  των  κτημά- 
των αυτών,  πασαι  αδται  αΐ  κρίσεις  εχουσι  κΟρος  ούχΙ  κατά  τάς 
αρχάς  τών  Ελλήνων  μόνον,  δεν  εχουσι  δε  παρ'  αύτφ  χρωματι- 
σμον  έξαγγέλλοντα  τά  Ιδιαίτερα  αισθήματα  τοΟ  λαοΟ  τούτου.  Και 
αύτο  το  αίτημα  δικαιοσύνης  διεπούσης  τάς  τύχας  τών  εθνών  και 
τών  ατόμων  και  άμοιβήν  και  ποινήν  άπονεμούσης,  δπερ  έν  τοις  δο- 
κίμοις  χρόνοις  είναι  άνεξιτήλως  έν  ταϊς  ψυχαϊς  έγκεχαραγμένον, 
έχει  παρά  τψ  Πολυβίψ  περιεσταλμένην  δύναμιν,  διότι  συχνότατα 
παρατηρεί  δτι  δέν  έκπληροΟται,  το  δε  ύποκείμενον  της  κυβερνή- 
σεως τοΟ  κόσμου  είναι  παρ'  αύτώ  έν  άορίστφ  σκότει  κεκαλυμμέ- 
νον.  Και  το  έξης  δε  είναι  σφόδρα  σημαντικόν,  δτι  έν  τω  εκτω  κε- 
φαλαίφ  τοΟ  έκτου  βιβλίου  τών  ιστοριών  εξετάζει  την  γένεσιν  τών 
σπουδαιότατων  ηθικών  απαιτήσεων,  οΓα  ή  προς  τους  γονείς  άγάττη, 
ή  ευγνωμοσύνη,  ή  ανδρεία  κατά  τρόπον  τοιοΟτον,  έν  ω  ούτε  θρη- 
σκευτικοί λόγοι  ούτε  εθνική  παράδοσις  ουδέ  κατ'  ελάχιστον  λαμ- 
βάνονται υπ*  δψιν,  μόνον  δε  αί  γενικαΐ  κοινωνικαΐ  άνάγκαι  άποτε- 
λοΟσι  την  άφετηρίαν  της  έρεύνης.  Ουδέν  ήττον  έχει  δ  Πολύβιος 
και  εν  προσόν,  το  6ποϊον  είναι  άξιον  προσοχής  παρά  τοΟ  έπιχει- 
ροΟντος  νά  παρακολούθηση  την  άνάπτυξιν  τών  ηθικών  ιδεών  παρά 
τοις  Έλλησιν'  τοΟτο  είναι  οί  ηθικοί  δροι,  ών  ποιείται  χρήσιν. 
Επειδή  έν  ταϊς  πλείσταις  τών  περιπτώσεων  παρορμαται  εις  ήθι- 
κάς  μελετάς,  καταμεμφόμενος  τάς  πράξεις  τών  ανδρών,  περί  ών 
ποιεΤται  λόγον,  έχει  συχνάκις  ευκαιρίαν  νά  έφαρμόζη  και  νά  σω- 
ρεύη  φράσεις  της  αποδοκιμασίας,  προτίμα  δε  σαφώς  έκείνας,  αΓτι- 
νες  ήχοΟσιν  ισχυρότατα,  οΐαι  είναι  ώμότης,  άγριότης,  άποθηρίω- 
σις,  ακολασία,  άνοσιότης.  Και  δέν  δυνάμεθα  μέν  νάρνηθώμεν  δτι 
αδται  άρμόζουσιν  εντελώς  εις  τά  πρόσωπα,  εΙς  α  αποδίδονται, 
άλλ'  δμως  ή  γλώσσα  αύτοΟ  λαμβάνει  χρωματισμον  αισθητώς  δια- 
φέροντα τών  έμμελεστέρων  έξεων  και  πλουσιωτέρων  παραλλαγών 
τών  προτέρων  εκατονταετηρίδων.  Άλλ'  ό  σημερινός  αναγνώστης 
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δεν  δύναται  πάντοτε  να  διακρίντ(),  αν  ένταΟθα  αποκαλύπτεται 
μάλλον  ή  άτο(χιχή  κλίσις  τοΟ  συγγραφέως  εις  το  να  έκφράζη  δι' 
εντόνων  λέξεων  την  ήΟικήν  αύτοΟ  άγανάκτησιν  ή  άλλοίωσίς  τις 
και  άμαυρωσις  των  σημασιών  έπελθοΟσα,  προϊόντος  τοΟ  χρόνου, 
παρά  τοις  6μοεΟνέσιν  αύτοΟ*  διότι  συμφώνως  προς  την  γενικήν 
πορείαν  της  γλωσσικής  αναπτύξεως  καΐ  δ  τελευταίος  παράγων  έπέ- 
δρασεν,  ώς  δυνάμεθα  να  συμπεράνωμεν  έκ  τοΟ  περιστατικοΟ,  βτι 
δ  γλωσσικός  θησαυρός,  δι'  οδ  δ  Πολύβιος  εκφράζει  την  ήήικήν 
έκτίμησιν,  διαφέρει  ωσαύτως  εν  τισι  των  παρά  τοΙς  άρχαιοτέροις 
πεζογράφοις  εύχρηστων  λέξεων.  Έν  τούτοις,  δπως  και  αν  χαρά- 
ξωμεν  το  δριον  μεταξύ  τοΟ  εΙς  την  μεταβολήν  τοΟ  έθνικοΟ  πνεύ- 
ματος αποδοτέου  και  τοΟ  εις  τδν  Πολύβιον  ανήκοντος,  έξάπαντος 
προσφέρει  ήμΐν  οδτος  το  άρχαιότατον  και  διά  τοΟτο  ήδη  το  σπου- 
δαιότατον  εις  ήμας  παράδειγμα  τύπου  των  επιστημονικών  βρων 
της  ηθικής,  2στις  ύστερον  έν  τοϊς  χρόνοις  τών  Τωμαίων  επικρα- 
τεί έν  τη  πεζογραφία  και  μάλιστα  έν  τοϊς  Βίοις  τοΟ  Πλουτάρχου* 
το  μάλιστα  δέ  χαρακτηρίζον  τον  τύπον  τοΟτον  είναι,  βτι  δ  έπαινος 
καΐ  δ  ψόγος  έχει  παρ'  αύτφ  σχήμα  γενικώτερον  και  εφαρμόζεται 
εΙς  την  εκάστοτε  διάθεσιν  και  είς  την  σημασίαν  τοΟ  εκάστοτε  εξε- 
ταζομένου ούχΙ  τοσοΟτον  συγκεκριμένως,  ίσον  παρά  τοις  άρχαιο- 
τέροις  και  ιδίως  τοις  άττικοϊς  συγγραφεΟσιν. 

Ενδιαφέρον  άλλης  φύσεως  διεγείρει  άλλο  τι  γένος  πεζογρά- 
φων τών  μετά  τδν  Μέγαν  Άλέξανδρον  εκατονταετηρίδων,  τών 
δποίων  βεβαίως  έν  μέρει  μόνον  αποσπάσματα  κατέχομεν,  ωσαύ- 
τως δέ  καί  τίνες  τών  χρόνων  τής  ρωμαϊκής  αυτοκρατορίας.  Είς 
την  μέθοδον  τής  παρατηρήσεως  και  περιγραφής,  ήτις  έπεκράτη- 
σεν  έν  τη  επιστήμη  διά  τοΟ  Αριστοτέλους,  πρόχειρον  και  εύπρόσ- 
δεκτον  ΰλην  έχορήγουν  και  τά  ήθη  εκάστης  τών  ελληνικών  φυ- 
λών, καθ'  δσον  άλλοτε  μεν  ελαμβάνοντο  ώς  υποθέσεις  συγγραμ- 
μάτων οί  πολιτικοί  θεσμοί,  τά  έθιμα,  αί  νενομισμέναι  θρησκευ- 
τικαΐ  τελεται  αυτών,  άλλοτε  δέ  πάλιν  συνελέγοντο  ανέκδοτα, 
άτινα  έφαίνοντο  επιτήδεια  νά  διαφωτίσωσι  ταΟτα  τά  πράγματα. 

Ι«,  δΟΗΜίΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕΑΛΗΝΟΝ  4 
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Αί  πάμι-πολλαι  περί  τούτων  ση(χειώσεις,  αιτινες  είναι  τεθησαυρι- 
σ(Λέναι  παρά  διαφορωτάτοις  συγγραφεΟσιν  άπί)  τοΟ  Δικαιάρχου  (χέ- 
χρι  Νικολάου  τοΟ  Δα|χασκηνοΟ  και  περαιτέρω  μέχρι  Αθηναίου 
και  ΔίλιανοΟ,εχουσιν  ούχι  μικράν  άξίαν  προς  τον  ήμέτερον  σκοπόν, 
διότι  το  εθος  πολλάκις  αποκαλύπτει  την  ήθικήν  ίδέαν,  έζ  ης  πηγά- 
ζει, και  ιδιαιτέρως  τά  περί  την  λατρείαν  νομιζόμενα  συνδέονται 
στενώτατα  μετά  των  θρησκευτικών  καθηκόντων  και  παραστάσεων. 
Άλλα  τά  οί3τω  προσφερόμενα  ήμΐν  διδάγματα  δεν  περιορίζονται 
μόνον  έντος  των  δρίων  της  ελληνικής  γλώσσης,  διότι  πολλάς  σχε- 
τικάς  είδήσεις  εύρίσκομεν  και  παρά  Τωμαίοις,  οΓτινες  λαμβάνου- 
σιν  εύκαιρίαν  νά  κάμωσι  λόγον  περί  ελληνικών  πραγμάτων,  οίον 
παρά  Κικέρωνι,  Σενέκα  και  Γελλίφ.  Άλλως  ώς  δαψιλεστάτη 
πηγή  περί  μεν  τών  εθίμων  τοΟ  ιδιωτικοΟ  βίου  αποδεικνύεται  ό 
Αιλιανός,  περί  πάντων  δε  τών  εις  την  λατρείαν  αναφερομένων  ο 
Παυσανίας,  έάν  νΟν  άφώμεν  κατά  μέρος  την  περί  πάντων  τών 
κλάδων  τοΟ  βίου  άφθονίαν  τών  ειδήσεων,  ην  παρέχει  ήμΐν  δ  Πλού- 
ταρχος και  περί  ης  θά  γείνη  κατωτέρω  λόγος. 

Άλλ'  ένφ  έξ  αύτοΟ  τοΟ  πολιτικοΟ  βίου  της  έλληνιζούσης  πε- 
ριόδου το  έΟνικον  στοιχεΐον  άπο  της  ιδρύσεως  τών  βασιλείων  τών 
Διαδόχων  αφανίζεται,  τοΟτο  δε  έπιδρα  μεγάλως  έπι  τοΟ  είδους  της 
ιστοριογραφίας,  ώς  παρατηρείται  ιδίως  παρά  τω  Πολυβίω,  δεν  δύ- 
ναται ουδαμώς  νά  λεχθη  τδ  αύτο  περί  τοΟ  ίδιωτικοΟ  βίου.  Οί 
θεσμοί  και  αί  μορφαι  τοΟ  ίδιωτικοΟ  βίου  τών  Ελλήνων  διετη- 
ροΟντο  ετι  έπι  μακρόν  και  μετέβαλλον  μάλλον  τά  ήθη  τών  χω- 
ρών τών  νεωστι  εις  την  έλληνικήν  παιδείαν  ήνεφγμένων,  χωρίς 
νά  πάθωσι  κλονισμόν  τίνα  ύπο  τών  έν  ταϊς  χώραις  ταύταις  κρα- 
τούντων εθίμων*  οί  δέ  συγγραφείς  διετέλουν  ασχολούμενοι  εις  την 
ερευναν  και  περιγραφήν  αυτών  μετά  της  σπουδής  εκείνης,  ήτις 
χαρακτηρίζει  τον  θεόφραστον  καΐ  τον  Μένανδρον.  Δύο  τών  χα- 
ριεστάτων  είδυλλίων  τοΟ  Θεόκριτου  περιγράφουσιν  όψεις  τοΟ  βίου 
τών  γυναικών,  αΓτινες  ήσαν  άλλότριαι  είς  τάς  δημοκρατικάς  Αθή- 
νας τών  δοκίμων  χρόνων,  ούκ  ολίγα  δέ  τών  επιγραμμάτων,  ατινα 
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έποιήθησαν  έν  τοις  χρόνοις  τοις  άπο  τοΟ  Μεγάλου  Αλεξάνδρου 
(χέχρι  τοΟ  ΆδριανοΟ  και  σφζονται  νΟν  συνειλεγ(Λένα  έν  τη  Ελ- 
ληνική Ανθολογία,  είσάγουσιν  ή(Λας  είς  τα  αισθήματα  καΐ  φρονή- 
(Αατα  κοινωνικών  κύκλων,  τους  δποίους  οί  αρχαιότεροι  συγγρα- 
φείς έν  συνόλφ  —  διότι  τα  Έργα  και  αΐ  Ήμιέραι  τοΟ  Ησιόδου 
είναι  κατά  ταύτην  την  εποψιν  μοναδικά  —  άπηξίουν  να  έρευνή- 
σωσιν.  Πώς  6  χωρικός,  δ  εργάτης  έπένθει  τους  άποθανόντας  οι- 
κείους, πώς  ο  ναύτης  έξεπλήρου  τ?)  εύσεβ^ές  καθήκον  προς  τον  ^ι- 
φθέντα  είς  την  άκτήν  ναυαγόν,  πώς  άνετίθει  τοις  θεοΤς  μετ'  ευχα- 
ριστίας δ  κυνηγ})ς  τά  βέλη,  δ  άλιευς  τά  δίκτυα,  ή  νήθουσα  τ^ν 
άτρακτον,  ταΟτα  και  τά  τούτοις  παραπλήσια  εκτίθενται  ένταΟθα 
χαριέντως  και  δεικνύουσιν  ήμϊν  πώς  θρησκευτικά  φρονήματα,  γνω- 
στά ήμϊν  ώς  υποθέσεις  της  ύψηλοτέρας  ποιήσεως,  έ^^ιζοΟντο  έν 
τφ  λαφ  και  διετή ροΟντο  έν  αυτώ. 

Τά  επιγράμματα  της  Ανθολογίας  συνήχθησαν  είς  μεγάλας 
συλλογάς  πολύ  ύστερον,  άφοΟ  πολλοί  αιώνες  είχον  έργασθη  έπ'  αυ- 
τών. "Έτι  μάλλον  ισχύει  τοΟτο  περί  άλλου  τίνος  φιλολογικοΟ  έρ- 
γου, πολλάς  ομοιότητας  προς  έκεΤνα  έχοντος,  περί  τών  μύθων. 
Ό  μΟθος  ήλθεν  έκ  της  Ασίας,  είς  την  Ελλάδα  έκαλλιεργήθη  έν- 
ταΟθα  ήδη  κατά  την  εκτην  εκατονταετηρίδα  πρ6  ΧριστοΟ,  κατέ- 
στη προσφιλής  ώς  παιδαγωγικ})ν  μέσον,  ενίοτε  δέ  και  ώς  κόσμημα 
της  ποιήσεως  ή  τοΟ  λόγου '  άλλα  μόνον  μετά  την  άκμήν  τών 
Αθηνών  επεχείρησε  Δημήτριος  δ  Φαληρεύς  συλλογήν  μύθων,  και 
πολύ  ύστερον,  πιθανώς  έν  τοις  χρόνοις  της  ^ωμαϊκης  αυτοκρατο- 
ρίας, έχύθη  τδ  υπάρχον  ύλικδν  τών  μύθων  ύπδ  τοΟ  Βαβρίου  είς 
τεχνικδν  τύπον.  Και  είναι  μέν  αληθές,  δτι  σχεδδν  μόνον  είς  αυτδν 
και  είς  τάς  έξ  αύτοΟ  έν  πεζφ  λόγφ  γενομένας  έπιτομάς  και  τάς 
ύπ*  άλλων  επαυξήσεις  τούτων  όφείλομεν  την  γνώσιν  ημών  περί 
τών  έπιτελεσθέντων  έν  τούτφ  τφ  ειδει  ύπδ  τών  Ελλήνων  έν  τού- 
τοις τδ  ζήτημα  περί  τοΟ  προσώπου  και  της  εποχής  τοΟ  Βαβρίου 
έχει  ύποδεεστέραν  μόνον  σημασίαν  είς  την  ίστορικήν  μελέτην  της 
καθολικής  έξημερώσεως'  διότι  δ  Βάβριος,  επόμενος  τη  τάσει  της 
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περιόδου  εκείνης,  ην  σαφέστατα  διαβλέπομεν  έν  τη  ιστορία  της 
τέχνης,  κατ'  ούσίαν  ουδέν  άλλο  έποίησεν  ή  υποθέσεις  άρχαιοτέ- 
ρας  έπινοίας  περιέβαλε  νέαν  μιορφήν.  θα  έχαίρομεν  βεβαίως  (Λαν- 
θάνοντες τον  χρόνον  της  έπινοίας  εκάστοτε,  άλλα  στερούίχεθα  μέ- 
σων επαρκών  πρ6ς  έξακρίβωσιν  τοΟ  πράγματος.  ΤοσοΟτον  μόνον 
είναι  φανερόν,  βτι  τινές  των  μύθων  αύτοΟ  είναι  ασιατικής  κατα- 
γωγής» έτεροι  δέ  έπλάσθησαν  έπι  άττικοΟ  εδάφους,  άρα  προ  Δη- 
μητρίου τοΟ  Φαληρέως,  εις  εΤναι  των  χρόνων  της  Αχαϊκής  συμ- 
πολιτείας. *Αλλ'  ίμως  δ  αναγνώστης  παρατηρεί  ποιάν  τίνα  συγ- 
γένειαν  τοΟ  έν  ταϊς  διηγήσεσι  ταύταις  κρατοΟντος  πνεύματος" 
αΰτη  προέρχεται  έκ  τούτου,  δτι  έρμηνεύουσι  ψυχικάς  διαθέσεις  και 
κρίσεις  τοΟ  έργατικοΟ  λαοΟ  τοΟ  ύπ^  της  ανάγκης  τοΟ  βίου  κατα- 
θλιβομένου  και  έν  μέρει  εις  την  τάξιν  των  δούλων  ανήκοντος, και  5τι 
αίϊται  μάλιστα  έν  ταΐς  μεσημβριναΐςχώραις  υπόκεινται  εΙς  μεταβο- 
λάς  πολύ  μικροτέρας  ή  αί  των  ανωτέρων  κοινωνικών  τάξεων.  Και 
ακούεται  μέν  εν  τισι  τών  μύθων  τούτων  ή  μεμψιμοιρία,  βτι  διάκει- 
ταί  τις  χείρον  ή  άλλοι,  ή  δτι  ύπ6  τούτων  πολλά  άναγκάζεταί  τις 
νά  ύπομένη'  άλλα  πάντοτε  είναι  πρόχειροι  δύο  παρηγορίαι,  μία  μέν 
δτι  οί  δυνατώτεροι  και  κρείττω  θέσιν  κατέχοντες  είναι  καΐ  εΙς  το- 
σούτω  μείζονας  κινδύνους  εκτεθειμένοι,  έτερα  δέ,  δτι  πάσα  από- 
πειρα μεταβολής  της  καθεστηκυίας  τάξεως  ήθελεν  έπενέγκη  πολύ 
δεινότερα  κακά.  *Άλλοτε  μέν  γίνεται  ύπόμνησις,  δτι  έν  τφ  πολέμφ 
των  μυών  προς  τάς  γαλας  οί  έκ  τοΟ  δπλισμοΟ  αυτών  διακρινό- 
μενοι στρατηγοί  τών  μυών  άλίσκονται,  οί  δέ  λοιποί  έκφεύγουσιν, 
ή  δτι  δ  της  εργασίας  απαλλαγείς  βοΟς  σφάττεται,  δ  δέ  εις  το  ελ- 
κειν  χρησιμεύων  σώζεται,  άλλοτε  δέ  τα  πρόβατα  αισθάνονται,  δτι 
δέν  εχουσι  δίκαιον  νά  παραπονώνται  διά  την  τών  κυνών  προτίμη- 
σιν,  διότι  άνευ  αυτών  θά  εμενον  αφύλακτα  κατά  τών  λύκων,  ή  οί 
βόες  διδάσκονται  Οπ^  πεπειραμένου  συντρόφου,  δτι  ουδέν  άτοπώ- 
τερον  ήδύναντο  νά  πράξωσι  τοΟ  νά  φονεύσωσι  τους  μαγείρους, 
διότι  τούτους  άπολέσοιντες  θά  έσφάττοντο  ύπδ  άδεξίων  χειρών  μετά 
πολλών  βασάνων.   ΟύχΙ  δ  έρως  της  δόξης  και  της  διακρίσεως, 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΠηγαΙ.  53 

άλλ'  ή  αυτάρκης  μετριοφροσύνη  θεωρείται  ώς  τ^  τιμιώτατον  ύπ^ 
των  ανθρώπων,  ων  τα  φρονήαατα  ένταΟθα  ερμηνεύονται,  και  δια 
τοΟτο  τα  έν  τοις  μύθοις  περιεχόμενα  βιωτικά  παραγγέλματα  συνι- 
στώσι  κατά  μέγα  μέρος  περίνοιαν  έν  πασι  και  άποτρέπουσιν  άπο 
έμπαθοΟς  απερισκεψίας*  άλλ*  Οπάρχουσι  καΐ  τοιοΟτοι  μΟθοι,  ο?τι- 
νες  διερμηνεύουσιν  έτερα  6πΌ  πάντων  δμολογούμενα  αξιώματα 
της  ηθικής  των  Ελλήνων  μετά  χαριεστάτης  αφέλειας.  Έκ  των 
θαυμασιωτάτων  χαρακτηριστικών  των  διηγήσεων  τοΟ  Βαβρίου 
είναι  το  σκωμμα,  μεθ'  οδ  πολλάκις  πραγματεύονται  έθιμα  της  λα- 
τρείας, άλλ'  έν  τη  περί  αυτών  κρίσει  όφείλομεν  νά  ένθυμώμεθα, 
δτι  τοιαΟτα  και  τφ  Άριστοφάνει  δέν  είναι  ξένα. 

Έπισυνάπτοντες  εΙς  τους  μύθους  τοΟ  Βαβρίου  τά  έργα  εκείνου 
τοΟ  ιίεζογράφου  της  έποχης  τών  αυτοκρατόρων,  βστις  περί  πάν- 
των των  ηθικών  ζητημάτων  παρέχει  ήμϊν  τάς  δαψιλεστάτας  πη- 
γάς,  τοΟ  Πλουτάρχου,  παρατηροΟμεν  βτι  ταΟτά  τε  και  έκεΤνοι 
διαφέρουσι  βεβαίως  εις  πλείστα,  άλλ'  εχουσι  τοΟτο  κοινόν,  βτι 
αμφότερα  δύνανται  νά  θεωρηθώσι  κατά  τ^  περιεχόμενον  ώς  προϊ- 
όντα εργασίας  πολλών  εκατονταετηρίδων,  ένφ  κατά  την  έξωτε- 
ρικήν  αυτών  μορφήν  είναι  δημιουργήματα  υπέροχου  πνεύματος 
ισταμένου  έν  τφ  τέλει  μακράς  αναπτύξεως.  'Ότι  δ  Πλούταρχος 
ου  μόνον  έν  τοΤς  Βίοις,  άλλα  και  έν  τοις  ΉθικοΤς  συγγράμμασιν 
αύτοΟ  ήδεται  δανειζόμενος  αλλότρια  ρήματα  και  νοήματα  '^), 
ή  πεποίθησις  περί  τούτου  γίνεται  άει  Ισχυρότερα,  άλλα  την  έκ 
τούτου  μείωσιν  της  άμεσου  συγγραφικής  αξίας  αύτοΟ  αντισταθ- 
μίζει ή  σημασία,  ήν  έχει  ώς  πηγή  δοξασιών  πολύ  πρ^  αύτοΟ 
ύπαρχουσών  και  διαδεδομένων.  Όταν  άναγινώσκωμεν  τον  Έπί- 
κτητον  και  τ^ν  Μάρκον  Αύρήλιον,  μανθάνομεν  πώς  οί  άνδρες  οδ- 
τοι  ώς  αυτοτελώς  κρίνοντες  μαθηται  της  Στοάς  έσκέπτοντο  αυ- 
τοί περί  τών  σπουδαιότατων  αύτοΤς  ζητημάτων  τοΟ  βίου'  έν  τοις 
συγγράμμασι  τοΟ  Πλουτάρχου  εχομεν  τά  εξαγόμενα  της  ηθικής 
μελέτης  δλοκλήρου  περιόδου.  Άπ^  τών  ημερών  τοΟ  Αριστοτέ- 
λους  Περιπατητικοί,    Ακαδημαϊκοί,  Στωικοί,    Επικούρειοι   και 
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Πυθαγόρειοι  σχεδίων  ά[Χ(λλώ[χενο(  έπεδόθησαν  εις  την  μελέτην  των 
ζητημάτων  της  πρακτικής  ήθικότητος  καΐ  έξεΟρον  και  συνέταξαν 
λεπτομερή  ηθικά  παραγγέλματα  περί  των  ποικιλωτάτων  βιωτι- 
κ'ον  σχέσεων*  το  καταστάλαγμα  τρόπον  τινά  πασών  τούτων  των 
μελετών  εύρίσκομεν  έν  τοις  συγγράμμασι  τοΟ  Χαιρωνέως  φιλο- 
σόφου, παρ'  ω  το  ηθικόν  ενδιαφέρον  πάντοτε  έχει  την  πρώτην  Οέ- 
σιν,  και  δταν  έρευνα  ιστορικά  γεγονότα  ή  άναπτύσση  θεωρητικάς 
ιδέας.  Ό  Πλούταρχος  ασπάζεται  μέν  τά  δόγματα  της  Πλατωνι- 
κής φιλοσοφίας,  άλλ*  υπάρχει  παρ'  αύτφ  και  ισχυρά  δόσις  περι- 
πατητικής, διότι  άκολουθεΤ  μετά  προφανοΟς  προτιμήσεως  τω 
θεοφράστω,  οδ  συχνάκις  μνημονεύει  ζήσεις  και  έξ  οδ  φαίνεται 
δτι  παρέλαβε  τουλάχιστον  τ^ν  χαρακτήρα  τοΟ  κόλακος  κατά  λέ- 
ξιν  σχεδόν  εις  τί)  σύγγραμμα  αύτοΟ  Πώς  αν  τις  διακρίνειε  τον 
κόλακα  τοΟ  φίλου  *^).  ^σως  δέν  πλανώμεθα  παραδεχόμενοι,  δτι  ή 
κλίσις  τοΟ  άνδρας  εκείνου  εις  παρατήρησιν  ηθικών  γεγονότων  είχε 
πολύ  το  επαγωγών  διά  τον  Πλούταρχον.  Πόσην  δύναμιν  ήσκησεν 
έπΙ  τοΟ  Πλουτάρχου  ή  κατά  τους  προ  αύτοΟ  χρόνους  έκ  νέου 
Ισχύσασα  Πυθαγόρειος  φιλοσοφία,  δέν  δεικνύουσι  μόνον  τά  έξ  αυ- 
τής είλημμένα  κεφάλαια  τής  θεωρητικής  αΟτοΟ  διδασκαλίας, 
άλλα  μάλιστα  και  το  γεγονός,  δτι  αί  άρισται  παραβολαί,  ών 
ποιείται  χρήσιν,  είναι  είλημμέναι  έκ  τής  μουσικής  και  κατά  πα- 
σαν  πιθανότητα  είχεν  έν  τούτψ  ώς  πρότυπον  οπαδούς  τής  σχο- 
λής ταύτης.  Παρά  την  άκραν  δέ  έν  τη  θεωρία  αντίθεσιν  αύτοΟ 
προς  τους  Έπικουρείους  και  τους  Στωικούς  εύρίσκομεν  παρ' 
αυτώ  πολλά  συμφωνοΟντα  πρ^ς  την  περί  βίου  θεωρίαν  τών  τε- 
λευταίων. ΈνιαχοΟ  συνιστά  πρ})ς  διατήρησιν  τής  ιδίας  ψυχικής 
γαλήνης  ίσχυράν  άδιαφορίαν  πρ^ς  τά  εξωτερικά  συμβάντα,  και 
δταν  άναφέρωνται  εις  πρόσωπα  οίκειότατα  *  τοΟτο  δύναται  έν  μέ- 
ρει μέν  νάποδοθή  εις  την  εύρεΤαν  διάδοσιν  τών  στωϊκών  |δογμά  - 
των,  έν  μέρει  δέ  και  εΙς  τοΟτο,  δτι  δέν  διέφυγεν  δλοσχερώς  την 
χρήσιν  πηγών,  ών  οί  συγγραφείς  ήσαν  δπαδοι  αυτών,  ϊφ  οντι  θα 
ήτο  θαυμαστόν,  έάν  το  άφθονον  Ολικόν,  το  δποϊον  οί  Στωϊκοι  είχον 
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συλλέξει  περί  ποιχιλωτάτων  ζητημιάτων  της  έφηριχοσαένης  ήθι- 
χής,  παρεΤχε  πάντοτε  ιχόνον  άρορ(λήν  εις  χαταπολέ(χησιν  καΐ  ου- 
δέποτε είς  ααεσον  χρησιν  τφ  συγγραφεί,  δστις  αφιέρωσε  την  χυ- 
ριωτάτην  αύτοΟ  ένασχόλησιν  είς  ταΟτα  τα  ζητήματα  και  ουδα- 
μώς άπηζίου  να  έζαρτα  εαυτόν  άπ'  άλλων.  Ό  διεξιών  τ?)  πλήθος 
των  έκ  της  [χυθολογίας,  της  ιστοριογραφίας  και  της  ιστορίας  των 
γραμμάτων  στοιχείων,  τα  δποΐα  δ  Πλούταρχος  έγκαταπλέκει  είς 
τάς  ήΟικάς  αυτοΟ  πραγματείας,  λαμβάνει  την  έντύπωσιν,  δτι  τα 
παραγγέλματα  αύτοΟ  παρά  τάς  φιλοσοφικάς  αυτών  βάσεις  κατ'  ου- 
σίαν  συμφωνοΟσι  προς  την  έθνικήν  συνείδησιν,  αν  και  εν  τισιν  έπι- 
διώκουσι  την  κατά  βάβος  και  πλάτος  άνάπτυξιν  αύτης,  και  έμφα- 
νίζουσι  τά  συγγράμματα  αύτοΟ  τοσούτφ  μάλλον  έν  τη  κυριω- 
τάτη  έννοια  ως  πηγήν  της  ηθικής  των  αρχαίων  Ελλήνων.  Ό 
Πλούταρχος  βεβαίως  δεν  δύναται  ώς  Ό  'Αβηναϊος  της  τετάρτης 
έκατονταετηρίδος  να  θεώρηση  την  πολιτείαν  ώς  άφετηρίαν  πάσης 
ηθικής  ενεργείας,  άλλ'  δμως  και  αύτος  τίμα  πολύ  τάς  υποχρεώ- 
σεις τοΟ  άγαθοΟ  ανδρός  πρί)ς  το  κοινών  καΐ  εκφράζει  ειλικρινή 
θαυμασμί>ν  Οπερ  πάσης  πατριωτικής  θυσίας,  άπαντώσης  έν  ίστο- 
ρικφ  τινι  παραδείγματι.  Το  ζωηρότατον  δέ  ενδιαφέρον  δεικνύει 
πάντοτε  υπέρ  εκείνων  τών  μορφών  της  ιδιωτικής  ηθικής,  αιτινες 
μάλιστα  άπησχόλησαν  ανέκαθεν  τάς  σχολάς  τών  φιλοσόφων,  δηλ. 
υπέρ  τής  αύτοαγωγής,  τών  οικογενειακών  καθηκόντων,  τοΟ  γά- 
μου, τής  φιλίας,  έξαιρέτως  δέ  και  υπέρ  τών  ποικίλων  αξιώσεων 
της  κοινωνικής  διαγωγής,  εις  ας  έκ  διαφορωτάτων  αφορμών  πολ- 
λάκις επανέρχεται  και  ας  άει  δια  μακρών  διεξέρχεται.  Έν  δέ  τη 
θρησκευτική  αύτοΟ  δοξασία  επικρατεί  ή  αύτη  ανάγκη  τοΟ  συνά- 
πτειν  πεφωτισμένην  διάνοιαν  και  εύσέβειαν,  ήτις  &τώ  τών  Περ- 
σικών παρατηρείται  παρά  τοσούτοις  πεπαιδευμένοιςΈλλησιν*  και 
αύτίς  θέλει  να  άπομακρύνηται  έκ  τής  εΙκόνος  τών  θεών  πάσα 
ακάθαρτος  παράστασις,  νά  καλλιεργήται  δέ  ώς  ευεργέτημα  προς 
την  ανθρωπότητα  το  μακάριον  τον  έχοντα  ποιοΟν  συναίσθημα,  το 
δποϊον   χορηγεΤ  ή  δια  τής  λατρείας  γινομένη  κοινωνία  προς  αύ- 
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τους.  Άλλ*έν  πασι  τούτοις  πρέπει  να  λαμιβάνωνται  ύπ'δψιν  πλί^ν 
των  ηθικών  συγγρα{Λ(χάτων  τοΟ  Πλουτάρχου  και  οί  Βίοι  αύτοΟ' 
διότι  και  έν  τη  συντάξει  τούτων  έπρυτάνευσεν  ή  ίδέα  της  ήθικης 
διδασκαλίας  των  αναγνωστών,  τινές  δ*  αυτών  περιέχουσι  κρίσεις 
και  εκθέσεις  βλως  προς  τίν  σκοπ?)ν  τοΟτον  υπηρετούσας. 

Πόσον  σπουδαίος  είναι  δ  Πλούταρχος  πρ^ς  τον  ήμιέτερον  σκο- 
πόν,  κατανοοΟμεν  σαφέστερον,  έάν  παραβάλωαεν  αύτφ  τον  τοσά- 
κις  συν  αύτφ  όνομιαζόμενον  Αουκιανόν.  Ούτος  δεν  κατοπτρίζει  έν 
τοΤς  συγγράμιχασιν  αύτοΟ  ώς  εκείνος  την  έπι  των  άναίχνήσεων 
πολλών  εκατονταετηρίδων  έρειδθ(Λένην  έλληνικήν  παίδευσιν,  άλλα 
παρίσταται  ώς  γνήσιον  τέκνον  τών  χρόνων  της  ^ωααϊκης  αύτοκρα- 
ρίας  και  δια  τοΟτο  το  έξ  αύτοΟ  κέρδος  ήαών  είναι  λίαν  πενιχρόν. 
Χρήσιαος  ήμίν  είναι  δ  Λουκιανός  [χόνον,  διότι  δια  περιγραφών  μη 
άπηλλαγ{Λένων  [χέν  πάντοτε  τοΟ  γελοίου,  άλλα  πολύ  ζωηρών  αυ- 
ξάνει τα  [Λέσα,  δι'  ων  μανθάνομεν  τα  πονηρά  παραβλαστήματα 
νοσηρας  τίνος  ήθικης  τών  φιλοσόφων,  ήτις  κατά  τάς  ημέρας  αύ- 
τοΟ ήν  πολύ  διαδεδομένη  και  άπέσπα  τον  άνθρωπον  άπο  τοΟ  πραγ- 
ματικοΟ  εδάφους  της  ασκήσεως  τών  καθηκόντων,  και  δι'  ής  με- 
τροΟμεν  την  πλήρη  άξίαν  εκείνης  της  ηθικής,  ήτις  ώριζε  τάς 
πράξεις  και  κρίσεις  τοΟ  αρχαίου  και  γνησίου  έλληνισμοΟ.  Άλλα 
παρεδόθησαν  ήμϊν  και  άλλα  τινά  ωφέλιμα  έργα  ύπο  το  δνομα  τοΟ 
Πλουτάρχου,  ατινα  δεν  πρέπει  νά  άντιπαρέλθωμεν,  αν  και  πραγ- 
ματικώς  δέν  άνήκουσιν  εις  αυτόν.  Διότι  πολλαι  τών  ετι  σψζομέ- 
νων  και  εσφαλμένως  τψ  Πλουτάρχφ  αποδιδόμενων  πραγματειών, 
ώς  αί  συλλογαΐ  αποφθεγμάτων  γνωστών  βασιλέων,  Λακώνων  και 
Λακαινών,  ένδιαφέρουσιν  ήμΤν,  το  μεν  διότι  το  περιεχόμενον  αυ- 
τών εχ^ει  σχέσιν  προς  συνήθη  αξιώματα  τοΟ  βίου,  τδ  δε  και  διότι 
όφείλουσι  την  ΰπαρξιν  εις  την  κλίσιν  έκείνην  πρδς  το  άνθολογεϊν, 
ήτις  προήρχετο  έκ  τοΟ  τρόπου  της  σπουδής  τών  Ελλήνων  και  έν 
τοις  μετά  ταΟτα  χρόνοις  προσελάμβανεν  άεΐ  μείζονα  δύναμιν  έπι 
της  διαμορφώσεως  της  γραμματείας  *').  Προ  πολλοΟ  ήδη  είχον 
συναχθη  έκ  βιογραφιών  και  αναγραφών  αξιομνημόνευτων  συμβάν- 
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των  χαρακτηριστικοί  λόγοι  έξοχων  ανδρών  *®),  έκ  ποιητικών  έρ- 
γων είχον  έχλεχθτ)  οί  [χάλιστα  αξιοσημείωτοι  στίχοι,  έκ  πεζών 
δέ  συγγραμ[Λάτων  τα  σπουδαιότατα  νοήματα*  άλλ'  δσ(^  μάλλον 
ήλαττοΟτο  τών  συγγραφέων  ή  δημιουργική  δύναμις  και  δσφ  σπα- 
νιώτερον  ήσαν  ετι  προσιτά  τοις  άναγνώσταις  τα  αρχαιότερα  πρω- 
τότυπα, τοσούτφ  συχνότερον  καθίστατο  άναγκαΐον  να  άναπληρώ- 
σιν  αί  έκλογαι  παρ'  έκείνοις  μέν  την  ΐδίαν  παραγωγήν,  παρά  δέ 
τούτοις  τήνγνωριμίαν  τών  πηγών /Ωσπερ  δέ  ή  φιλοσοφική  παρα- 
γωγή τών  αυτοκρατορικών  χρόνων  απέβλεπε  κατ'  εξοχήν  εΙς  τά 
ζητήματα  της  πρακτικής  ήθικότητος,  οΰτω  και  παρά  τοΤς  άνθολο- 
γοΟσιν  υπερίσχυε  πολϋ  ετι  μάλλον  το  ήΟικον  ενδιαφέρον,  διότι  έν 
ταϊς  πλείσταις  περιπτώσεσι  παρελάμβανον  έκ  τών  αρχαίων  συγ- 
γραφέων γνώμας  αμέσως  είς  τον  βίον  έφαρμοζομένας.  ΈντεΟθεν 
προήλΟεν  ή  εκλογή  τών  κατά  τοΟτο  μάλιστα  αξιομνημόνευτων 
στίχων  τοΟ  Μενάνδρου,  εις  ήν  Γσως  οφείλεται  έν  μέρει  ή  απώλεια 
τών  ακεραίων  κωμωδιών,  έντεΟθεν  ή  παράταξις  χαρακτηριστικών 
ρήσεων  έκ  τών  έργων  τοΟ  Δημοκρίτου,  τοΟ  Ισοκράτους,  τών  Πυ- 
θαγορείων, έντεΟθεν  ή  συναγωγή  μειζόνων  -^η^ωμολογιών  έκ  δια- 
φορωτάτων  συγγραφέων  είλημμένων. 

ΤοΟτο  το  είδος  της  εργασίας  φαίνεται  δτι  ενίσχυσε  μεγάλως 
έν  τη  δευτέρα  μ.  Χ.  εκατονταετή  ρ  ί  δι  ή  έκ  νέου  άκμάσασα  σοφι- 
στική, αλλ*  Ό  μέγιστος  ζήλος  εστράφη  προς  αυτήν  μετά  τήν  λή- 
ξιν  τοΟ  γνησίου  αρχαίου  πνευματικοΟ  βίου  κατά  τήν  πέμπτην  εκα- 
τονταετηρίδα έν  τω  άνατολικώ  τμήματι  τοΟ  ^ωμαϊκοΟ  κράτους. 
Οί  τότε  Έλληνες  έσπούδαζον  ευλόγως  διά  τοιούτων  εργασιών  νά 
ύπομιμνήσκωσιν,  δτι  οί  πατέρες  αυτών,  αν  και  ή  θρησκεία  έξ  ανάγ- 
κης ύπεχώρησεν  είς  τήν  χριστιανικήν,  δμως  διετύπωσαν  πλήθος 
αξιόλογων  ηθικών  αξιωμάτων,  ατινα  ώς  μέχρι  τοοδε  οΰτω  και  τοΟ 
λοιποΟ  ήσαν  άξια  συστάσεως  και  προσοχής.  ΈντεΟθεν  προήλθον 
έργα,  οίον  το  χάριν  της  αύτοκρατείρας  Ευδοκίας  συνταχθέν  Άν- 
θολόγιον  τοΟ  Ώρίωνος,  ή  μεγάλη  συλλογή  τοΟ  Ιωάννου  Στοβαίου, 
Γσως  δέ   και  έτερα  δμοια  ^^).    Έν   δέ  ταϊς  έπιούσαις  έκατοντα- 
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ετηρίσι  κατέστη  συνήθεια  να  έφαρμόζωσϊ  την  αυτήν  ίδέαν,  σαφη- 
νίζοντες  εκαστον  κεφάλαιον  της  ηθικής  δια  της  παραθέσεως  γνω- 
μών εθνικών  τε  και  χριστιανών  συγγραφέων,  ώς  δεικνύουσι  διά- 
φοροι σωζό|λεναι  γνωμολογίαι,  προ  πάντων  ή  Μαξίμου  τοΟ  Όαο- 
λογητοΟ,  ή  τοΟ  Αντωνίου  και  ή  λαυρεντιανή,  ώστε  και  κατά 
τοΟτο  διετηρεϊτο  σύνδεσμος  τις  μεταξύ  αρχαίας  ελληνικής  και 
χριστιανικής  παιδεύσεως^*^).  Εις  ήμας  έχει  άξίαν  πολύ  ύπερβαί- 
νουσαν  την  πάντων  τών  άλλων  τοιούτων  προϊόντων  έκεϊνο  το  μέ- 
ρος τής  συλλογής  τοΟ  Στοβαίου,  δπερ  είναι  άφιερωμένον  εις  ηθικά 
συγγράμματα  και  εκδίδεται  ύπ^  το  δνομα  Άνθολόγιον.  ΤοΟτο  συν- 
ετάχθη  έκ  πολλών  άλλων  αρχαιοτέρων  συλλογών,  ώς  ουδείς  σή- 
μερον πλέον  αμφιβάλλει,  και  δια  τοΟτο  μάλιστα  έχει  και  το  πλεο- 
νέκτημα τής  μεγάλης  ποικιλίας,  ήτις  θα  ήτο  ακατόρθωτος  εις 
συγγραφέα  αμέσως  έκ  τών  Ληγών  άρυόμενον,  και  έμποιεί  τφ  ανα- 
γνώστη την  έντύπωσιν,  δτιένταΟθα  αληθώς  προοσφέρεται  αυτφτο 
άκρον  άωτον  τών  εις  τάς  κυριωτάτας  τοΟ  βίου  σχέσεις  αναφερο- 
μένων γνωμών  τοΟ  δοκίμου  ΈλληνισμοΟ.  Άλλ*  δ  ερευνητής  τής 
ελληνικής  ηθικής  ού  μόνον  μανθάνειέξ  αυτοΟ  πληθύν  ρήσεων,  άλ- 
λαχοΟ  μή  τεθησαυρισμένων,  έκ  πάντων  τών  είδών  τών  συγγραμ- 
μάτων, άλλα  και  έκ  τής  διαιρέσεως  τής  ύλης  τής  έπΙ  τών  διαφό- 
ρων τοΟ  βίου  σχέσεων  στηριζομένης  προσκτάται  έπιτήδειον  μέσον 
ταξινομήσεως"  μόνον  δέν  πρέπει  να  λησμονή,  βτι  αί  πλεϊσται  τών 
ύπ^  τοΟ  Στοβαίου  άνακοινου μένων  γνωμών  είναι  άπεσπασμέναι  έκ 
τής  συνάφειας  αυτών  και  δτι  ιδίως  αΐ  έκ  τών  δραματικών  ποιη- 
μάτων είλημμέναι  συχνάκις  έκφράζουσι  μάλλον  ατομικά  φρονή- 
ματα ή  παρά  πασι  διαδεδομένας  γνώμας. 
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Μία  των  στερεωτάτων  και  αδιάσειστων  προϋποθέσεων  της 
πίστεως  των  αρχαίων  Ελλήνων  ήτο,  δτι  τάς  τύχας  των  ανθρώ- 
πων διέπει  αυστηρά  δικαιοσύνη,  ήτις  ανταμείβει  μέν  τ^  αγαθόν, 
κολάζει  δε  τ^  κακόν.  Όπως  και  αν  νοήσωμεν  την  γένεσιν  των 
ομηρικών  έπων,  τοσοΟτον  εΤναι  βέβαιον,  βτι  τΐ  ουσιώδες  αυτών 
περιεχόμενον  διαπνεϊται  εντελώς  ΟπΌ  της  ιδέας  ταύτης.  Οί  Τρώες 
περιέπεσον  εις  την  τιμωρίαν  τών  θεών,  διότι  εις  έξ  αυτών  ύβρίσας 
παρέβη  το  δίκαιον  της  ξενίας,  ηΰξησαν  δέ  την  ένοχήν  αυτών  κατα- 
πατήσαντες  τάς  πανηγυρικώς  και  μεθ'  βρκων  συνομολογηθείσας 
σπονδάς.  Ό  δέ  Άχιλλεύς  έκτίνει  το  ύπέρμετρον  αύτοΟ  πάθος 
προς  έκδίκησιν.  Έτι  δέ  έναργέστερον  δεικνύει  ή  Όδύσσεια,  πώς  ή 
μέν  κακία  δέν  έκίρεύγει  την  ποινήν,  ή  δέ  αρετή  έπΙ  τέλους  ευ- 
ρίσκει την  προσήκουσαν  άμοιβήν.  Ό  δέ  Ηρόδοτος  διά  παντός 
τοΟ  ίστορικοΟ  αύτοΟ  έργου  παριστά  το  κράτος  της  θείας  δικαιο- 
σύνης έπι  τών  τυχών  τών  λαών  και  τών  βασιλευόντων  οίκων. 
Ούχ  ήττον  δέ  έκφαίνεται  αύτη  παντοιοτρόπως  έν  τη  τραγφδία, 
ήτις  άνευ  ταύτης  δυσκόλως  θά  έπετύγχανε  τοΟ  σκοποΟ.  Πολυα- 
ριθμότατα  δέ  είναι  εν  τε  τοΤς  ποιηταΤς  και  τοΙς  πεζογράφοις  τά  χω- 
ρία, τά  δποϊα  ή  ύποδεικνύουσι  το  κράτος  της  θείας  δίκης  ή  δρ- 
μώνται  άπ?>  ταύτης  ως  αύτόθεν  δήλης  και  Οπο  πάντων  δμολο- 
γουμένης.  Άλλα  πολύ  όλιγώτερον  σαφή  συνείδησιν  είχον  οί  Έλ- 
ληνες περί  της  φύσεως  της  δυνάμεως  της  συντηρούσης  τον  ήθι• 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


62  ΚβφάΧαισψ   ηρώχ&ν, 

χΐν  κόσμον.  Καθόλου  ειπείν  εΙς  ήμας  εΤναι  δυσχερέστερον,  ή  ίσον 
νομίζει  δ  έπιπολαίως  εξετάζων,  να  αναπαραστήσω  μεν  σαφώς  έν  τη 
διανοία  ήμφν  τάς  ΐδέας,  ας  οί  Έλληνες  είχον  περί  των  ιδίων  θεών. 
Αί  μορφαί,  ας  τα  δμηρικά  επη  και  ή  πλαστική  τέχνη  έδωκαν  εΙς 
τους  θεούς,  είναι  εις  ήμας  έκ  νεότητος  τοσοΟτον  συνήθεις,  ώστε 
δυσκόλως  δυνάμεθα  νάποφύγωμεν  την  συγ/έουσανέπίδρασιν  αυτών 
άλλ*  δ  παραδεχόμενος  αύτάς  άβασανίστως  ώς  θεούς  της  τοΟ  λαοΟ 
πίστεως,  δέν  θάεκρινεν  Γσως  όρθότερον  τοΟ  ΒουδδιστοΟ  ή  Μωαμε- 
θανοΟ,  δστις  ώς  μόνην  πηγην  τών  περί  θεοΟ  καΐ  ΧριστοΟ  χρι- 
στιανικών εννοιών  ήθελεν  έχει  τοΟ  Γκαίτε  τον  « Πρόλογον  έν  τω 
ούρανώ»  ή  τα  δημιουργήματα  τοΟ  Μιχαήλ  Αγγέλου  και  *Ρα- 
φαήλ.  Ό  Ζευς,  πρδς  δν  δ  Αθηναίος  ή  δ  Σπαρτιάτης  έν  τοΙς  δει- 
νοϊς  τοΟ  βίου  -ζρε  τάς  χείρας,  ήτο  κατ'  ούσίαν  διάφορος  τοΟ 
έραστοΟ  της  ΊοΟς  καΐ  της  Σεμέλης*  δ  δέ  είσιών  εις  ίερδν  τοΟ 
Ηφαίστου  ή  της  Αφροδίτης  ένόει  τους  θεούς  τούτους  άλλως 
ή  οίους  περιγράφει  αυτούς  ή  όγδοη  ^αψωδία  της  Όδυσσείας. 
Άλλα  πολύ  μείζων  της  διαφοράς  τών  θεών  της  ποιητικής  μυ- 
θολογίας άπδ  τών  θεών,  οδς  έν  ταΐς  προσευχαϊς  έπεκαλοΟντο, 
είναι  ή  διαφορά  μεταξύ  εκείνων  και  τών  φυλάκων  τών  ηθικών 
νόμων  έν  ταΤς  τύχαις  της  άνθρωπότητος.  Ή  διαφορά  αΟτη 
είναι  ήδη  έν  τοΙς  δμηρικοΤς  επεσι  καταφανής.  Οί  δμηρικοι  θεοί 
ού  μόνον  εχουσιν  έκαστος  καθ*  έαυτδν  αδυναμίας  τινάς  και 
πάθη,  άλλα  και  εμπλέκονται  ύπί)  ιδίων  συμφερόντων  αγόμενοι  εις 
τάς  πράξεις  τών  διαμαχομένων  ανθρώπων*  άλλ'  δμως  σύμ- 
παντες έπαγρυπνοΟσιν  ώς  σεμνοί  τιμωροί  καΐ  δικασται  έπι  τών 
πράξεων  τών  θνητών.  Ούτω  διφυής  εμφανίζεται  ήμΐν  ΐδίως  δ  Ζευς, 
οδ  ή  κραταιά  θέλησις  συμπεριλαμβάνει  πάντων  τών  θεών  τάς  θε- 
λήσεις. Ώς  ή  ^ωμαΐκή  εκκλησία  ποιείται  διάκρισιν  μεταξύ  τοΟ 
προσώπου  τοΟ  Πάπα  ώς  άτομου  υποκειμένου  είς  άμαρτίαν  και 
πλάνην  και  της  άπδ  καθέδρας  (θχ  οα1;1ΐθάΓ&)  διδασκούσης  υπέρ- 
τατης κεφαλής  τής  εκκλησίας,  ούτω  και  τών  δμηρικών  έπων  δ 
Ζευς  άλλος  μέν  ήτο,  δτεδιέθρυπτε  το  θυγάτριον  αΟτοΟ,τήν  Άθη- 
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ναν  και  ύτώ  της  πανούργου   γυναικός   αύτοΟ  έξηπατατο    έπΙ  της 
"Ιδης,  άλλος  δέ  δτε  ήσκει  τήν  ύπερτάτην  δικαστιτήν  αρχήν*  πλην 
δτι  ή  άντίθεσιις  αΰτη   δεν  λααβάνει  ένταΟθα  την  λογικήν  διατύ- 
πωσιν  δογαατικοΟ  συστήαατος.  Άλλ    αν  6  Ζευς,  ορθών  τ^ν  ηθι- 
κόν νόαον,  εκτελεί  την  ιδίαν  αυτοΟ  θέλησιν  ή  τήν  συαπάντων  των 
θεών,  περί  τούτου  τα  δμηρικά  επη  ουδεαίαν  σταθεράν  γνώμ,ην  έκ- 
φράζουσι,  τουναντίον  επικρατεί  έν  τούτω  περίεργος  περί  την  φράσιν 
άβεβαιότης/Οπως  περί  τών  διπλωματικών  και  στρατιωτικών  ενερ- 
γειών ξένου  μοναρχικοΟ  κράτους  λόγον  ποιού[χενοι  άλλοτε  μέν  άπο- 
δίδομεν  αυτάς  εις  τον  ηγεμόνα  τοΟ  κράτους, άλλοτε  δέ  εις  τί)ν  λαόν, 
άδιαφοροΟντες  αν  αύται  προέρχονται  έκ  της  γνώμης  εκείνου  ή  άν 
συμπράττει  εν  αύταΤς  τί)  πλήθος '  οΰτω  και  τα  6μηρικά  επη  άνα- 
οέρουσι   τήν  άνταμοιβήν  και  τήν  τιμωρίαν  τών  ανθρωπίνων  πρά- 
ξεων άλλοτε  μεν  εις  τον  Δία,  άλλοτε  δέ  είς  τους  θεούς  άνευ  δια- 
κρίσεως.  Έν  τη  ένατη  ραψωδία  της  Όδυσσείας  (479)  όνειδίζων 
ό  Όδυσσεί/ς  τον  Κύκλωπα  λέγει,  βτι  δ  Ζευς  έτιμώρησεν   αύτίν 
καΐ  οί  άλλοι  θεοί,  διότι  έκακούργησεν  εις  τους  έαυτοΟ  ξένους*  έν 
δέ  τη  πρώτη  (378.  πρβλ.  2,  143)   δ  Τηλέμαχος  λέγει,  βτι  θα 
έπικαλεσθη  τους  θεούς,  μήπως  6  Ζευς  δω  να  τιμωρηθώσιν  οί  μνη- 
στήρες, θεωρεί  λοιπόν  τήν  ένέργειαν  εκείνων  και  τοΟ  Διός  αμέσως 
ώς  έν  και  το  αυτό*    δι'  δμοίας  φράσεως  έν  τη  δεκάτη  έβδομη  ρα- 
ψωδία (50)  προτρέπει  τήν  έαυτοΟ  μητέρα  είς  προσευχήν  περί  της 
αύτης  υποθέσεως.     Έν  τη  δεκάτη   ένατη    ^αψωδία  της  Ίλιάδος 
(2ΰ2)  καταλέγει  δ  Αγαμέμνων  τα  άλγη,  βσα  οί  θεοί  δίδουσιν  είς 
τους  έπιορκοΟντας*    έν  δέ  τη  εικοστή  τετάρτη   της  Όδυσσείας  δ 
Λαέρτης,  άκουσας  περί  τοΟ  φόνου  τών  μνηστήρων,  αναφωνεί  βτι 
Οπάρχουσιν  άρα  ετι  θεοί  έν   Ολύμπφ*     έξ  αύτοΟ  τούτου  προέρχε- 
ται και  ή  συχνάκις   άπαντώσα  « θεών  δπις »   [  τιμωρός   έπαγρύ- 
πνησις)    (Ίλ.  16,  388.    Όδ.  14,82.  20,  215).'   Έν  τη  δωδέ- 
κατη   ραψωδία  της  Όδυσσείας  (377)    αύτος   δ  θεός    Ήέλιος 
Γπερίων  επικαλείται  τον  Δία  δμοΟ  και  τους  άλλους  μάκαρας 
θεούς,  ίνα  τιμωρήσωσι  τους  εταίρους  τοΟ  Όδυσσέως,  οί  τάς  ^οΟς 
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αύτοΟ  έξ  ύβρεως  εκτειναν.  Άλλ'  ούχ  ήττον  συχνή  είναι  ή  έπί- 
κλησις  [χόνον  τοΟ  Διός.  Μετά  τάς  σπονδάς,  ας  έποιήσαντο  Άχαιοι 
και  Τρώες  έν  τη  τρίτη  ^αψωδία  της  Ίλιάδος,  έπικαλοΟνται  τίν 
Δία  ώς  φύλακα  των  βρκων  (320)•  δ  δε  Μενέλαος  Διι  έπευξάμε- 
νος  έχει  πεποίθησιν,  βτι  θα  τιμωρήση  τ^ν  Πάριν  τ?)ν  χαταπατή- 
σαντα  τ^  της  ξενίας  δίκαιον  (351)•  άφοΟ  δέ  οί  Τρώες  χατεπάτη- 
σαν  τα  πιστά  δρκια,  δ  Άγαμιέμνων  παρά  τοΟ  Δώς  άναΐλένει  την 
τιμωρίαν  αυτών  (4,  160-168.  πρβλ.  235).  Έν  τη  δεκάτη  τρίτη 
^αψψδία  της  Όδυσσείας  (213)  δ  Όδυσσεϋς  νομιίσας  δτι  ήπατήθη 
ύπδ  τών  Φαιάκων  εύχεται  νά  τιμωρήση  αΟτοΟς  δ  «  ίκετήσιος  Ζευς, 
δς  τε  και  άλλους  ανθρώπους  έφορα  και  τίνεται,  βς  κεν  άμάρτη  »' 
βταν  φαΟλοι  δικασται  διαστρέφωσι  το  δίκαιον,  κατά  τά  έν  τη  δε- 
κάτη έκτη  ^αψφδία  της  Ίλιάδος  (386),  ή  οργή  τοΟ  ΔιΌς  επιφέρει 
τ^ν  κατακλυσμών  τον  καταστρέφοντα  τήν  χώραν  αυτών.  Όταν  δέ 
τών  άλλων  θεών  τις  τιμωρη  τους  ανθρώπους,  ώς  ή  *Αθηνα  τους 
άπδ  Τροίας  οίκαδε  ερχόμενους  Αχαιούς  έν  τη  τρίτη  (  130-161) 
και  δ  Ποσειδών  τους  Φαίακας  έν  τη  δεκάτη  τρίτη  ^αψωδία  της 
Όδυσσείας,  διότι  απαντάς  τους  ξένους  ναυτίλους  επεμπον  προθύ- 
μως  οίκαδε,  πράττουσι  τοΟτο  ή  κατά  παρακέλευσιν  ή  κατ'  ίδιαι- 
τέραν  έπιδοκιμασίαν  τοΟ  Διός*  έν  τη  δευτέρα  περιπτώσει  ενδιαφέ- 
ρεται εις  τί>  πράγμα  αύτος  δ  θεός  δ  προσβληθείς  ύπδ  της  καθ' 
έαυτήν  άμέμπτου  Γσως  πράξεως  τών  Φαιάκων,  δς  και  έντη  Ίλιάδι 
λαυβάνει  άπαξ  εύκαιρίαν  νά  κατηγορήση  τους  Άχαιοϋς  πρδς  τον 
Δία  (7,  446-453).  Και  ή  Πηνελόπη  δέ  άπδ  τοιαύτης  δρμαται 
υποθέσεως,  βταν  έν  τη  εΙκοστη  τρίτη  ^αψωδία  της  Όδυσσείας 
(  63 )  μετά  τίνος  θρησκευτικής  ευλάβειας  λέγη  προς  τήν  τροφδν 
Εύρύκλειαν,  βτι  τών  αθανάτων  τις  έκτεινε  τους  μνηστήρας '). 

Οί  ποιηταΐ  της  περιόδου  της  άπδ  τοΟ  Όμηρου  μέχρι  τών  Μη- 
δικών άσμενίζουσι  μάλλον  νά  καλώσι  τον  Δία  φύλακα  τοΟ  ήθικοΟ 
κόσμου.  Έν  «Έργοις  και  Ήμέραις»  τοΟ  Ησιόδου  μνημονεύεται 
συχνάκις  (242.  245.  267.  273.  281)  ώς  φύλαξ  τοΟ  δικαίου, 
παρ'  οδ  ή  Δίκη,  ή  μετ'  αυτοΟ  στενώτατα  συνδεδεμένη  θεά  της  δι- 
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καιοσύνης,  αιτείται  προστασίαν,  δταν  τις  βλάπτη  και  καταχλευάζη 
αυτήν  (256-262)•  έν  άλλφ  δέ  χωρίφ  άξιοση(Λειώτφ  (225-239) 
λέγεται,  5τι  δ  Ζευς  φυλάττει  τους  [χή  παρεκβαίνοντας  τοΟ  δικαίου 
ά,τώ  των  δεινών  τοΟ  πολέμου  και  δωρεϊται  τη  χώρα  αυτών  πασαν 
εύρορίαν  και  εΟτυχίαν,  τουναντίον  δέ  τους  υβρίζοντας  και  κακά 
ποιοΟντας  κολάζεΓ  άλλ'ένια/οΟ  καΐ  συμπασι  τοϊς  θεοΤς  βμιοια  απο- 
δίδονται (309.  325.  741)  2);  Ό  Σόλων  (13,25)  λέγει,  5τι  ή  τίσις 
τοοΔιΌς  δεν  ερ/εται  [χέν  πάντοτε  ταχεία,  άλλ*5[χως  πάντως  επέρχε- 
ται* άναπτύσσων  δέ  περαιτέρω  τήν  εννοιαν  ταύτην  μεταχειρίζεται 
ώς  ταύτοσημον  τήν  φράσιν  «  μοίρα  θεών  »,  ήτις  ύπομιμνήσκει  τ^ 
παρ'  Όμήρφ  παρατηρηθέν'  έν  άλλω  δέ  χωρίφ  (4,15)  απονέμει  ττ) 
Δίκτ)  τα  έργα  τοΟ  Διός.  Ό  θέογνις  Οπϊ)  λυπηρών  συμβάντων,  ών 
νομίζει  δτι  έλαβε  πεΤραν,  παρασυρόμενος  εκφράζει  άπαξ  άμφιβο- 
λίαν,άν  ή  θεία  δικαιοσύνη  διέπει  πάντοτε  τάς  τύχας  τών  ανθρώπων, 
άλλα  τήν  περί  της  ελλείψεως  της  δικαιοσύνης  μεμψιμοιρίαν  αύτοΟ 
αποτείνει  μόνον  πρϊ)ς  τον  Δία,ού  ή  ενέργεια  είναι  είς  αύτον  ακατά- 
ληπτος (373  κ.  έ.).  Όσάκις  μνημονεύεται  τί)  κράτος  τών  θεών  έπι 
τοΟ  ανθρωπίνου  βίου  άνευ  αναφοράς  εΙς  ώρισμένην  ήθικήν  ένέργειαν, 
ή  φράσις  είναι  μάλλον  ποικίλη  και  αόριστος*  οΰτω  π.  χ.  έν  τψ 
γνωστφ  κατόπτρψ  τών  γυναικών  Σιμωνίδου  τοΟ  Αμοργίνου  ονο- 
μάζονται άλλοτε  μέν  6  θεός,  άλλοτε  δέ  οί  Όλύμπιοι,  άλλοτε  δέ  δ 
Ζευς  ώς  δημιουργοί  τών  διαφόρων  μορφών  τοΟ  γυναικείου  φύλου* 
δμοίως  δ  θέογνις  (381)  και  δ  Πίνδαρος  έν  τώ  όψιαιτάτψ  τών  έπι- 
νικίων,  τφ  όγδόφ  τών  Πυθιονικών  (76),  άποδίδουσιν  είς  τ}>ν  δαί- 
μονα τδ  άγχίστροφον  καΐ  άβέβαιον  τών  ανθρωπίνων  πραγμάτων. 
Επειδή  ή  ποίησις  πρδς  τδν  σκοπδν  αυτής  έχει  χρείαν  μορφών 
στερεώς  διατετυπωμένων,  δια  τοΟτο  οΟδέν  θαυμαστδν  δτι  έν  τοΤς 
χρόνοις,  τών  δποίων  τήν  πίστιν  και  τα  φρονήματα  μόνον  ή  ποιη- 
τική παράδοσις  καθίστα  ήμΤν  γνωστά,  άπαντώμεν  κατ*  εξοχήν 
τήν  δλως  συγκεκριμένην  φρασιολογίαν  περί  της  κυβερνώσης  θεό- 
τητος.  Άλλ'  έν  τη  άττικη  περιόδφ,  ήτις  είς  πλείστα  πράγματα 
είναι   άκριβέστερον  γνωστή  ήμΤν,  δυνάμεθα  έναργώς  να  παρακο- 
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λουθήσω{χεν,  πώς  ή  προς  το  μυστηριωδώς  άγνωστον  ολκή,  ήτις 
σπανίως  εγκαταλείπει  τ6  θρησχευτιχί)ν  συναίσθημα,  έλαβε  {^εγί- 
στην  ^οπήν  έπΙ  των  παραστάσεων  περί  της  ύψηλοτέρας  τοΟ  κόσμου 
κυβερνήσεως.  ΈνταΟθα  συνετέλεσε  μέν  και  τοΟτο,  5τι  αί  μορφαι 
τών  θεών,  ας  ή  ποίησις  επλασεν,  δέν  ήσαν  ΙκαναΙ  νά  έπαναπαύ- 
σωσι  την  τοΟ  άνθρωπου  διάνοιαν*  άλλα  τ^  κύριον  έλατήριον  βε- 
βαίως ήτο  θρησκευτική  τις  ανάγκη,  ήτις  πιθανώς  πολύ  πρότερον 
έγένετο  αΙσθητή.  Ώς  έκ  τοΟ  πλατωνικοΟ  διαλόγου  Εύθύφρονος 
εξάγεται,  δ  τ6  δνομα  τοΟτο  φέρων  έφάνη  εΙς  απαντάς  γελοίος, 
διότι  τψ  δντι  έπίστευεν  εΙς  τα  ύπ^  τών  ποιητών  λεγόμενα,  δτι  γί- 
νονται πόλεμοι  τών  θεών  πρί)ς  αλλήλους  και  εχθραι  δειναι  και  μά- 
χαι  και  δτι  δ  Κρόνος  έδέθη  Οπ^  τοΟ  Δώς  και  τα  τοιαΟτα'  τοΟτο 
είναι  εναργές  τεκμήριον,  δτι  έν  Αθήναις  κατά  τους  χρόνους  εκεί- 
νους δέν  ήτο  ανάγκη  νά  εΤναί  τις  μεμολυσμένος  έκ  τών  άναξαγο- 
ρείων  δογμάτων,  δπως  άμφιβάλλη  περί  τών  γεννημάτων  εκείνων 
της  ποιητικής  φαντασίας.  Οΰτω  και  δ  Ισοκράτης,  δστις  έν  τοιούτοις 
ζητήμασι  κρίνει  άπ^  της  λαϊκής  καΐ  ούχι  άπ^  τής  φιλοσοφικής 
συνειδήσεως  δρμώμενος,  αποφαίνεται  έν  τφ  Ευαγόρα  (9)  κατά  τρό- 
πον άξιοσημείωτον  περί  τής  ελευθερίας  τών  ποιητών  είς  την  χρή- 
σιν  παντοίων  μέσων  πρί)ς  διακόσμησιν  τοΟ  περί  θεών  λόγου.  Έν 
δε  τφ  ΝικοκλεΤ  (26)  λέγει  δ  αύτδς  συγγραφεύς,  δτι  οΐ  άνθρωποι 
έμόρφωσαν  την  ΐδέαν  τοΟ  Δώς  ώς  υπάτου  και  βασιλέως  τής  τών 
θεών  πολιτείας,  διότι  μόνον  Οπδ  τον  τύπον  τής  μοναρχίας  ήδύναντο 
νά  νοήσωσι  βίον  μονίμως  διακεκοσμημένον  και  διατεταγμένον"  ή 
δέ  φράσις  τοΟ  λόγου  εΤναι  τοιαύτη,  ώστε  διαγιγνώσκεται  σαφώς  ή 
καθολικότης  τής  περί  τούτου  τοΟ  πράγματος  επικρατούσης  σκέ- 
ψεως. Ώς  δέ  ή  σκέψις  άπεδοκίμαζε  τους  περί  θεών  μύθους,  οΰτω 
το  αίσθημα  τής  ευσέβειας  έθεώρει  τά  ονόματα  τών  θεών  μόνον  ώς 
κατά  προσέγγισιν  δηλοΟντα  τδ  όνομαζόμενον  και  ώς  τίνα  άπόπει- 
ραν  μόνον  τοΟ  ποιήσαι  διά  τών  ονομάτων  καταληπτήν  τη  άνθρω- 
πίνη  διανοία  την  κατά  βάθος  άκατάληπτον  θεότητα.  Διά  τοΟτο 
παρ'  Άθηναίοις  ήν  νόμος  ■=—  και  ίσως  ουχί  παρ'  αυτοΤς  μόνον — έν 
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ταΐς  πρ^ς  θεούς  εΟχαϊς  να  έπισυνάπτωσι  την  προσθήχην  «  δστις  τε 
καΐ  δπέθεν  χαίρεις  ονομαζόμενος  » .  Ό  Πλάτων  έπιμαρτυρεΤ  τ^  γε- 
γον}>ς  τοΟτο  έν  Κρατύλφ  (400  θ),  έν  δέ  τψ  Φιλήβφ  (12  ο)  ποδεχ 
τ^ν  Σωκράτη  άκολουθοΟντα  τφ  νόμψ  έν  εύχη  πρ^ς  την  Άφροδί- 
την.  Έτερον  παράδειγμα  παρέχει  δ  Αίσχύλος  έν  Άγαμέμνονι 
(160),  δπουδ  χορ^ς  λέγει*  «ΖεΟ,  ίστις  ποτ*  εστίν,  ει  τόδ'  αύτω 
φίλον  κεκλημένψ,  τοΟτό  νιν  προσεννέπω  »^).  Έκ  τούτων  λαμβά- 
νει την  προσήκουσαν  έρμηνείαν  και  ή  πολυθρύλητος  φράσις  τοΟ 
Ηροδότου  (2,53),  καθ'  ην  δ  Όμηρος  και  Ησίοδος  «είσΐν  οί 
ποιήσαντες  θεογονίην  Έλλησι  καΐ  τοϊσι  θεοΤσι  τάς  επωνυμίας  δόν- 
τες  και  τιμάς  τε  και  τέχνας  διελόντες  και  είδεα  αυτών  σημήναν- 
τες».  Βεβαίως  δ  Ηρόδοτος  διισχυρίζεται  πολύ  απονέμων  μόνον  εις 
εκείνους  τους  ποιητάς  5,τι  κατά  μέγα  μέρος  ήν  προϊόν  μακροχρο- 
νίου εθνικής  αναπτύξεως*  άλλ'  δ  ίστορικδς  ήχθη  εΙς  τοΟτο  έκ  της 
παρατηρήσεως,  δτι  ή  τοΟ  λαοΟ  πίστις  οδτε  τα  έργα  οΰτε  τάς  ιδιό- 
τητας, οΰτε  τάς  επωνυμίας  των  θεών  διέκρινε  τοσοΟτον  σαφώς, 
ίσον  ή  ποίησις,  και  οόδεμίαν  προσοχήν  άπένειμεν  εΙς  τά  Οπδ  της 
ποιήσεως  λεγόμενα  περί  τών  αμοιβαίων  οικογενειακών  σχέσεων  τών 
θεών. 

Επειδή  παρ*  Όμήρφ  ήδη  ή  ΐδέα  της  κυβερνώσης  τά  ανθρώ- 
πινα δυνάμεως  εΤναί  πως  αόριστος,  διά  τοΟτο  κατά  τά  είρημένα 
ουδόλως  εΤναι  θαυμαστδν  αν  οί  Αθηναίοι  ή  δέν  εχουσι  σταθεράν 
παράστασιν  αυτής  ή  άποφεύγουσι  νά  έκφράζωσι  τοιαύτην.  ΤοΟτο 
δεικνύει  μάλιστα  ή  παντελής  περί  τους  ίρους  αστάθεια  τών  πεζο- 
γράφων αύτών'  διότι  οί  ποιηταί,  οίτινες  κινοΟνται  έπιτοΟ  εδάφους 
τών  αρχαίων  μύθων,  αντέχονται,  ώς  εύνόητον,  καθόλου  τής  δμη- 
ρικής  συνηθείας  και  λόγον  ποιοΟνται  περί  τοΟ  Δώς  ή  τών  θεών. 
Οί  δε  πεζογράφοι  τουναντίον  δνομάζουσι  μέν  και  αύτοΙ  ούχΙ  σπα- 
νίως απλώς  τους  θεούς,  άλλα  συχνάκις  αντικαθιστά  παρ'  αύτοίς 
τΐ  δνομα  ή  απρόσωπος  έννοια  «τδ  θείον»*  ετι  δέ  μάλλον  αόριστος 
είναι  ή  φράσις  «το  δαιμόνιον»,  διότι  εμπεριέχει  τήν  εννοιαν  τοΟ 
μυστηριώδους  και  ανερμήνευτου*  εσθ'βτεδέ  και  «θεών  τις»  θεω- 
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ρεϊται  ώς  αΓτιος  ενεργείας  τιν^ς  δρατης  μέν,  άλλ'ής  τήν  αρχήν  δεν 
δύναται  τις  να  εξερεύνηση*  ή  άντΙ  της  φράσεως  ταύτης  ονομάζε- 
ται γενικώτατα  «δ  θεός»*  χαΐ  (λάλιστα  άπαντώσι  τοιαΟται  φρά- 
σεις ού  (Λονον,  βταν  γίνηται  λόγος  περί  της  άμειβούσης  ή  τΐ(Λωρού- 
σης  ενεργείας  της  θεότητος  (π.  χ.  Λυκ.  93.  96.  Ξεν.  Οίχ.  8, 
16),  άλλα  καΐ  βταν  πρόκηται  περί  άλλων  ενεργειών  έπΙ  τοΟ  αν- 
θρωπίνου βίου.  Παρετηρήθη  δτι  δ  ευσεβέστατος  Ξενοφών  έν  τοϊς 
ΈλληνικοΤς  αύτοΟ  μεταχειρίζεται  τα  ονόματα  έκαστου  τών  θεών 
μόνον,  δταν  γίνηται  λόγος  περί  της  εΙς  αυτούς  καθιερωμένης  λα- 
τρείας* τουναντίον  δέ  πανταχοΟ,δπου  ποιείται  λόγον  περί  της  θείας 
προνοίας,  μεταχειρίζεται  μίαν  τών  ανωτέρω  φράσεων*  τδ  γεγονός 
τοΟτο  βεβαίως  είναι  χαρακτηριστικόν  *).  Ότι  δέ  αί  διάφοροι  αδται 
όνομασίαι  δέν  άφωρίζοντο  δια  λογικών  γνωρισμάτων  άπ'άλλήλων, 
εξάγεται  ήδη  έκ  της  έν  τη  Τητορικη  τοΟ  Αριστοτέλους  (1398» 
15)  παρατηρήσεως,  5τι  οΐ  ρήτορες  ενίοτε  μόνον  πρδς  σκοπούς  Ρη- 
τορικούς ύπεμίμνησκον,  «δτι  τδ  δαιμόνιον  ουδέν  έστιν,  άλλ'  ή 
θεδς  ή  θεοΟ  έργον  » .  "Ετι  καταφανέστερον  γίνεται  τοΟτο  έκ  τοΟ  τρό- 
που, καθ'  δν  δ  Ισοκράτης  περί  τδ  τέλος  της  πρδς  Φίλιππον  επι- 
στολής (149-151)  επιχειρεί  να  συστήση  τάς  συμβουλάς  αύτοΟ 
ώς  έξ  ύψηλοτέρας  πηγής  προερχομένας.  Τδ  δαιμόνιον,  λέγει,  ύπέ- 
βαλεν  αύτφ  ταύτας*  καθόλου  δέ  οί  θεοί  διοικοΟσι  τα  τών  ανθρώ- 
πων ούτως,  ώστε  « οδτε  τών  αγαθών  ούτε  τών  κακών  τών  συμ- 
βαινόντων αύτοΤς  γίγνονται  αύτόχειρες,  άλλ'  έκάστοις  τοιαύτην  εν- 
νοιαν  έμποιοΟσιν,  ώστε  δι'  αλλήλων  ήμΤν  έκάτερα  παραγίγνεσθαι 
τούτων  » '  και  αυτά  δέ  τα  πρότερον  τφ  βασιλεϊ  πεπραγμένα  δέν  θα 
ήσαν  κατά  τήν  γνώμην  τοΟ  Ισοκράτους  «  τηλικαΟτα  τδ  μέγεθος, 
ει  μή  τις  θεών  αυτά  συγκατώρθωσεν  » .  Έπισυνάπτων  δέ  εις  ταΟτα 
τήν  ΐδέαν,  δτι  «  αισχρόν  έστι  καλώς  της  τύχης  ηγουμένης  άπολει- 
φθήναι»  (152),  συνδέει  μετά  τών  ήδη  είρημένων  τήν  εννοιαν  της 
τύχης  εχουσαν  εντελώς  τήν  αυτήν  σημασίαν'  ή  έννοια  αΰτη  τοΟ 
υπεράνω  τοΟ  ανθρώπου  έστώτος  κυβερνήτου  τών  ανθρωπίνων 
είναι  εις  τους  ρήτορας  μάλιστα  προσφιλής.   Άλλα  και  τα  δρια 
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Τύχην  χαΐ  ανήγειραν  αύτη  πολλαχοΟ  ναούς"  ήτα  αΰτη  ή  θεά  της 
επιτυχίας,  της  αγαθής  έχβάσεως,  τρόπον  τινά  ή  αντιπρόσωπος 
της  άνωθεν  ευλογίας,  ήτις  ανάγκη  να  συμπαρακολουθη  ταΐς  πρά- 
ξεσι  των  ανθρώπων.  Ταύτην  έξύμνησεν  6  Πίνδαρος  έν  τφ  δω- 
δεκάτφ  των  Όλυμπιονικών  και  έν  φδη  (χή  περισωθείση  (απ. 
13-16)  καΐ  πρ^ς  ταύτην  αποβλέποντες  έν  πάση  επιχειρήσει  και 
έν  παντι  έκτελουμένψ  πράγματι  ελεγον  «άγαθη  τύχη».  Άλλ' 
ίμως  προϊόντος  τοΟ  χρόνου  κατέστη  εύχρηστος  έπι  της  εννοίας 
ταύτης  ή  λέξις  ευτυχία,  ής  ή  σημασία  φαίνεται  σαφέστατη  έν 
/^η  φράσει  τοΟ  Δημοσθένους  (5,  11),  δτι  ή  ευτυχία  συμπάσης  της 
έν  άνθρώποις  οδσης  δεινότητος  καΐ  σοφίας  είναι  Ισχυρότερα,  ένφ  ή 
λέξιςτύχη  έλαβε  ση μασίαν  πολύ  γενικωτέραν.  Διότι  τύχη  δύ- 
ναται μεν  νά  σημαίνη  την  τυφλήν  σύμπτωσιν,  ώς  και  δ  Ισοκρά- 
της έν  τφ  πρ}>ς  Καλλίμαχον  λόγφ  (10)  λέγει  δτι  αί  δίκαι  «τύχη 
μάλλον  ή  τφ  δικαίφ  κρίνονται»,  άλλα  πολύ  συχνότερον  εμπεριέ- 
χει την  εννοιαν  βεβουλευμένης  κυβερνήσεως  των  ανθρωπίνων.  Έν 
ταύτη  τη  σημασίο;:  ή  τύχη  εμφανίζεται  πολλάκις  άναποσπάστως 
συνδεδεμένη  μετά  τοΟ  δαίμονος  ή  τοΟ  δαιμονίου*  αΰτη,  ώς  απο- 
φαίνεται δ  τε  Δημοσθένης  (4,  45)  και  δ  Ισοκράτης  (1,  3.9,59), 
συναγωνίζεται  τοΙς  άνθρώποις  έν  τη  κατορθώσει  των  σκοπών  αυτών* 
άλλ'  δ  Δημοσθένης  συγχρόνως  ονομάζει  μετά  της  τύχης  και  «τ^ 
ευμενές  τών  θεών»*  άλλαχοΟ  δέ  (4,  12)  δ  ^ήτωρ  οΰτος  έν  άθυ- 
μία  λέγει  πρί)ς  το6ς  Αθηναίους,  δτι  ή  τύχη  άεΐ  βέλτιον  ή  αύτοΙ 
εαυτών  έπιμελοΟνται,  αποδίδων  ελευθέρως  τά  ύπδ  τοΟ  Αριστοφά- 
νους ήδη  λεχθέντα  περί  της  δυσβουλίας  τών  Αθηναίων  (Νεφ.  587. 
Έκκλ.  474.  Πρβλ.  Σουίδ.  έν  λ.  Αθηναίων  δυσβουλία)*  τδ  αύτδ 
νόημα  εκφράζει  δ  Δημοσθένης  έν  άλλφ  χωρίφ  (1,  10),  άλλ'  άντΙ 
της  τύχης  ονομάζει  τους  θεούς,  έξ  οδ  δήλον  καθίσταται,  δτι  δέν 
έγίνετο  έν  τη  συνειδήσει  διάκρισις  μετάξι)  τούτων  και  εκείνης. 
Όθεν  εΙς  αΟτήν  απονέμεται  συχνάκις  το  απόλυτον  κράτος  έπι  της 
πολιτικής  έκβάσεως  και  ή  ευτυχής  εκβασις  επικινδύνων  έπιχειρή- 
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σεων*  ή  δέ  εύμένεια  αύτης  δύναται  να  χρησιμεύση  ώς  τεκριήριον 
της  όρθότητοςτών  έφαρμιοσθέντων  (λέσων  (Δηυι.  20,  110).  Μολο- 
νότι δέ  ή  ονομασία  (τύχη)  διεγείρει  την  παράστασιν  δυνά(χεώς 
τίνος  άπροσδιορί(7του  και  προφανώς  έν  ταύτη  τη  έννοία  προ  πάντων 
έξελέχθη,  έν  τούτοις  ή  Ισχυρά  κλίσις  των  Ελλήνων  είς  προσω- 
ποποίησιν  επέδρασε  καΐ  έπι  της  ούτω  νοούμενης  τύχης  και  προ- 
σέδωκεν  αύτη  ποιάν  τίνα  δρ,οιότητα  πρ^ς  ζώσαν  θεότητα*  δθεν  Ό 
άνθρωπος  δύναται  και  πρί)ς  αυτήν  νά  εχη  χάριν  δια  το  προσγενό- 
μενον  αύτφ  άγαθί)ν  (Δημ.  1,  11,  43,  67)  ^). 

Έάν  δε  ένιαχοΟ  μνημονεύηται  και  ή  τύχη  έν  στενωτέρα  έν- 
νοία (ή  σύμπτωσις,  συγκυρία,  τυφλή  τύχη)  ώς  παράγων  έν  τφ 
βίω  των  ανθρώπων,  τοΟτο  δέν  αντιφάσκει  πρ^ς  τα  είρημένα"  διότι 
παρ'  απασι  τοΙς  λαοΤς  άπαντώσι  τοιαΟται  όλιγωρίαι  περί  τήν  φρά- 
σιν,  ούτως  ώστε  άντι  της  ουσίας  σημαίνεται  τϊ)  έξωτερικον  φαινό- 
μενον,  ή  δέ  βαθύτερα  ύπόστασις  των  δντων  δέν  ερμηνεύεται"  και 
σήμερον  δέ  ουδ*  δ  ευσεβέστατος  των  εις  τήν  θείαν  πρόνοιαν  πι- 
στευόντων  αποφεύγει  νά  κάμη  ευκαιρίας  διδομένης  λόγον  περί  τύ- 
χης. Ή  πρ^ς  δήλωσιν  της  εννοίας  ταύτης  εύχρηστος  λέξις — τ^ 
αύτόματον  —  σημαίνει  κυρίως  τ\)  άφ'  έαυτοΟ  γιγνόμενον  και 
εκφράζει  αντίθεσιν  πολύ  μάλλον  πρί)ς  τί)  ύπο  τοΟ  άνθρωπου  έκ 
βουλής  και  προαιρέσεως  πραχθέν  ή  πρί)ς  τάς  διατάξεις  των  θεών 
ή  της  πεπρωμένης  μοίρας"  ούτω  π.  χ.  6  Ξενοφών  (Άπομν.3,  12, 
8.  4,  2,  4)  μεταχειρίζεται  τήν  αυτήν  φράσιν  έπί  τε  της  κτήσεως 
κάλλους  άνευ  της  τοΟ  σώματος  επιμελείας  ( α  ούκ  έθέλει  αύτόματον 
γίγνεσθαι»)  και  έπΙ  των  αΙφνιδίως  επερχομένων  ήμΤν  νοημάτων 
( «  α  αν  άτώ  ταΟτομάτου  έπίη  » ).  Δια  τοΟτο  κατά  τήν  χρήσιν  τών 
αττικών  συγγραφέων  τοΟτο  το  άνευ  της  συμπράξεως  τοΟ  άνθρω- 
που, τϊ)  αυτομάτως  γιγνόμενον,  συμπίπτει  κατ'  ούσίαν  προς  τί)  ΟπΌ 
της  δυνάμεως  τοΟ  πεπρωμένου  διατεταγμένον"  φαίνεται  δέ  τοΟτο 
εναργέστατα  έν  τη  εΙσαγωγη  τοΟ  πρώτου  ΌλυνθιακοΟ  τοΟ  Δημο- 
σθένους, 5που  ή  έννοια  αύτη  πολλάκις  άπαντα.  Τήν  περιπλοκήν 
τών  Όλυνθίων  εις  πόλεμον  προς  τ^ν  Φίλιππον  θεωρεί  δ  Δημ.  ώς 
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χαφόν  τίνα  εύνοϊχώτατον  τοΤς  ΆΟηναίοις,  δστις  αύτό[λατος  εδόθη 
τη  πόλει"  έν  ταύτφ  δέ  αναγνωρίζει  τους  θεοίις  ώς  αίτιους  τούτου, 
οίς  όφείλουσι  μεγάλην  χάριν  (1,  7-10).  Όμοια  φρονεΤ  δ  Αισχί- 
νης δις  (1,  127.2,  145)  αποφαινόμενος  περί  της  φήμης,  ής  την 
άξιον  πλείστον  εξαίρει  και  δια  τοΟτο  θεωρεί  αΟτην  ώς  εχουσαν 
πάντως  συνάφειάν  τίνα  πρί)ς  τους  θεούς,  δτι  πλανάται  άπ^  ταύτο- 
μάτου  κατά  την  πόλιν,  γεννάται  δηλονότι  άνευ  πάσης  εσκεμμένης 
επιδράσεως  άνθρωπίνης  βουλής  και  προαιρέσεως*  6  δέ  Ξενοφών 
λέγει  έν  τφ  Ίέρωνι  (3,  5),  δτι  «αυτόματα  τάγαθά  τψ  φιλουμένφ 
γίγνεται  και  παρά  θεών  καΐ  παρά  ανθρώπων»,  δηλ.  άνευ  της  συν- 
εργίας αύτοΟ.  Κατά  τί)ν  αύτ^ν  τρόπον  διανοείται  δ  τε  Πλάτων  (έν 
άπολ.  38  ο)  καΐ  δ  Δημοσθένης  (18,  205)  όνομάζοντες  τδν  φυσικόν, 
μη  διά  χειρΙ)ς  άνθρωπου  έπιφερόμενον,  θάνατον  αύτόματον.  Εναρ- 
γέστατα εμφαίνεται  ή  σημασία  τοΟ  αυτομάτου  τών  Ελλήνων  έν 
οΓς  δ  Τιμολέων  έπραξε  μετά  τά  λαμπρά  αάτοΟ  κατορθώματα  έν 
Συρακούσαις.  Αγόμενος  6π^  της  Ιδιαζούσης  τψ  εθνει  αύτοΟ  ^ο- 
πής εις  τ^  πάντα  προσωποποιεϊν  μετέβαλε  τ^  αύτόματον  εΙς  θεάν 
Αύτοματίαν  καΐ  ίδρύσατο  ταύτη  Ιερ^ν  έν  τη  έαυτοΟ  οΙκία 
(Πλούτ.  Τιμολ.  36.  Ήθ.  542  θ),  βουλόμενος  μόνον  νά  άποδείξη 
τά  Οπ*  αύτοΟ  κατορθωθέντα  ούχι  ώς  οφειλόμενα  εΙς  την  προσω- 
πικήν  αύτοΟ  άξίαν,  ούχι  δέ  και  νά  άποτρέψη  τάς  διανοίας  άπ^  τών 
θεών  ώς  δοτήρων  παντ?>ς  άγαθοΟ.  Πόσον  δλίγον  ή  λέξις  εκφράζει 
τοΟτο  τί)  δεύτερον,  δύναται  νά  χρησιμεύση  ώς  άπόδειξις  στίχος  τις 
τοΟ  Κρατίνου  (άπ.  165),  καθ*  δν  δ  θεί)ς  παρέχει  τά  αγαθά  αυτό- 
ματα. 

Άλλ'  ή  έννοια  της  τύχης  είχε  διττήν  τίνα  δψιν,  ήτις  έπέ- 
φερεν  έτερα  έπακολουθήματα.  Ψυχαι  εύσεβεΤς,  φροντίζουσαι  νά 
άποφεύγωσι  πασαν  δόκησιν  άθείας,  συνήθιζον  διά  τίνος  προσθή- 
χης,  —  οίον  θεία  τύχη,  τύχη  έκ  τοΟ  θείου,  ή  τύχη  δαιμό- 
νια—  νά  έπισημαίνωσιν  αυτήν  ώς  θεόπεμπτον'  τοΟτο  πράττει 
ΐίολλαχοΟ  δ  Ηρόδοτος,  οί  Μήλιοι  έν  τφ  προς  Αθηναίους  διαλόγφ 
παρά  Θουκυδίδη   (5,  104.  112),  βραδύτερον  δέ  δ  Πλούταρχος 
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(Δημ.  19).  Άλλ'  δμως,  επειδή  ήτο  επίσης  εΰκολον  να  άποχωρίστ] 
τις  αυτήν  &τώ  της  ΐδέας  της  θείας  προνοίας,  δια  τοΟτο  άφ'  έτερου 
ήτο  εδκολον  εις  τήν  σκέψιν  να  ύψωση  αυτήν  τρόπον  τινά  εις  τήν 
θέσιν  αντιπάλου  θέας,  ή  άπενέμετο  παν  β,τι  δέν  ήθελον  να  άνά- 
γωσιν  εις  τους  θεούς,  και  τήν  δποίαν  παρήγοντο  να  λατρεύωσιν 
άντι  των  θεών  τα  αρχαιότατα  ίχνη  της  τοιαύτης  διαθέσεως  εΟρί- 
σκομεν  έν  δυσΐ  χωρίοις  τοΟ  Εύριπίδου,  έν  οΐς  τα  δρώντα  πρόσωπα 
καταλαμβάνονται  Οπί)  της  αμφιβολίας,  μήπως  ή  τύχη  εΤναι  κρείτ- 
των  των  θεών  ή  μάλιστα  μόνη  πάντα  τα  τών  ανθρώπων  επισκοπεί 
καΐ  διοικεί  (Εύρ.  Κύκλ.  606.  Έκ.  491).  Ή  διάθεσις  αΰτη  γίγνε- 
ται  βραδύτερον  πολλφ  συχνότερα.  Ούτως  αναπτύσσεται  αΰτη  εν 
τινι  μύθφ  τοΟ  Βαβρίου  (163),  έν  ω  ή  Τύχη  μέμφεται  τ^ν  γεωρ- 
γόν,  δστις  δια  τον  χρυσόν,  δν  εύρεν  έν  τψ  άγρψ  αύτοΟ  σκαπτών, 
δέν  γνωρίζει  χάριν  αύτη,  άλλ'  έστεφε  τήν  Γην  στεφάνοις  πασαν 
ήμέραν,  ένφ,  έάν  καταδαπανήσας  μή  δεόντως  άποβάλη  τον  θησαυ- 
ρόν,  θα  μέμφηται  ούχΙ  τήν  Γην  άλλα  τήν  Τύχην.  Άλλα  τοΟτο 
έχει  σχέσιν  πρ})ς  τήν  άπο  τών  χρόνων  τοΟ  Μεγάλου  Αλεξάνδρου 
συντελεσθεΐσαν  και  πολύ  διαδοθεΐσαν  μεταβολήν  της  περί  τοΟ  βίου 
θεωρίας.  Πριν  άπολέσωσι  τήν  έλευθερίαν  οί  Έλληνες,  έλάλουν 
ενίοτε  περί  τύχης,  μετά  δέ  τήν  άπώλειαν  αΟτης  έπίστευον  εις  τήν 
τύχην*  δ,τι  πρότερον  ήτο  μόνον  ολιγωρία  τις  περί  τήν  άκρίβειαν 
.  της  φράσεως,  έρμηνευούσης  άντι  τοΟ  πράγματος  τήν  έξωτερικήν 
αύτοΟ  δψιν,  διεμορφώθη  ύστερον  εις  σοβαράν  θεωρίαν  περί  τών 
πραγμάτων.  Άξιοσημείωτον  είναι  δτι  έκ  τών  γνωστών  ήμϊν  συγ- 
γραφέων δ  Αριστοτέλης  πρώτος  έδωκε  μείζονα  προσοχήν  εις  τήν 
εννοιαν  της  τύχης.  Ό  Αριστοτέλης  έρευνα  δια  μακρών  έν  πολλοίς 
κεφαλαίοις  της  Φυσικής  ακροάσεως  (4-6)  τήν  σχέσιν  τών  εννοιών 
τύχη  και  αύτόματον  πρ})ς  άλλήλας  και  καταπολεμεί  ένταΟθα 
ώσπερ  και  έν  τοις  Μετά  τα  φυσικά  (1,3)  τήν  γνώμην  τών  αρ- 
χαίων ατομικών,  οίτινες  έδίδασκον,  δτι  δ  κόσμος  συνέστη  έκ  τών 
ατόμων  άπ^  ταυτομάτου,  ένώ  έν  τψ  συντετελεσμένψ  ήδη  κόσμψ 
ελεγον,  δτι  ουδέν   οδτε  είναι  ούτε  γίγνεται  άπδ  τύχης*   άλλ'  δτι 
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ύπήρχον  και  φιλόσοφοι,  οΓτινες  κατά  την  κοινήν  τοΟ  λαοΟ  γνώμην 
συνέδεον  στενώς  την  εννοιαν  της  τύχης  (χετά  τοΟ  θείου,  δηλοΤ  Ό 
Αριστοτέλης  δια  των  άξιοσηαειώτων  λέξεων  (1961)  5)*  α  είσΐ  δέ 
τίνες,  οΐς  δοκεϊ  είναι  αΙτία  μέν  ή  τύχη,  άδηλος  δέ  ανθρωπινή  διά- 
νοια ώς  θεϊόν  τι  οΰσα  και  δαΐ(Λονιώτερον  » .  Αύτος  δέ  ούτος  θεωρεί 
ώς  σπουδαιότατον  τ^  ζήτημα  της  μεταξύ  τύχης  και  αυτομάτου 
διαφοράς  και  λύει  αύτο  ώδε"  δτι  δηλ.  τί)  μέν  αύτόματον  εΤναι  γε- 
νικωτέρα  έννοια  περιλαμβάνουσα  παν  τ^  γιγνομενον  άνευλογισμοΟ, 
βουλής  και  προαιρέσεως,  ώστε  δύναται  να  έφαρμοσθη  π.  χ.  και 
έπι  των  συμβαινόντων  τοις  άψύχοις  και  τοις  ζψοις'  ή  δέ  τύχη  ανα- 
φέρεται εΙς  την  των  ανθρώπων  εΟτυχίαν,  εύπραγίαν  ή  δυσπραγίαν' 
ή  διάκρισις  αίίτη  εσχεν  εΟρεϊαν  διάδοσιν,  ώς  δήλον  έκ  τούτου  βτι 
επαναλαμβάνεται  απαράλλακτα  έν  τφ  συγγράμματι  τοΟ  Πλου- 
τάρχου Περί  Ειμαρμένης  (571θ-572θ).  Έκ  πάντων  των  άλλων 
χωρίων  τοΟ  Σταγειρίτου,  έν  οΐς  γίγνεται  λόγος  περί  των  είρημέ- 
νων  εννοιών,  τΐ)  σπουδαιότατον  είναι  τί)  έν  τφ  πρώτφ  κεφαλαίψ 
τοΟ  έβδομου  βιβλίου  των  Πολιτικών  (13231)  27),  έν  φ  διακρίνε- 
ται ή  έκ  της  ποιότητος  της  ψυχής  πηγάζουσα  ευδαιμονία  άπί)  τών 
εξωτερικών  άγαθών'  τί)  χωρίον  έχει  οΰτω*  α  τών  μέν  γαρ  έκτ^ς 
αγαθών  τής  ψυχής  ^)  αίτιον  ταύτόματον  καΐ  ή  τύχη,  δίκαιος  δέ 
ούδεις  ουδέ  σώφρων  άπί)  τύχης  ουδέ  δια  τύχην  εστίν».  Ότι  δέ 
παρά  πάντων  το  αΟτόματον  και  ή  τύχη,  και  μάλιστα  αΰτη,  έθεω- 
ροΟντο  ώς  τον  βίον  διέπουσαι  δυνάμεις,  δεικνύουσι  σαφέστατα  οί 
ποιηται  τής  νέας  κωμφδίας,  πρί)  πάντων  δέ  δ  Μένανδρος,  οίτινες 
συνεχώς  παραπέμπουσιν  εΙς  αυτήν,  ώς  φαίνεται  έκ  τοΟ  λεξιλογίου 
τοΟ  Ίακωβίου  '').  Πολλάκις  λέγεται,  βτι  πάντες  υπόκεινται  εις  την 
τύχην,  άλλαχοΟ  δέ  πάλιν  αντιτίθεται  τ^  ύπ'  αυτής  διδόμενον  πρ^ς 
το  &τώ  τοΟ  χαρακτήρος  και  τοΟ  φρονήματος  πηγάζον'  και  άλλοτε 
μέν  κατηγορείται  ή  τυφλότης,  άλλοτε  δέ  ή  αδικία  αυτής,  έπ'  ευ- 
καιρία δέ  προβάλλεται  και  ή  έρώτησις,  μη  τί)  αύτόματον  είναι  θεό- 
της,  και  ομολογείται  δτι  ενίοτε  είναι  ώφελιμώτατον  και  μεριμνδί 
περί  τών  ανθρώπων  πλέον  ή  αΟτοι  οΰτοι.  Και  θα  ήτο  μέν  άτοπον 
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νά   έξαγάγη  τις  ά;χέσως   έντεΟθεν  συμπεράσαατα  περί  της  περί 
βίου  γνώμης  των  ποιητών  άλλ'  δ(χως  εΤναι  φανερόν,  δτι  τοιαΟται 
γνώ(χαι  ήκούοντο  συχνότατα  (χεταξυ  των  συγχρόνων  χαΐ  δια  τοΟτο 
άπεδίδοντο  είς  τα  έπΙ  της  σχηνης  έ[Λφανιζό(λενα  πρόσωπα   ως  τι 
φυσικ^^ν  και  σύνηθες.  Ό(Λ0ΐα  εΟρίσκοαεν  έν  εργοις  της  περιόδου 
τοΟ   Έλληνισ[χοΟ,   ατινα  έκ  των  Ρητορικών  σχολών  προελθόντα 
απεδόθησαν  εις  ονόματα  ένδοξων  Ρητόρων  της  άκ(χαζούσης  αττι- 
κής περιόδου.  Οΰτως  έν  τφ  δευτέρω  των  ύπ^  μεταγενεστέρου  ρή- 
τορος  συντεθέντων  και  ύπ^  τ^  δνομα  τοΟ  Δημοσθένους  φερομένων 
προοιμίων  — διότι  τα  αντίστοιχα  χωρία  τοΟ  τριακοστοΟ  έκτου  και 
τεσσαρακοστοΟ  πρώτου  άκολουθοΟσιν  αύτοϊς  τοϊς  νοήμασι  τοΟ  ^ή- 
τορος  καΐ  δια  τοΟτο  πολϋ  δλιγώτερον  φαίνονται  ώς  διερμηνεύοντα 
την  εννοιαν  τοΟ  πεπρωμένου — λέγεται*   «πολλών  τΐ)  της  τύχης 
αύτόματον  κρατεί  » •  έν  τψ  ψευδώς  άποδιδομένψ  εΙς  τί)ν  Λυσίαν 
λόγψ  Κατ'  Άνδοκίδου  (25)  τίθεται  μετ'  ιδιαζούσης  αντιθέσεως  ή 
έρώτησις*  α  και  τούτων  πότερα  τους  θεούς  χρή  ή  το  αύτόματον 
αίτιασθαι ;  » ,  δπου  ή  γενομένη  έπίδρασις  έπΙ  της  ζωής  τοΟ  κατη- 
γορουμένου αποδίδεται  μέν  είς  τους  θεούς,  άλλ'  άφ*  έτερου  λαμ- 
βάνεται ύπ'  όψιν  και  ή  γνώμη  ή  θεωροΟσα  τ^  αύτόματον  ώς  αυ- 
τοτελή δύναμιν.  Ότι   δ   αυστηρώς  τη   θεωρία  ταύτη  ακολουθών 
καταντά  εΙς  άθεότητα,  έγκειται   έν  τη  φύσει  τοΟ  πράγματος"  αν 
δέ  ύπάρχη  χρεία  μάρτυρος  περί  τούτου,  εχομεν  τ^ν  Πλούταρχον, 
δς  έν  τψ  «περί  δεισιδαιμονίας»  συγγράμματι  (167ί)  προτίμα  τοΟ 
δεισιδαίμονος  τον  άθεον,  διότι  ούτος,  δταν  δυσφορη  και  βαρυπαθη, 
δέν  αΙτιαται  τους  θεούς,  άλλα  «πάντας  έπΙ  την  τύχην  και  τ^  αύ- 
τόματον άπερείδεται  τους  όδυρμούς».  Άλλ'  αν  ή  περί  βίου  θεω- 
ρία της  τοΟ  ΈλληνισμοΟ  περιόδου  πρ^  πάντων  δι'  έκείνας  τάς  έν 
τη  κωμφδία  συχνάκις  έκφερομένας  γνώμας  έμποιεϊ  ήμΤν  την  έν- 
τύπωσιν  της  αμηχανίας  και  άπογνώσεως,  δμως  δέν  πρέπει  νά  λη- 
σμονώμεν,  δτι  αύτη  ουδέν  άλλο  είναι  ή  τ^  άντίστροφον  της  φιλο- 
σοφικής εκείνης   θεωρίας,  ήτις  πάσας  τάς  τοΟ  βίου  περιπέτειας 
θεωρεί  ώς  σχετικώς  αδιάφορους,  ώς  τ^  μόνον  δέ  σπουδαΐον  άπο- 
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φαίνει  τΐ)  φρόνημα  και  τάς  πράξεις  των  ανθρώπων*  την  θεωρίαν  ταύ- 
την  ανέπτυξε  μεν  έν  αυστηρά  λογική  ακολουθία  ή  Στωϊκή  σχολή, 
άλλ'  6π^  μορφήν  ήπιωτέραν  και  είςτούς  Έπικουρείους  δένήτο  ξένη, 
τα  δέ  σπέρματα  αΟτης  κεΤνται  ήδη  παρ'  Άριστοτέλει,ώς  δεικνύει 
κατ*  εξοχήν  τί>  ανωτέρω  παρατεθέν  έκ  των  Πολιτικών  χωρίον. 

Έν  γένει  δφείλομεν  νά  ένθυμώμεθα  πάντοτε,  δτι  ή  συνείδησις 
της  αντιθέσεως  της  τύχης  πρ}>ς  την  θέλησιν  τοΟ  άνθρωπου  ήτο 
καθόλου  πολλφ  ζωηρότερα  ή  της  πρ}>ς  την  θείαν  πρόνοιαν,  ή  δέ 
έπίκλησις  εκείνη,  οδτε  άρνησις  ούτε  δμολογία  ταύτης  ήτο  ®).  Μό- 
νον οδτω  γίνεται  καταληπτή  ή  εξαίρετος  θέσις,  ήν  ή  τύχη  λαμ- 
βάνει έν  τη  ιστορία  τοΟ  Πολυβίου.  Κατ'  αύτ^ν  ή  τύχη  εΤναι  ή 
υπέρτατη  δύναμις  ή  τάς  τύχας  των  εθνών  και  τών  ατόμων  διέ- 
πουσα  και  τους  σκοπούς  και  τάς  ελπίδας  τών  ανθρώπων  διασταυ- 
ροΟσα*  άλλα  φέρει  παρ*  αύτφ  διπλοΟν  πρόσωπον*  διότι  εν  τισι  μέν 
χωρίοις  μέμφεται  αυτήν  ώς  ταραχώδη  καΐ  άτέκμαρτον,  καθόσον 
φείδεται  μέν  τών  κακών,  ταπεινοί  δέ  τους  αρίστους*  έν  άλλοις  δέ 
χωρίοις  πολυαρίθμοις  τουναντίον  μεταχειρίζεται  αυτήν  ώς  μετά 
συνειδήσεως  καΐ  σκοπίμως  κυβερνώσαν  τί)ν  κόσμον,  διότι  ού  μόνον 
βοηθεΤ  τους  ενάρετους  και  επιβάλλει  φοβέρας  ποινας  τοις  άνοσίοις, 
άλλα  καΐ  δια  τοΟ  τρόπου,  καθ*  δν  παρασκευάζει  τήν  δδίίν  εις  τήν 
κοσμοκρατορίαν  τών  Τωμαίων,  άγει  τήν  ίστορικήν  άνάπτυξιν  της 
άνθρωπότητος  πρί)ς  ώρισμένον  τέλος  ®).  Όθεν  δλως  φυσικον  είναι, 
δταν  έκλαμβάνη  τήν  τύχην  κατά  τήν  δευτέραν  εκδοχή  ν,  νά  αντι- 
καθιστά αυτήν  εσθ*  δτε  δΓ  άλλων  φράσεων,  π.  χ.  «οί  θεοί»,  ή 
«τ^  δαιμόνιον  »,  σποράδην  δέ  δέν  αποφεύγει  νά  κάμνη  λόγον  περί 
τοΟ  όφθαλμοΟ  της  δίκης  ή  περί  της  δργης  τών  θεών  (20,  10,  3. 
37,  9,  16)*  κατά  τοΟτο  οί  τεχνικοί  δροι  αύτοΟ  συμπίπτουσι  πρ})ς 
τοί>ς  τοΟ  Ισοκράτους  και  άλλων  ρητόρων,  πλην  δτι  δ,τι  παρά  τού- 
τοις εΤναι  έξαίρεσις  παρ'  αύτφ  εΤναι  κανών.  Έν  πασι  τούτοις  πιστές 
τοΟ  Πολυβίου  μαθητής  έγένετο  δ  Διόδωρος,  παρ'  φ  ωσαύτως  ή 
τύχη  άλλοτε  μέν  εΤναι  τυφλή  δύναμις,  άλλοτε  δέ  κυβέρνα  ώς  δικαία 
πρόνοια  καΐ  έν  ταύτη  τη  σημασία  ονομάζονται  άντ*  αυτής  ενίοτε  οί 
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θεοί.  Επειδή  δε  τοΟτο  κατ'  εξοχήν  συμβαίνει  έν  τη  ιστορία  των 
Διαδόχων,  ουδόλως  άπίθανον,  δτι  αρχαιότεροι  συγγράφεις  ταύτης 
έκ  τοΟ  τέλους  της  τετάρτης  καΐ  των  άρχων  της  τρίτης  εκατόν- 
ταετηρίδος  έχρησίμευσαν  αύτφ  ως  παράδειγ(χα  και  έν  τούτφ,  ώς 
υπήρξαν  και  οί  μάρτυρες  αύτοΟ  ίσον  άφορ^  εις  τα  ιστορικά  γεγο- 
νότα* άλλ'δμως  μένει  πάντοτε  πολύ  πιθανώτερον,  βτι  θεωρία  περί 
κόσμου  τόσον  ακριβώς  διατετυπωμένη  ύπ'ούδενος  άλλου  ή  τοΟ  Πο- 
λυβίου εισήχθη  εις  τήν  ίστοριογραφίαν  *^).  Αύτ6ς  δε  ούτος  συμ- 
πληροϊ  άκριβέστερον  ταύτη  ν  δεχόμενος,  δτι  ή  ιδιάζουσα  ττ]  τύχη 
σφαίρα  ενεργείας  άρχεται  έκεϊ  δπου  λήγει  ή  έπίδρασις  της  τοΟ 
άνθρωπου  πράξεως*  διότι  έν  μακρά  τινι  θεωρία  παρεμβεβλημένη 
έν  τφτριακοττφ  έβδόμφ  βιβλίψ  (κ.  9)  δέν  επιτρέπει  να  αίτιαταί  τις 
τήν  τύχη  ν  ή  τους  θεούς  έκεϊ,  δπου  ή  επιτυχία  ή  αποτυχία  έξήρτηται 
έκ  τήςτοΟ  άνθρωπου  εργασίας  ή  ραθυμίας.  Είναι  μέν  αληθές  δτι  ή 
ιδέα  αύτη  δέν  εμφανίζεται  τ^  πρώτον  έν  τη  περιόδφ  της  παρακμής*^)* 
διότι  δ  Δημόκριτος  (άπ.  14)  ήδη  μετά  σχετλιασμοΟ  λέγει*  «άν- 
θρωποι τύχης  ειδωλον  έπλάσαντο  πρόφασιν  ιδίας  αβουλίας*  βαιά 
γάρ  φρονήσι  τύχη  μάχεται,  τά  δέ  πλείστα  ψυχή  εύξύνετος  όξυ- 
δερκέειν  κατιθύνεΐϊ>*  άλλ'δμως  δ  τρόπος  καθ'δν  αύτη  καταλαμβάνει 
το  κέντρον  της  περί  βίου  θεωρίας  είναι  χαρακτηριστικών  τοΟ  πώς 
ησθάνοντο  κατά  τήν  περίοδον  ταύτην*  επαναλαμβάνεται  δέ  και  έν 
δύο  συγγραφαϊς  της  εποχής  τών  Τωμαίων  αυτοκρατόρων,  εν  τινι 
μύθφ  τοΟ  Βαβρίου  (19)  και  έν  τη  ύπδ  τΐ  δνομα  τοΟ  Πλουτάρχου 
πραγματεία  «  Περί  ειμαρμένης  » .  Έν  μέν  τψ  μύθφ  έκείνψ  ή  τύχη 
έπιστασα  εργάτη  καθεύδοντι  ύπ*  αγνοίας  φρέατος  εγγύς  λέγει  αύτφ 
νά  έγερθη,  Γνα  μή  πεσών  είς  αύτο  αιτιάται  παρ*  άνθρώποις  αυτήν 
και  δυσφημη*  διότι,  λέγει,  «  έμοί  έγκαλοΟσι  πάντα  συλλήβδην, 
δσ'  αν  παρ'  αύτοΟ  δυστυχή  τις  ή  πταίη».  ΤοΟ  δέ  Πλουταρχείου 
συγγράμματος  σκοπός  είναι  ν'άποδειχθη,  δτι  ή  δύναμις  της  τύχης 
ουδαμώς  είναι  τοσοΟτον  μεγάλη,  δσον  κοινώς  πιστεύεται*  διότι  τά 
πλείστα  τών  ανθρωπίνων  κρέμανται  άπ^  της  γνώμης  και  τοΟ  χα- 
ρακτήρος  αυτών  ^^). 
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*Ας  έπανέλθωμεν  νΟν  εΙς  τους  δοκίμους  χρόνους.  Ή  είκολος 
εναλλαγή  της  ένότητος  και  της  πληθύος  έν  τη  ονομασία  της  θεό- 
τητας ξενίζει  πως  ήμας,  οΓτινες  έκ  παίδων   είμεθα  έζφκειωμένοι 
πρ^ς  την  αντίθεσιν  τοΟ  μονοθεϊσμοΟ  και  πολυθεϊσμοΟ.  Τότε  μόνον 
δυνάμεθα  να  έννοήσωμεν  ορθώς  τον  ένταΟθα  έκδηλούμενον  τρόπον 
τοΟ  αίσθάνεσθαι,  δταν  ένθυμηθώμεν,  βτι  ή  σπουδή  τοΟ  να  λάβω- 
μεν  προς  τήν  όψίστην  αΐτίαν  τοιαύτην  διάθεσιν,  οΓαν   άπαιτεϊ  το 
θρησκευτικών  συναίσθημα,  άναγκαίως  προϋποτίθησι  τήν  έν  μέρει 
έξανθρώπισιν   αύτης  χάριν  της  φαντασίας,  δτι  δέ  πάσα  έν  γένει 
απόπειρα  τοΟ  ποιησαι  αυτήν  νοητήν  και  καταληπτήν  έξ  ανάγκης 
μόνον  κατά  προσέγγισιν  επιτυγχάνει.  Πόσον  οί  Έλληνες  των  ιστο- 
ρικών χρόνων  ησθάνοντο  τ^  τελευταΤον  τοΟτο,  δηλοΟται  έκ  της  έν 
ταΤς  εύχαΐς  προσθήκης  περί  της  αρεστής  τψ  θεφ  ονομασίας  (5ρ. 
άν.  σελ.  67)•  άλλ'  δ  Ιδιαίτερος  τρόπος,   καθ*  δν  έφαντάζοντο  τα 
αντικείμενα  της  λατρείας  αυτών,  έπήγαζεν  έκ  της  Ισχυρας  εΙς  διη- 
νεκή προσωποποίησιν  ^οπης,  ήτις  ήν  έκ  τών  κυριωτάτων  γνωρι- 
σμάτων τοΟ  έθνικοΟ  αυτών  χαρακτήρος.  Ή  φαντασία  τών  Ελλή- 
νων ού  μόνον  έπροσωποποίει  ταχέως  καΐ  ασμένως  παν  φυσικί)ν  φαι- 
νόμενον,    πασαν  άστικήν  κοινωνίαν,  πασαν  ένέργειαν  τοΟ  άνθρω- 
που,  άλλ'  επέτεινε  τ}>  εΤδος  τοΟτο  της  δημιουργίας  ετι  μάλλον, 
5τε   μία  μόνη  ίδιότης  ή  ενέργεια  τίνος   τών   πεπλασμένων  ήδη 
ύπ'  αύτης  θεοτήτων  παρεΤχεν  ωσαύτως  άφορμήν  είς  προσωποποί- 
ησιν οΰτως  ή  μυθική  φαντασία  απονέμει  εις  τήν  Δίκην,  ήτοι  δι- 
καιοσύνην,  ήτις  έστιν  ίδιότης  τοΟ  Διός,  αυτοτελή  παρ'αύτώ  θέσιν 
και  ποιεϊ  αυτήν  συμπάρεδρον  αύτοΟ'  δμοίως  ή  τολμηρά  ποιητική 
γλώσσα  τοΟ  Πινδάρου  (Πυθ.  3,  28)  παρακαθίζει  τφ   Άπόλλωνι 
τ^ν  πάντα   είδότα  νοΟν  τοΟ  θεοΟ   ώς  εύθύτατον  αύτοΟ  κοινωνόν. 
Συναφές  τούτοις  είναι,  δτι  δέν  είναι  σπάνιαι   αί  περιπτώσεις,  έν 
αίς  μόνον  άπΐ»  της  στιγμιαίας  διαθέσεως  έξήρτηται,  άν  τις  αποτέ- 
λεσμα τι  αναφέρει  εις  τήν  έπίδρασιν  πολλών  δμογενών  δντων  ή 
έν^ς  μόνου*  άνευ  διακρίσεως  δ  εμπνεύσεως  χρήζων  ποιητής  επι- 
καλείται άλλοτε  μέν  τήν  ΜοΟσαν,  άλλοτε  δέ  τάς  Μούσας,  άνευ 
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διακρίσεως  ανατίθεται  ή  τιμωρία  τοΟ  άνοσιουργήσαντος  άλλοτε 
|χέν  εΙς  την  Έρινύν,  άλλοτε  δέ  είς  τάς  ΈρινΟς  *^).  Οΰτως  δ  γεν- 
νηθείς ώς  Έλλην  και  δ  αίσθανομενος  ώς  Έλλην  δέν  προσεϊχεν  εΙς 
τήν  ΐδέαν  της  άκριβοΟς  αντιθέσεως  αεταξύ  ένότητος  και  πλη- 
θύος  έπΙ  πνευματικών  δντων,  και  ευκόλως  έχώρει  έν  τη  διοτνοία 
αύτοΟ  ένότης  της  ενεργείας  άνευ  ένότητος  τοΟ  προσώπου*  δια 
τοΟτο  ήδύνατο  να  πιστεύη  μέν  εΙς  ένιαίαν  τοΟ  κόσμου  κυβέρνησιν, 
να  λατρεύη  δέ  ώς  άσκοΟντας  αυτήν  πολλοϋς  θεούς,  έν  δέ  τη  εκ- 
φράσει να  άγηται  εναλλάξ  6πΌ  τοΟ  ένί)ς  ή  τοΟ  έτερου  είδους  της 
αντιλήψεως. 

Άλλ'  δμως  παρά  τ}>  άστατον  των  περί  της  κυβερνώσης  τον 
κόσμον  δυνάμεως  παραστάσεων  αί  περί  τοΟ  τρόπου  της  ενεργείας 
αύτης  ήσαν  έν  τοις  άρχαιοτέροις  χρόνοις  έν  συνόλφ  σταθεραΐ  και 
βέβαιοι*  εστί  δέ  αΰτη  τί)  φυλάττειν  τδ  δίκαιον  και  την  δικαιοσύ- 
νην  έν  τψ  βίφ  των  ανθρώπων.  Ότι  τδ  άγαθδν   έκ  προνοίας  των 
θεών  ευρίσκει  έπΙ  τέλους  τήν  προσήκουσαν  άμοιβήν,  μάλιστα  πάν- 
των γίγνεται  φανερδν  έκ  τοΟ  μύθου  της    Οδύσσειας  *  έν  τψ  ποιή- 
ματι  τούτψ  ή  ποιητική  δικαιοσύνη  έκφαίνεται  είς  βαθμδν  υπερβαί- 
νοντα τδ  ύπδ  της  νεωτέρας  αισθητικής  έπιτρεπόμενον  μέτρον.  Άπδ 
δμοίας  σκέψεως  δρμώμενος  δ  Όδυσσευς  έζυμνεϊ  έν  τη  παραβολή, 
ήν  μεταχειρίζεται  έν  τη  δεκάτη  ένατη  ^αψωδία  τοΟ  έπους  τούτου 
(109 -114), τήν  εύδαιμονίαν  τοΟ  βασιλέως,  δστις  σψζει  τήν  εύθυ- 
δικίαν  και  τούτου  ένεκα  εύφορεΐ  ή  χώρα  αύτοΟ  και  δ  λαδς  ευημε- 
ρεί. Ή  αυτή  ΐδέα   αναπτύσσεται  διά  μακροτέρων  έν  Έργοις  και 
Ήμέραις  τοΟ  Ησιόδου  (225-237)•  έν  άλλφ  δέ  χωρίφ  τοΟ  ποιή- 
ματος τούτου  (280-285)  λέγεται,  βτι  δ  Ζευς  διδοΐ  δλβον  έκείνψ, 
δστις  αγορεύει  τά  δίκαια,  και  δτι  τοΟ  «εύόρκου  άνδρδς  γενεά  μετό- 
πισθεν άμείνων  »  ή  ή  τοΟ  έπιορκοΟντος.  Ή  τετάρτη  τών  εΙς  Πυ- 
θιονίκας  φδή  τοΟ  Πινδάρου  δι'  ών  λέγει  περί  τοΟ  Ιάσονος  προσ- 
φέρει ήμΐν  ζωηροτάτην  εικόνα  της  προστασίας,  ης  απολαύει  παρά 
τών  θεών  δ  ενάρετος   καΐ  επιεικέστατος  άνήρ.   Και  αττικοί  συγ- 
γραφείς ασμένως  κηρύττουσιν,  δτι  είς  τους  ευσεβείς  και  τδ  καθή- 
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κον  πιστώς  έκπληροΟντας  παντοιοτρόπως  ή  θεία  πρόνοια  δεικνύει 
την  έαυτης  εύμένειαν.  Ό  ^ήτωρ  ΛυκοΟργος  (96)  λέγει  δτι  «άξιον 
θεωρησαι  τί)  θεΤον  δτι  τοις  άνδράσι  τοΤς  άγαθοϊς  εύίχενώς  έχει». 
Έν  δέ  τοις  Έλληνικοϊς  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,  4,  14)  δ  Θρασύβου- 
λος παραθαρρύνει  τους  (χεθ'  έαυτοΟ  λέγων,  δτι  οί  θεοί  φανερώς 
συ[Χ(χαχοΟσιν  αύτοϊς  δίκαιον  αγώνα  άγωνιζομένοις.  Ό  δέ  Ισοκρά- 
της θεωρεί  ώς  τεκμήριον  εξαίρετου  τών  θεών  εύνοιας  και  ώς  άπό- 
δειξιν  έξοχου  εύσεβείας  καΐ  δικαιοσύνης,  δτι  δ  άρχαΤος  βασιλικός 
οΤκος  της  Αττικής  έπΙ  τοσαύτας  γενεάς  διέμεινεν  άνευ  ουδεμίας 
μεταβολής  (12,  125)*  άλλ'  ετι  και  έν  τη  μετά  Σόλωνα  και  Κλει- 
σθένη περιόδφ  τής  τών  Αθηνών  ιστορίας  οί  πρόγονοι  άντημείφθη- 
σαν  διάτήν  άρετήν'  διότι  διάτήν  εύσέβειαν  αυτών  «τά  παρά  τών 
θεών  ούκ  έμπλήκτως  ουδέ  ταραχωδώς  αύτοΐς  συνέβαινεν,  άλλ'  εύ- 
καίρως  και  πρδς  την  έργασίαν  τής  χώρας  και  προς  την  συγκομι- 
δήν  τών  καρπών»  (7,30).  ΆλλαχοΟ  (15,282)  λέγει  δ  αυτός• 
α  Χρή  δέ  και  νΟν  πλέον  εχειν  ήγεΐσθαι  και  πλεονεκτήσειν  νομίζειν 
παρά  μέν  τών  θεών  τους  ευσεβέστατους  καΐ  τους  περί  την  θερα- 
πείαν  την  εκείνων  επιμελέστατους  οντάς,  παρά  δέ  τών  ανθρώπων 
τους  άριστα  πρ^ς  τούτους,  μεθ'  ών  άν  οΐκώσι  και  πολιτεύωνται, 
διακειμένους,  και  τους  βέλτιστους  αυτούς  εΤναι  δοκοΟντας».  Ουδέν 
Γσως  κατά  τοΟτο  είναι  σημαντικώτερον  τής  εννοίας  τοΟ  θ  εο φί- 
λο Ος,  ήτις  ύποδηλοΐ  την  έν  τφ  εύδαίμονι  βίφ  έκδηλουμένην  εύ- 
νοιαν  τοΟ  θεοΟ  καΐ  είναι  άναποσπάστως  συνδεδεμένη  μετά  τε  τής 
εννοίας  τοΟ  εύδαίμονος  και  τής  τοΟ  εύσεβοΟς  και  τής  τοΟ  φιλάν- 
θρωπου **).  Ταύτην  την  εννοιαν  εις  έαυτίίν  έφαρμόζων  δ  Ισοκρά- 
της έν  τφ  τέλει  τοΟ  λόγου  «  Περί  άντιδόσεως  »  (322)  λέγει*  α  θαρ- 
ρώ και  πολλάς  ελπίδας  εχω  τότε  μοι  τοΟ  βίου  την  τελευτήν  ήξειν, 
δταν  μέλλη  συνοίσειν,  σημείψ  χρώμενος,  δτι  καΐ  τ^ν  παρελθόντα 
χρόνον  ούτω  τυγχάνω  βεβιωκώς  μέχρι  ταύτης  τής  ημέρας,  ώσπερ 
προσήκει  τους  ευσεβείς  και  θεοφιλείς  τών  ανθρώπων  » *  ένταΟθα  αί 
εννοιαι  τοΟ  ενάρετου  και  τοΟ  εύδαίμονος  βίου  φαίνονται  δτι  εντε- 
λώς είς  άλλήλας  μεταπίπτουσιν.    Διά  τοΟτο  καΐ  είναι  τεκμήριον 
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της  υψίστης  τοΟ  δαίμονος  εύνοιας,  δταν  τις  μετά  πολιτικήν  τίνα 
χαταστροφήν  καταλααβάνη  την  αρχήν  μη  μετάσχων  αύτ^ς  της 
γενομένης  προς  τοΟτο  αδικίας,  άρα  βταν  αύτ^ς  δ  ίδιος  δλως  κα- 
θαρός διατελών  ώφεληται  έκ  τοΟ  αλλότριου  αδικήματος,  ώς  δ 
αύτδς  Ισοκράτης  τδν  Εύαγοραν  είς  τοΟτο  ΰμνησεν  (9,  25). 

Ύ})  πρακτικον  και  ήθικδν  συμφέρον  και  ή  ανάγκη  της  φαντα- 
σίας συντελοΟσιν  δμοΟ,  ώστε  τα  επακόλουθα  τοΟ  κακοΟ  να  κινώσι 
την  προσοχήν  μάλλον  και  να  έξετάζωνται  άκριβέστερον  ή  τα  τοΟ 
άγαθοΟ.  Έν  τφ  ποιήματι  τοΟ  Δάντου  αί  τιμωρίαι  της  κολάσεως 
άναζωγραφοΟνται  ποικιλώτερον  ή  ή  ευδαιμονία  των  μακαρίων  έν  τφ 
παραδείσφ'  επίσης  εις  τους  Έλληνας  συγγραφείς  και  εΙς  τδν  μΟ- 
θον  τα  άναμένοντα  τους  άνοσίους  δεινά  χορηγοΟσιν  Ολην  πολλω 
πλουσιωτέραν  ή  ή  αμοιβή  της  άρετης.  *Ώσπερ  έν  τη  Όδυσσεία 
οί  μνηστήρες  λαμβάνουσι  τήν  τυχην,  ης  έγένοντο  άξιοι,  οΰτως  έν 
τη  Ίλιάδι  ώς  βάσις  τοΟ  μύθου  υπόκειται  ή  ιδέα,  ίτι  οί  Τρώες 
έκτίνουσι  τήν  ποινήν  διά  τήν  ύπδ  τοΟ  Αλεξάνδρου  καταπάτησιν 
τοΟ  δικαίου  της  ξενίας*  χωρία  αμφοτέρων  τούτων  των  έπων, 
ατινα  δνομάζουσιν  άλλοτε  μέν  τους  θεούς  άλλοτε  δέ  τδν  Δία  ώς 
αύτουργίν  τοιαύτης  ποινικής  δικαιοσύνης,  παρετέθησαν  ήδη  πρό- 
τερον.  Ή  ύπ^  τδ  κράτος  των  ιερέων  κατά  τδ  πλείστον  αναπτυ- 
χθείσα μυθική  παράδοσις  ήτο  πολύ  γόνιμος  κατ'  εξοχήν  εΙς  τά  είδη 
της  τιμωρίας  των  πρδς  αυτούς  τους  θεούς  αμέσως  αναφερομένων 
αμαρτημάτων.  Τδ  φοβερώτατον  αμα  και  γνωστότατον  παράδειγμα 
έκ  της  μυθολογίας  εΤναι  τδ  της  Νιόβης,  ήτις  καυχηθεϊσα  πρδς  τήν 
Λητώ,  ουσαν  μητέρα  δύο  μόνον  τέκνων,  διά  τους  επτά  υΙούς  και 
τάς  επτά  αυτής  θυγατέρας,  εϊδεν  αυτά  παραχρήμα  πίπτοντα  ύπδ 
των  ώκέων  βελών  τοΟ  Απόλλωνος  και  τής  Αρτέμιδος.  Ενίοτε 
έπακολούθημα  τών  τοιούτων  αμαρτημάτων  είναι  ή  τυφλότης,  ώς 
έν  ταϊς  περιπτώσεσι  τοΟ  θαμύριδος,  καυχηθέντος  δτι  ήδύνατο  νά 
νικήση  τάς  Μούσας  έν  τφ  μουσικφ  άγώνι  (Ίλ.  2,599),  τοΟ  Λυ- 
κούργου έναντιωθέντος  πρδς  τήν  λατρείαν  τοΟ  Διονύσου  ( Ίλ.  6, 
139),  τοΟ  Φινέως,  δστις  κατά  Άπολλώνιον  τδν  Τόδιον  (2,179- 
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184.313)  έγένετο  άξιος  της  τύχης  του,  διότι  τοΟ  δοθέντος  αύτφ 
μαντικοΟ  χαρίσ(χατος  κατάχρησιν  ποιού[/.ενος  άνεκοίνου  ασυστό- 
λως τοις  άνθρώποις  τάς  βούλας  τοΟ  Διός*  της  αύτίΐς  φύσεως  εΤναι 
και  ή  6π^  των  Παροιμιογράφων  (Παροιμ.  Έλλ.  Ι,  83.  II,  417) 
καιτοΟ  Σουίδου  (Ι,  827)  μνημονευομένη  πίστις  τοΟ  λαοΟ,  βτι  αί 
θεσσαλαι  φαρμακίδες,  αίτινες  έπειρώντο  να  καταβιβάσωσι  την  σε- 
λήνην,  έτυφλοΟντο.  *Αλλ'  δμως  έν  τοις  τοιούτοις  προστίθεται  πάν- 
τοτε εις  την  τύφλωσιν  και  άλλη  τις  τιμωρία '  διότι  δ  μεν  Θάμυ- 
ρις άπόλλυσι  συγχρόνως  τί)  χάρισμα  της  «θεσπεσίης  άοιδης», 
δ  δέ  ΛυκοΟργος  βλέπει  την  ζωήν  αύτοΟ  συντεμνομένην,  δ  δέ  Φι- 
νεύς  βασανίζεται  Οπ^  των  Άρπυιών,  αί  δποΤαι  μολύνουσι  τα  παρα- 
τιθέμενα  αύτφ  εδέσματα  και  α(  θεσσαλαΙ  φαρμακίδες  έστερί- 
σκόντο  και  των  ποδών '  δ  λόγος  της  προσθέτου  ποινής  εΤναι,  βτι 
κατά  τους  μυθολογικούς  χρόνους  έπιστεύετο,  δτιή  τύφλωσις  συνε- 
πήγετο  τδν  έσωτερικδν  της  ψυχής  φωτισμδν  ώς  αντιστάθμισμα 
καΐ  διά  τοΟτο  εθεωρείτο  ώς  μικρά  συμφορά  μόνον*  οδτως  δ  ποιη- 
τής Όμηρος  και  δ  μάντις  Τειρεσίας  ήσαν  τυφλοί*  δμοίως  έν  τη 
Όδυσσεία  (8,  63.64)  λέγεται  περί  τοΟ  άοιδοΟ  Δημοδόκου,  βτι  ή 
ΜοΟσα  εξόχως  έφίλησεν  αυτόν,  «δίδου  δ'  αγαθόν  τε  κακόν  τε' 
οφθαλμών  μεν  άμερσε  (έστέρησε),  δίδου  δ*  ήδεΐαν  άοιδήν  ))  *^). 
"Άλλοι  δέ  τιμωροΟνται  έπΙ  τη  κατά  τών  θεών  άντιστάσει  διά  μα- 
νίας, ώς  αί  θυγατέρες  τοΟ  Προίτου,  αίτινες  κατά  μέν  τδν  Ήσίοδον 
(Άπολλοδ.  2,2,  3)  «τάς  Διονύσου  τελετάς  ού  κατεδέχοντο»,  κατά 
δέ  τ})ν  Φερεκύδη  ν  (Σχολ.  Όδ.  15,225),  Άκουσίλαον  (Άπολλόδ. 
2,  2,  3)  καΐ  τδν  Σερούϊον  (εις  ΥθΓβ.  θοΐ.  6,  48)  έχλεύασαν  την 
Ήραν,  λέγουσαι,  δτι  τί>  άνάκτορον  τοΟ  πατρδς  αυτών  ήτο  λαμ- 
πρότερον  τοΟ  ναοΟ  της  θέας,  ή  έκαυχώντο  δτι  αύται  ήσαν  ώραιό- 
τεραι  τοΟ  της  Ήρας  αγάλματος.  Ότι  έν  τοΤς  Ιστορικοϊς  χρόνοις 
ή  μανία  ύπελαμβάνετο  γενικώς  ούτως  είπεϊν  ώς  ποινή  της  τοΟ 
ίεροΟ  βεβηλώσεως,  εξάγεται  εκ  τίνος  χωρίου  τοΟ  Αριστοφάνους 
(θεσμ.  680),  έν  φ  οΐ  βεβηλοΟντες  τά  θεσμοφόρια  άπειλοΟνται  δι' 
αυτής*  τοΟτο  έπιβεβαιοΟται  περαιτέρω  έκ  τών  διαφόρων  γνωμών 
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περί  τί)ς  αιτίας  της  (χανίας  τοΟ  Κλεοαένους,  περί  ών  γράφει  δ 
Ηρόδοτος  (6,  75-84),  και  αυτή  δέ  ή  ύπ' αυτοΟ  διδο(χένη  έξήγη- 
σις  της  (χανίας  τοΟ  Καμβύσου  (3,  30)  έπι  της  αύτης  Οποθέσεως 
ερείδεται.  Την  [χανίαν  της  Αντιόπης  άπέδιδεν  δ  (χΟθος  εΙς  τοΟτο, 
δτι  παρώζυνε  τους  υίούς  αύτης  εις  σφόδρα  ώ[χήν  έχδίχησιν  κατά 
της  Δίρκης•  δ  διηγούμενος  τοΟτο  Παυσανίας  (9,  17,  4)  επανα- 
λαμβάνει έν  τη  επισυναπτόμενη  ήθικη  κρίσει  ^ήσίν  τίνα  τοΟ  Η- 
ροδότου περί  Φερετίμης  (4,  205•  α  ώς  άρα  άνθρώποισι  αί  λίαν 
Ισχυραι  τιμωρίαι  πρδς  θεών  έπίφθονοι  γίγνονται  »),  ήτις  δια  την 
άγρίαν  έκδίκησιν,  ήν  έλαβε  παρά  των  Βαρκαίων  ένεκα  τοΟ  φόνου 
τοΟ  Άρκεσιλάου,  έτιμωρήθη  ύπδ  θεών  κακώς  τον  βίον  τελευτή- 
σασα,  διότι  ζώσα  έγένετο  σκωληκόβρωτος.  Οί  κατά  τοΟ  Διδς  έξα- 
μαρτάνοντες  έκεραυνοΟντο.  Ό  Καπανεύς,  δστις  άναβαίνων  είς  τά 
τείχη  τών  Θηβών  έκόμπαζεν,  δτι  ουδέ  δ  πυρφόρος  κεραυνδς  τοΟ 
Διός  θά  εμπόδιση  αύτδν  νά  εκπόρθηση  την  πόλιν,  εβλήθη  κεραυνψ 
ύπδτοοΔιδς  (Αίσχ.  Έ.  423-426.  Εύρ.  Φοιν.  1172-1186. 
Ίκ.  934)•  δ  Ασκληπιός,  δς  κατά  τον  άρχαιότερον  μΟθον  ήν  μόνον 
άνθρωπος  ευφυέστατος  ή  ήρως,  υπέστη  τήν  αυτήν  ποινήν,  επειδή 
υπερέβη  τά  δρια  τά  είς  τδ  άνθρώπινον  γένος  τεθέντα,  διότι  «  ού 
μόνον  έκώλυέ  τινας  άποθνήσκειν,  άλλ'  ανήγειρε  και  τους  άποθα- 
νόντας»  (Άπολλόδ.  3,  10,3.  Πίνδ.  Πυθ.3,  55-58.  Σχολ.  Πινδ. 
Πυθ.  3,  96)  *^)•  κατά  τίνα  δημώδη  γνώμην  γενικώς  έπικρατοΟ- 
σαν,  ήν  δ  Στρεψιάδης  έν  ταϊς  Νεφέλαις  τοΟ  Αριστοφάνους  (397) 
εκφράζει  και  ήν  αί  κατ'  αύτης  όπδ  τοΟ  Σωκράτους  έκφερόμεναι 
άμφιβολίαι  ετι  μάλλον  διασαφηνίζουσιν,  δ  Ζεί^ς  ερριπτετδν  κεραυ- 
νδν  και  κατά  τών  επίορκων*  δ  Κλέαρχος  παρ'  'Αθηναίω  (12,522ο) 
διηγείται  μίαν  περίπτωσιν,  καθ'  ήν  χλευασταΐ  της  θρησκείας 
έκεραυνώθησαν*  ήσαν  δέ  οΰτοι  Ταραντϊνοι,  μιάναντες  τδν  ναδν 
της  έν  Ίαπυγία  πόλεως  Καρβίνης.  Έτι  δέ  έν  τοις  ίστορικοϊς  χρό- 
νοις  βαρεϊαι  νόσοι  έθεωροΟντο  συνήθως  ως  τιμωρία  άσεβη μάτων 
προς  τους  θεούς,  οίον  είναι  Οπό  τίνα  εποψιν  και  το  παράδειγμα 
της  ανωτέρω  μνημονευομένης  Φερετίμης.  Φερεκύδης  δ  Σύριος  λέ- 
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γεται  βτι  έτελεύτησεν  έκ  φθεφιάσεως,  διότι  έκαυχήθη  «μηδενι 
των  θεών  ΘΟσαι,  και  βμως  ουδέν  ήττον  ήδέως  βεβιωκέναι  και 
άλύπως  ού  (χεϊον  των  έκατόμβας  καταθυόντων.»  (Αίλ.  Ί.  Π. 
4,  28).  Εταιρεία  τις  ανοσιών  χλευα(7τών  εξέλεξαν  επίτηδες  ώς 
καταγελώντες  των  θεών  και  τών  νόμων  της  πόλεως  τάς  τελευ- 
ταίας ημέρας  τοΟ  μηνός,  αίτινες  έθεωροΟντο  ώς  αποφράδες,  εΙς 
τάς  συνεδριάσεις  αΟτών  και  ώνόμαζον  εαυτούς  δια  τοΟτο  κακοδαι- 
μΛνιστάς'  δια  ταΟτα,  ώς  διηγείται  δ  Λυσίας  έν  τφ  λόγφ  υπέρ 
Φανίου  (Άθήν.  12,  551ί-552ΐ)),  τονήγούμενον  αυτών  Κινησίαν 
«θεοί  οΰτω  διέθεσαν,  ώστε  τους  εχθρούς  αύτί)ν  βούλεσθαι  ζην 
μάλλον  ή  τεθνάναι  και  καθ'  έκάστην  ήμέραν  αποθνήσκοντα  μη  δύ- 
νασθαι  τελευτησαι  τί)ν  βίον».  Όμοιον,  ώς  φαίνεται,  είναι  το  πά- 
θημα τοΟ  διεφθαρμένου  τους  οφθαλμούς  Άριστοκράτους,  δστις  κατά 
Δημοσθένη  (54,  39)  διέπραξεν  άσέβειαν,  μόνον  6π^  της  έσχα- 
της ένδείας  ενίοτε  τοϊς  πένησιν  έπιβαλλομένην,  κατεσθίων  μετά 
τών  έαυτοΟ  εταίρων,  οίτινες  και  εις  τί)  όμνύναι  και  έπιορκεϊν  ήσαν 
πρόθυμοι,  τά  Έκαταϊα,  και  τους  όρχεις  τους  έκ  τών  χοίρων,  οΐς 
καθαίρουσιν,  όταν  εισιέναι  μέλλωσι,  συλλέγοντες  εκάστοτε  συνε- 
δείπνουν  άλλήλοις'^).  Τά  αυτά  επασχον  εν  τισι  περιστάσεσι  και 
οί  ιερόσυλοι.  Έν  τφ  ψευδωνύμφ  λόγφ  τοΟ  Λυσίου  κατ'  Άνδο- 
κίδου  (2)  λέγεται,  δτι  ιερόσυλος  τις  άπώλετο  θανάτφ  τφ  άλγίστφ, 
ήτοι  τφ  λιμφ'  «πολλών  γάρ  καρ  αγαθών  αύτφ  έπι  την  τράπεζαν 
παρατιθεμένων  οζειν  έδόκει  τοΟ  άρτου  και  της  μάζης  κάκιστον, 
και  ούκ  ήδύνατο  έσθίειν  ».  Και  κατά  τον  Διόδωρον  (16,  38)  ή 
φθινάς  και  επίπονος  νόσος,  έξ  ής  έτελεύτησεν  δ  στρατηγί>ς  τών 
Φωκέων  Φάϋλλος,  εθεωρείτο  ώς  αποτέλεσμα  της  ύπ'  αύτοΟ  κατα- 
ληστεύσεως  τοΟ  έν  Δελφοΐς  ναοΟ*  ώς  φυσική  τιμωρία  άλλου  εί- 
δους άνοσιουργημάτων  εθεωρείτο  δ  έν  τη  θαλασσή  πνιγμός. 

Ό  Δημοσθένης  (32,  6)  διηγούμενος,  πώς  δ  άπατεών  Ήγή- 
στρατος  έπειράθη  νά  κατάδυση  το  πλοΐον,  οδ  έπέβαινεν,  επειδή  δέ 
ήλίσκετο  και  δίκην  δώσειν  ύπέλαβε,  φεύγει  καΐ  διωκόμενος  ρίπτει 
αύτον  εις  την  θάλασσαν  και  πνίγεται,  επιλέγει,  δτι  «ώσπερ  άξιον 
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ήν,  κακΙ)ς  κακώς  άπώλετο»"  δ  δέ  συγγραφεύς  τοΟ  Κατ*  Άνδοκί- 
δου  λόγου  (19)  ΟεωρεΤ  ως  ση(ΛεΤον  της  έσχατης  ασεβείας  τοΟ  κα- 
τηγορουμένου, δτιπαράτά  άνοσιουργήμιατα  αύτοΟ  έτόλαησε  πλεϊν 
την  θάλατταν.  Τουναντίον  τούτου  έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Αντιφώντος 
Περί  τοΟ  Ήρφδου  φόνου  (83)  6  λέγων  προβάλλει  ως  άπόδειξιν  της 
άΟωότητος  αύτοΟ,  βτι  άπο  τοΟ  χρόνου  τοΟ  κατ*  αύτοΟ  προσαπτο- 
μένου  εγκλήματος,  βσοις  συνέπλευσε  καλλίστοις  έχρήσαντο  πλοίς. 
Αύτ^ν  τοΟτον  τί>ν  λόγον  έχει  ή  πολλάκις  έκφερομένη  γνώμη,  βτι 
και  τφ  δικαίφ  έπικίνδυνον  είναι  να  συμπλέη  άνθρώποις  άνοσίοις, 
διότι  ευκόλως  δύναται  νά  ναυαγήση  μετ*  αυτών.  Ό  δ*  Αισχύλος 
εν  τινι  χωρίψ  τών  Επτά  έπι  Θήβας  (602-608)  έκτίθησι  δια 
πολλών  την  ίδέαν  ταύτην  και  εφαρμόζει  αυτήν  εις  την  πολιτείαν, 
έν  ή  ευκόλως  δ  δίκαιος  άνήρ  δύναται  νά  πέση  εις  τον  δλεθρον  σϋν 
έχθροξένοις  και  θεών  άμνήμοσι  συμπολίταις.  Περί  δέ  τοΟ  Βίαν- 
τος  διηγείται  δ  Διογ.  Α.  (Ι,  86),  βτι  «συμπλέων  ποτέ  άσεβέσι 
χειμαζόμενης  της  νεώς  κάκείνων  τοί>ς  θεούς  επικαλουμένων.  Σι- 
γάτε, εφη,  μη  αίσθωνται  ύμας  ένθάδε  πλέοντας».  Μεταξύ  τών 
παραινέσεων,  ας  οί  Διόσκουροι  έν  τφ  τέλει  της  Ηλέκτρας  τοΟ 
Εύριπίδου  ( 1355 )  άποτείνουσι  προς  τους  ανθρώπους  είναι  και  ή 
τοΟ  μη  συμπλεϊν  μετ*  επίορκων.  Περί  δέ  τοΟ  Κύρου  λέγει  δ  Ξε- 
νοφών (Κ  π.  8,  1,  25),  βτι,  «  ώσπερ  οί  πλεϊν  αίρούμενοι  μετά 
τών  ευσεβών  μάλλον  ή  μετά  τών  ήσεβηκέναι  τι  δοκούντων», 
ήθελε  πάντες  οί  περί  αύτδν  νά  είναι  θεοσεβεΤς  άνδρες.  Τδ  αυτδ 
νόημα  εκφράζει  δ  Ευριπίδης  έν  άποσπάσματι  μη  περισωθεί- 
σης  τραγφδίας  (848)  αποβλέπων  ειδικώς  πρδς  τους  άμελοΟν- 
τας  τοΟ  πρδς  τους  γονείς  καθήκοντος,  και  δ  Όράτιος  έν  χωρίφ 
της  δευτέρας  ωδής  τοΟ  τρίτου  βιβλίου  (28),  τδ  δποΤον  προφανώς 
είναι  άπομίμησις  έλληνικοΟ  πρωτοτύπου,  και  αναφέρεται  εις  τους 
βεβηλοΟντας  τά  *Ελευσίνια  μυστήρια*  έν  δέ  τοΤς  Χαρακτήρσι  τοΟ 
Θεοφράστου  (25)  δ  δειλδς  πυνθάνεται  παρά  τοΟ  κυβερνήτου  « τί 
αύτφ  δοκεϊ  τά  τοΟ  θεοΟ»,  διότι  έκ  τούτου  πιστεύει,  βτι  κρέμαται 
ή  τοΟ  πλοίου   ασφάλεια.  ΤοΟτο  τδ  πράγμα  λέγεται  βτι  έδωκε  τφ 
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γνωστψ  άβέφ  Διαγόρα  άφορμήν  είς  τίνα  των  σκεπτικών  αύτοΟ 
δηλώσεων"  διότι  αέν  τφ  πλεΤν  ποτέ  χειμαζόμενου  τοΟ  σκάφους 
και  των  συνεπιβατών  λεγόντων,  δτι  δια  τοΟ  άνδρ}>ς  τούτου  άπολ- 
λυμεθα,  δείξας  πλησίον  έτερον  σκάφος  κινδυνεΟον  εφη,  μήτι  κά- 
κείνοις  Διαγόρας  συμπλεϊ;»  (Άνθολ.  Μον.  190.  Οίο.  άβ  η.  ά• 
3,  37,  89).  Έάν  δέ  ολόκληροι  λαοί  άσεβώσι,  εΤναι  δυνατόν  και 
οδτοι  να  έκτίσωσιν  δμοίαν  ποινήν  πνιγόμενοι,  ως  συνέβη  είς  τους 
Πέρσας,  οίτινες  ήσέβησαν  είς  τ^ν  να^ν  και  το  άγαλμα  τοΟ  Πο- 
σειδώνος έν  Ποτειδαία  (Ήρόδ.  8,  129),  και  είς  τους  Κρητας,  οΓ- 
τινες  (χετά  την  κατάληψιν  της  νήσου  Σίφνου  ήθέτησαν  τΙ)ν  πρ^ς 
τους  κατοίκους  δοθέντα  ίρκον,  πλην  δέ  τούτου  έσύλησαν  καΐ  τους 
ναούς  αυτών  (Διόδ.  31,  σ.  589)*  άλλα  συνηθέστερον  τιμωροΟν- 
ται  δι'  άτεκνίας  τών  γυναικών,  άγονίας  τών  ποιμνίων  και  άκαρ- 
πίας  τών  αγρών.  Είς  τ6  δυνατόν  της  τιμωρίας  ταύτης  αποβλέπει 
συνήθης  τις  τύπος  άρας,  οίϊ  ΰστερον  θα  γείνη  μνεία.  Αυτήν  υπέ- 
στησαν π.  χ.  κατά  τίνα  μΟθον,  δν  διηγείται  δ  Ηρόδοτος  (6,  139), 
οί  Πελασγοί  της  νήσου  Λήμνου,  διότι  άπέκτειναν  τους  παϊδας  τους 
έκ  τών  Αττικών  γυναικών  αύτοϊς  γεννηθέντας,  σύν  αύτοΤς  δέ  και 
τάς  μητέρας•  κατ'  άλλον  δέ  πάλιν  λόγον  διασωθέντα  ύπδ  Φιλο- 
στράτου  έν  τψ  βίφ  τοΟ  Άπολλωνίου  (3,  20)  τδ  αυτί)•  συνέβη  είς 
τους  έν  Ίνδικη  πρότερον  οίκοΟντας  Αίθίοπας,  διότι  έφόνευσαν  τον 
βασιλέα  αυτών  Γάγγην*  τοΟτο  είναι  άντεστραμμένον  τδ  αύτο 
νόημα,  βπερ  δ  Ησίοδος  αναπτύσσει  έν  Έργοις  καΐΉμέραις  (232 
-235)  λέγων,  ίτι  τοϊς  δικαίοις  φέρει  μέν  ή  γη  πολύν  βίον,  τα  δέ 
ποίμνια  καταβεβρίθασι  μαλλοΐς  και  αΐ  γυναίκες  τίκτουσιν  έοικότα 
γονεΟσι  τέκνα.  Μόνον  δι*  άκαρπίας  της  γης  και  άγονίας  τών  ποι- 
μνίων τιμωροΟνται  κατά  τ^ν  Ήρόδοτον  οί  Άπολλωνιαται,  διότι 
έξετύφλωσαν  τον  Εύήνιον,  μόνον  δι'  άφορίας  οί  θηραΤοι,  διότι  ήμέ- 
λησοη>  τοΟ  δοθέντος  αύτοΐς  χρησμοΟ'  οί  δέ  Άγυλλαϊοι,  επειδή  κα- 
τελιθοβόλησαν  τοί>ς  Φωκαεΐς  αίχμαλώτους,  έτιμωρήθησαν  οΰτως, 
ώστε  «πάντα  τα  παρ  ιόντα  τδν  χώρον,  έν  φ  εκειντο  οί  Φωκαεϊς 
καταλευσθέντες,  έγίγνετο  διάστροφα  και  εμπηρα  και  άπόπληκτα, 
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δμοίως  πρόβατα  χαΐ  υποζύγια  και  άνθρωποι»  (9,  93.  4,  151.  1, 
167).  Έν  χρόνοις  δέ  πολέμων  ευκόλως  οί  άνθρωποι  ζητοΟσι  τα 
αίτια  της  ήττης  έν  ταϊς  άμαρτίαις  των  ήττωμένων,  και  τοΟτο 
συμβαίνει  συχνότατα. 

Ότι  δια  της  συμπλοκής  των  πραγμάτων  συχνότατα  δ  άθφος 
συμπάσχει  μετά  τοΟ  ένοχου,  δπερ  ΐδίως  ερμηνεύεται  έν  τ^  παρα- 
στάσει  εκείνη  περί  της  άπωλείας  τοΟ  πλοίου,  τοΟ  παραλαβόντος 
άσεβη  συμπλωτηρα,  είναι  πρόδηλον*  πρί)  πάντων  δ'  εθεωρείτο 
εκπαλαι  ώς  αύτόδηλον  τ^  ύπί)  τοΟ  Αίσχύλου  εΙς  ταύτην  την  πα- 
ράστασιν  έπισυναπτόμενον  περί  της  επιδράσεως  της  ένοχης  των 
ατόμων  έπΙ  της  τύχης  της  πολιτείας,  εΙς  ήν  άνήκουσιν.  Σύμπαν- 
τες οι  Τρώες  έκτίνουσι  τ6  άνοσιούργημα  τοΟ  Πάριδος  και  την 
έπίτασιν  αύτοΟ  διά  της  έπιορκίας  τοΟ  Πανδάρου.  Κατά  την  έν  ττ) 
δεκάτη  έκτη  ^αψωδία  της  Ίλιάδος  (386)  παραβολήν  ή  διαστροφή 
τοΟ  δικαίου  ύπί)  σκόλιων  δικαστών  επιφέρει  πασι  τοις  πολίταις 
καταστροφήν  τών  αγρών*  ώς  τανάπαλιν  έν  τη  δεκάτη  έκτη  ρα- 
ψωδία της  Όδυσσείας  (109)  ή  δικαιοσύνη  τοΟ  θεοσεβοΟς  βασι- 
λέως γίνεται  αίτια  της  ευημερίας  παντός  τοΟ  λαοΟ.  Ωσαύτως  δ 
Ησίοδος  έν  Έργοις  και  Ήμέραις  (240-247)  λέγει,  δτι  και  ξύμ- 
πασα  πόλις  τιμωρείται  διά  λιμοΟ  και  λοιμοΟ,  άτεκνίας  τών  γυ- 
ναικών, ή  και  δΓ  άπωλείας  τοΟ  στρατοΟ  ή  τών  νεών  διά  τά  άνο- 
σιουργήματα  ένος  ανδρός.  Και  βταν  δύο  άνδρες  είναι  συνδεδεμένοι 
διά  κηδεστίας  προς  αλλήλους,  είναι  δυνατίίν  έντεΟθεν  νά  επακο- 
λούθηση, ώστε  δ  εις  νά  συμπαρασύρη  τίίν  έτερον  εΙς  τδν  δλεθρον, 
οδ  αύτί)ς  άξιος  έγένετο'  διά  τοΟτο  έν  Ίκέτισιν  Εύριπίδου  (220-228) 
δ  θησεΟς  αποφαίνεται,  βτι  δ  "Αδραστος  ήτύχησεν  έν  τψ  πολέμω, 
διότι  έξέδωκε  τάς  έαυτοΟ  θυγατέρας  εΙς  τον  Τυδέα  και  Πολυνείκη. 
Έν  ταΐς  μοναρχικαΐς  πολιτείαις  τών  χρόνων  τών  μετά  την  άκμήν 
ήτο  ώς  έπι  τί>  πολύ  ευκολον  νά  μη  γίνηται  διάκρισις  μεταξί>  της 
πολιτείας  και  τοΟ  άτομου,  ήτοι  τοΟ  ήγεμόνος*  διά  τοΟτο  Οπάρ- 
χουσι  παραδείγματα  έξ  εκείνων  τών  χρόνων,  καθ'  ά  τά  άσεβή- 
ματα  τών  βασιλέων  άποτίνουσιν  οί  λαοί   αυτών  τΙ)  έξοχα>τατον 
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των  παραδειγμάτων  τούτων  εΤναι  τί)  τοΟ  Προυσίου  βασιλέως  της 
Βιθυνίας,  δστις  διέφθειρε  τ>>  τέμενος  το  καλουμενον  Νικηφόριον 
(τοΟ  Νικηφόρου  Δώς)  εγγύς  τοΟ  Περγάμου  και  τ^ν  νεών  έλυμή- 
νατο  και  έσύλησεν,  ένεκα  δέ  τούτου  των  μέν  στρατιωτών  αύτοΟ 
οί  πλείστοι  διεφθάρησαν  6πο  δυσεντερίας,  δ  δέ  στόλος  κατά  μέγα 
μέρος  μετά  των  πληρωμάτων  κατεποντίσθη  (Πολύβ.  32,  27. 
Διόδ.  31,  35).  Πας  ευ  φρονών  ήρύετο  έκ  πάντων  τούτων  το  δί- 
δαγμα τοΟ  νά  μη  ζητη  μηδέποτε  την  δμιλίαν  ανδρών  θεομισών, 
έφ'  οδ  ερείδεται  και  έκεΤνος  δ  ύπο  πάντων  δμολογούμενος  κανών 
τοΟ  μη  συμπλεϊν  μετ'  άσεβων  και  βπερ  και  έν  τψ  άνω  μνημο- 
νευθέντι  δράματι  τοΟ  Εύριπίδου  (589-597)  ύπ^  άλλην  πως  μορ- 
φήν  εκφέρεται  ύπο  τοΟ  Θησέως,  αρνουμένου  νά  παραλαβή  ώς  συμ- 
πολεμιστήν  τ^ν  ενοχον  "Άδραστον  *^).  Άλλα  μόλις  ΰστερον  έν 
χρόνοις  σκεπτικοϊς  έπήλθεν  εΙς  τ^ν  νοΟν  των  ανθρώπων  νά  εύρί- 
σκωσι  την  άλληλεγγύην  ταύτην  άτοπον  και  νά  ζητώσιν  εξηγή- 
σεις αύτης.  Έν  τινι  μύθφ  τοΟ  Βαβρίου  (117)  πρ^ς  τί)ν  λέγοντα, 
ίτι  οί  θεοί  άδικα  κρίνουσι  δι*  ένα  άσεβη  πολλούς  άπολλύοντες, 
άντιλέγεται,  δτι  και  αύτίς  ύφ'  ένί)ς  μύρμηκος  δηχθεις  τους  πλείους 
συνεπάτησε.  Σπουδαιοτέραν  δικαιολογίαν  τοΟ  πράγματος  άναγι- 
νώσκομεν  παρά  Πλουτάρχφ  (Ήθ.  559  α),  δστις  εξαίρει  την  δμοιό- 
τητα  τοΟ  χαρακτηρος  και  της  διανοήσεως,  δι'  ής  εΤναι  συνδεδεμέ- 
νοι οί  της  αύτης  πόλεως  δντες  και  ήτις  καθίστα  δυνατί)ν  νά  θεω- 
ρήται  δ  εις  εμμέσως  ώς  υπεύθυνος  διά  τά  αδικήματα  τοΟ  έτερου. 
Καθόλου  εΙπεΤν  εθεωρείτο  ώς  συναδον  πρ^ς  την  φύσιν  της  ύπο 
τών  θεών  κυβερνήσεως  τοΟ  κόσμου,  δτι  ή  ποινή  τοΟ  αμαρτήματος 
δέν  επακολουθεί  κατά  πόδας,  άλλ'  επέρχεται  ΰστερον.  "Ηδη  έν  τη 
Ίλιάδι  (4,  160)  λέγει  δ  Αγαμέμνων  περί  της  έπιορκίας  τοΟ  Παν- 
δάρου,  δτι  και  έάν  δ  Ζευς  δέν  έτέλεσεν  αύτίκα  την  δικαιοσύνην, 
θά  εκτέλεση  και  όψέ,  οί  δέ  Τρφες  θά  άποτίσωσιν  αυτήν  « σύν 
σφησιν  κεφαλησι  γυναιξί  τε  και  τεκέεσσιν » .  Ό  δέ  Σόλων  λέγει 
(4,  15),  δτι  ή  Δίκη  σιγώσα  σύνοιδε  τά  γιγνόμενα  και  τά  προγε- 
γενημένα,    «τφ  δέ  χρόνφ  πάντως  ήλθ*  άποτισομένη  »*  άλλαχοΟ 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


88  ΚεφάΧαΛΟτ  ηρώνοτ. 

δέ  (13,  25),  δτι  δ  Ζευς  ούχι  έφ*  έκάστφ,  «ώσπερ  θνητός  άνήρ, 
γίγνεται  όζύχολος»,  άλλ'δ  ά[χαρτωλΌς  ου  λανθάνει  αύτον  δια  παν- 
τός, «άλλ'  δ  (χέν  αύτίκα  ετισεν,  δ  δ'  βστερον».  Ό  Σοφοκλής  έν 
Οίδίποδι  έπΙ  Κολωνφ  (1536)  λέγει,  δτι  οί  θεοί  «  εδ  μέν,  όψέ  δ* 
είσορώσ',  δταν  τα  θεΤ'  άφείς  τις  εΙς  τδ  ΐΑαίνεσθαι  τραπη».  Εις 
πολλάκις  *^)  μνη[Λονευό[χενος  στίχος  ποιητοΟ  άγνωστου  έχει  ουτω' 

'Οψί  θεών  άλέουαι  μνλοι^    άλέουσι  δ^  Ιβτηά' 

δμιοιος  τούτου  εΤναι  έτερος,  δστις  έλαβε  κΟρος  παροιμιίας  (Ζηνόβ. 

4.  11). 

Ζευς  χατεΊδε  χρόνιος  εΙς  τάς  διφθέρας. 

Έν  τφ  ψευδεπιγράφφ  λογφ  τοΟ  Λυσίου  κατ*  Άνδοκίδου  (20) 
αποφαίνεται  δ  λέγων,  άναμιφιβόλως  άρχαιοτέρφ  ύποδείγματι  έπό- 
(χενος,  δτι  «δ  θεδς  ού  παραχρή[χα  κολάζει,  άλλ'αΰτη  έστιν  άνθρω- 
πίνη  δίκη  »*  έπ'  αυτής  ταύτης  της  ΐδέας  στηριζόμιενος  και  δ  Ισο- 
κράτης έν  τφ  πρδς  Καλλί(χαχον  λόγφ  (3),  διατείνεται  δτι  δ  νόΐΛος 
τοΟ  Άρχίνου  δια  τοΟτο  ώρισε  ποινάς  κατ*  εκείνων,  οίτινες  παρά 
την  δοθεΐσαν  καθολικήν  ά[χνηστίαν  ήγειρον  καταγγελίας,  «Γν*  οΐ 
τολ[χώντες  [χνησικακεΐν  [χή  ριόνον  έπιορκοΟντες  έξελέγχοιντο  (χηδέ 
την  παρά  των  θεών  τΐ[χωρίαν  ύπο(χένοιεν,  άλλα  και  παραχρή(Λα 
ζημιιοΐντο  ί>.  *Αλλά  και  ύπδ  τοΟ  Αντιφώντος  πολλάκις  (4  δ,  11. 

5,  71.  5,  86)  έκφερομιένη  γνώ[χη,  δτι  τδ  εΙς  την  διάγνωσιν  τοΟ 
επιγείου  δικαστοΟ  ύποκείριενον  εγκλημια  πολλάκις  ΰστερον  φάνε- 
ροΟται  και  διά  τοΟτο  ή  άνακάλυψις  τοΟ  ένοχου  πρέπει  νά  άνατί- 
θηται  τφ  χρόνφ,  α  [χεθ'  οδ  ορθότατα  εύρίσκουσιν  οί  την  άκρίβειαν 
ζητοΟντες  τών  πραγ[Αάτων»,  ίσως  εΤναι  άπαύγασ[χα  της  θρησκευ- 
τικής εκείνης  θεωρίας,  α  Περί  τών  Οπδ  τοΟ  θείου  βραδέως  τιριω- 
ρου[χένων  »  όνο[χάζεται  εν  τών  σοφωτάτων  συγγρα(Χ[χάτων  τοΟ 
Πλουτάρχου,  τδ  δποϊον  ού  μιόνον  σαφώς  αποδεικνύει,  δτι  αυτή  ή 
βραδεία  τιμωρία  ώ[χολογεϊτο  έν  τη  άρχαιότητι  6πδ  πάντων  ώς 
γεγονός,  άλλα  και  παρέχει  ή|χΙν  πολλοΟ  άξίαν   ειδησιν  περί  τών 
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ρίας των  ψεγόντων  έπΙ  τούτω  την  θείαν  πρόνοιαν  αντιτάσσει  δ  έκ 
Χαιρώνειας  φιλόσοφος  σειράν  Ισχυρών  λόγων,  οΓτινες  κατά  την 
γνώ(Λην  αύτοΟ  ποιοΟσι  καταφανή  την  σοφίαν,  δι'  ής  δ  κόσμιος  κυ- 
βερνάται. Έν  τη  περί  τάς  τιμιωρίας  βραδύτητι  τοΟ  δαΐ[χονίου  και 
(Λελλήσει  αποκαλύπτεται  πρώτον  ή  τοΟ  θείου  πραότης  και  μιεγαλο- 
πάθεια,  ήτις  δύναται  νά  χρησΐ[χεύη  ήμΐν  ώς  παράδειγ[χα•  έπειτα 
δίδωσιν  αΰτη  ή  βραδύτης  τοις  πονηροΤς  χρόνον  πρδς  (χετάνοιαν  και 
έπανόρθωσιν*  τρίτον  δέ  επιτρέπει  αύτοΐς  οΰτως  ίνα  άποδαίνωσι 
τοΤς  άλλοις  ώφέλιαοΓ  «καθάπερ  γεωργός  ούκ  έκκόπτει  την  άκαν- 
θαν,  αν  (Λη  λάβη  τί>ν  άσπάραγον,  . .  οΰτως  δ  θεί)ς  ένδοξου  καΐ  βα- 
σιλικοΟ  γένους  ^ίζαν  πονηράν  και  τραχεϊαν  ούκ  άναιρεΤ  πρότερον 
ή  φΟναι  τον  προσήκοντα  καρπον  άπ'  αυτής»*  και  τέλος  ή  ανα- 
βολή τής  τΐ(Λωρίας  καθίστησιν  ευχερή  την  έπιβολήν  τΐ[χωρίας  (χαλ- 
λον  άρ[χοζούσης  τψ  άμαρτήμιατι.  Πρί>ς  δέ  τούτοις  δ  μέν  βραδέως 
έπερχό[χενος  όλεθρος  δ  προ  τών  οφθαλμών  πάντων  λαμβάνων  χω- 
ράν ανοίγει  εύρύτερον  τί>  στάδιον  εις  τάς  έκ  τής  τύψεως  τοΟ  συνει- 
δότος  ενεργείας,  τον  δέ  παραυτίκα  δλεθρον  μεταχειρίζεται  ή  θεία 
πρόνοια  προς  σωφρονισμί>ν  τοΟ  βλου  οΰτως,  ώσπερ  δ  στρατηγδς  την 
δεκάτευσιν  τοΟ  άπειθοΟντος  στρατεύματος.  Και  καθόλου  μεν  οί 
μΟθοι  τοΟ  Βαβρίου  ύπομιμνησκουσιν  ήμας  τά  έν  τοις  ΉθικοΤς  τοΟ 
Πλουτάρχου  έρευνώμενα  ζητήματα,  είς  δέ  αυτών  (130)  διηγεί- 
ται ήμίν,  δτι  δ  Ζευς  έκέλευσε  τον  Έρμήν  ίνα  γράφη  τών  πονηρών 
βροτών  πάσας  τάς  αμαρτίας  έν  όστράκοις  και  ^ίπτη  ταΟτα  εΙς  κι- 
βώτιον,  5πως  έπιβάλλη  έκάστφ  την  προσήκουσαν  τιμωρίαν'  άλλα 
τά  όστρακα  αναμιγνύονται  έν  τφ  κιβωτίφ  οίτως,  ώστε  τ^  μέν 
βράδιον  το  δέ  τάχιον  εμπίπτει  είς  τοΟ  Διδς  τάς  χείρας  κατά  την 
τών  ποινών  έκτέλεσιν.  Οί  αρχαιότεροι  Έλληνες  δέν  έπεχείρουν 
ίσως  νά  διακαιολογήσωσιν  ί,τι  είς  αυτούς  ήν  βέβαιον  ώς  άντικεί- 
μενον  παρατηρήσεως  διά  τοιούτων  συλλογισμών,  ώς  δ  σοβαρές  έκ 
Χαιρωνείας  φιλόσοφος  καΐ  δ  χαριεντιζόμενος  μυθοποιός*  άρκετον 
ήν  έκείνοις,  5τι  φύσει  το  θείον  είναι  βραδύ  περί  την  έκτέλεσιν  τών 
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βουλών  αύτοΟ,  ώς  δ  Ευριπίδης  έν  τρισΐ  χωρίοις  (Ίων  1615.  Όρ. 
420.  Βάχχ.  883)  αποφαίνεται.    Τ^)  άρ/αιότατον  Γχνος  τοιαύτης 

άποπείρας  πρί)ς  έξήγησιν  εύρίσκο(χεν  έν  άποσπάσ[χατι  τραγφδίας 
θεοδέκτου  τοΟ  Φασηλίτου,  (χαθητοΟ  τοΟ  Πλάτωνος,  Ισοκράτους 
και  Αριστοτέλους  (άπ.  8),  δστις  λέγει* 

ΕΙ  μίν  γάρ  αΰχίκ'  ^σαν  αί  τιμωρίαι, 
ηολλοί  Λίά  φόβον  χο*  δι*  εΰαεβη  τρότιστ 
θεοί)ς  8τ  ηΐξσν  ννν  δί  της  τιμωρίας 
Άτιωθεν  οΰοης  χβ  φύαζι  χρώνται  βροτοΐ. 

Επειδή  ένεκα  της  περί  την  τΐ(χωρίαν  βραδύτητος  της  θείας 
δικαιοσύνης  ήτο  πολύ  ένδεχόριενον  να  μη  καταλάβη  πλέον  αΰτη  τί)ν 
κακοΟργον  ζώντα,  έγεννήθηή  ιδέα  δτι  άντ'αύτοΟ  δύναται  να  τραπη 
και  εΙς  τους  έκγόνους•  ή  ΐδέα  αύτη  ήδύνατο  τοσούτφ  εύκολώτερον 
να  επικράτηση,  έάν  τις  παρετήρει,  6τι  ούχι  δια  παν  κακούργημα 
έτιμωρεΐτο  δ  δράστης,  ουδέ  πάσα  συμφορά  έφαίνετο  πλήττουσα 
τον  άνθρωπον  έξ  ΐδίας  αύτοΟ  ένοχης.  "Αλλως  δέ  πρόγονοι  και 
απόγονοι  παρά  τοΙς  Έλλησιν  έθεωροΟντο  τοσοΟτον  στενώς  συνδε- 
δεμένοι, ώστε  ή  μεταφορά  της  τιμωρίας  άπο  εκείνων  έπΙ  τούτους 
ουδέν  εΤχε  το  παρά  φύσιν'  πρ^ς  δέ  τούτοις  ένόμιζοντήν  μέν  άφΟο- 
νίαν  τών  τέκνων  ώς  έν  τών  τιμιωτάτων  τοΟ  βίου  αγαθών,  τήν 
δ'  ελλειψιν  ώς  τδ  πάντων  άλγεινότατον.  Ώς  οΓκοθεν  δήλον,  είναι 
δυνατδν  ν'  απόλαυση  τις  της  έντεΟθεν  προωρισμένης  αύτφ  χα- 
ράς ή  λύπης  ετι  ζών.  Ό  Σόλων  παρ*  Ήροδότφ  (1,30)  κρίνει 
Τέλλον  τδν  *Αθηναϊον  όλβιώτατον  πάντων,  διότι  εσχε  παΤδας  κά- 
λους κάγαθούς  και  πρδ  της  λαμπρότατης  αύτοΟ  τελευτης  εΤδεν 
αύτοΤς  απασι  τέκνα  έκγενόμενα  και  πάντα  παραμείναντα"  άφ'  έτε- 
ρου εΤναι  αδύνατον  να  ύπαρξη  εΙς  πατέρα  σκληρότερα  τιμωρία 
τών  θεών  ή  νά  έπίδη  τδν  υίδν  αύτοΟ  άπολλύμενον.  Μόνον  ούτω 
κατανοείται  εντελώς  ή  Αντιγόνη  τοΟ  Σοφοκλέους,  έν  ή  δ  θάνατος 
τοΟ  ΑΓμονος  και  ή  συνείδησις,  δτι  έγένετο  συναίτιος  αύτοΟ  πα- 
ρασκευάζει, τφ  Κρέοντι  τύχην  άσυγκρίτως  πολλφ  βαρυτέραν  παρά 
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την  της  Αντιγόνης"  έτερον  παράδειγμα  παρέχει  ή  ύπί)  τοΟ  Αΐ- 
λιανοΟ  (Ί.  Π.  13,2)  έκτιθε[χένη  ίίττορία  τοΟ  Ιερέως  τοΟ  Διονύσου 
τοΟ  Μυτιληναίου  Μαχαρέως,  δστις  έκτίνει  δια  τον  άνόσιον  φόνον 
τοΟ  παρ*  αΟτί)ν  έλθοντος  ξένου  φρικαλέαν  ποινήν'  διότι  οΐ  δύο  αύ- 
τοΟ  παίδες,  (χιΐΛούμενοι  την  τοΟ  πατρΙ)ς  Ιερουργίαν,  τφ  βωμφ 
τφ  πατρφφ  προ(χηλθον  και  δ  [χέν  νεώτερος  παρέσχε  τ^ν  τράχη- 
λον,  ό  δέ  πρεσβύτερος  εΟρών  σφαγίδα  ήριεληριένην  τ^ν  άδελφΙ)ν 
άπέκτεινεν  ώς  ίερεΐον,  αύτ6ς  δέ  φονεύεται  υτώ  της  ΐδίας  μητρός. 
Άλλ'  έν  τη  δημώδει  ΐδέα,  περί  ης  ή(χΐν  δ  λόγος,  πρόκειται  περί 
της  επιδράσεως  και  ένοχης  και  πέραν  της  τελευτης  τοΟ  βίου. 
*Ότι  αύτη  είναι  των  μεθ'  "Ομηρον  χρόνων,  γίγνεται  ή(χΙν  φανερδν 
έκ  της  αναπτύξεως  τοΟ  [χύθου  περί  των  θυγατέρων  τοΟ  Πανδα- 
ρέου,  περί  ων  ή  Όδύσσεια  (20,  66-78)  τοΟτο  {^ιόνον  γινώσκει, 
δτι  παρά  την  πρ^ς  αύτάς  έπιδειχθεΐσαν  εδνοιαν  των  θεών  άνηρπά- 
γησαν  ύπδ  των  'Αρπυιών'  τουναντίον  δ  πραγματισμούς  της  μετα- 
γενεστέρας  ποιήσεως  παραδέχεται  ώς  αΐτίαν  ταύτης  της  τύχης 
ίεροσυλίαν  τινά  διαπραχθεΐσαν  6πί>  τοΟ  πατρίς  αυτών  (Σχολ.  Όδ. 
19,  518.  20,  66).  Οδτω  τά  αρχαιότατα  ίχνη  αυτής  δυνάμεθα 
νά  εβρωμεν  έν  τοις  λόγοις  τοΟ  Ησιόδου  έν  Έργοις  και  Ήμέραις 
(282-285),  οΓτινες  κατά  τί>ν  Πλάτωνα  (Πολ.  2,  363  ά)  προ- 
σέλαβον  έν  τούτφ  αύθεντικδν  κΟρος'  κατ*  αύτους  τοΟ  μεν  επιόρ- 
κου «άμαυροτέρη  γενεή  μετόπισθε  λέλειπται,  άνδρδς  δ*  εύόρκου 
γενεή  μετόπισθεν  άμείνων»"  άλλ'  ή  περαιτέρω  άνάπτυξις  της 
παραστάσεως  ταύτης  ήν  συναφής  τη  άλλοιωθείση  ΐδέα  περί  της 
καταστάσεως  τών  τεθνεώτων  έν  τοις  μεθ*  Όμηρον  χρόνοις.  Έάν, 
ώς  άει  γενικώτερον  κατά  τους  χρόνους  τούτους  έπιστεύετο,  οί 
τεθνεώτες  διετήρουν  αίσθησίν  τίνα  περί  τών  έν  τούτφ  τφ  κόσμω 
τουλάχιστον  έν  τοΙς  οίκειοτάτοις  αυτών  κύκλοις  συμβαινόντων, 
και  ιδίως  τ^σθάνοντο  χαράν  ή  λύπην  έκ  τών  πράξεων  και  παρα- 
λείψεων τών  επιζώντων  συγγενών,  άκόλουθον  ήτο  ώστε  ή  βαρεία 
συμφορά  έν^ς  τών  ΐδίων  επιγόνων  νά  θεωρήται  ώς  τιμωρία  πολύ 
αλγεινή  εΙς  αυτούς.  Μνημονεύεται  δ'  ή  ΐδέα  αΰτη  συχνότατα  Οπό 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


92  ΧΜψάΙαίΟτ  πρώτοψ. 

τε  των  ποιητών  καΐ  των  πεζογράφων.  Ό  Σόλων  έν  τη  συνεχεία 
τοΟ  ανωτέρω  (χνημονευθέντος  χωρίου  (13,29)  λέγει,  δτι,  έάν  οί 
χαχοΟργοι  φυγωσιν  αύτοι  την  ύπ^  των  θεών  περιποριένην  μ^ΐραν, 
αναίτιοι  έργα  τίνουσιν  ή  παίδες  τούτων  ή  γένος  αυτών  οπίσω*  δ 
δέ  θέογνις  διακρίνει  τάς  περιπτώσεις,  έν  αΐς  δ  χαχ^ς  «  αύτος  ετισε 
χαχΌν  χρέος  ουδέ  φίλοισιν  άτην  έξοπίσω  παισίν  ύπερχρέμιασεν » , 
άπ'  έχείνων,  έν  αίς  αού  χατέριαρψεν  αύτον  δίχη'  θάνατος  γαρ 
αναιδής  πρόσθεν  έπΙ  βλεφάροις  εζετο  χήρα  φέρων»  (205-208)" 
ή  συχνότης  ριάλιστα  τών  τελευταίων  παρέχει  αύτφ  άφορ{λήν  εις 
σχοινοτενή  όδυρρι^ν  (731-742)*  στίχος  δέ  τις  διασωθείς  έχ  τοΟ 
Άλχριαίωνος  τοΟ  Εύριπίδου  (άπ.  83)  λέγει*  «τα  τών  τεχόντων 
ώς  (χετέρχεται  θε?>ς  μιάσματα»*  έν  δέ  τφ  Ίππολύτψ  αύτοΟ  (831 
-833.  1378-1383)  δτε  θησεύς  χαΐ  δ  Ιππόλυτος  αΐτιώνται  δια 
την  συμφοράν  αυτών  τάς  αμαρτίας  α  παλαιών  προγεννητόρων». 
Πολλά  παραδείγματα  ληφθέντα  έκ  της  ύπδ  πάντων  πιστευομένης 
παραδόσεως  περιέχει  ή  ιστορία.  Ό  Ηρόδοτος  διηγείται  (1,  91), 
δτι  δ  Κροίσος,  άπολέσας  την  αρχήν,  «πέμπτου  γονέος  (τοΟ  Γύ- 
γου)  άμαρτάδα  έξέπλησε,  δς...  έφόνευσετον  δεσπότην  χαΐ  εσχε  την 
εκείνου  τιμήν  ουδέν  οί  προσήκουσαν  » *  ταύτην  τήν  ποινήν  πρού- 
θυμείτο  μέν  δ  Απόλλων  νά  τρέψη  έπι  τους  παΤδας  τοΟ  Κροίσου, 
άλλα  δέν  ήδυνήθη  νά  άποτρέψη  τήν  μοίραν,  κατώρθωσε  δέ  μόνον 
νά  άναβάλη  τρία  ετη  τήν  αλωσιν  τών  Σάρδεων*  δ  Σπαρτιάτης 
ΓλαΟκος  «έκτέτριπται  πρόρριζος  έκ  Σπάρτης»,  διότι  εΤχεν  αιτή- 
σει τοΟ  έν  ΔελφοΤς  μαντείου  τήν  συγκατάθεσιν  εΙς  ψευδή  δρκον 
(6,  86)•  τ^ν  πρεσβύτατον  τών  απογόνων  τοΟ  Κυτισσώρου  κατε- 
δίωκε  πάντοτε  ή  τοΟ  ΟεοΟ  μήνις,  ώστε  είργετο  τοΟ  έν  *Άλφ  πρυ- 
τανείου, εισερχόμενος  δέ  έθύετο*  «διότι  καθαρμών  της  χώρας  ποι- 
ούμενων Αχαιών  έκ  θεοπροπίου  Άθάμαντα  τί)ν  Αιόλου  και  μελ- 
λόντων μιν  θύειν  άπικόμενος  ούτος  δ  Κυτίσσωρος  έξ  Αίης  της  Κολ- 
χίδος έρρύσατο»  (7,197). 

Έκ  τών  αττικών  πεζογράφων  ΐδίως  οί  ρήτορες  έκφράζουσι  πολ- 
λάκις τήν  ίδέαν  ταύτην.   Ό  ΛυκοΟργος  έν  τφ  λόγφ  κατά  Λεω- 
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ούτ'  αν  έχφύγοι  την  άπ'  αυτών  τιριωρίαν,  άλλ'  εΐ  [χή  αυτός,  οί 
παίδες  γε  και  τί>  γένος  &παν  το  τοΟ  έπιορκήσαντος  μιεγάλοις  άτυ- 
χήμασι  περιπίπτει » .  Ό  συγγραφεύς  τοΟ  ύπί>  τΐ)  δνο[χα  τοΟ  Λυ- 
σίου φερο[χένου  λόγου  Κατ*  Άνδοκίδου  (20)  αναφέρει  ώς  γεγο- 
νός συχνάκις  λαμβάνον  χώραν,  δτι  οί  εκγονοι  τιμιωροΟνται  δια  τα 
αμαρτήματα  των  ήσεβηκότων  προγόνων  τουναντίον  6  γνήσιος 
Λυσίας  λέγει  περί  τοΟ  Κινησίου,  βτι  αύτ^ν  αοΐ  θεοί  ούτω  διέθεσαν 
ώστε  τους  εχθρούς  αύτον  βούλεσθαι  ζην  μάλλον  ή  τεθνάναι,  πα- 
ράδειγμα τοις  άλλοις,  Γν'  ίδωσιν,  βτι  τοΤς  λίαν  υβριστικώς  προς  τα 
θεΤα  διακειμένοις  ούκ  εΙς  τους  παϊδας  άποτίθενται  τάς  τιμωρίας, 
άλλ'  αυτούς  κακώς  άπολλύουσι»  (Άθήν.   12,  552&). 

Ό  δέ  Ισοκράτης  προτίμα  την  δοξασίαν  τών  Αιγυπτίων,  οίτι- 
νες  «τών  αμαρτημάτων  οΓονται  παραχρήμα  δώσειν  δίκην»,  της 
παρά  τοις  Έλλησι  συνήθους  ώς  μάλλον  την  ηθικότητα  προάγου- 
σαν  (11,  25)•  πρΙ)ς  τοΟτο  παραβλητέα  τα  άλλαχοΟ  (8,  120)  Οπ' 
αύτοΟ  λεγόμενα,  βτι  ή  θεία  δίκη  είναι  φανερωτέρα  έν  τφ  βίφ  τών 
πολιτειών  μάλλον  ή  τών  ιδιωτών  διότι  «  άνήρ  μέν  άσεβης  και  πο- 
νηρί>ς  τυχόν  άν  φθάσειε  τελευτήσας  πριν  δοΟναι  δίκην  τών  ήμαρ- 
τημένων  αί  δέ  πόλεις  δια  την  άθανασίαν  ύπομένουσι  και  τάς  παρά 
τών  ανθρώπων  και  τάς  παρά  τών  θεών  τιμωρίας».  Ένφ  δέ  δ  Κυ- 
ρηναίκος  Βίων  έθεώρει  γελοϊον  τ^  δόγμα  της  τοΟ  λαοΟ  πίστεως, 
ίτι  δ  θεδς  κολάζει  τους  παϊδας  τών  πονηρών  (Πλούτ.  Ήθ.  561ο), 
ή  σχολή  τών  Στωίκών  ήσπάσθη  αυτό,  δι*  δ  δ  Κόττας  παρά  Κικέ- 
ρωνι  (άθ  η.  ά.  3,  38)  σφόδρα  πολεμεί  αυτήν  ^^). 

Επειδή  κατά  τά  μέχρι  τοοδε  εκτεθέντα  τ^  θέατρον  της  θείας 
δικαιοσύνης,  και  της  τιμωροώσης  τους  απογόνους  διά  τά  αμαρτή- 
ματα τών  τεθνεώτων,  εΤναι  δλως  δ  επίγειος  βίος,  ουδέν  θαυμα- 
στόν,  δτι  ή  εκβασις  θεωρεΤται  ώς  σπουδαιότατον  μέτρον  έν  τη  εκ- 
τιμήσει της  ηθικής  αξίας  πάσης  άνθρωπίνης  πράξεως.  Τπδ  της 
ιδέας  ταύτης  αγόμενος  δ  Θουκυδίδης  (7,  86,  5)  θαυμάζει,  δτι  δ 
Νιχίας    άνήρ   θεοσεβέστατος  τοσοΟτον   οίκτρδν   θάνατον   ελαβεγ* 
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δ(χοια  δέ  λέγει  και  δ  Λυσίας  έν  τψ  λόγω  Κατά  Νικόμαχου  (18), 
δτι  οί  Αθηναίοι  εχουσι  πάντα  λόγον  να  διατηρώσι  τάς  παρά  τοις 
προγόνοις  έθιζθ[χένας  θυσίας,  διότι  εκείνοι  ταύτας  θύοντες  (χεγί- 
στην  και  εύδαΐ[χονεστάτην  των  Ελληνίδων  την  πόλιν  παρέδοσαν. 

Κατά  τίνα  γνωστήν  γλωσσικήν  χρησιν,  εις  την  ήθικήν  σηαα- 
σίαν  της  δποίας  επέστησε  την  προσο^τήν  β  τε  Πλάτων  (Χαρμ. 
173(1)  και  δ  Αριστοτέλης  (Ήθ.  Ν.109θ»19.1096ΐ)  21)  και  δ 
Εύδημος  (12191)1),  ή  φράσις  α  ευ  πράττειν»  σημιαίνει  τί)  «ευ 
εχειν»,  περιλαμβάνεται  λοιπόν  τρόπον  τινά  ή  δευτέρα  έννοια  έν 
τη  πρώτη '  ετι  σαφέστερον  ίσως  έκδηλοΟται  ή  έπικρατοΟσα  ιδέα 
έν  τη  ανωτέρω  ήδη  μνημονευθείση  χρήσει  της  λέξεως  θεοφι- 
λής, ήτις  πολλάκις  συνάπτει  οίονεΐ  εΙς  άχώριστον  ενότητα  τάς 
δύο  εννοίας  τοΟ  εύδαίμονος  και  τοΟ  ενάρετου '  έν  άλλαις  δε  περι- 
πτώσεσιν,  έν  αίς  προστίθεται  προς  έξήγησιν  και  δεύτερον  έπίθετον 
(οΤον  ευτυχής,  ευσεβής,  φιλάνθρωπος),  ερμηνεύει  μέν  την 
μίαν  εννοιαν  έναργέστερον,  αλλά  συγχρόνως  ύποδηλοϊ  και  την 
έτέραν  ^*).  Τί  ένόουν  οί  Έλληνες  διά  των  τοιούτων  φράσεων,  εναρ- 
γέστατα παριστά  ήμϊν  ή  ύπ^  τοΟ  Ξενοφώντος  δις  ( Ίππαρχ.  9, 
9.  Κ.  Π.  1,  6,  46)  έκφερομένη  ιδέα,  βτι  οί  θεοί  έν  όνείρασι  κα^ 
άλλοις  σημείοις  άσμενέστατα  και  τακτικώτατα  προσημαίνουσι  και 
συμβουλεύουσιν  έκείνοις  α  τε  χρή  ποιεϊν  και  α  ού  χρή,  οΓτινες  άει 
θεραπεύουσιν  αυτούς  και  οίς  άν  ιλεφ  ώσιν  αλλά  και  δ  τρόπος, 
καθ*  δν  ασεβείς  άνθρωποι  ενίοτε  παραπλανώνται  διά  χρησμών, 
έχει  σχέσιν  πρδς  ταΟτα. 

Έν  τφ  κύκλφ  των  ιδεών  τούτων  εύρίσκομεν  συγχρόνως  και 
τδν  λόγον  τοΟ  λίαν  ζενίζοντος  ήμας  θεσμοΟ,  καθ'  δν  εν  τισι  πό- 
λεσι  της  Ελλάδος,  ιδίως  έν  Αθήναις,  και  ιερατικά  ^^)  και  σπου- 
δαία πολιτικά  αξιώματα  έδίδοντο  διά  κλήρου.  Περί  της  εννοίας  τοΟ 
ΘεσμοΟ  τούτου  πολύ  διδακτικαι  εΤναι  δύο  δηλώσεις  τοΟ  Πλάτωνος 
έν  τφ  τρίτφ  και  έκτφ  βιβλίφ  τών  Νόμων  (690ο.  7591).  α),  λέ- 
γοντος, δτι  δ  άει  λαγχάνων  ήτο  θεοφιλής  και  διά  τοΟτο  κατ'  εξο- 
χήν άξιος  τοΟ  πολιτικοΟ    αξιώματος,  εξόχως  δέ  της   ίερωσύνης. 
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Δια  τοΟτο  δ  Αισχίνης  ουδέν  άλλο  ποιεί  ή  εφαρμόζει  γενικώς  Ισχύ- 
ουσαν  γνώριην,  ίταν  αγωνιζόμενος  πρ^ς  τ^ν  Δημοσθένη  έν  τη 
χατά  Κτησιφώντος  δίκη  όνειδίζη  τ6ν  άντίπαλον,  βτι  ή  πολιτική 
αύτοΟ  ήν  εγκαταλελειμμένη  6π^  της  τύχης  και  ίτι  «  οδτε  πόλις 
ουτ'  ιδιώτης  άνήρ  ούδεις  πώποτε  καλώς  άπήλλαξε  Δημοσθένει 
συμβούλφ  χρησάμενος»  (3,  114.157.  158).  Πρόδηλον  βτι  δ 
Αισχίνης  ταΟτα  λέγων  έκρουσε  χορδήν,  ήτις  άπήχησεν  έν  ταΤς 
καρδίαις  τών  ακροατών  διότι  βλέπομεν,δτι  δ  Δημοσθένης  εκλαμ- 
βάνει πολύ  σοβαρΙ)ν  και  δια  μακρών  αποκρούει  τδ  όνειδος,  ίπερ 
ΰστερον  και  δ  μιμητής  τοΟ  Αίσχίνου  Δείναρχος  κατ'  αύτοΟ  έπή- 
νεγκεν  (1,31.  77.  91-93).  Πρδς  άναίρεσιν  αύτοΟ  διεγείρει  δ 
Δημοσθένης  έν  πρϋΙ>τοις  έν  ταϊς  καρδίαις  τών  Αθηναίων  έτερον 
αΓσθημα  ωσαύτως  έλληνικόν,  έφιστών  τήν  προσοχήν  εΙς  τήν  ελ- 
λειψιν  εύγενοΟς  αισθήματος  παρά  τοις  όνειδίζουσι  τήν  τύχην  έτε- 
ρων'  αλλά  και  ύλικώς  αποκρούει  το  όνειδος  πάση  δυνάμει.  Δέν 
είναι  αληθές,  λέγει,  βτι  ή  πολιτική,  ήν  αύτδς  συνεβούλευσε  κα! 
έφήρμοσεν,  έβλαψε  τήν  πόλιν,  τουναντίον  δεεφύλαξεν  αυτήν  άπο 
τοΟ  έσχατου  κινδύνου*  ή  έπελθοΟσα  ατυχία  εΤναι  κοινή  τών  πάν- 
των ανθρώπων.  Ελλήνων  τε  και  βαρβάρων*  άλλ'  έν  αύτοϊς  ή  τών 
Αθηνών  κατάστασις  ένεκα  της  πολιτικής  εκείνης  είναι  άμείνων 
της  τών  άλλων  Ελλήνων,  «τών  οίηθέντων,  εΐ  πρόοιντο  ήμας,  έν 
ευδαιμονία  διάξειν  »  (18,  252-257).  Άλλ'  επίσης  εύνόητον  εί- 
ναι, δτι  οί  κοινοί  άνθρωποι  ήδύναντο  να  συλλάβωσιν  υποψίας  περί 
τών  θεών,  βτε  ή  δικαιοσύνη  αυτών  δέν  έξεφαίνετο  δρατή.  ΤοΟτο 
συνέβη  κατά  τον  Θουκυδίδη  ν  (2,  53,  4)  έν  Αθήναις  κατά  τον 
λοιμόν*  δρώντες  πάντας  έν  ισφ  άπολλυμένους  εκρινον  ένδμοίφ  και 
σέβειν  τους  θεούς  και  μή.  Έάν  δε  παρετήρουν,  δτι  ανόσιοι  άνθρωποι 
ευτυχούν  και  προέκοπτον,  ευκόλως  ερρεπον  εΙς  τήν  άρνησιν  πάσης 
μετοχής  τών  θεών  εΙς  τά  ανθρώπινα  πράγματα.  Οΐ  δραματικοί 
ποιηταί,  οΓτινες  πολλάκις  έλάμβανον  εύκαιρίαν  νά  άκούωσι  τοιαύ- 
τας εκφράσεις  παρά  τών  περί  αυτούς,  άπέδιδον  ταύτας  ασμένως  εις 
τά  πρόσωπα  τών  δραμάτων*  τούτου  παραδείγματα  πολλά  παρέχει 
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δ  Ευριπίδης  (Ήρ.  μι.  669.  Φοιν.  1726.  Βελλ.  άπ.  288),  άλλα 
δε  είναι  συνειλεγ[χένα  έν  τψ  106ν  κεφαλαίω  τοΟ  Στοβαίου*  έ|χ- 
φαντικώτατα  δε  παριστά  ή[χΤν  συχνάκις  6  Αριστοφάνης  τοιαύτας 
διαθέσεις,  άν  και  δέν  θα  ήτο  δεδικαιολογημένον  να  συμιπεράνη  τις 
έντεΟθεν  περί  της  ΐδίας  γνώμης  τοΟ  ποιητοΟ.  Όταν  δ  Τρυγαϊος  έν 
τη  Ειρήνη  έπιχειρη  να  άναβη  εις  τα  δώματα  των  Όλυμπίων, 
δπως  ζητήση  λόγον  δια  την  προς  τους  Έλληνας  διαγωγήν  αυτών 
δταν  έν  ταΤς  Έκκλησιαζούσαις  (779-783)  δ  ένθουσιασμοΟ  άμοι- 
ρος πολίτης  δικαιολογούμενος  άναφέρη,  δτι  καΐ  οί  θεοί  είναι  πρό- 
θυμοι εΙς  το  λαμβάνειν  και  ούχΙ  εις  το  διδόναι"  δταν  έν  τφ  Πλούτφ 
(87-92)  κατηγορηται  δ  Ζευς,  δτι  έποίησε  τον  πλοΟτον  τυφλόν, 
Γνα  μη  διαγιγνώσκη  τοί>ς  δικαίους  και  σοφούς  και  κοσμίους•  δταν 
οί  θεοί,  άτε  μη  δυνάμενοι  βεβαίως  να  βοηθώσι  τοις  άνθρώποις, 
άναγκάζωνται  να  παραχωρήσωσι  πρδς  τους  όρνιθας  τδ  κράτος 
και  τάς  περί  τιμής  αξιώσεις  αυτών '  έν  πασι  τούτοις  εμφαίνον- 
ται αΙσθήματα  άθυμίας  καΐ  απορίας,  τά  δποϊα  βεβαίως  πολλά- 
κις έν  τφ  βίφ  έλάμβανον  χώραν.  Ώς  δέ  έξ  υπαινιγμών  τίνων  έν 
τη  ΜηδείατοΟ  Εύριπίδου  (493),  έν  τψ  λόγφ  τοΟ  Αίσχίνου  Κατά 
Κτησιφώντος  (208)  και  έν  διασωθέντι  άποσπάσματι  τοΟ  κωμικοΟ 
Είφρονος  (απ.  6)  δυνάμεθα  να  συμπεράνωμεν,  ήτο  παροιμιώδης 
φράσις,  δτι  δ  επίορκος  άναγκαίως  πιστεύει,  δτι  δέν  άρχουσι  πλέον 
οί  αρχαίοι,  άλλα  καινοί  θεοί  κατέλαβον  την  θέσιν  αύτών'  και 
ένταΟθα  έκδηλοΟνται  δμοια  νοήματα.  Και  έν  τούτφ  ωσαύτως 
ή  έν  ταϊς  ψυχαϊς  τών  Ελλήνων  ζώσα  άξίωσις  καταφαίνεται, 
δτι  κατά  τοΟς  χρόνους  τοΟ  Αριστοτέλους  την  εννοιαν  της  νε- 
μέσεως  (νεμεσαν),  ήτις  έσήμαινεν  άρχηθεν  την  άγανάκτησιν 
έπι  άδικήμασι  διαπραχθεΐσιν  ύπ*  ανθρώπων,  μετήνεγκον  εις  την 
διάθεσιν  εκείνων,  οΓτινες  έώρων  αναξίους  εδ  πράττοντας  ή  την 
ιδίαν  τύχην  έθεώρουν  ώς  μη  συνάδουσαν   τη  αξία   αυτών  ( Τητ. 

2,9). 

Ώς  έκ  τών  ειρημένων  ευκόλως  κατανοείται,  τδ  πολύτοΟ  έθνους 
ήσμένιζε  νά  παρακολουθη  τάς  λεπτομερείας  τών  ανθρωπίνων  περι- 
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πετειών  [χή  προσέχον  εΙς  τί)  σύνολον  τοΟ  βίου  των  ανθρώπων* 
δια  τοΟτο  καθόλου  είπεΤν  ήτο  αλλότρια  αύτψ  ή  ΐδέα,  δτι  ή  θεό- 
της,  έπιπέριπουσα  τοΙς  θνητοΤς  θλίψεις  και  ταλαιπωρίας  ήδύνατο 
να  έπιδιώκγ)  και  άλλον  τινά  σκοπόν,  ή  να  τΐ[χωρήστ()  αυτούς  δια 
τάς  ιδίας  ή  τάς  των  προγόνων  ά[χαρτίας.  Άλλ'ούχ  ήττον  ούδα- 
[χώς  δυνάμεθα  να  ειπωαεν,  ίτι  ή  ιδέα  αΰτη  δεν  εΤναι  ελληνική* 
έν  τφ  βαθεί  νοήαατι  τοΟ  αρχαίου  μιύθου ,  έν  ττ)  σοβαρότητι  της 
ποιήσεως  και  της  φιλοσοφίας  ποικιλοτρόπως  αΰτη  ήρμιηνεύθη. 
Διότι  δ  6ρ.ηρικΙ)ς  Όδυσσεύς  ήδη  παρέχει  κατά  τίνα  εννοιαν  εικόνα 
ανδρός,  δστις  πολλά  άλγη  και  θλίψεις  παθών  δδηγείται  εΙς  τί)ν 
λΐ(χένα  της  ποθητής  ευδαιμονίας*  άλλα  το  γνήσιον  πρότυπον 
ήρωος,  τά  δεινότατα  ύπομείναντος  και  εΙς  την  έσχατη  ν  ταπείνω- 
σιν  παραδοθέντος,  ίνα  έπι  τέλους  δοξασθη,  ένεχάραξεν  δ  μΟθος  έν 
τφ  ΉρακλεΤ.  Φυσικών  δε  βλως  ήτο,  5τι  ή  ευσεβής  σοφία  των  έν 
Δελφοϊς  ιερέων  τοΟ  Απόλλωνος  άπέδωκεν  έν  τφ  ΐδίψ  αυτής  τρόπφ 
σχήμα  εις  την  αυτήν  ΐδέαν'  ένταΟθα  δ  Νεοπτόλεμος,  δστις  κατά 
τίνα  παράδοσιν,  ήτις  έν  τη  έβδομη  φδη  των  Νεμεονικών  τοΟ  Πιν- 
δάρου εκτίθεται  και  ύπ^  τοΟ  Εύριπίδου  έν  τη  Ανδρομάχη  (1085- 
1242)  μεταβεβλημένη  πως  ολίγον  επαναλαμβάνεται,  μετά  πολλάς 
άνιαράς  πλάνας  έλθών  εΙς  Δελφούς  ίνα  θύση  φονεύεται  Οπ6  των 
εγχωρίων,  άλλα  δια  τοΟτο  θάπτεται  έν  τόπφ  ίερωτάτψ  πλησίον 
τοΟ  ναοΟ  και  μετέσχεν  ήρωϊκών  τιμών.  Και  έν  τή  Ελένη  και  τφ 
Ίππολύτφ  τοΟ  Εύριπίδου  επανέρχεται  ή  ΐδέα,  δτι  δ  ανάξια  πά- 
σχων έν  τφ  βίφ  ανταμείβεται  δοξαζόμενος  μετά  θάνατον.  Μετά 
διανοίας  ετι  βαθυτέρας  παρέστησεν  δ  Σοφοκλής  έν  δυσιν  έκ  των 
τραγφδιών  αΟτοΟ  τάς  τύχας  των  ηρώων  άπί)  τής  αυτής  από- 
ψεως. Ό  Οιδίπους  έπΙ  Κολωνφ  εΤναι  άνθρωπος  πολύτλας,  δστις 
μετά  βαρυτάτας  πληγάς  τής  μοίρας  Οπεξάγεται  τοΟ  βίου  έν  τόπφ 
Ιερφ  και  γίγνεται  δ  σωτήριος  δαίμων  τής  χώρας,  ήτις  αύτί;ν  έζέ- 
νισεν"  άλλα  πρί>  πάντων  δ  Φιλοκτήτης  τοΟ  Σοφοκλέους,  άφοΟ  έπι 
ετη  πολλά  ύπέμεινε  τάς  άλγηδόνας  τής  νόσου  και  τάς  ετι  βαρυ- 
τέρας  τής  έρημίας,  ΟψοΟται  άπροσδοκήτως,  διότι  είμαρτο  διά  τΛν 

¥«.  δΰΗΜίΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΟΙ!  ΕΑΛΗΝΟΝ  ^ 
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τόξων  χαί  της  συμπράξεως  αύτοΟ  να  καταστήση  τοις  Άχαιοΐί 
δυνατήν  την  αλωσιν  της  Τροίας*  χαι  ένταΟθα  6  Ηρακλής  έριχη- 
νεύει  τ^ν  σκοπών  τοΟ  ποεητοΟ  προσφωνών  τψ  Φιλοκτήτη  (1421  - 
•1422). 

Και  οοί,  οάφ*  Χοθι^  τοΰτ'  δφείλεκζι  ηαθεΐν, 
έκ  των  πόνων  τώνδ   εύχΙεά  θέσθαι  βίον. 

Έν  τούτοις  δύναται  να  προβληθη  ή  έρώτησις,  αν  ή  έννοια 
τούτων  των  αύθων  και  των  ποιήσεων  είναι  δτι  ή  θεότης,  επειδή 
ή  Οπέρμιετρος  ευδαιμονία  αντιβαίνει  εις  τον  προορισμον  τοΟ  άν- 
θρωπου, προνοοΟσα  περί  της  έξισούσης  δικαιοσύνης  επιτρέπει  να 
πάσχωσι  πρότερον  υπέρ  τί>  σύνηθες  αέτρον  εκείνοι,  οΰς  θέλει  να 
ύψωση  ύστερον,  ή  δτι  τα  δεινά  α  πάσχουσιν  άποβαίνουσιν  αύτοις 
πηγή  ηθικής  καθάρσεως,  ής  εχουσι  χρείαν  προ  της  μεταλλαγής 
της  τύχης  αυτών.  Ή  τελευταία  εκδοχή  δεν  είναι  προφανώς  ή  τοΟ 
Σοφοκλέους,  δς  τον  Οιδίποδα  έπι  Κολωνφ  διαρρήδην  παριστά  ώς 
άναξίως  πάσχοντα  τη  θελήσει  τών  θεών  ^^),  και  απέφυγε  πασαν 
νύξιν  περί  συναφείας  της  κακοδαιμονίας  τοΟ  Φιλοκτήτου  προς  τίνα 
ιδίαν  αύτοΟ  άμαρτίαν'  και  έν  τοΙς  περί  Ηρακλέους  μύθοις,  δστις 
έν  τη  ταπεινώσει  άείποτε  μένει  δ  σεμνός  υίί>ς  τοΟ  Διός,  οΟδέν  τοι- 
οΟτον  εμφαίνεται*  άλλ'  έντεΟθεν  ουδαμώς  δυνάμεθα  νά  συμπερά- 
νωμεν,  δτι  καθόλου  ή  ΐδέα  εκείνη  ην  ξένη  εις  τήν  διάνοιαν  τών 
Ελλήνων.  Δέν  εχομεν  ανάγκην  νά  ύπομνήσωμεν,  δτι  ήρκει  μό- 
νον νά  συμπληρωθώσι  καΐ  συναρμολογηθώσιν  αι  διάφοροι  διηγή- 
σεως  περί  Οιδίποδος  και  Φιλοκτήτου,  δπως  αμφότεροι  μεταποιη- 
θώσιν  εις  παραδείγματα  ηρώων,  οΓτινες  ύψοΟνται,  άφοΟ  πρότερον 
έξηγνίσθησαν  άπο  της  αμαρτίας  —  διότι  και  δ  Φιλοκτήτης  κατά  τίνα 
διήγησιν  (Ηγ^ίη.  £  102)  άπέτισεν  άσέβειάν  τίνα  πρί>ς  τήν  "Ηραν 
— ,  άλλα  πάντως  δ  τοΟ  Νεοπτόλεμου  μΟθος  άρχηθεν  τοιαύτην 
εννοιαν  περιεΐχεν.  Διότι  πλην  της  μορφής,  ήν  έχει  παρά  Πινδάρω 
δ  μΟθος,  δτι  δ  ήρως  φονεύεται  έν  εριδι  τυχαίως  έγερθείση  προς  ένα 
τών  ίερέων,   υπάρχει  καΐ  έτέρ'ά,  καθ'  ήν  δ  Νεοπτόλεμος  έτιαω- 
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ρήΟη,  διότι  χατεμίανε  τα  ιερά  φονεύσας  τί)ν  Πρίαριον  έπι  βωμοΟ, 
ή  και  δτι  ήλθεν  εις  Δελφούς  ώς  πολέμιιος  τοΟ  θεοΟ,  δπως  λάβτ] 
δίκην  παρά  τοΟ  Απόλλωνος  διά  τον  φόνον  τοΟ  πατρός  αύτοΟ^*), 
και  ίσως  δεν  θά  έπλανώριεθα  παραδεχόμενοι,  6τι  άμφότεραι  αΐ 
μορφαι  τοΟ  μύθου  ουδέν  άλλο  είναι  ή  συστατικά  μέρη  μιας  διη- 
γήσεως,  διότι  οι  ιερείς  τοΟ  Απόλλωνος  ήδύναντο  βεβαίως  νά  ένώ- 
σωσι  μετά  της  αρχικής  ΐδέας  τοΟ  έξαγνισμοΟ  την  ύστερον  έπελ- 
θοΟσαν  έξύψωσιν.  Δέν  λείπουσε  δε  δλως  παρά  τοις  Έλλησι  συγ- 
γραφεΟσι  και  δηλώσεις  περί  της  καθαρτικής  δυνάμεως  της  κολά- 
σεως.  Έν  τψ  έμβριθεΐ  πρώτφ  ασματι  τοΟ  Αγαμέμνονος  τοΟ  Αι- 
σχύλου δ  χορός  έξυμνών  τον  Οψιστον  θε^ν  λέγει  προς  τοΤς  άλλοις 
(176-178)• 

Τάτ  φρονεϊν  βροτούς  δδώ- 
οαηα^  τδν  πάθει  μάθος 
θέντα  κυρίως  Ιχαν^ 

καΐ  μετά  ταΟτα  περιγράφει  την  έν  τφ  ύπνφ  διεγειρομένην  και  την 
ψυχήν  σωφρονίζουσαν  τύψιν  τοΟ  συνειδότος.  Προς  κατανόησαν  της 
ένταΟθα  έκφερομένης  γνώμης  εΤναι  άναγκαϊον  νά  ένθυμηθώμεν,  δτι 
δ  Έλλην  δέν  έχώριζε  την  βελτίωσιν  της  βουλήσεως  άπδ  της  δι- 
ορθώσεως της  γνώσεως*  συγχρόνως  δέ  πρέπει  νά  εχωμεν  ύπ'  όψει, 
δτι  εκείνη  ή  γνώμη  δέν  φαίνεται  ουδόλως  νά  εΤναε  μόνον  τοΟ  ποιη- 
τοΟ  ίδιον  κτήμα"  διότι  αί  λέξεις  «πάθει  μάθος»  φέρουσι  τον  χα- 
ρακτήρα φράσεως  παροιμιώδους.  Όμοίως  μέρος  των  λόγων,  δΓ  ών 
δ  Τιγράνης  έν  τη  Κύρου  Παιδεία  τοΟ  Ξενοφώντος  διατίθησι  τ^ν 
Κορον  εις  έπιείκειαν  πρί)ς  τον  έαυτοΟ  πατέρα,  περιστρέφεται  εΙς 
την  ΐδέαν,  δτι  τά  παθήματα  σωφρονίζουσιν  (3,  1,  16-18).  Ακό- 
λουθος ταύτης  είναι  και  ή  ύπΐ»  τοΟ  Πλάτωνος  έκφερομένη  ΐδέα,  δτι 
έχεΤνοι,  ών  τά  αμαρτήματα  είναι  Ιάσιμα,  δι*  άλγηδόνων  και  οδυ- 
νών άπαλλάττονται  της  αδικίας*  «οί  δ'  άν  τά  έσχατα  άδικήσωσι 
καΐ  διά  τοιαΟτα  αδικήματα  ανίατοι  γένωνται »,  χρησιμεύουσιν  εις 
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τους  άλλους  ώς  παραδείγματα  αποτροπής  (Γοργ.  82ο  Ι)).  Έν  γέ- 
νει ό  φιλόσοφος  συνηθίζει  να  ύποδεικνύη,  δτι  ή  τιμωρία  λυσιτελεΐ 
τοις  ύπο[χένουσιν  αυτήν  (Γοργ.  478» -479 ο.  Πολ.  2,  380ΐ>)" 
άλλ'  ετι  ύψηλοτέραν  στάσιν  λαμβάνει  εν  τινι  χωρίω  τοΟ  δεκάτου 
βιβλίου  της  Πολιτείας  (613  α),  ένθα  λέγει,  βτι  «τφ  θεοφιλεΤ,  δσα 
γε  άπί)  θεών  γίγνεται,  πάντα  γίγνεται  ώς  οίον  τε  άριστα,  ει  ιχή 
τι  άναγκαϊον  αυτψ  κακίν  έκ  προτέρας  αμαρτίας  Οπήρ- 
χεν . .  έάν  τ'  έν  πενία  γίγνηται  έάν  τ'  έν  νόσοις  ή  τινι  άλλω  των 
δοκούντων  κακών,  τούτφ  ταΟτα  εις  αγαθόν  τι  τελευτήσει  ζώντι  ή 
καΐ  άποθανόντι  ί> . 

Άλλ'  έάν  δ  μΟθος  τοΟ  Ηρακλέους  και  ΐδία  δ  τρόπος,  καθ'  δν 
δ  Σοφοκλής  πραγματεύεται  τον  μΟθον  τοΟ  Οιδίποδος  και  Φιλοκτή- 
του,  άγουσιν  εις  την  ΐδέαν,  δτι  ή  δικαιοσύνη  τών  θεών  δέν  φανε- 
ροΟται  μόνον  ώς  άνταμείβουσα  ή  κολάζουσα,  άλλα  δύναται  να  εχ^τ() 
και  ένέργειαν  έζισοΟσαν  τάς  ανωμαλίας  της  τύχης  τών  ανθρώ- 
πων, τοΟτο  είναι  συναφές  προς  τίνα  πολύ  διαδεδομένην  πίστιν  τοΟ 
λαοΟ.  Τφ  άνθρώπφ  είναι  δεδομένον  ύπ6  της  μοίρας  μόνον  ώρι- 
σμένον  τι  μέτρον  ευδαιμονίας,  και  ή  έπαγρύπνησις,  Γνα  μη  τοΟτο 
ύπερβάλληται,  είναι  έν  τών  κυριωτάτων  έργων  της  θείας  προ- 
νοίας* διότι  άλλως  διαρρηγνύεται  δ  φραγμός  δ  τεθειμένος  εις  τον 
θνητόν,  ή  διάκρισις  άνθρωπίνης  και  θείας  φύσεως  αίρεται.  Ήδη  έν 
τη  εΙκοστη  τετάρτη  ^αψφδία  της  Ίλιάδος  (529)  λέγει  δ  Άχιλ- 
λεύς,  ίτι  δ  Ζευς  άναμίξας  τφ  έσθλφ  κακ^^ν  δίδωσιν'  δ  δέ  Πίνδαρος 
(Πυθ.  3,  80-82)  χαρακτηρίζει  πρ^ς  τ^ν  Ιέρωνα  ώς  καρπί>ν  βα- 
θείας  παλαιάς  σοφίας  την  γνώμην,  6τι  «Ιν  παρ*  έσλ^ν  πήματα 
σύνδυο  δαίονται  βροτοϊς  αθάνατοι»*  θεωρών  βεβαίως  ταύτην  ώς 
γνώμην  έν  μέσω  τών  έν  ΔελφοΤς  Ιερέων  γεννηθεΐσαν  και  έντεΟθεν 
διαδοθεϊσαν.  Όθησεϋς  έν  ταΐς  Ίκέτισι  τοΟ  Εύριπίδου  (196),  δστις 
αντιλέγει  τη  γνώμη  εκείνη,  γινώσκει  αυτήν  ύπ^  την  αόριστον  πως 
διατύπωσιν,  ίτι  «τα  χείρονα  πλείω  βροτοΐσίν  έστι  τών  άμεινό- 
νων » *  μετά  κωμικής  υπερβολής  μεταχειρίζεται  αυτήν  δ  Δίφιλος 
εν  τινι  άποσπάσματι  (106),  έν  ω  λέγεται : 
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"Ωοηερ  κυαθίζονο*  ΙνΙο(Ρ  ήμΐν  ή  τύχη 
ξν  άγαθ&ν  Ιηιχέααα  τρΡ  Ιηαψτίζί  κακά, 

Ό  δέ  Ηρόδοτος  διαφωτίζει  τρόπον  τινά  αντιθέτως  την  αυτήν 
εννοιαν  έξαίρων  επιμελώς  και  έξεπίτηδες  (8,  10ο),  πώς  και  αύτη  ή 
σκληρά  τύχη  τοΟ  Οπ)>  τοΟ  αΙσχροκερδοΟς  Χίου  Πανιωνίου  εύνου- 
χισθέντος  Έρμοτίμου  δεν  εμεινεν  άνευ  τιν6ς  άντισηκώματος'  διότι 
άφικό(Αενος  παρά  βασιλέα  «  χρόνου  προϊόντος  πάντων  των  ευνού- 
χων έτιαήθη  μάλιστα  παρά  Ξέρξη  » .  Κατά  την  δημώδη  άντίλη- 
ψιν,  ήτις  ποικιλοτρόπως  εκφράζεται  παρά  τοΤς  ποιηταΐς,  τ6  είδος 
τοΟτο  της  ενεργείας  της  κυβερνώσης  τον  κόσμον  ανωτέρας  δυνά- 
μεως πηγάζει  έκ  τοΟ  «  φθόνου  των  θεών  » '  ή  δε  έννοια  τούτου  ην 
τοσοΟτον  συνήθης,  ώστε  και  απλώς  ή  λέξις  φθόνος  ήρκει  νά 
δήλωση  αυτήν*  άπαντα  δέδ  φθόνος  οδτος  και  έπΙ  αγγείου  ώς  προ- 
σωποποίησις^^)  και  λέγεται  έν  άποσπάσματι  τραγικοΟ  ποιητοΟ 
(Στοβ.  105,  51)  δτι  «ή  χρόνος  τις  ή  φθόνος»  καταστρέφει  παν 
ΰψος  ευδαιμονίας  έν  θνητψ  γένει.  Είτις  εύ  έπραττεν  ή  αγαθόν  τι 
προσεδόκα,  έπισυνήπτετο  πολλάκις  ή  ευχή  νά  μή  διατάραξη  δ  φθό- 
νος ταΟτα.  Ό  Πίνδαρος  ακολουθών  τη  συνηΟεία  ταύτη  εις  τους 
Θεσσαλούς  Άλευάδας  εύχεται,  Γνα  μή  φθονεραΐς  έκ  θεών  μετα- 
τροπαΐς  συντύχωσιν  (Πυθ.  10,  20)*  έζυμνήσας  τά  μεγάλα  και 
πολυειδή  τών  Κορινθίων  κατορθώματα,  προστίθησι  τήν  εύχήν,  Γνα 
ό  Ζευς  άφθόνητος  γένηται  τοις  ΰμνοις  αύτοΟ  χρόνον  άπαντα  ( Όλ. 
43,  2ο)•  έαυτώ  δέ  εύχεται,  μετά  λύπην  και  συμφοράν  άφόρητον 
εις  ευδίαν  άλυπον  έλθών,  νά  μή  ταράσση  αυτόν  δ  φθόνος  δ  έκ  θεών, 
εάν  δ, τι  έν  τφ  βίφ  τερπνόν  διώκων  και  θηρεύων  μεθ'  ησυχίας 
καταστρέψη  τον  βίον  (Ίσθμ.  6,  39-42)•  εις  δέ  τους  Βλεψιάδας 
εύχεται  παρά  τοΟ  Διός,  ίνα  μή  έπι  τη  τών  καλών  μοίρα  έπιβάλη 
νέμεσιν  και  βασκανίαν  (Όλ.  8,  86).  Έν  τη  Άλκήστιδι  τοΟ  Εύ- 
ριπίδου  (1135)  άποδιδους  δ  Ηρακλής  τψ  Άδμήτφ  τήν  γυναίκα 
δεν  παραλείπει  τήν  εύχήν  «  φθόνος  δέ  μή  γένοιτο  τις  θεών  » *  δ  δέ 
Φιλοκτήτης  τοΟ  Σοφοκλέους  μεταχειρίζεται  τ^ν  φθόνον  τοΟτον  ώς 
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θεότητα,  διότι  παραδιδοίίς  τα  τόξα  τφ  Νεοπτολέμφ  προτρέπει 
αύτ^ν  να  προσκύνηση  τον  φθόνον,  δπως  μη  γένωνται  αύτφ  πολύ- 
πονά,  α  (χηδ'  δπως  τψ  Φιλοκτήτη  και  τφ  πρόσθ'αύτοΟ  κεκτηαένω» 
(776).  Και  αύτη  ή  Κλυταιμήστρα  τοΟ  Αισχύλου  συνείρει  μετά 
των  ασπασμών,  δι'  ων  υποδέχεται  τον  έκτης  Τροίας  επιστρέφοντα 
νικηφόρον  σύζυγον,  την  φράσιν  «φθόνος  δ'  άπέστω»,  στηρίζει  δε 
την  άγαθήν  περί  τούτου  προσποιητήν  ελπίδα  έπι  των  κακών,  ά 
τέως  Οπέμενεν  (*Αγ.  904)*  ή  δολιότης  τοΟ  φρονήματος  αύτης  κα- 
θίστα τοσούτω  εύδηλότερον,  πόσον  τυπική  είχε  γείνη  ή  φράσις 
εκείνη.  Άλλ'  ή  εις  ταΟτα  πάντα  υποκείμενη  ιδέα  έλαβε  την  τε- 
λειοτάτην  άνάπτυξιν  αυτής  παρ'  Ήροδότω,  παρ*  ω  ή  δοξασία,  βτι 
οί  θεοί  δεν  ανέχονται  τ})ν  υπέρ  το  μέτρον  μέγαν  και  διαρκή  δλβον 
τών  ανθρώπων,  κατέστη  άρθρον  ένδομυχωτάτης  πίστεως,  ήν 
άσμενίζει  να  έκφέρη  δια  τοΟ  στόματος  τών  σοφωτάτων  ανδρών 
τών  έν  τη  Ιστορία  αύτοΟ  εμφανιζομένων.  Ποιεϊ  τ^ν  Σόλωνα  λέ- 
γοντα πρ})ς  τί)ν  Κροϊσον  (1,  32),  δτι  «το  θεϊον  παν  έστι  φθονερόν 
τε  και  ταραχώδες»"  δ  δέ  Κροίσος  αύτοΟ,  6πΌ  βαρύτατων  συμφο- 
ρών συνετισθείς,  λέγει  πρ6ς  τον  Κορον,  «ώς  κύκλος  τών  άνθρω- 
πηίων  έστι  πρηγμάτων,  περιφερόμενος  δέ  ούκ  έα  τους  αυτούς  εύ- 
τυχέειν»  (1,  207)*  6  δέ  Άρτάβανος  ύπομιμνήσκει  τ^ν  άνεψιον 
αυτοΟ  Ξέρξην,  δτι  δ  θεός  φιλεϊ  τα  υπερέχοντα  πάντα  κολούειν* 
« ου  γαρ  έα  φρονέειν  μέγα  δ  Θε1)ς  ή  εαυτόν » *  και  αναπτύσσει 
την  '^^'νώμην  λέγων,  δτι  δ  θε})ς  τα  υπερέχοντα  ζφα  και  οικήματα 
τα  μέγιστα  και  δένδρα  τα  τοιαΟτα  κεραυνοί  (7,  10)*  άλλα- 
χοΟ  δέ  (7,  46)  δ  αύτΐις  Άρτάβανος  λέγει,  δτι  έν  ούτω  βραχεί 
βίφ  ουδείς  άνθρωπος  ων  ούτως  ευδαίμων  πέφυκεν,  ώστε  να  μή 
βουληθη  πολλάκις  και  ούχΙ  άπαξ  τεθνάναι  μάλλον  ή  ζώειν,  «  δ 
δέ  θεός  γλυκυν  γεύσας  τον  αιώνα  φθονερός  έν  αύτφ  ευρίσκεται 
έών » .  Ώς  ιδίαν  δέ  αύτοΟ  γνώμην  αποφαίνεται  τοΟτο  δ  Ιστορικός 
ένθα  λέγει,  δτι  α  έποιέετό  τε  παν  ύπδ  τοΟ  θεοΟ,  δπως  αν  έξισω- 
θείη  τφ  Έλληνικφ  το  ΠερσικΙ>ν  μηδέ  πολλφ  πλέον  είη  »  (8,  13)* 
ή  φράσις  έντ^ρθα  είναι  μαλλρν  μεμετρημένη,  άλλ*  ή  έκφερομένη 
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γνώμη  είναι  ή  αύτη.  Αχόλουθον  τούτοις  είναι  πάντως,  δταν 
ύμνώνται  ώς  έξοχώτατοι  των  θνητών  έκεΤνοι,  οίς  εδόθη  να  άποθά- 
νωσι  χατόπιν  συμβάντος  εξόχως  ευφρόσυνου  χαΐ  οΰτω  να  διαφύ- 
γωσι  την  παλιντροπίαν  της  τύχης,  ήτις  άλλως  θα  ήτο  άφυκτος* 
χαΐ  περί  τούτου  Ό  Ηρόδοτος  παριστά  τ})ν  Σόλωνα  έχφέροντα  την 
έαυτοΟ  γνώμην  χαΐ  χαταλέγοντα  έν  τοις  έλβιωτάτοις  των  ανθρώ- 
πων τον  Ινλέοβιν  χαΐ  τον  Βίτωνα,  διότι  δ  θεός  εδωχεν  αΟτοΐς  τ^ν 
θάνατον  χαθ'  ήν  στιγμήν  δια  της  σωματιχης  ^ώμης  χαι  της  υίί- 
χης  αΟτών  στοργής  έφείλχυσαν  απάντων  τ^ν  θαυμασμον  (1,  31). 
Ή  αύτη  ιδέα  επαναλαμβάνεται  έν  τη  παρά  Πλουτάρχφ  (Ήθ. 
254  1)-ί)  διασωθείση  Ναξία  παραδόσει  περί  τί|ς  Πολυχρίτης'  αύτη 
χατώρθωσε  διά  τίνος  πανουργίας  να  βοηθήση  τοις  συμπολίταις 
αύτης,  δπως  νιχήσωσι  τους  πολεμοΟντας  πρ^ς  αυτούς  Έρυθραίους' 
«  αύτη  δε  προς  ταΐς  πύλαις  γενομένους  τους  πολίτας  απαντώντας 
αύτη,  μετά  χαράς  χαι  στεφάνων  υποδεχόμενους  χαι  θαυμάζοντας, 
ούχ,ήνεγχε  τ>)  μέγεθος  της  χαράς,  άλλ'  άπέθανεν  αύτοΟ  πεσοΟσα 
παρά  την  πύλην,  οπού  τέθαπται  χαι  χαλεΐται  βασχάνου  τάφος, 
ώς  βασχάνφ  τινί  τύχη  την  Πολυχρίτην  φθονηθεϊσαν  άπολαΟσαι 
τών  τιμών  ».  Τά  πρόσωπα,  τα  έν  τοϊς  δράμασι  τοΟ  Αισχύλου  εισ- 
αγόμενα, πολλάχις  έχφράζουσι  την  ίδέαν  περί  τοΟ  φθόνου  τών 
θεών,  ει  χαι  αυτός  Ό  ποιητής  έχει  περί  τούτου  άλλην  γνώμην  ή 
δ  Ηρόδοτος.  Εν  τοις  Πέρσαις  λέγει  δ  άγγελος,  βτι  δ  Ξέρξης  έπί- 
στευσεν  εις  τά  παρά  τοΟ  θεμιστοχλέους  άγγελλόμενα  αύτώ  περί 
τών  προθέσεων  τών  Ελλήνων,  «ού  ξύνεις  δόλον  Έλληνος  άνδρΌς 
ουδέ  τον  θεών  φΟόνον»  (362).  Ό  δεσμώτης  Προμηθεύς,  Γνα  δή- 
λωση τήν  τύχ^ην  τήν  άπειλοΟσαν  τοις  υίοΐς  τοΟ  Αιγύπτου,  οΐς  ήτο 
πεπρωμένον  νά  άποθάνωσιν  ΟπΌ  τών  γυναιχών  αυτών,  μεταχειρί- 
ζεται τήν  ποιητιχήν  περίφρασιν  «  φθόνον  δέ  σωμάτων  έξει  θεδς » 
(859)  *^).  Ό  δέ  Αγαμέμνων,  ένφ  είναι  έτοιμος,  ύπαχούων  εις  τάς 
παραχελεύσεις  της  γυναιχδς  αύτου,  νά  πατήση  τους  προς  Οποδο- 
χήν  αύτοΟ  στρωΟέντας  άλουργεϊς  τάπητας,  εύχεται  «  θεών  μή  τις 
πρόσα^θεν    όμματος  βάλοι  φθόνος»  (947).    Ό  Νιχίας,   δ  γνήσιος 
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αντιπρόσωπος  της  σεμνής  των  προγόνων  ευσέβειας,  έφρόνει  δίίοιοί 
τψ  'Ηροδότω'  διότι  έν  ττ[)  ύπο  θουκυδίδου  (7,  77)  άποδιδομιέντ) 
προσαγορεύσει  αύτοΟ  παρηγορεί  τους  έκ  των  συίχφορών  καταβε- 
βλημένους στρατιώτας  έν  τη  πολιορκία  των  Συρακουσών  λέγων, 
δτι,  «και  εί  τφ  θεών  έπίφθονοι  έστρατεύσαμεν,  άποχρώντως  ήδη 
τετιμωρήμεθα*  και  εΙκος  νΟν  τα  άπο  τοΟ  θείου  έλπίζειν  ήπιώτερα 
εξειν,  τοΤς  δέπολεμίοις  ικανά  ευτύχηται»,  ώστε  ην  πιθανή  ή  εις 
τούμπαλιν  τροπή  της  τύ/ης  αυτών.  Καθόλου  δε  ευρίσκονται  ανά- 
λογοι παραστάσεις  μέχρι  τών  όψιαιτάτων  συγγραφέων  και  ουδέ 
τοις  Τωμαίοις  είσιν  δλως  ξέναι. 

Έν  δλ(ι)  εθεωρείτο  δτι  είναι  άξιον  νά  άποπειραθη  τις  τήν  άπέ- 
λασιν  τοΟ  φθόνου  τών  θεών,  θυσιάζων  μέρος  της  κατορθωθείσης 
ευδαιμονίας,  ώς  δ  χορΌς  αποφαίνεται  έν  τφ  Άγαμέμνονι  τοΟ  Αι- 
σχύλου (1008-1013). 

ΚαΙ  ηρό  μέν  τι  χρημάτων  • 

χτηαΐων  δκνος  βολών 

σφενδόνας  δη   εύβΐέτρου, 

ούκ  Μν  ηρόπας  δόμος 

ηημονάς  γέμων  δγαν, 

ονδ'  ίηόντίοε  σκάφος. 

Ο  Ηρόδοτος  και  τοΟτο  το  άρθρον  της  δημώδους  πίστεως  ασπάζε- 
ται. Ποιεί  τον  "Αμασιν,  βασιλέα  τών  Αιγυπτίων,  συμβουλεύοντα 
τψ  έαυτοΟ  ξένφ  Πολυκράτει,  ίνα  άποβάλη  εκουσίως  δ  αν  φροντί- 
σας  εΰρη  πλείστου  άξιον  3ν  και  έφ'  ω  άπολομένω  μάλιστα  τήν 
ψυχήν  άλγήσει,  δπως  ούτως  έκφύγη  τών  μεγάλων  ευτυχιών  το 
κακόν  τέλος*  δ  δε  Πολυκράτης  ακολουθών  τη  συμβουλή  ρίπτει  εις 
τήν  θάλασσαν  τον  χρυσόδετον  δακτύλιον,  τδ  πολυτιμότατον  τών 
κειμηλίων*  αλλ*  επειδή  άπροσδοκήτως  πάλιν  έγένετο  κύριος  αυτοΟ, 
δ  "Αμασις  μαθών  τοΟτο  και  προϊδών  «  δτι  ουκ  εδ  τελευτήσειν  μέλ- 
λοι  Πολυκράτης  εΟτυχέων  τα  πάντα,  δς  και  τά  άπο$άλλει  εύρί- 
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σκέί»,  διελύσο^ο  την  πρ^ς  αύτ^ν  ζενίαν,  α  ίνα  [χή  σαντυχίης  δει- 
νί}ς  τε  και  μεγάλης  Πολυκράτεα  καταλαβούσης  αύτΙ)ς  άλγήσειε 
την  ψυχήν  ώς  περί  ξείνου  άνδρος  »  (3,  40-43). 

Ώς  πρώτιστος  σκοπός  βεβαίως  της  έξίσούσης  εκείνης  ενεργείας 
της  θεοτητος  φαίνεται  ή  αυστηρά  διατήρησις  των  τη  άνθρωπίνη 
φύσει  έν  αντιθέσει  προς  την  θείαν  τεθειμένων  φραγμών,  άλλ*  δαως 
έχει  και  ήθικον  λόγον,  δστις  εν  τισι  περιπτώσεσι  γίγνεται  φανε- 
ρώτερος.  Ή  παρατήρησις  τοΟ  Ξενοφώντος  έν  τη  Κύρου  Παιδεία 
(8,  4,  14),  δτι  «χαλεπώτερόν  έστιν  εύρεΤν  άνδρα  τάγαθά  καλώς 
φέροντα  ή  τα  κακά  »,  είναι  δσον  ολίγα  άλλα  χαρακτηριστική  τοΟ 
έθνους '  διότι  έν  δλφ  οί  εις  αύτ^  ανήκοντες  δεν  είχον  ταύτην  την 
ίκανότα,  ή  δε  δοςασία,  δτι  πας  υπέρμετρος  πλοΟτος,  πάσα  υπερμε- 
γέθης δύναμις,πασα  δλως  αίφνιδία  δψωσις,  πδσα  Οπερ  τ^  δέον  μα- 
κρά διάρκεια  άλύπου  καταστάσεως  σχεδ^>ν  άναγκαίως  συνεπάγεται 
ύπερηφανίαν  και  υβριν,  ήν  δοξασίαν  και  έξ  άλλης  δψεως  θέλομεν 
έξετάση,  ήτο  ένεκα  τούτου  γενικωτάτη.  "Οθεν,  έάν  ή  θεότης  άνα- 
μιγνύη  τη  χαρα,ήν  δ  βίος  παρέχει,  ευθύς  λυπηρόντι,  έμφράσσει 
ούτω  μίαν  πηγήν  της  αμαρτίας"  δταν  δε  εΙς  την  μακροχρόνιον  με- 
γάλην  εύτυχίαν  έπιπέμπη  την  άπότομον  κατάπτωσιν,  τιμωρεί  την 
ύπερφροσύνην,  ήτις  δύναται  νά  ύποτεθη  μετά  πιθανότητος  ώς 
έπακολούθημα  της  ευτυχίας,  και  έάν  δέν  έξεδηλώθη  ετι  διά  πρά- 
ξεων. Και  αΟτφ  τφ  Ήροδότω  ή  θεωρία  αυτή  δεν  ήτο  αλλότρια, 
αν  και  πολύ  συνήθιζε  νά  έξαίρη  τ^ν  φθονον  τών  θεών  έν  τη  κυρία 
σημασία  και  την  εκ  τούτου  πηγάζουσαν  άστασίαν  τών  ανθρωπίνων 
πραγμάτων.  Πολύ  σημαντικον  είναι  δτι  δ  Ηρόδοτος  (8,  109)  εκ- 
φέρει διά  στόματος  τοΟ  Θεμιστοκλέους  τήν  -^^'νώμην,  δτι  « τάδε 
(δηλ.  τήν  νίκην)  ούκ ημείς  κατεργασάμεθα,  άλλα  θεοί  τεκαι  ήρωες, 
οί  έφθόνησαν  άνδρα  ενα  της  τε  Άσίης  και  της  Ευρώπης  βασιλεΟ- 
σαι  έόντα  άνόσιόν  τε  και  άτάσθαλον  »*  τά  δύο  ελατήρια  της  επι- 
χειρήσεως τοΟ  Ξέρξου,  δηλ.  ή  υπέρμετρος  δύναμις  και  τδ  άνόσιον 
φρόνημα  συγχωνεύονται  τρόπον  τινά  ένταΟθα  εις  έν.  Άλλα  και 
περί  τοΰ  Κροίσου  λέγει  (1,  34),  δτι  «Ελαβε  αύτον  έκ  θεοΟ  νέ- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


106  ΚβφάΧαίον  ηρ&τον. 

αεσις  μεγάλη,  5τι  ένόμισε  έωυτ{)ν  εΤναι  ανθρώπων  απάντων  δλ- 

βιώτατον»•  ύπολαμβάνει  λοιπ{)ν  σχεδόν,  ίτι  (χαλλον  τ^  επακολού- 
θησα της  ευδαιμονίας,  ή  επαρσις  δηλ.,  ή  αΰτη  έπήνεγκε  τον  δλε- 
θρον.  Ή  ιδέα  βτι,  ίταν  τις  έπαίρηται  πλούτω  χαΐ  γένει  λαμπρφ 
και  την  επαρσιν  αύτοΟ  έπιδεικνύη  άτόπως,  πρέπει  εύθυς  να  προσ- 
δοκά την  νέμεσιν  των  θεών,  εκτίθεται  και  έν  άποσπάσματι  ευρι- 
πίδειου, ώς  εΙκάζεται,  τραγφδίας  (άπ.  1027).  Δια  τ{)ν  λόγον  τοΟ- 
τον  φοβούμενοι  τοίίς  θεούς  άπέφευγον  πασαν  φράσιν  έκδηλοΟσαν 
την  πεποίθησιν  εις  την  δι*  οΙκείας  δυνάμεως  κατόρθωσιν  τοΟ  επι- 
διωκομένου σκοποΟ,  έάν  δέ  έκινδύνευον  να  περιπέσωσιν  εΙς  τοιαύ- 
την,  τοσοΟτον  περιδεώς  έφυλάσσοντο  δια  φράσεως  άποτρεπούσης 
τ^ν  φθόνον,  ώσπερ  και  βτε  άπροσδόκητόν  τι  και  εκτακτον  ευτύχη- 
μα συνέβαινεν.  Έν  τψ  Τήσφ  δ  χορ})ς  δΙς  λαμβάνει  την  εύκαιρίαν 
πρΙ)ς  λόγους  υπεροπτικούς,  οΰς  ήκουσεν  έκ  τοΟ  στόματος  των  κυ- 
ρίων προσώπων  τοΟ  δράματος,  να  επισύναψη  τοιαύτας  φράσεις* 
πρώτον,  δτε  δ  Έκτωρ  άπετόλμησε  να  έκστομίση  τ^ν  λόγον,  βτι  δεν 
Ιχει  πλέον  χρείαν  της  συμμαχίας  τοΟ  έκ  Θράκης  ξένου  αύτοΟ 
Τήσου  (342)  και  δεύτερον,  βτε  δ  Τησος  έκαυχήθη,  βτι,  ένφ  δ 
Έκτωρ  δέκατον  έτος  πολέμων  ουδέν  έπέραινεν,  αύτδς  έν  ημέρα  μια 
δια  της  έαυτοΟ  μείζονος  δυνάμεως  θα  εκπόρθηση  πύργους  και  ναύ- 
σταθμα  τών  *Αχαιών  (455).  Έν  ταΐς  Ίκέτισι  τοΟ  Εύριπίδου  λέ- 
γει δ  ευσεβής  θησεύς,  δτι  εΐ  δυνατόν  θα  πείση  λόγοις  τους  Θη- 
βαίους, ει  δέ  μή,  θα  άναγκάση  αύτους  τη  βία  τών  δπλων  να  έχ- 
δώσωσι  τους  νεκρούς,  άλλ'  Γνα  μετρίαση  την  ένταΟθα  κειμένην 
εκφρασιν  της  εις  εαυτόν  πεποιθήσεως,  προστίθησιν  δτι  τοΟτο  θα 
γείνη  «  οΟχΙ  σύν  φθόνψ  θεών»  (348).  Έν  τη  Ιφιγένεια  έν  Αύ- 
λίδι  τοΟ  αύτοΟ  ποιητοΟ  εις  τα  γνωρίσματα  της  διαφθοράς  τών 
ηθών  αριθμείται  και  τοΟτο,  δτι  δ  κοινός  άγων  τών  θνητών  δέν 
τείνει  πρδς  τοΟτο  «  μή  τις  θεών  φθόνος  έλθη  »  (1097)*  και  έν- 
ταΟθα  προφανώς  έχει  έν  νψ  δ  ποιητής  τήν  έξέγερσιν  τοΟ  φθόνου 
δι'  υπεροπτικών  φρονημάτων  και  λόγων  ^^). 

Ή  δύναμις  4>ς^ίνη,  ήν  δυνάμεθα  να  ^νομάσωμεν  πρόνοιαν  ή 
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είμαρ[χένην  χαΐ  ήτις  προσωττοποεεΤται  έν  τοΤς  θεοϊς,  δεν  περιορί- 
ζεται (χόνον  εις  την  διαφύλαξιν  των  τεθειμένων  τφ  άνθρωπίνφ 
γένει  φραγμών  και  την  άπόδοσιν  άριοιβης  και  τιμωρίας,  άλλ*  εκ- 
τείνεται και  εις  τον  βίον  των  ατόμων.  Απονέμει  τοΤς  άνθρώποις 
τάς  φυσικάς  δυνάμεις,  υποδεικνύει  αύτοίς  την  δδόν,  την  δποίαν 
δφείλουσι  να  βαδίσωσιν,  είναι  απόλυτος  κυρία  της  έκβάσεως  ΐδίως 
των  πολιτικών  πράξεων.  Ούχ  ήττον  διευθύνει  τάς  καρδίας  των 
ανθρώπων  συμφώνως  τψ  σκοπψ  αυτών.  Απόφθεγμα  άποδιδόμε- 
νον  εις  Βίαντα  τί>ν  Πριηνέα  (Διογ.  Λ.  1,88.  Στοβ.  3,79)  λέγει 
«δταν  άγαθον  πράσσης,  θεούς,  μη  σεαυτον  αίτιώ».  Εις  τους  θεούς 
πρώτιστα  και  μάλιστα,  εΤτα  δέ  εις  τους  δικαστάς  οφείλεται  κατά 
τον  Δημοσθένη  (24,7)  ή  άθώωσίς  τοΟ  κατηγορουμένου*  κατά  δέ 
τον  Ισοκράτη  (5,150)  οι  θεοί  διοικοΟσι  τά  τών  ανθρώπων  ούχΙ 
ίδίαις  χερσίν,  «  άλλ*  έκάστοις  τοιαύτη  ν  εννοιαν  έμποιοΟσιν,  ώστε 
δΓ  αλλήλων  ήμΐν  έκάτερα  (τάγαθά  και  τά  κακά)  παραγίγνεσθαΐ 
τούτων».  Τοιαύτην  θεμελιώδη  θεωρίαν  ερμηνεύει  και  ή  φράσις 
«δίκη  δέ  κυβερνήσειεν  » ,  ήτις  έν  τω  λόγφ  τοΟ  Αντιφώντος  κατά 
της  μητρυιας  (13)  προτάσσεται  της  αναπτύξεως  τοΟ  θέματος  και 
πιθανώς  ου/ι  ένταΟθα  μόνον,  άλλα  πολλάκις  έγίγνετο  τυπική  χρή- 
σις  αυτής  Διά  τοΟτο  ίκέτευον  τοί>ς  θεούς,  δπως  άπονέμωσι  τί> 
όρθον  φρόνημα  έαυτοϊς  τε  και  άλλοις.  Ό  θέογνις  (759)  εις  τήν 
προς  τον  Δία  ευ/ήν,  δπως  σκέπη  τήν  πόλιν,  προστίθησι  τήν 
προς  τον  Απόλλωνα,  δπως  όρθωση  τήν  γλώσσαν  και  τ})ν  νοΟν 
τών  πολιτών.  Έν  τη  ογδόη  φδη  τών  Νεμεονικών  (35-39) 
ικετεύει  δ  Πίνδαρος  τον  Δία,  ίνα  μηδέποτε  εχη  ήθος  άπατηλον 
άλλα  βαδίζη  άει  άπλας  δδους  ζωής .  Έκ  τοΟ  αύτοΟ  φρονήματος 
πηγάζουσιν  ή  παράκλησις  τοΟ  Πινδάρου  προς  τ^ν  Δία  Οπερ 
της  πόλεως  Αίτνας  έν  τη  πρώτη  ώδη  τών  Πυθιονικών  (29),  ίνα 
αύτη  καταλέγηται  εις  τά  πράγματα,  άτινα  άνδάνουσιν  αύτώ, 
ή  δήλωσις  αύτοΟ  έν  τψ  αύτφ  ποιήματι  (41),  δτι  έκ  θεών  είναι 
πασαι  μηχαναι  βροτείας  αρετής.  Έν  ταϊς  Ίκέτισι  τοΟ  Αισχύλου 
(698-709)  δ  χορδς   εις  τά^  άγαθάς  εύχάς  περί  της  εξωτερικής 
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ευημερίας  των  Άργείων  συνάπτει  τάς  υπέρ  της  δικαιοσύνης  αυτών 
πρ^ς  τους  ξένους,  της  πρ^ς  τους  θεούς  τιμής  και  της  πρ^ς  τοί/ς 
τεκόντας  ευσέβειας.  Ό  Ξενοφών  έν  τη  άρχη  τοΟ  ΊππαρχικοΟ  ώς 
πρώτον  καθήκον  τοΟ  άγαθοΟ  ίππαρχου  αναγράφει  α  αΐτεΐσθαι  θεούς 
ταΟτα  διδόναι  και  νοεϊν  και  λέγειν  και  πράττειν,  άφ'  ών  θεοϊς  αέν 
κεχαρισμενώτατα  άρξειεν  αν,  έαυτφ  δέ  και  φίλοις  και  τη  πόλει 
προσφιλέστατα  και  εύκλεέστατα  και  πολυωφελέστατα  » .  Ό  δε  Δη- 
μοσθένης έν  άρχη  τοΟ  λόγου  Περί  τοΟ  στεφάνου  εύχεται  τοϊς  θεοΐς, 
Γνα  έμπνεύσωσι  τοις  δικασταΐς  την  προσήκουσαν  πίστιν  προς  το 
καθήκον  και  τί)ν  δρκον  αυτών.  Ούτως  επαναλαμβάνονται  ποικιλο- 
τρόπως μέχρι  τών  όψιαιτάτων  χρόνων  της  αρχαιότητος  βμοιαι 
εύχαικαι  εκφράσεις  *^^). 

Ένπάση  προσευχή,  ης  ή  ύπόθεσις  δέν  είναι  ευχαριστία  άλλα 
δέησις,  αποπειράται  δ  προσευχόμενος  να  άποκαταστήση  συμφω- 
νίαν  μεταξύ  της  θείας  και  της  ιδίας  βουλήσεως,  είτε  πιστεύων 
ίτι  είναι  οΰτω  δυνατή  ή  άλλοίωσις  εκείνης  είτε  θεωρών  ώς  σκοπ?>ν 
μόνον  την  κάθαρσιν  της  ιδίας  βουλήσεως  δια  της  άφοσιώσεως  της 
ψυχής  εις  την  ούσίαν  της  θεότητος*  είναι  δε  ευθύς  φανερΌν  πό- 
σον εκείνη  ή  δέησις  περί  εμπνεύσεως  τοΟ  όρθοΟ  φρονήματος  συμ- 
φωνεί προς  την  εννοιαν  της  προσευχής.  'Αλλ'  δ  άρχαϊος  άνθρω- 
πος έν  γένει  ήδύνατο  νά  άποτείνη  πρδς  τους  θεούς  εύχάς  ποικιλω- 
τάτας.  Οπό  τίνα  εποψιν  μάλιστα  ετι  ποικιλωτέρας  ή  δ  χριστιανός. 
Ό  χριστιανός  δύναται  νά  δεηθη  τοΟ  Κυρίου  υπέρ  της  εξωτερικής 
ευημερίας  έαυτοΟ  και  άλλων,  υπέρ  εύοδώσεως  πάσης  έπιχ^ειρή- 
σεως,  υπέρ  έσωτερικοΟ  φωτισμοΟ  και  καθάρσεως,  υπέρ  αφέσεως 
τών  αμαρτιών,  άλλα  δέν  επικαλείται  την  έκ  θεοΟ  τιμωρίαν  κατά 
μελών  τής  άνθρωπίνης  κοινωνίας*  διότι  ουδέν  άλλο  αίσθημα  ένε- 
φύτευσεν  δ  χριστιανισμ^-ς  βαθύτερον  τούτου  εις  τάς  καρδίας,  6τι 
αρμόζει  τψ  άνθρώπω  νά  σέβηται  μέν  έν  σιγή  την  θείαν  τιμωρίαν 
έπελθοΟσαν,  νά  μη  πειράται  δέ  νά  έπενέγκη  αυτήν  οιά  τών  προ- 
/ιευχών.  Όλως  τουναντίον  δ  Έλλην,  δμοιος  κατά  τοΟτο  τφ  τε 
'']Εβραίφ  και  τφ  Τωμαίφ.    Ό  'Έλλην  έθεώρει  τήν  άσκησιν  τής 
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δικαιοσύνης  ώς  το  κυριώτατον  έργον  της  διειτούσης  τ^ν  κόσμον 
θεοτητος'  και  δια  τοΟτο  ή  τάσις  προς  συμφωνίαν  μετά  της  βου- 
λήσεως αότης  (ή  έν  τη  προσευχή  σκοπούμενη)  θα  ήτο  αύτψ  δλως 
ακατάληπτος,  έάν  άφινεν  άθικτον  την  τιμωροΟσαν  ένέργειαν  της 
&εότητος•  δέν  τ()σθάνετο  δέ  και  αρκετά  σαφώς  οΰτε  τον  σύνδεσμον 
των  ανθρώπων  προς  αλλήλους,  οδτε  την  συνάφειαν  της  αλλότριας 
ένοχης  μετά  της  ΐδίας,  ώστε  νά  διατεθη  έκ  τούτου  εΙς  άποχήν. 
ΈντεΟθεν  αί  συχναι  εύχαι  όπερ  έλέθρου  των  άσεβων,  ας  ήμεϊς 
όνομάζομεν  κατάρας,  ένω  δ  αρχαίος  Έλλην  διά  της  λέξεως  άρά 
έδήλου  άμφοτέρας  τάς  έννοιας,  εύχήν  και  κατάραν*  ποσόν  έν  τ^ 
διάνοια  αύτοΟ  συμπίπτουσιν  άμφότεραι,  δεικνύει  ίσως  σαφέστατα 
τ^  χωρίον  τοΟ  Ευριπίδειου  Ιππολύτου,  έν  φ  δ  θησεύς  τάς  ύπδ 
τοΟ  Ποσειδώνος  έπιτραπείσας  αύτφ  ποτέ  τρεΙς  αράς  μεταχειρίζε- 
ται ώς  κατάρας  κατάτοΟ  υίοΟ  αΟτοΟ  (887).  Έντελέστατα  συμφω- 
νεί πρ^ς  ταΟτα  ή  φράσις  «κατάραι  καΐ  θεοκλυτήσεις  » ,  δι*  ής  δ 
Πολύβιος  (23,  10,  7)  δηλοΤ  τάς  κατάρας  τάς  όπδ  τών  πολυαρί- 
θμων ζημιωθέντων  κατά  τοΟ  βασιλέως  Φιλίππου  έκπεμπομένας. 
"Οτι  ή  συνείδησις  τοΟ  καταρωμένου  διατελεί  σύμφωνος  πρδς  τήν 
θείον  βούλησιν,  καταφαίνεται  εναργέστατα  εκ  τίνος  χωρίου  τοΟ 
Φιλοκτήτου  τοΟ  Σοφοκλέους,  έν  φ  δ  ήρως  τοΟ  δράματος  λέγει, 
δτι  οί  θεοί,  έάν  μέλη  αύτοϊς  περί  δίκης,  οίδε  δέ  καλώς  δτι  μέλει 
αύτοϊς,  θά  έκτελέσωσι  τάς  κατάρας  αύτοΟ  (1035-1039). 

θρησκευτικά!  και  πολιτικαΐ  κοινότητες  Ιδίως  συνήθιζον  νά 
έπεύχωνται  έπ'  εκείνους,  οίτινες  ήθελον  παραβη  τά  καθιερωμένα 
προστάγματα  αυτών,  τάς  όλεθριωτάτας  τών  θεών  τιμωρίας.  Έν 
τη  έκ  τοΟ  Αίσχίνου  (3,  110.  111 )  γνωστή  ήμΤν  άρα  τών  έν  Δελ- 
φοίς  Άμφικτυονων  έπεύχονται  τοΤς  άμαρτάνουσι  κατά  τοΟ  έν  Δελ- 
φοίς  ίεροΟ,  ε?τε  πόλις,  είτε  Ιδιώτης,  είτε  έθνος  είναι,  α  μήτε  γην 
καρπούς  φέρειν,  μήτε  γυναίκας  τέκνα  τίκτειν  γονεΟσιν  έοικότα, 
αλλά  τέρατα,  μηδέ  βοσκήματα  κατά  φύσιν  γονάς  ποιεΤσθαι,  ήτταν 
δέ  αύτοίς  εΤναι  πολέμου  και  δικών  καΐ  αγορών,  και  εξώλεις  εΤναι 
και   αυτούς  και  οικίας  και  γένος  το  εκείνων*  και  μήποτε  δσίως 
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θύσειαν  τφ  Άπόλλωνι  (χηδέ  τη  Άρτέμιδι  μηδέ  Λητοϊ  (χηδ'  Άθηνα 
Πρόνοια,  (χηδέ  δέξαιντο  αυτών  τα  ίερά»,  οί  θεοί  δηλονότι  τοΟ  έν 
Δελφοΐς  ίεροΟ.  Ότι  ή  χ,ρησις  τοΟ  τύπου  τούτου  της  κατάρας  ήν 
γενικωτέρα,  καταφαίνεται  έκ  τοΟ  Οιδίποδος  τυράννου  τοΟ  Σοφο- 
κλέους (269-272),  δπου  δ  Οιδίπους  εδχεται  προς  τους  θεούς, 
τοις  [χή  βοηθήσουσιν  αύτω  εις  την  άνακάλυψιν  των  φονέων  τοΟ 
Λαίου  «(χήτ*  άροτον  αύτοΤς  γης  άνιέναι  τίνα  (χήτ'  οΰν  γυναικών 
πατδας,  άλλα  τφ  πότ(Χ(ι)  τφ  νΟν  φθερεΤσθαι  κάτι  τοοδ*  έχθίονι». 
Όμοια  εύρηνται  και  έν  τη  κατωτέρω  ανημονευθησομένη  συνθήκη 
φιλίας  τών  Ίεραπυτνίων.  Αΰτη  ή  κατάρα  ήν  ή  αντιστροφή  της 
υπέρ  ευτυχίας  εΟχής,  ής  παράδειγμα  παρέχει  ή  ευχή  τοΟ  χοροΟ 
υπέρ  τών  Άργείων  έν  ταϊς  Ίκέτισι  τοΟ  Αίσχύλου  (656-697)  και 
ήτις  αναμφιβόλως  πολλάκις  έξεφέρετο'  ήνωμέναι  εΰρηνται  ή  κα- 
τάρα εκείνη  και  αδτη  ή  ευχή  υπέρ  ευτυχίας  έν  τοις  λόγοις,  οΰς  δ 
αποθνήσκων  Καμβύσης  πάρα  τφ  Ήροδότφ  (3,  65)  αποτείνει  πρ^ς 
τους  Πέρσας  ευχόμενος  αύτοϊς,  έάν  μέν  ποιώσι  τάς  έντολάς  αύτοΟ, 
να  έκφέρη  ή  γη  καρπον  και  γυναίκες  και  ποΐμναι  να  τίκτωσιν. 
Έάν  δέ  μή  ποιώσιν  αύτάς,  τα  εναντία  τούτοις  νά  συμβώσιν  αύτοΐς 
και  προς  τούτοις  ατί)  τέλος  Περσέων  έκάστφ  έπιγενέσθαι  οΤον 
αύτψ  έπιγέγονεν».  Έν  άλλαις  περιπτώσεσι  κατηρώντο  μόνον  τοις 
παραβάταις  και  τφ  γένει  αυτών  άπώλειαν.  Έκ  της  πανηγυρικής 
ευχής,  ήν  δ  κήρυξ  έν  'Αθήναις  έν  τη  αρχή  έκαστης  εκκλησίας 
τοΟ  λαοΟ  και  της  συνεδριάσεως  της  βουλής  άπήγγελλεν,  αναφέ- 
ρει δ  Δημοσθένης  έν  τφ  λόγφ  Περιτής  παραπρεσβείας  (71)  και  δ 
Αριστοφάνης  έν  παρφδία  έν  ταϊς  θεσμοφοριαζούσαις  (249)  Ιν 
χωρίον,  καθ*  δ  τδν  προδότην  τοΟ  δήμου  και  της  πόλεως  ηύχοντο 
τοϊς  θεοϊς  « εξώλη  ποιεϊν  αύτδν  και  γένος  και  οίκίαν  » '  δμοία  κα- 
τάρα έφηρμόζετο  εν  τινι  νόμφ  τών  Τηίων  σωθέντι  έν  επιγραφή 
(ΟΙβ  3044)  κατά  τοΟ  νεωστι  αίρεθέντος  αίσυμνήτου,  έάν  ήθελε 
κάμει  κατάχρησιν  τής  αρχής  αΟτοΟ,  ώς  και  κατ'  εκείνων,  οΓτινες 
άπειθοΟσιν  εΙς  αυτόν,  μετέρχονται  ληστείαν  ή  άλλως  ζημιοΟσι  τους 
πολίτας•  έν  άλλφ  δέ  πάλιν  (ΟΙβ  3059)  κατά  τών  ταραττόντωγ 
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τους  νεωστι  ίόρυΟέντας  γυμνικούς  αγώνας,  έν  ψηφίσματι  δέ  των 
Μυλασέων  (ΟΙβ2691)  εναντίον  εκείνων,  οίτινες  ήθελον  παρα- 
βαίνει τα  6π^  τούτου  ώρισμένα.  ΈντεΟθεν  δυνά[ΐ.εθα  να  κατανοή- 
σω{χεν  καθόλου  το  πνεΟμα  τοιούτων  άρών,  και  &ν  αί  φράσεις,  έν 
αίς  διετυποΟντο,  δεν  μνημονεύονται  πάντοτε  λεπτομερώς.  Οί  *Ίω- 
νες  έξήνεγκον  κατάραν  εναντίον  εκείνων,  οιτινες  ήθελον  επιχειρή- 
σει την  άνέγερσιν  τών  ίερών  τών  έμπρησθέντων  ύπ6  τών  Περσών 
ή  μεταβολήν  τίνα  έν  τοις  έρειπίοις  αυτών,  «Γν*  υπόμνημα  τοϊς 
έπιγιγνομένοις  ή  της  τών  βαρβάρων  ασεβείας»  (Ίσοκρ.4,  156). 
Ό  Πλούταρχος  έν  τφ  βίω  τοΟ  Αριστείδου  (10)  διηγείται,  ίτι  οΐ 
έν  Αθήναις  Ιερείς  κατά  πρότασιν  τοΟ  Αριστείδου  εθεντο  αράς, 
«  ε?  τις  έπικηρυκεύσαιτο  Μήδοις  ή  την  συμμαχίαν  άπολίποι  τών 
Ελλήνων»,  και  κατά  τους  υπαινιγμούς  τοΟ  Αριστοφάνους  (θεσμ. 
337.  36ο)  και  τοΟ  Ισοκράτους  (4.  157)  φαίνεται,  6τι  και  ύστερον 
αχέμη  έν  τη  τακτική  εύχη  τοΟ  κήρυκος,  δΓ  ής  ήνοίγετο  ή  εκκλη- 
σία τοΟ  δήμου,  διετηρήθη  φράσις  εις  τοΟτο  αναφερομένη.  Συ- 
χνότατα μνημονεύεται  ή  τάς  Αθήνας  χαράκτη  ρ ίζουσα  αρά  τοΟ 
Βουζύγου,  άρχηγοΟ  γένους  ίερατικοΟ  έν  Άττικη,  ήτις  ην  κατ' 
εκείνου,  βστις  δέν  έξεπλήρου  τά  γενικά  της  φιλανθρωπίας  καθή- 
κοντα πρ}>ς  άλλον,  συμβουλεύων  αύτψ  δ,τι  αύτ^ς  εκρινεν  ώς  όλέ- 
θριον,  αρνούμενος  τψ  αίτοΟντι  πΟρ  και  ύδωρ,  μη  δεικνύων  τφ 
πλανηθέντι  την  δδόν,  διαφθείρων  τί)  ΰδωρ  ή  καταλείπων  νεκρών 
άταφον^**).  Πολλαπλήν  εύκαιρίαν  πρ})ς  βεβαίωσιν  ατομικών  πό- 
θων και  συμφερόντων  δι*  άρών  παρεΤχεν  Ό  ιδιωτικές  βίος*  ούτω 
π.  χ.  Ό  τραπεζίτης  Πασίων  κατά  τον  Δημοσθένη  (36,  52)  προ- 
σέθηκεν  έν  τη  διαθήκη  αΟτοΟ  άράς^,  έάν  μη  ή  τελευταία  αύτοΟ 
θέλησις  έκτελεσθη'  δμοίως  άγγεϊον  πήλινον  εύρεθέν  πλησίον  της 
Κύμης  φέρει  την  έπιγραφήν  «βς  δ*  αν  με  κλέψη,  τυφλές  εσται» 
(ΟΙΟ  8337). 

Συγγενείς  τούτων  τών  άρών,  αίτινες  σκοποΟσι  την  άποτροπήν 
μελλόντων  αμαρτημάτων,  είναι  έκεΐναι,  δι^  ών  6  καταρώμενος 
έπεύχεται  αύτ^ς  έαυτφ    κακά,    έν  -ζ  περιπτώσει  ήθελε  περιπέσει 
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εΙς  πραξιν  άθέμιιτον.  Κατά  βάθος  πας  δρκος,  ίδίως  δ  προς  έπιβε- 
βαίωσιν  υποσχέσεως  διδόμενος,  έριπεριέχει  ^ητώς  ή  σιωπηλώς  τοι- 
αύτην  κατάραν,  διότι  ση[χαίνει  κυρίως  την  παράδοσιν  τοΟ  ομνύον- 
τος εΙς  τάς  βαρυτάτας  των  θεών  τιμωρίας,  έάν  ήθελε  ψευσθη  ή 
αθετήσει  την  ύπόσχεσιν*  εις  τοΟτο  έφιστα  και  δ  Πλούταρχος  &παξ 
την  προσοχήν  έν  τοϊς  Τωμαϊκοΐς  (275  ά).  Δια  τοΟτο  ήδη  έν  τη 
τρίτη  ^αψφδία  της  Ίλιάδος  (298-301)  μετά  τάς  σπονδάς  τάς 
γενομένας  πρ^ς  έπιβεβαίωσιν  της  μετάξια  Τρώων  και  Αχαιών 
συναφθείσης  και  βρκφ    κυρωθείσης   συνθήκης  επιφέρεται  ή  άρά. 

β  όηηότεροι  ηρότεροι  ύηίρ  δρχια  ηημήνειαν^ 
φόέ  σφ'  Ιγκέφαλος  χαμάδις  ξέοί,  ώς  δδε  οίνος^ 
αυτών  καΐ  τεκέων,  Άλοχοι  δ'  άλλοιαι  δαμεΐΒνι>. 

Ανάλογος  τούτου  εΤναι  δ  τύπος  έν  τφ  συμμαχικψ  6ρκφ  τών  Μο- 
λοσσών, έν  φ  ταΟρος  διεμελίζετο  εις  μικρά  τεμάχια,  έπΙ  τούτων 
δ'  έπεχεΤτο  οίνος  και  έπηκολούθει  ή  άρά,  6πως  δ  παραβαίνων  τους 
δρκους  πάθη  6,τι  δ  ταΟρος,  και  τδ  αίμα  αύτοΟ  έκχυθη  ώς  δ  οΤνος 
(Παροιμ.  Ι,  225).  Και  άλλαχοΟ  αναγράφονται  έν  ταϊς  συνθήκαις 
πόλεων  άραΐ  κατά  τοΟ  άθετοΟντος  αύτάς'  οδτως  ή  έν  επιγραφή 
σΐΰζομένη  συνθήκη  φιλίας  τών  έν  Κρήτη  Ίεραπυτνίων  πρδς  τους 
εαυτών  αποίκους  (ΟΙβ  2555)  άπειλεϊ  τφ  άθετοΟντι  αυτήν  δια 
της  όργης  τών  θεών  και  της  άτεκνίας  τών  γυναικών  και  άφορίας 
της  γης*  ή  συμμαχία  τών  πόλεων  ΛατοΟς  και  ΌλοΟντος  (ΟΙΟ 
2554)  άπειλεϊ  τφ  έπιορκοΟντι  τά  εναντία  παντδς  άγαθοΟ,  ή  συν- 
θήκη τών  Σμυρναίων  και  Μαγνητών  {ΟΙΟ  3137)  τδν  δλεθρον  τοΟ 
έπιορκοΟντος  αύτοΟ  και  παντδς  τοΟ  γένους  αύτοΟ.  Ό  δε  Πλάτων 
περιγράφων  έν  τφ  Κριτία  (119  ο)  την  στήλην,  εΙς  ήν  ώμνυον  οι 
άρχαΤοι  βασιλείς  της  νήσου  Ατλαντίδος,  «  βτε  δικάζειν  μέλλοιεν  », 
λέγει  6τι  έν  αύτη  «  πρδς  τοις  νόμοις  δρκος  ήν  μεγάλας  αράς  έπευ- 
χόμενος  τοΤς  άπειθοΟσιν  » .  Ουδέν  ήττον  και  άτομα  έπεβεβαίουν  τάς 
υποσχέσεις  αυτών,  δηλοΟντα  τδ  είδος  τοΟ  ολέθρου,  εΙς  δν  ήΟελον 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΘρησΗΜΌτικαΙ  ηρονηοθέσεις ,  113 

περιπέσει,  έάν  δέν  έζεπλήρουν  αύτοτς  ή  έλάλουν  ψευδί].  Έν  τν]  δε- 
κάτη ένάττ)  ραψωδία  της  Ίλιάδος  (258-265)  όανύει  δ  Αγαμέ- 
μνων, δτι  δέν  έπήνεγκε  χεϊρα  τγ)  Βρισηίδι  και  προστίθησιν, 

εΐ  δέ  τι  τό)νά*  ίτιίορκον,  ΙμοΙ  θεοί  άλγεα  δοιεν 
ηολλά  μάλ\  δσαα  διδοναιν  δ  τις  οφ^  άλίτηται  δμόααας. 

Έν  δέ  τί)  Άναβάσει  τοΟ  Ξενοφώντος  (5,  6,  4)  δ  πρεσβευτής  των 
Σινωπέων  Έκατώνυμος  μέλλων  νά  συμβουλεύσγ)  τοις  Έλλησιν 
εΐπεν  έπευξάμενος'  «  ει  μέν  συμβουλεύοιμι  ά  βέλτιστα  μοι  δοκεϊ 
είναι,  πολλά  μοι  κάγαθά  γένοιτο*  ει  δέ  μή,  τάναντία».  Ό  Δημο- 
σθένης έν  τψ  λόγω  Περί  τοΟ  στεφάνου  (141)  καλεί  τους  θεούς  πάν- 
τας  και  πάσας  μάρτυρας  τούτων,  ά  μέλλει  νά  ειπη  περί  της  διαγω- 
γής τοΟ  Αισχίνου  έν  τοις  πράγμασιν  Άμφισσέων  των  Λοκρών  και 
έπεύχεταιαύτοϊς,  έάν  μένειπη  άληθη,  α  ευτυχίαν  αύτω  δοΟναι  και 
σωτηρίαν»,  ει  δέ  μή,  πάντων  των  αγαθών  άνονητον  αύτον  ποιή- 
σαι*  έν  δέ  τφ  Κατά  Κόνωνος  (41)  δ  λαλών  έπιβεβαιοϊ  δι'  δμοίας 
άρας  τήν  διήγησιν  αύτοΟ  περί  της  ύπο  τοΟ  κατηγορουμένου  γενο- 
μένης αύτψ  (ίβρεως*  έν  τφ  Περί  της  παραπρεσβείας  (171.  172) 
διισχυρίζεται,  δτι  έπρέσβευσε  μετά  τών  άλλων  προς  Φίλιππον  έπι 
τη  συνομολογήσει  της  φιλοκρατει'ου  ειρήνης  μόνον,  διότι  ήβούλετο 
νά  λύτρωση  τους  Αθηναίους  αιχμαλώτους,  έάν  δέ  μή  άληθεύη, 
εύχεται  «εξώλης  άπολέσθαι  και  προώλης  » .  Όμοια  άναγινώσκο- 
μεν  έν  τοις  λόγοις  Προς  Τιμόθεον  (66)  και  πρ>>ς  Καλλικλέα  (24). 
Ό  δέ  Λυσίας  έν  τψ  Κατά  Ερατοσθένους  λόγω  (10)  λέγει,  δτι  δ 
Πείσων  ύπέσχετο  αύτω,  «επειδή  ώμοσεν  έξώλειαν  έαυτώ  και  τοις 
παισίν  έπαρώμενος»,  δτι  λαβών  τάλαντον  θά  σώση  αΟτόν.  Οί  επί- 
σημοι δρκοι,  ουςώμνυον  έν  Αθήναις  οίτε  δικαζόμενοι  και  οί  μάρ- 
τυρες και  εκείνοι,  οΓτινες  κατά  τά  Άπατούρια  είσήγον  τους  παϊ- 
δας  εις  τάς  φρατρίας,  περιεϊχον  και  λέξεις,  έν  αΐς  δ  ομνύων  έπει- 
ρατο    έξώλειαν    έαυτώ    και  γένει   και    οικία,    έάν    ώμνυε    ψευδή 

(Άνδοχ.  1,  126.  Αίσ/>.  1,  114.  2.  87.  Δη,α.  57,  22.  57,  53. 

14.  »ϋΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΩΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕΛΛΗΝΩΝ  8α 
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59, 10)  ^').  Και  μάλιστα  δ  άνθρωπο[ΐ.ορφισμιί)ς  της  ελληνικής  θρη- 
σκείας ταύτην  την  εννοιαν  τοΟ  δρκου  μετήνεγκεν  άπο  τοΟ  βίου  των 
ανθρώπων  εις  τον  των  θεών*  διότι  6  γνωστός  δρκος  των  θεών  έπι 
της  Στυγος  αυστηρώς  εξεταζόμενος  σημαίνει  την  προθυμίαν  τοΟ 
ομνύοντος,  δπως  καταβη  εις  τΙ»ν  "Αιδην  έν  περιπτώσει  έπιορκίας,  να 
στερηθη  άρα  της  αθανασίας*  το  νόημα  τοΟ  δρκου  προσπαθεί  να 
καταστήση  καταληπτον  δ  'ΙΙσίοδος  έν  τη  θεογονία  (793-804) 
λέγων,  δτι  δ  επίορκος  θεδς  αποκλείεται  της  κοινωνίας  των  αθανά- 
των έπΙ  έκτώ  ετη,  έν  δε  τφ  χρόνω  τούτφ  κείται  έν  έστρωμένη 
κλίνη  άπνους  και  άναυδος  αγευστος  αμβροσίας  και  νέκταρος,  δπως 
μετά  ταύτα  ύποστη  άλλον  έξ  άλλου  χαλεπώτερον  άθλον. 

Κατά  τά  μέχρι  τοοδε  λεχθέντα  ή  κατάρα  σκοπίν  εΤχε  να  άπο- 
τρέπη  την  ένδεχομένην  περίπτωσιν,  εις  ην  άπέβλεπεν'  άλλα  πολ- 
λάκις έξεφέρετο  καθ'  ώρισμένων  προσώπων  ή.  λαών  δια  πράξεις 
τετελεσμένας.  Οΰτως  οί  Εύμολπίδαι,  δτε  δ  Αλκιβιάδης  κατεδι- 
κάσθη  έν  Αθήναις  δια  την  βεβήλωσιν  τών  μυστηρίων,  κατηρά- 
σαντο  αύτώ  δημοσία,  άλλ*  δστερον  άνακληθέντος  ήκύρωσαν  τάς 
κατ 'αύτοο' αράς  (Δ^όδ.  13,  69.  Πλούτ.  Άλκ.  22.  33).  Παρά- 
δειγμα κατάρας  έκπληρωθείσης  κατά  την  Οπό  πάντων  πιστευομέ- 
νων  παράδοσιν  είναι  τδ  τοΟ  Σκεδάσου.  Οδτος  λέγεται  δτι,  επειδή 
άνδρες  Σπαρτιαται  παρ*  αύτφ  ξενιζόμενοι  έβιάσαντο  τάς  κόρας 
αύτοΟ,  αΰται  δε  μη  άνεχόμεναι  την  δβριν  άπηγξαν  έαυτάς,  «  ώς 
ουκ  ετυχεν  έν  Λακεδαίμονι  δίκης,  αράς  κατά  τών  Σπαρτιατών 
άρασάμενος  εσφαξεν  έαυτδν  έπι  τοις  τάφοις  τών  παρθένων  »,  απο- 
τέλεσμα δέ  τών  άρών  ήτο  ή  ήττα  τών  Σπαρτιατών  έν  Λεύ- 
κτροις,  δπου  ήσαν  οί  τάφοι  τών  παρθένων*  κατ'  άλλους  αύται 
έξήνεγκαν  τάς  αράς  πριν  άποθάνωσιν  ^^).  Κατά  τδν  γνωστό- 
τατον  μΟθον  τών  φρικαλέων  κακών,  τών  κατά  τοΟ  οίκου  τών 
Ατρειδών  έπιπεσόντων,  αιτία  ήν,  δτι  δ  θυέστης  μετά  το  φο- 
βερδν  δειπνον,  δι'  οδ  δ  άδελφδς  αύτοΟ  Άτρεύς  έξένισεν  αυτόν,  κα- 
τη|ίάσατο  τοις  έκγόνοις  δλεθρον  δμοιον  έκείνω,  οίον  οί  έαυτοΟ 
παίδες  εδρον  (Αίσχ.  Άγ.  1600)*  κατ*  άλλον  μΟθον  αιτία  τούτων 
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ήτο  κατάρα  τις  τοΟ  Πέλοπος  κατά  των  δύο  αδελφών  (Σχολ.  Ίλ. 
2,  105)•  και  αί  περιιτέτειαι  δέ  τοΟ  οίκου  των  Λαβδακιδών  εις 
τοιαύτην  κατάραν  κατά  τοΟ  Λαίου  ανάγονται  (Αρ.  Βυζ.  ύπόθ. 
Εύρ.  Φοιν.}.  Άλλα  τ?)  συχνότατον  και  τρόπον  τινά  δικαιότατον 
είδος  τών  τοιούτων  άρών  είναι  αί  ΰτΛ  των  γονέων  κατά  των  τέ- 
κνων έκτοξευό[χεναι,  περί  ών  ή  ποίησις  πολλά  διηγείται.  Παρ' 
Ό[ΐ.ήρω  ή  Άλθαία  άραται  τοΙς  καταχθονίοις  θεοϊς  νά  δώσωσι  θά- 
νατον τψ  Μελεάγρφ  άποκτείναντι  τον  αδελφών  αυτής  και  εισακού- 
εται (Ίλ.  9,  566- ο72)•  δ  Άμύντωρ  επικαλείται  τάς  στυγεράς 
ΈρινΟςκατά  τοΟ  υίοΟ  αύτοΟ  Φοίνικος,  Γνα  [χή  ίδγ)  έξ  αύτοΟ  τέκνα, 
διότι  έ(χίγη  τγ)  παλλακη  τοΟ  πατρός  (Ίλ.  9,  453-457)*  και  δ 
Τηλέ[ΐ.αχος  φοβείται  την  κατάραν  της  [χητρός,  έάν  άποπέμψη  αυτήν 
έκ  τοΟ  πατρικοΟ  οΓκου  (Όδ.  2,  135).  Ό  όλεθρος  τοΟ  Ιππολύτου 
αποδίδεται  έν  τη  τραγωδία  τοΟ  Εύριπίδου  εις  τάς  αράς  τοΟ  Θη- 
σέως (44.  1170)•  ή  Κλυταιμήστρα  έν  ταις  Χοηφόροις  τοΟ  Αι- 
σχύλου (912.  914)  απειλεί  τψ  Όρέστη  διά  τών  άρών  αύτής'  έν 
ταϊς  θηβαϊκαϊς  τραγωδίαις  τοΟ  Αισχύλου  και  Εύριπίδου  πολλάκις 
γίγνεται  λόγος  περί  της  κατάρας  τοΟ  Οιδίποδος  κατά  τοΟ  Έτεο- 
κλέους  καΐ  Πολυνείκους  (Αίσχ.  Έ.  70.  65  5.  721.  785.  833. 
841.  886.  Εύρ.  Φοιν.  624),  καθ'ήνέκάτερο-  έμελλε  νά  φονευθη 
ύπο  της  χειρός  τοΟ  άδελφοΟ,  παρά  δέ  τφ  Σοφοκλει  (Οίδ.  Κ. 
1383-1388)  αύτΌς  δ  Οιδίπους  έπι  της  σκηνής  εκφέρει  τάς  αράς 
κατά  τοΟ  Πολυνείκους,  επειδή  δέ  δ  [χΟθος  ην  περιβόητος,  αί  αάραι 
τοΟ  Οιδίποδος»  κατήντησαν  παροιμιώδεις  έπι  τών  μεγάλων  συμ- 
φορών (Παροιμ.  Ι,  203).  Σημειωτέον  δέ  δτι  και  τοΟτο  το  είδος 
της  άρας  μετηνέχθη  άπδ  τοΟ  βίου  τών  ανθρώπων  εις  τους  θεούς* 
διότι  έν  τφ  Προμηθεϊ  τοΟ  Αισχύλου  (910-912)  δ  Κρόνος  έκπί- 
πτων  τοΟ  θρόνου  καταραται  τον  Δία.  Πόσον  γενικώς  έπιστεύετο  ή 
εκβασις  τών  άρών  τών  γονέων,  δεικνύει  δ  Πλάτων  έν  τω  ένδεκάτφ 
βιβλίω  τών  νόμων  (931  1)-931  ά),  ένθα  αναφερών  τους  μύθους 
εκείνους  λέγει,  δτι  αί  εύχαι  τών  γονέων  άναγκαίως  έκτελοΟνται, 
ώσπερ  καΐ  αί  κατάραι  αΰται*  κατά  τδν  Πλούταρχον  (έρωτ.  766  ο) 
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ή  ενέργεια  αυτών  διετέλει  ύπο  την  ίδιαίτέραν  έπκμέλεκαν  τοΟ  γε- 
νεθλίου Διός.  "Αλλως  δέ  πρόδηλον  βτι  ένταΟθα  έπιδρα  ή  ιδέα,  βτι 
δ  πατήρ  και  παρ*  αύτφή  μήτηρ  μέχρι  τίνος  βαθμοΟ  άσκοΟσιν  έπι 
των  παίδων  αξίωμα  δικαστοΟ'  δ  δούς  αύτοϊς  την  ζωήν  δικαιοΟται, 
δταν  αί  περιστάσεις  έπιβάλλωσιν,  επικαλούμενος  την  βοήθειαν  των 
θεών  ή  να  λάβη  οπίσω  το  δώρον,  έπιφέρων  τον  θάνατον  αυτών, 
ή  να  περιορίση  τα  αποτελέσματα  αυτοΟ,  κωλύων  την  διάδοδίν 
τοΟ  άποξενωθέντος  και  μιστ^τοΟ  καταστάντος  αύτφ  γένους  ^•^). 

Επειδή  σύμπαντες  οί  θεοί  έπέδρων  έπι  τοΟ  βίου  τών  ανθρώ- 
πων κατ'  εξοχήν  τήν  δικαιοσύνην  έφαρμόζοντες  και  έπι  τών  φρο- 
νημάτων αυτών  ένεργοΟντες,  ήδύνατο  ευκόλως  να  γεννηθη  ή  έρώ- 
τησις  αν  καΐ  πάσας  τάς  άλλας  λεπτομερείας  τοΟ  ανθρωπίνου  βίου 
παρηκολούθουν  μετά  προσοχής.  Ό  Έλλην  ερρεπεν  εις  τήν  άρνη- 
σιν  ταύτης  της  ερωτήσεως.  Ή  ευσέβεια  τοΟ  Σωκράτους  διέφερε 
της  τών  πολλών  κατά  τον  Ξενοφώντα  (Άπομν.  1,  1,  19)  και  κατά 
τόδε,  δτι  «  ούτοι  μέν  οΓονται  τους  θεούς  τά  μέν  είδέναι,  τά  δέ  ουκ 
ειδέναι.  Σωκράτης  δέ  πάντα  μέν  ήγεϊτο  θεούς  ειδέναι,  τά  τε  λε- 
γόμενα και  πραττόμενα  και  τά  σιγ/)  βουλευόμενα,  πανταχοΟ  δέ 
παρεϊναι  και  σημαίνειν  τοις  άνθρώποις  περί  τών  ανθρώπειων  πάν- 
των » .  Αύτος  δέ  δ  Ξενοφών  εμβάλλει  μέν  εις  το  στόμα  τοΟ  απο- 
θνήσκοντος Κύρου  λόγους  πολύ  προσεγγίζοντας  τη  σωκρατική 
θεωρία  (Κ.  Π.  8,  7,  22),  άλλ'  ή  έν  τψ  Ίππαρχικίρ  μάλιστα  έκ- 
φαινομένη  αύτοΟ  τοΟ  ιδίου  γνώμη  (δρα  άνωτ.  σελ.  94),  καθ'  ήν 
οΐ  τους  θεούς  άείποτε  και  έν  άνάγκαις  και  έν  εύτυχίαις  θεραπεύον- 
τες  φιλοΟνται  μάλιστα  πάντων  ύπ'  αυτών  και  λαμβάνουσιν  άεΐ 
παρ*  αΟτών  συμβουλήν,  προϋποτίθησι  παρά  τοΙς  θεοΤς  άδιαφορίαν 
τινά  πρδς  τους  άλλους  ανθρώπους.  Αυτή,  γενομένη  άπαξ  δεκτή, 
δύναται  να  νοηθη  ύπδ  πολύ  διαφόρους  μορφάς  και  βαθμούς.  Έν 
πρώτοις  περιεΐχεν  αύτη  συμφώνως  τω  πνεύματι  τοΟ  (^ηθέντος  συγ- 
γραφέως τήν  προτροπήν  τοΟ  μεταβάλλειν  δια  τών  μέσων  της  εξω- 
τερικής λατρείας  τήν  άδιαφορίαν  εις  συμπάθειαν'  άλλ'  δμως  ου 
μόνον  οί  ευσεβείς  άλλα  και  οί  σκεπτικοί  ήδύναντο  να  ευρωσιν  έν 
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αύτω  λαβάς'  τοΟτο  τί>  γεγονός  εδωκεν  άφοραήν  εΙς  τί)ν  Πλάτωνα 
να  σχετίση  πολλάκις  προς  άλλήλας  τάς  δύο  δοξασίας,  δτι  οί  θεοί 
δεν  φροντίζουσι  περί  των  ανθρώπων  καΐ  βτι  άναπείθονται  θυσίαις 
και  εύχαϊς  παραγόμενοι  (Πολ.  2,  365  ά.  θ.  Νόα.  10,  8851). 
908  θ.  12,  948  ο).  Όσφ  δηλονότι  εύκολώτερον  το  πολύ  πλήθος 
των  Ελλήνων  περιέπιπτεν  είς  άμφιβολίαν,  δτε  ή  διέπουσα  τα  αν- 
θρώπινα θεία  δικαιοσύνη  δεν  παρίστατο  αύτφ  ίκανώς  ορατή,  το- 
σούτφ  δυσκολοάτερον  δυνάμεθα  να  άπαιτήσωμεν  παρ*  αυτών  άκο- 
λουθίαν  έν  τη  δογματική  θεωρία,  καθ'  ην  οί  αθάνατοι  ώλιγώρουν 
αέν  των  ηθικώς  ασήμαντων  πραγμάτων,  άλλ*  ουδέποτε  και  εκεί- 
νων, άτινα  καθ'  έαυτά  ήσαν  άξια  να  καταστώσιν  άντικείμενον  της 
δικαζούσης  ενεργείας  αυτών  και  ούτως  δ  Ισοκράτης  (12,  186) 
λέγων,  δτι  το  να  άγωνίζωνται  ενίοτε  οί  χρηστοί  χείρον  τών  άδι- 
κεϊν  βουλομένων  δύναται  νάποδοθη  εις  άμέλειαν  τών  θεών,  εκφρά- 
ζει γνώμην  ούχΙ  σπανίως  άπαντώσαν  ^^) '  άπο  ταύτης  δια  μικρών 
παραλλαγών  βαθμηδόν  ήδύνατό  τις  να  καταντήση  είς  την  δοξα- 
σίαν  εκείνων,  οίτινες  ήγοΟντο,  δτι  οί  θεοί  παντελώς  όλιγωροΟσ^ 
τών  ανθρωπίνων,  ώς  δεικνύει  τοΟτο  σαφώς  τοΟ  Πλάτωνος  δ  πόλε- 
μος καθ'  δλης  ταύτης  της  θεωρίας  έν  τψ  δεκάτφ  βιβλίφ  τών  Νό- 
μων (899  Λ -90ο  Λ).  Έν  τούτοις  εις  την  έκτίμησιν  τών  καθολι- 
κών τοΟ  λαοΟ  δοξασιών  πλείονος  αξία  είναι  ή  παράστασις,  δτι  ή 
συμπάθεια  της  θεότητος  προς  τον  άνθρωπον  δεν  εννοείται  οΓκοθεν 
εκ  τών  προτέρων  υπάρχουσα,  αλλά  πρέπει  να  έγερθη  θυσίαις  και 
ευχαϊς'  διότι  δΓ  αυτής  καθίσταται  δυνατή  ή  διάκρισις  μεταξύ  ένί^ς 
έκαστου  τών  θεών  ιδία,  καΐ  τής  το  σύμπαν  κυβερνώσης  θείας  δυ- 
νάμεως, δ  δε  πολυθεϊσμ^ς  περιβάλλεται  οδτω  μορφήν  λογικωτέ- 
ραν  εκείνης,  ην  άνευ  τής  διακρίσεως  εκείνης  φέρει.  Είς  έκαστος 
θεός  είναι  προσιτώτερος  είς  την  προσευχήν  τοΟ  άνθρωπου  ή  ή  κυ- 
βερνώσα δύναμις,  είτε  φέρει  αυτή  το  προσωπικον  δνομα  Ζευς  είτε 
εκλαμβάνεται  αορίστως  ώς  το  θεΤον,  και  οΰτως  εκείνος  δύναται  να 
γείντ)  μεσίτης  τοΟ  ανθρώπου  παρά  ταύτη.  Οίκοθεν  δήλον  βεβαίως 
είναι,  δτι  εις  θε^ς  ιδία  δεν  δύναται  μεν  νά  μετατρέψη  την  ύπί)  τής 
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ανωτέρας  δικαιοσύνης  ώρισμένην  πορείαν  τοΟ  κόσμου,  άλλ'  βριως 
είναι  ικανές  να  άσκήστ)  έπΙ  τοΟ  τρόπου  της  εκτελέσεως  αυτής  έιτί- 
δρασιν  εύνοϊκήν  προς  τόν  ίκετεύοντα  αυτόν.  Πώς  τοΟτο  νοητέον 
διδάσκει  ή[χας  δ  Ηρόδοτος  (1,  91)  διηγούμενος  την  καταστροφήν 
τοΟ  βασιλικοΟ  οίκου  της  Λυδίας.  Οίϊτος  ένεκα  της  αμαρτίας  τοΟ 
άρχηγοΟ  αύτοΟ  Γύγου  δεν  ήδύνατο  να  αποφυγή  τον  δλεθρον,  ο  δε 
Απόλλων  προθυμούμενος  δπως  ή  καταστροφή  των  Σάρδεων  λάβη 
χώραν  κατά  τον  χρόνον  ούχΙ  τοΟ  εύσεβοΟς  Κροίσου  άλλα  των 
παίδων  αύτοΟ,  δέν  ήδυνήθη  νά  παραγάγη  τάς  μοίρας,  κατώρθωσε 
δέ  μόνον  χάριν  αύτοΟ  νά  άναβάλη  έπΙ  τρία  ετη  την  καταστροφήν. 
Ευκόλως  θά  είκάση  τις,  δτι  αυτή  ή  σχεδόν  δογματική  διατύπωσις 
τοΟ  πράγματος  είναι  γέννημα  της  δελφικής  θεολογίας,  αλλά  προ- 
φανώς ή  ιδέα,  δτι  οί  θεοί  ως  πάτρωνες  μεσιτεύουσιν  υπέρ  των  αν- 
θρώπων, και  άλλαχοΟ  έπεκράτει.  Ήδη  έν  τη  Όδυσσεία  (20,  73) 
ή  Αφροδίτη  αναβαίνει  εις  τ?>ν  Όλυμπον,  Γνα  αίτηση  παρά  τοΟ 
Δώς  ευτυχή  γάμον  τών  θυγατέρων  τοΟ  Πανδαρέου  καθ'  ην  στιγ- 
μήν Οποκύπτουσιν  εις  τήν  άδυσώπητον  μοϊραν*  δ  Πίνδαρος  έν  ττ) 
εβδόμη  ωδή  τών  Νεμεονικών  (95)  ικετεύει  τον  Ήρακλέα  νά  διά- 
θεση τ^ν  Δία  και  τήν  Άθηναν  Οπερ  τοΟ  Σωγένους*  προ  τής  εισ- 
βολής τοΟ  Ξέρξου  κατά  τδν  παρ'  Ήροδότω  (7,  141)  χρησμόν,  ή 
Παλλάς  Άθηνα  «ού  δύναται  ΔΓ  Ολύμπιον  έξιλάσασθαι  λισσο- 
μένη  πολλοΤσι  λόγοισι  και  μήτιδι  πυκνή»,  δπως  μετατρέψη  την 
κατά  τών  Αθηνών  πεπρωμένην  μοΐραν.  Διά  τοΟτο  ή  προσευχή  τοΟ 
άνθρωπου  δύναται  ενίοτε  νά  έπενέγχη  μόνον  άναβολήν  τοΟ  επικει- 
μένου κακοΟ,  ώς  ή  Διοτίμα  κατά  τήν  παρά  Πλάτωνι  διήγησιν 
(συμπ.  201  Λ)  «  Άθηναίοις  ποτέ  θυσαμένοις  προ  τοΟ  λοιμοΟ  δέκα 
ετη  άναβολήν  έπρίησε  τής  νόσου»*  τουναντίον  παρ'  Αίσχύλ<ο 
(Πέρσ.  741)  δ  Δαρείος  δέν  κατορθοϊ  νά  πορίση  τοις  ΙΙέρσαις  τοι- 
αύτην  εννοιαν,  ώστε  νά  προλάβη  τήν  άναπόφευκτον  αυτών  ήτταν. 
Επειδή  δέ  κατά  τήν  πίστιν  τοΟ  λαοΟ  ή  θεία  πρόνοια  δέν  περιε- 
λάμβανεν  δλον  τον  βίον  έν  πάσαις  αύτοΟ  ταϊς  λεπτομερείαις,  ύπε- 
λείπετο  αρκετά  εύρί>ς  χώρος  δΓ  δσα  ήδύνατό  τις  νά  έλπίζη  ή  και 
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βίω  παντός  άνθρωπου  ούκ  ολίγα  ηδέα  ή  λυπηρά,  άτινα  οδτε  τη- 
λικαΟτα  είναι  ώστε  νά  θεωρηθώσιν  ώς  ά[Λ0ΐβή  της  άρετης  ή  τι- 
μωρία της  κακίας,  ούτε  παρίστανται  ώς  υποδεικνύοντα  την  δδδν, 
ήν  οφείλει  τις  νά  τραπη  έν  τφ  βίφ.  *Αν  τ^  εισόδημα  της  γεωρ- 
γίας ή  της  κτηνοτροφίας,  τοΟ  εμπορίου  ή  των  τεχνών  είναι  μείζον 
ή  ελαττον,  αν  ό  τοκετ>>ς  των  παιδίων  γίνεται  δυσκολώτερον  ή  εύ- 
κολώτερον,  αν  ή  καθόλου  ανεκτή  υγεία  διαταράσσεται  συχνότερον 
ή  σπανιώτερον,  ταΟτα  είναι  πράγματα,  τά  δποϊα  καθ'  έαυτά  δεν 
άλλοιοΟσι  σπουδαίωςτήν  γενικήν  εύημερίαν,  και  αύται  δε  αί  κατά 
καιρούς  ένσκήπτουσαι  βαρύτεραι  συμφοραί,  οία  ή  απώλεια  προσ- 
φιλοΟς  οικείου,  προσηκε  νά  θεωρηται  κατά  πρώτον  ώς  φόρος  εΙς 
τ6ν  άδυσώπητον  νόμον  της  άνθρωπίνης  φύσεως.  Διά  τοΟτο  ήδύ- 
νατό  τις  νά  έπικαλήται  τον  ΆσκληπΓον  προς  θεραπείαν,  την  Δή- 
μητρα 6πέρ  ευφορίας  τών  καρπών  της  γης,  τΙ)ν  Έρμήν  υπέρ  έμ- 
πορικοΟ  κέρδους,  τήν  Είλείθυιαν  υπέρ  εύκολου  τοκετοΟ,  ή  νά  έξο- 
μολογηται  τους  πόθους  της  έαυτοΟ  καρδίας  και  εις  αύτον  τ^ν  Δία 
6π6  μίοεν  τών  διαφόρων  μορφών,  ας  εδωκεν  αύτώ  ή  εγχώριος  λα- 
τρεία και  αίτινες  δέν  έξαντλοΟσι  τί>  ύψηλον  αύτοΟ  αξίωμα  ώς  φύ- 
λακος  της  ηθικής  τάξεως  έν  τω  κόσμφ,  χωρίς  νά  απαίτηση  τήν 
διακοπήν  τών  αιωνίων  νόμων  τών  διεπόντων  τδν  κόσμον. 

Βεβαίως  θά  έπλανατότις,  έάν  έπίστευεν,  δτι  κατά  τήν  έπικρα- 
τοΟσαν  παρά  τφ  λαφ  δοξασίαν  και  μάλιστα  έν  άρχαιοτέροις  χρό- 
νοις  έκαστος  θεός  ιδία  θά  διέκειτο  οίκοθεν  προς  το  άνθρώπινον  γέ- 
νος εύμενέστερον  και  συμπαθέστερον  ή  οί  σύμπαντες  θεοί*  τουναν- 
τίον. Ή  πάντως  υπο  τήν  έπίδρασιν  τών  ιερέων  διαμορφωθείσα 
παράδοσις  εμπεριέχει  ποικιλωτάτας  περιπτώσεις, έν  αΐς  θεός  τις  δεί- 
κνυται  προς  τους  ανθρώπους  δυσμενής  και  έχθρΌς  μάλιστα,  δ  δέ 
φθόνος,  δστις  εις  σύ μπάντας  τους  θεούς  αναφερόμενος  ουδέν  άλλο 
σημαίνει  ή  ιδίαν  τινά  μορφήν  της  θείας  δικαιοσύνης,  νοείται  κατά 
γράμμα,  δταν  λέγηται  περί  ένος  έκαστου  θεοΟ  ιδία.  Ό  τρόπος, 
καθ'  δν  δ  Αισχύλος   ποιεί  τον  Δία  όργιζόμενον  κατά  τοΟ  Προμη- 
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Οέως  ενεχα  των  ύπο  τούτου  άπονεμηθέντων  τοΤς  άνθρώποις  οώρων, 
στηρίζεται  [χέν  έπΙ  των  Οεοσοφικών  •ν'νωμών  τοΟ  ποιητοΟ,  άλλ' 
όπωςδήποτε  βάσις  αυτών  είναι  ή  γενική  δοξασία  περί  της  σ/έσεως 
της  μεταξύ  των  κατοίκων  τοΟ  Όλύαπου  καΐ  των  έπιχθονίων  αν- 
θρώπων κρατούσης.  Έν  τγ]  Όδυσσεία  ή  δυσμένεια  τοΟ  Ποσειδώ- 
νος καταδιώκει  ου  μόνον  τον  'Οδυσσέα  δια  την  τύφλωσιν  τοΟ  Πο- 
λυφήμου, άλλα  στρέφεται  και  κατά  τών  Φαιάκων,  διότι  όλως 
άκάκως  ώδήγησαν  αύτον  εις  την  έαυτοΟ  πατρίδα.  Αναρίθμητοι 
σχεδόν  είναι  οί  μΟΟοι,  έν  οΐς  θεοί  έκδικοΟνται  σκληρότατα  ανθρώ- 
πους δια  τυχαία  αμαρτήματα  ή  άμελήματα,  άπ'ο  της  δργης  της 
Ηρας  προς  τάς  άντεραστρίας  αύτης  Άλκμήνην  καΐ  1ώ  και  τα 
εκγονα  αυτών  μέχρι  της  έχθρας  της  Έρας  και  της  Άθηνας  κατά 
τών  Τρώων  διά  την  κρίσιν  τοΟ  Πάριδος  και  τοΟ  ύπο  της  Αρτέ- 
μιδος πεμφθέντος  καλυδωνίου  κάπρου  ένεκα  της  ύπο  τοΟ  Οίνέως 
παραλειφΟείσης  θυσίας.  Δύο  εξόχως  θαυμάσια  παραδείγματα  εξαί- 
ρονται ύπο  τοΟ  ϊίμωνος  έν  τψ  συγγράμματι  τοΟ  Πλουτάρχου 
Περί  τών  ύπο  τοΟ  θείου  βραδέως  τιμωρουμένων  (374  ο.  ά.)  έπΙ 
σκοπώ  πολεμικφ'  ταΟτα  είναι  τ'ο  τοΟ  Απόλλωνος,  δστις  έτιμώ- 
ρησε  τους  Φενεάτας  «  έμφράξας  το  βάραθρον  καΐ  κατακλύσας  την 
χώραν  άπασαν  αυτών,  δτι  προ  χιλίων  ετών  Ό  Ηρακλής  άνασπά- 
σας  τον  τρίποδα  τον  μαντικον  εις  Φενεον  άπήνεγκεν»,  καΐ  το  της 
Άθηνας,  ήτις  έτιμώρει  τους  Λοκρούς  έπΙ  πολύν  χρόνον  διά  την 
άκολασίαν  τοΟ  Αίαντος  μιάναντος  τον  ναον  αυτής  έν  Τροία.  Τά 
παραδείγματα  ταΟτα  είναι  εις  ήμας  διδακτικά  το  πλείστον  διά 
τοΟτο,  οτι  άποδεικνύουσιν  αναμφισβητήτως,  5τι  ή  δοξασία  αύτη 
ουδόλως  οφείλεται  μόνον  εις  την  ανάγκην  τής  ποιήσεως,  ήτις  δεν 
μεταχειρίζεται  πάντοτε  τους  θεούς  μετά  πολλοΟ  σεβασμοΟ,  άλλ' 
δτι  ακριβώς  δ  περί  την  λατρείαν  μΟθος  συνεβάλετο  μεγάλα  εις 
αυτήν.  Ότι  οί  θεοί  άρχήθεν  διάκεινται  δυσμενώς  προς  τους  αν- 
θρώπους, τοΟτο  προφανώς  ήτο  εκπαλαι  και  θρησκευτική  προΟπό- 
θεσις.  Πόσον  δε  δυνατόν  καΐ  φυσικον  παρίστατο  τοΟτο  πάντοτε  είς 
την  συνείδησιν  τοΟ  λαοΟ,  δεικνύει  μετά  περιττής  σαφήνειας  μυθός 
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τις,  δν  δ  Βάβριος  (10)  περιέβαλε  [ΐ,έν  δια  μορφής  ποιητικής,  άλλα 
τ6  περιε/ό[Λενον  αύτοΟ  άνα[Λφιβόλως  είναι  πολύ  εκείνου  άρχαιό- 
τερον.  Κατά  τον  [χΟθον  τοΟτον  κύριος  τις  ήρατο  δούλης  ιδίας  αι- 
σχρας  καΐ  κακορρύπου  και  παρεϊ/εν  αύτη  προθύαως  πάντα  αίτούση " 
ή  δε  δούλη  έτίαα  την  Άφροδίτην,  καΟ'  έκάστην  θύουσα,  ώς  αι- 
τίαν  τούτων  άλλ'  ή  Αφροδίτη  φανεΐσα  τη  δούλη  καθ'  ύπνους 
είπεν,  5τι  δεν  πράττει  ταΟτα  χάριν  αυτής,  άλλ'  ινα  κολάση  τον 
δεσπότην,  ένέπνευσεν  αυτφ  έρωτα  προς  την  δούλην.  Ό  [χΟθος 
ούτος  είναι  άαουσος  άπήχησις  θεωρίας,  ήτις  έν  τοις  ίστορικοΤς 
χρόνοις  ουδ'  εις  τα  ανώτερα  κοινωνικχ  στρώματα  ήτο  ξένη*  διότι, 
ώς  παρά  Θουκυδίδη  (7,  77,  3)  6  ευσεβής  Νικίας  ευρίσκει  έν  τη 
όυσμενεία  των  θεών  δυνατήν  την  έίήγησιν  των  έαυτοΟ  ατυχη- 
μάτων, ούτω  και  έν  τη  Κύρου  Παιδεία  τοΟ  Ξενοφώντος  δις  (1, 
Η,  18.  5,  2,  12)  ή  προσδοκώμενη  επιτυχία  τοΟ  στρατηγοΟ  τίθε- 
ται υπο  τ^ν  δρον,  «ην  μη  θεός  βλάπτη».  Ιδίως  έσώζετο  άει  ή 
παράστασις,  δτι  ο  θεός  δεν  λησμονεί,  έάν  έν  τη  λατρεία  άμεληθη 
Οπό  τίνος.  Παρ'  Ήροδότω  δ  Πάν  δεικνύει  την  ιδιαιτέραν  αύτοΟ 
εύνοιαν  προς  τους  Αθηναίους,  κελεύσας  τψ  Φειδιππίδη  άπαγγει- 
λαι,  δΓ  δ, τι  έαυτοΟ  ούδεμίαν  έπιμέλειαν  ποιοΟνται,  και  παρορμών 
ούτως  εις  το  να  ίδρύσωσιν  αυτώ  ναον  (6,  10ο).  Και  αύτος  δ  Ξε- 
νοφών, άνήρ  τοσοΟτον  πεφωτισμένης  ευσέβειας,  άπέδωκε  την  στε- 
νοχωρίαν,  ήτις  προς  καιρόν  κατέλαβεν  αυτόν  μετά  την  εις  Λάμ- 
ψακον  άφιξιν  εις  το  δτι  άπδ  μακροΟ  χ^ρονου  δεν  έθυσε  Διί  τω  Μει- 
λιχίω  (Άν.  7,  8,  4),  έν  δε  ΣκιλλοΟντι  οίκοδομήσας  ναον  τη  Άρ- 
τέμιδι,  έστησε  στήλην  παρ'  αυτόν,  ήτι;  εφερεν  έπιγραφήν  απει- 
λούσαν τω  μη  καταθύοντι  εκάστου  έτους  την  δεκάτην  τη  θεώ  διά 
της  οργής  αυτής  ('Λνάβ.  5,  3,  13).  Όπωςδήποτε  έκαστος  τών 
θεών  ιδία  είναι  προσιτώτερος  εις  την  έπίδρασιν  τοΟ  άνθρωπου  ή  οί 
σύμπαντες  θεοί  και  δ  Ζευς  ώς  υπέρτατος  φύλαξ  τής  τάξεως  τοΟ 
ήθικοΟ  κόσμου,  και  μάλιστα,  έάν  άμελούμενος  χαλεπαίνη,  έκδη- 
λοΟται  και  έν  τούτφ  ή  προς  το  άναπείθεσθαι  διάθεσις,  ης  επιλαμ- 
βάνεται ή  λατρεία.   Ή  θυσία,  ή  προσευχή,  ή  θρησκευτική  πομπή, 
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δ  χορός,  έξόχω^  δέ  καΐ  ή  προς  τιμήν  αύτοΟ  γινομένη  έπίδειξις  της 
σωματικής  ^ώμης  και  καλλονής  έν  τοις  γυμνικοΐς  άγώσιν  είναι  τα 
μέσα,  ατινα  μεταχειρίζονται  άτομα,  οίκογένειαιή  πολιτικαΐ  κοινό- 
τητες, δπως  μετατρέψωσι  την  άδιαφορίαν  αύτοΟ  εις  συμπάΟειαν 
προς  εαυτούς  και  εχωσιν  αυτόν  άρωγ>)ν  και  προστάτην. 

"Αλλως  δέ  δσω  βεβαιότερον  κατά  την  κοινήν  πίστιν  των  Ελ- 
λήνων έφανεροΟτο  ή  θεία  δικαιοσύνη  έν  τψ  έπιγείω  βίφ,  τοσούτω 
όλιγώτερον,ώς  ευκόλως  δύναται  να  φανη,  διήγειρεν  ή  θρησκευτική 
ανάγκη  αυτών  τήν  ιδέαν  περί  αμοιβής  της  ποινής  μετά  θάνατον* 
και  αληθώς  εις  τά  ομηρικά  επη,  τά  δποϊα  έπι  μακρόν  χρόνον  ώρι- 
ζον  Οπο  τοσαύτας  επόψεις  τάς  δοξασίας  τοΟ  έθνους,  ή  ιδέα  αυτή 
είναι  ξένη.  Ουδέν  ήττον  σπέρματα  αυτής  Οπήρχον  αναμφιβόλως 
ανέκαθεν  παρά  τισι  φυλαϊς,  έν  δέ  τοΤς  μεθ'  Όμηρον  χρόνοις  ανα- 
πτύσσεται ετι  μάλλον  και  αποβαίνει  άει  γενικωτέρα.  Κατά  πρώ- 
τον ύποδηλοΟται  έν  τή  Όδυσσεία  (4,  561  -569),  μάλλον  δέ  ώρι- 
σμένως  έν  Έργοις  και  Ημέραις  τοΟ  Ησιόδου  (167-  173),  έπειτα 
παρά  τοις  έπομένοις  ποιηταϊς  ("Ίβυκ.  άπ.  37.  'Λθήν.  15,  6951)) 
αναφαίνεται  ή  ιδέα,  δτι  άνδρες  θεοφιλέστατοι  χωρίς  νά  άποθάνωσιν 
άφαρπάζονται  και  πέμπονται  εις  τάς  νήσους  τών  μακάρων  και 
ούτως  έξυψοΟνται  εις  μέσην  τινά  βαθμίδα  μεταξύ  θείας  και  άνθρω- 
πίνης  υπάρξεως*  αφ*  ετέρου  δέ  ή  παράδοσις  αυξάνει  βαθμηδόν  τον 
άριθμ?>ν  εκείνων,  οίτινες  κολάζονται  έν  τφ  αδη  διά  τήν  κατά  των 
θεών  επαρσιν  αυτών.  Κατ'  αρχάς  τά  άναμένοντα  τους  αμαρτω- 
λούς έν  τφ  αδη  φαίνονται  ώς  συνέχεια  τών  έν  τφ  βίω  βασάνων 
αυτών,  ή  ψυχική  κατάστασις,  ήτις  είναι  ου  μόνον  αιτία  άλλα  και 
έπακολούθημα  της  αμαρτίας  αυτών,  νοείται  παρατεινομένη  έν  τψ 
αδη,  κατ  χ  πρώτον  μεν  ίσως  διά  τίνος  εικονικής  εκφράσεως,  ήτις 
παριστά  το  έν  τω  βίω  άμεταβλήτως  διαρκοΟν  ώς  μήπω  κατά  τήν 
στιγμήν  τοΟ  θανάτου  λαβον  πέρας,  άλλ'  είτα  και  διότι  αίσθημα  τ'- 
δικαιοσύνης  ευρίσκει  ίκανοποίησιν  έν  τή  ιδέα  τής  έπέκεινα  τοΟ  τά- 
φου παρατάσεως.  Ηδη  ^ήσίς  τις  τοΟ  ^Αγαμέμνονος  έν  τή  Ίλιάδι, 
δτι  οί  επίορκοι  και  μετά  θάνατον  ετι  τιμωροΟνται  (3,  278.  πρβλ. 
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19,  259),  επιτρέπει  ά[Λ(ροτέρας  τάς  έρ(χηνε{ας,  ετι  δε  ααλλον  οί 
[λΟΘοι  περί  των  έν  τω  αδτ)  έκτινοιχένων  ποινών,  τοΟ  ΤιτυοΟ,  Ταν- 
τάλου και  Σίσυφου,  τους  οποίους  δικαιού[Λε&α  να  Οεωρήσω(Λεν  ώς 
τους  αρχαιότατους.  Περί  των  βασάνων  των  ανδρών  εκείνων  διη- 
γείται ή  ενδέκατη  ραψψδία  της  Όόυσσείας  (576-  600)*  ή  διή- 
γησις  αυτή  είναι  υιέν  πιθανώς  νεωτίρα  πάντων  τών  λοιπών  μερών 
της  Όδυσσείας,  άλλ'  δ(χως  αρχαιότερα  τών  άλλων  γνωστών  εις 
ήμας  διηγήσεων  δμοίας  κατά  το  φαινόαενον  υποθέσεως.  ΤοΟ  ΤιτυοΟ 
δύο  γΟπε;  καταβιβρώσκουσι  το  ήπαρ'  οί  γΟπες  οδτοι  είναι  ή  μυ- 
θική παράστασις  τών  αγρίων  επιθυμιών,  αιτινες  έσπάρασσον  την 
καρδίαν  αύτοΟ  έν  τω  βίω  και  παρώρμησαν  αύτον  να  προσοάλη 
την  πότνιαν  Λητώ,  την  μητέρα  τοΟ  *  Απόλλωνος  και  της  Αρτέ- 
μιδος. Ό  δε  Τάνταλος  ματαίως  έμόχΟει  να  κατάπαυση  την  δίψαν 
δια  τοΟ  ύδατος,  έντος  τοΟ  οποίου  ήν  μέχρι  τοΟ  γενείου  βεβυθισμέ- 
νος  ή  να  λάβη  δια  τών  χειρών  εκ  τών  Οπεράνω  της  κεφαλής  αύτοΟ 
κρεμάμενων  καρπών"  ένταΟθα  κατοπτρίζεται  ή  αύτη  πάντοτε  ακό- 
ρεστος απληστία,  ένεκα  της  δποίας  δεν  ήδυνήθη  μετ*  ευχαριστίας 
να  απόλαυση  ουδέ  της  ευτυχίας,  ής  ήξιώθη  γενόμενος  ομοτράπε- 
ζος τοΟ  υψίστου  τών  θεών.  Ό  Σίσυφος  είχε  κρατερά  άλγη  ώθών 
τον  πελώριον  λίθον  άνω  προς  λόφον,  δν  μόλις  εφερεν  εις  την  κο- 
ρυφήν  και  εβλεπεν  αύθις  κυλιόμενον  κάτω  εις  το  πεδίον*  ευκόλως 
όιορώμεν  ένταΟθα  την  εικόνα  τοΟ  άγνοοΟντος  τους  περιορίζοντας 
την  δύναμιν  αύτοΟ  φραγμούς  καΐ  διά  τοΟτο  άει  νέας  απογοητεύ- 
σεις δοκιμάζοντος  ανθρωπίνου  πνεύματος.  Την  σύνδεσιν  τών  τριών 
εις  έν  δλον  χαρακτηρίζει  άριστα  ο  ΑΥθΙοΙίθΓ  έν  τω  συγγράμματι 
αύτοΟ  Περί  τών  θεών  τών  Ελλήνων  (Οπθοίιίβοΐΐθ  ΟδίίθΓίθΙΐΓθ, 
Ι,  817)  λέγων  «Αϊ  τρεις  θαυμάσιαι  το  κάλλος  εικόνες  φυσικών 
ποινών,  τιμωροί  σκιαΐ  αυτών  τών  αμαρτημάτων,  άτινα  φέρουσιν 
έν  έαυτοΐς  δμοια  επακόλουθη ματα,  έπενοήθησαν  ιδία  έκαστη,  ώς 
τοσαΟται  ανακαλύψεις  περί  της  ουσίας  της  ανθρωπινής  φύσεως*  δ 
δε  ποιητής  συνίπλεξεν  αύτάς  εις  τήν  μυθικήν  τριάδα»  ''^'ή.  Άλλ' 
οί  δοξάζοντες,  δτι  ή  μετά  θάνατον  τιμωρία  είναι  σπουδαιότερα  ή  ή 
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εσωτερική  συνάφεια  της  άααρτίας  [χετά  της  Οπ>>  της  φαντασίας 
οιαγραφομένης  εικόνος  των  επακόλουθη μάτων  αΟτης  έπηύξησοτν 
βαθμηδόν  τα  παραδείγματα  και  έπολλαπλασίασαν  τα  είδη  της  τι- 
μωρίας χωρίς  να  δυνηθώσι  να  διασώσωσι  την  Οψηλήν  ποίησιν  των 
^^'νησίων  εκείνων  μύθων.  Έπικ^νποίημα  ονόματι  Μινυάς,ου  μέανη- 
ται  ό  Παυσανίας  (4,  33,  7.  9,  5,  4.  10,  28,  1)  και  δ  φαίνεται  δτι 
περιεϊ/ε  πολλά  τοιαΟτα  ως  και  οί  συν  αύτφ  μνημονευόμενοι  Νό- 
στοι (10,  28,  4),  διηγεΐτο,  ο'ρι  οί  άοιδοι  Θάμυρις  και  Αμφίων  έκ- 
τίνουσιν  εν  τω  "Αδη  δίκην  Ό  μεν  ατοΟ  εις  τάς  Μούσας  αύ/ήμα- 
ματος»,  Ό  δε  «ων  εις  Λητώ  και  τους  παϊδας  απέρριψε»  λόγων" 
κατά  τους  αυτούς  περίπου  χρόνους  έμορφώθησαν  βεβαίως  οί  εις 
ήμας  ετι  διδακτικώτεροι  μΟθοι  περί  τοΟ  βασιλέως  των  Λαπιθών 
Ίξίονος  και  περί  των  θυγατέρων  τοΟ  ΔαναοΟ.  Ό  μέν  Ιξίων  είναι 
εν  τω  αδτ)  δεδεμένος  περί  τροχον  πύρινον,  διότι  έδολοφόνησεν  έπι- 
βούλως  τον  πενθερΌν  αΟτοΟ,  είτα  δέ,άφοΟ  ό  Ζευςέλεήσας  έκάθηρεν 
αυτόν,  ή^ίωσε  μάλιστα  αυτόν  και  της  έαυτοΟ  τραπέζης,  έπεβού- 
λευσε  τη  σεμνή  τοΟ  ΔιΌς  συζύγφ'  έν  τη  διηγήσει  ταύτη  επικρα- 
τεί μόνον  ή  τχσις  προς  έπιβολήν  φοβέρας  ποινής  εις  έπισωρευθέντα 
κακουργήματα*  τουναντίον  ού  μόνον  λείπει  ή  ένότης  τελείου  τύ- 
που χαρακτήρος,  άλλα  και  λεπτομέρειαί  τίνες  παρελήφθησαν  έκ 
των  αρχαιοτέρων  μύθων,  το  δτι  έγένετο  ομοτράπεζος  τοΟ  υψίστου 
των  θεών  και  ή  προς  αυτόν  αχαριστία  έκ  τοΟ  μύθου  περί  Ταντά- 
λου, ή  δε  κατά  θέας  έπίΟεσις  έκ  τοΟ  περί  ΤιτυοΟ.  Ωσαύτως  έν 
τφ  μύθω  των  Δαναίδων,  αίτινες  ακαταπαύστως  άντλοΟσιν  δδωρ 
εις  τετρημένον  πίθον,  διότι  έφόνευσαν  τους  συζύγους  κατά  την  νύ- 
κτα τοΟ  γάμου,  ή  ιδέα  των  διηνεκών  ματαίων  μόχθων  μετηνέχθη 
άπο  της  ανδρικής  εργασίας  τοΟ  Σίσυφου  εις  γυναικείαν,  άλλα  σχέ- 
σις  μεταξύ  τής  τιμωρίας  ταύτης  καΐ  τής  πράξεως  ουδ'  ενταύθα 
υπάρχει.  Ούτως  οί  μΟθοι  οΰτοι,  ει  και  ή  έν  αύτοϊς  τελούμενη 
άνάπτυξις  δεν  δύναται  νά  θεωρηθη  ώς  τις  προοδεύουσα,  συνδεό- 
μενοι μετά  τής  πίστεως  περί  τών  νήσων  τών  μακάρων  μαρτυ- 
ροΟσι  μέν,  οτι  ηύξανεν  άεΐ  ή  σπουδή  τών  ανθρώπων,   δπως  θεω- 
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ρώσι  την  [χετά  θάνατον  χατάστασιν  ώς  σφαϊραν  αύτοτελοΟς  υπάρ- 
ξεως, άλλ*  ούτε  δι'  εκείνων  ούτε  δια  ταύτης  καταπίπτουσι  τα  θε- 
μελιώδη δόγματα  της  δμηρικής  περί  κόσμου  θεωρίας.  Διότι  άφοΟ 
κατά  τους  μύθους  τούτους  μόνον  παρά  τοΤς  έξοχωτάτοις  των  ηρώων 
ή  κατ*  έξαίρεσιν  φοβεροΐς  κακούργοις  τά  αποτελέσματα  τοΟ  χα- 
ρακτηρος  ή  των  πράξεων  εκτείνονται  έπέκεινα  της  επιγείου  ζωής, 
συμβιβάζεται  εντελώς  πρ}>ς  ταΟτα  ή  ιδέα,  δτι  οί  πολλοί  των  αν- 
θρώπων μετά  θάνατον  καταπίπτουσιν  εις  άμαυρά  και  σχεδόν  αναί- 
σθητα είδωλα  καμόντων,  οίοι  είναι  παρ*  Όμήρφ  οί  τεθνεώτες. 
Εις  τους  τοιούτους  λοιπόν  ανθρώπους  αί  ανωτέρω  έκτεθεϊσαι  ίδέαι 
οΟδεμίαν  ίσχυράν  ήθικήν  δρμήν  δύνανται  νά  έμβάλωσι,  δύνανται 
το  πολύ  νάποτρέπωσιν  αυτούς  μόνον  άπ'ο  της  έσχατης  υπερβολής 
της  αδικίας. 

Άλλα  προϊόντος  τοΟ  χρόνου  άνεπτύχθη  παρά  τοϊς  Έλλησι 
και  ή  πίστις,  δτι  πάντες  οί  άνθρωποι  ανεξαιρέτως  λαμβάνουσι 
μετά  θάνατον  άνταπόδοσιν  διά  τά  έν  τω  έπιγείω  βίφ  πεπραγμένα" 
επειδή  δέ  ή  πίστις  αΰτη  δμολουμένως  έπεκράτει  έν  τη  αττική 
περιόδφ,  δυνάμεθα  έκ  τούτου  νά  συμπεράνωμεν,  δτι  ήδη  περί  τους 
χρόνους  των  Μηδικών  ήτο  σχεδόν  πανταχοΟ  διαδεδομένη.  Δύο  ίδέαι 
πολύ  ετερογενείς  επέδρασαν  έπι  της  πίστεως  ταύτης,  ών  ή  μεν 
άνηκε  μάλλον  εις  την  θεωρητικήν  θεοσοφίαν,  ή  δ*  ετέρα  μάλλον 
εις  την  δημώδη  δοξασίαν,  αίτινες  δμως  ήδύναντο  νά  συμφυώσιν* 
αύται  είναι  ή  ιδέα  της  μετεμψυχώσεως  και  ή  της  κρίσεως  τών  τε- 
θνεώτων.  Ή  περί  μετεμψυχώσεως  διδασκαλία,  ήτις  κατά  τ^ν 
Ήρόδοτον  (2,  123)  κατάγεται  έξ  Αιγύπτου,  Φαίνεται  δτι  διεδόθη 
έν  Ελλάδι  ύπο  τών  Όρφικών,  ένφ  συγχρόνως  τών  φιλοσόφων 
ενιοι,  ώς  οί  Πυθαγόρειοι  και  δ  Εμπεδοκλής,  είτα  τούτοις  επόμε- 
νος και  δ  Πλάτων,  ασμένως  ήσπάσθησαν  αυτήν.  Το  κεφάλαιρν 
τής  διδασκαλίας  ταύτης  ην  τόδε,  δτι  ή  ψυχή  διέρχεται  μακράν 
σειράν  υπάρξεων  το  μέν  Οπδ  τήν  γήν  ή  υπεράνω  τής  γής,  το  δέ 
έπΙ  τής  γής  έν  μορφή  φυτοΟ,  ζώου  ή  άνθρωπου  και  δτι  έν  πάση 
επομένη  υπάρξει  λαμβάνει  άνταπόδοσιν  διά  τήν  έν  τη  προηγουμένη 
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διαγωγήν  Λύτης'  ήδύναντο  δε  να  συναφθώσι  [Λετ*αύτης  ΐδίως  διά- 
φοροι ήθικαΐ   αελέται,   καθόσον  άλλοτε   αέν   έτονίζετο  μάλλον  ή 
ίόέα,  δτι  ή  παροΟσα  χατάστασις  της  έν  τφ  σώματι  καθείρξεως  της 
ψυχής  είναι  τιμωρία  δια  προτέρας  αμαρτίας,  άλλοτε  δέ   μάλλον 
δτι  δια  τα   έν   τη   παρούση   πεπραγμένα   εν   τινι   μεταγενέστερα 
υπάρξει  πρέπει  να  προσδοκώμεν  άμοιβήν  ή  ποινήν.    Ό  Πίνδαρος 
ήδη  έν  τη  δευτέρα  ωδη  των  Όλυμπιονικών  (57-83)  συνδέει  ταυ- 
την  ού  μόνον  μετά  τής  ιδέας  περί  τής  κρίσεως  των  νεκρών,  άλλα 
και  μετά  τής  άπο  τοΟ  Ησιόδου  γνωστής  ιδέας  περί  των  νήσων  των 
μακάρων.  Κατά  την  περιγραφήν  ταύτην  τοΟ  Πινδάρου  οί  μεν  έπι 
τής  γής  άμαρτάνοντες,  κατερχόμενοι  εις  τίν  αδην,  υποβάλλονται 
εις  αυστηράν  κρίσιν,  οί  δ*  ενάρετοι  μετά  θάνατον  άπολαύουσι  βίου 
φαιδροΟ  και  άλύπου'  έάν  δ'  οί  τεΟνεώτες  διαπράξωσιν  έν  τφ  αδη 
αμαρτήματα,  τιμωροΟνται  διά  ταΟτα,  δταν  έπανέλθωσιν  εις  τοΟ- 
τον  τον  έπι  γής  βίον   δσοι  δ'  έτόλμησαν  ές  τρις  έκατέρωθι  μεί- 
ναντες,   δηλ.  έν  τούτω  τψ  κόσμφ  και  έν  τφ  αδη,    νά  άπέχωνται 
πάμπαν  τής  αδικίας,  δδηγοΟνται  τέλος  εις  τάς  νήσους  των  μακά- 
ρων και  άπολαύουσιν  έκεϊ  τής  μακαρίας  κοινωνίας  μετά  των  με- 
γίστων ηρώων,  περί  ων  ποιείται  λόγον  ή  εθνική  παράδοσις.  Συμ- 
πληροΟσι   δέ  ταύτην   την  εικόνα  δύο  σωζόμενα  αποσπάσματα  έχ 
των  θρήνων  τοΟ  ποιητοΟ  (απ.  95.  98),  ών  το  μεν  άναζωγραφεί 
άκριβέστερον  τάς  απολαύσεις  των  αγαθών  έν  τη  άλλη  ζωή,  το  δέ 
έτερον  την  τύχην  τών  βασιλέων  και  τών  μεγίστων  έπι  σοφία  αν- 
δρών παράγει   έκ  τούτου,   δτι  αύτοΙ  κατά  τους  προτέρους  βίους 
αυτών  άπέτισαν  άποχρώντως  την  πάλαιαν  έκείνην  άμαρτίαν,  δι' 
ην  ήναγκάσθησαν  νά  καταβώσιν  εις  την  άνακύκλησιν  τοΟ  βίου  ^^). 
Ότι  ή  ιδέα  τής  άνακυκλήσεως  ταύτης  ώς  κτήμα  ιδιαιτέρων  κύ- 
κλων εθεωρείτο,  ύποδηλοϊ  αυτός  δ  Πίνδαρο;  (Όλ. 2,  85)  και  τούτω 
συμφωνεί  πληρέστατα  το  δτι  δ  Πλάτων,  δστις  πολύ  ήδέως  ποιεί- 
ται χρήσιν  αυτής  υπέρ  τής  ιδίας  θεωρίας  (Φαϊδρ.   248  ο.  πολ. 
10,  615  &.  πολιτ.  271  Ι).  Τιμ.  42 1)),  ανάγει  αΟτήν  εις  τάς  μυ- 
στικάς  διδασκαλίας  τών  Όρφικών  (Κρατ.  400  ο.  Φαίδ.  62 1).  69ο. 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Νομ.  9,  870  ά)  ^'^).  Τουναντίον  ή  ιδέα  της  κρίσεως  της  άναμενού- 
σης  πάντας  τους  ανθρώπους  μετά  θάνατον  ήτο  κοινον  κτήμα  του- 
λάχιστον έν  Αθήναις  εν  τη  περιόδφ  της  άκμης  της  αττικής  γραμ- 
ματείας. Μόνον  περί  των  δικαζόντων  έν  αδη  επικρατεί  τις  αμφι- 
βολία. Ό  Πίνδαρος  έν  τη  δευτέρα  ώδη  των  Όλυμπιονικών  περι- 
καλύπτει  το  πράγμα  έν  σκότει,  επίτηδες  μεταχειριζόμενος  την 
αόριστον  φράσιν  δικάζει  τις  (65)•  δ  Αισχύλος  (Ίκ.  230.  Ευμ. 
273)  ονομάζει  δικαστήν  αύτον  τ^ν  θε^ν  "Αιδην*  άλλ'  ή  συνηθέ- 
στατη ιδέα  φαίνεται  βτι  ήτο  ή  τουλάχιστον  κατέστη  βαθμηδόν 
αυτή,  δτι  τάς  ψυχάς  των  νεκρών  δικάζουσιν  έν  τω  αδη  δ  Μίνως, 
δ  Ταδάμανθυς  και  δ  Αιακός.  Ό  Σωκράτης  έν  τη  απολογία  αύτοΟ 
παρά  Πλάτωνι  (41  &)  αναφέρει  αυτήν  ως  διαδεδομένην  πανταχοΟ, 
αυτδς  δέ  δ  Πλάτων  έν  τη  εκθέσει  τοΟ  μύθου  Περί  μελλούσης 
ζωής,  δν  παρενείρει  έν  τφ  Γοργία,  ύποτίθησιν  αυτήν  ως  γνωστήν 
(523  ο),  και  παρά  μεταγενεστέροις  συγγραφεΟσιν,  έξ  ων  εϊναι  και 
δ  τον  διάλογον  Άξίοχον  κατά  μίμησιν  τοΟ  Πλάτωνος  συγγράψας 
(361  Ι)),  παρίσταται  ως  παρά  πάντων  δμολογουμένη  '*)•  άλλ'βτι 
και  μεσάζουσαι  γνώμαι  και  παραλλαγαΐ  ήσαν  δυναταί,  αποδει- 
κνύει δ  Ισοκράτης  λέγων  μόνον  περί  τοΟ  ΑίακοΟ  έν  τφ  Ευαγόρα 
(15),  δτι  παρά  Πλούτωνι  και  Κόρη  μεγίστας  τιμάς  έχων  παρε- 
δρεύει  έκείνοις.  Σπουδαϊον  έν  τούτφ  είναι  δτι  τά  δμηρικά  επη  και 
εις  τήν  διαμόρφωσιν  της  ιδέας  ταύτης  επέδρασαν,  ει  και  αί  δι* 
αυτών  διήκουσαι  άρχοειδεϊς  δοξασίαι  είναι  εντελώς  διάφοροι*  διότι 
εις  μεν  τήν  παραδοχήν  τοΟ  Μίνωος  έν  τοις  δικασταϊς  των  νεκρών 
συνετέλεσε  το  χωρίον  της  ενδέκατης  ^αψφδίας  της  Όδυσσείας 
(568-571),  καθ*  δ  δ  Μίνως  εξακολουθεί  τδ  δικαστικδν  έργον,  έφ'ω 
διεκρίνετο  έν  τφ  βίφ,  και  μεταξύ  τών  νεκρών,  ει  και  ήκιστα  απο- 
βλέπει τοΟτο  εις  τήν  κρίσιν  τών  πράξεων  τοΟ  παρελθόντος  βίου* 
εις  δέ  τήν  τοΟ  Ταδαμάνθυος  τδ  χωρίον  της  τετάρτης  ^αψφδίας 
(564),  κατά  τδ  δποϊον  οΰτος  οΙκεΤ  έν  τφ  Ήλυσίφ  πεδίφ,  εις  δ 
έμελλε  νά  μεταστη  και  δ  Μενέλαος,  δ  δέ  Αίακδς  προσετέθη  εις 
αυτούς   διά    τήν  παρά   πάντων  ύμνουμένην   δικαιοσύνην   αυτοΟ. 
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"Αλλως  δε  εΤναι  πολ{>  εύνέητον,  βτι  ή  φαντασία  τοΟ  λαοΟ  έπλασε 
τάς  άνα{ΐ.ενούσας  του;  πονηρούς  έν  τω  αδη  ποινάς  ποικιλωτέρας  ή 
τάς  άνταί/,οιβάς  των  αγαθών.  Ό  ^ήτωρ  δ  συγγράψας  τον  ύπΐ  το 
όνομα  τοΟ  Δημοσθένους  πρώτον  λόγον  Κατά  Άριστογείτονος  υπο- 
δεικνύει,δτιαί  έν  "Αιδου  τιμωρίαι  ήσαν  προσφιλείς  τοΙς  ζωγράφοις 
υποθέσεις  και  μνημονεύει  άμα  τών  αλληγορικών  μορφών  άρας 
και  βλασφημίας,  φθόνου  και  στάσεως  και  νείκους,  «μεθ'  ών  (ώς 
δαιμόνων  τιμωρών)  οί  ζωγράφοι  τους  ασεβείς  έν  "Αιδου  γράφουσιν» 
(ί)2)*  έν  δε  τη  έκ  τοΟ  Παυσανίου  άκριβέστερον  ήμΐν  γνωστή  τών 
τοιούτων  γραφών,  τη  τοΟ  Πολυ-^'νώτου  έν  τη  Αέσχη  των  Δελφών, 
τη  είκονιζούση  τον  Λιδην,  ην  γεγραμμένος  έπι  τη  τοΟ  Άχέροντος 
οχΟη  άνήρ  ού  δίκαιος  εις  πατέρα  άγχόμενος  ύπο  τοΟ  πατρός*  τού- 
του δε  πλησίον  έκολάζετο  άνήρ  ίερά  σεσυληκώς'  γυνή  δέ  ή  κο- 
λάζουσα  αύτον  φάρμακα  άλλα  τε  και  ές  αίκίαν  οίδεν  ανθρώπων 
(10,  28,  1.2).  Έκ  τών  αυτών  δοξασιών  πηγάζει  και  ή  έν  τοιςΒα- 
τράχοις  τοΟ  Αριστοφάνους  (147.  274)  μνημονευομένη  πίστις,  δτι 
οί  ξένους  ήδικηκότες,  οί  πατραλοϊαι  και  μητραλοϊαι  καΐ  οί  επίορκοι 
έν  τφ  "Αιδη  κείνται  έν  ^ορβόρω'  πλην  ταύτης  δ  Πλάτων  αναφέρει 
(Πολ.  2,  3ί)3  ά)  ώς  παρά  ποιηταϊς  συχνάκις  άπαντώσαν  και  τήν 
δε,  δμοίαν  τη  έπιβληθείση  κατά  τον  μΟθον  εις  τάς  Δαναίδας  τιμω- 
ρίαν,  δτι  «τους  άνοσίους  και  αδίκους  (εις  πηλόν  τίνα  κατορύττου- 
σιν)  έν  "Αιδου  και  κοσκίνω  ύδωρ  άναγκάζουσι  φέρειν  »  'έν  τη  είκο- 
νιζούση τον  'Άιδην  γραφή  τοΟ  Πολυγνώτου  ή  ποινή  αύτη  είναι 
επιβεβλημένη  εις  δύο  γυναίκας  τών  ού  μεμυημένων  τά  μυστήρια 
(Παυσ.  18,  31,  3)*  ταύτην  τήν  ίδέαν  αίνίττεται  και  δ  κωμικός 
Φιλέταιρος  (απ.  17)  και  δ  Πλάτων  έν  τω  Γοργία  (493 1))  λόγον 
ποιούμενος  περί  της  ερμηνείας,  ην  τών  φιλοσόφων  τις  εδωχεν 
αύτη.  Συγγενής  ταύτης  είναι  ή  τύχη  τοΟ  άνδρΌς  εκείνου,  δν  ό 
Κρατίνος  εν  τινι  τών  κωμφδιών  αύτοΟ  ύπέθετο  σ/οινίον  πλέκοντα, 
δπερ  πλεκόμενον  άπεσθίει  δνος  (απ.  353),  και  δστις  έγένετο  και 
πολλών  ζωγράφων  άντικείμενον  (Πλούτ.  *Ηθ.  472  θ.  Πλίν.  φ. 
Ί.  35.  137)•  έν  δε  τη  γραφή  τοΟ  Πολυγνώτου,  αναμφιβόλως  κατά 
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το  παράδειγ(χα  αρχαιοτέρου  ποιητοΟ,  δ  άνήρ  ούτος  έπεγράφετο 
Όκνος,  παρίστανε  δηλ.  άλληγορικώς  τήν  όκνηρίαν  (Παυσ.  10, 
29,  2),  βπερ  δεικνύει,  βτι  ή  βαθύνοια  εκείνη,  ής  γεννή[Λατα  είναι 
οί  άρχαϊοι  μΟθοι  τοΟ  ΤιτυοΟ,  Ταντάλου  και  Σίσυφου,  δένείχεν  ολο- 
σχερώς έξαντληθγ]  και  εν  ταύτη  τη  έννοία  τ}>  σχοινίον  τοΟ  Όκνου 
κατέστη  παροΐ{χιώδες  (δρ.  Παυσ.  έ.  αν.  και  ΡΓορ.  4,  3,  21)  •^^). 
Α'ϋται  αί  ούτω  όιαδεδοαέναι  δοξασίαι  έκίνουν  ισχυρώς  τάς  ψυχάς 
τών  ανθρώπων"  διότι  βσοι  κατεγέλων  αυτάς  νέοι  δντες,  προσεγγί- 
ζοντος τοΟ  θανάτου  ήρχιζον  να  πιστεύωσιν  εις  αυτάς  καΐ  άναλογι- 
ζό{χενοι  τα  πεπραγ[Λένα  άδική[Λατα  κατελαμβάνοντο  ύπο  ίσχυροΟ 
φόβου,  ώς  διηγείται  δ  Πλάτων  έν τη  Πολιτεία  (Ι,  330  (1).  Άλλ' 6- 
αως  και  ή  είκών  τών  άναμιενουσών  τους  αγαθούς  αμοιβών  δεν  έστε- 
ρεϊτο  ζωηρότητος.  Ό  Πίνδαρος  έρειδόμενος  έπι  τών  διδαγμάτων  σο- 
φίας τινός,  ήν  χαρακτηρίζει  ώς  μη  προσιτήνάπασιν,  περιγράφει  τον 
βίον  τών  αγαθών  έν  τη  δευτέρα  φδη  τών  Όλυμπιονικών  ώς  εντε- 
λώς άπονον'  καθόλου  δε  άπαντώμεν  τη  δοξασία,  δτι  οίίτος  περι- 
κοσμεΐται  δια  τών  θέλγητρων  εύγενοΟς  κοινωνίας  και  δια  της  ανά- 
στροφης μετ'  ανδρών  σπουδαίων,  ους  ήδεταί  τις  δρών  .  Έν  άπο- 
σπάσματι  δε  θρήνου  (95)  ύμνεΐ  τους  αγαθούς  δ  Πίνδαρος  λέγων, 
οτι  διατρίβοντες  έν  λειμώσι  φοινικορρόδοις  ΟπΌ  τήν  σκιάν  δένδρων 
ήδεϊαν  όσμήν  αποπνεόντων  και  χρυσοϊς  καρποϊς  βεβριθότων  τέρ- 
πονται Γπποις  καΐ  γυμνασίοις,  πεσσοϊς  και  φόρμιξιν,  οσμή  δε  κατά 
τον  έρατειν?>ν  χώρον  σκεδάννυται  έκ  τών  καιομένων  παντοίων  θυ- 
μιαμάτων έπι  τοις  βωμοϊς  τών  θεών*  τών  δέ  της  τραπέζης  απολαύ- 
σεων αυτών  περιγραφήν  έποίησέ  ποτέ  δ  Μουσαίος,  ήν  δ  Αδείμαν- 
τος έν  τη  Πολιτεία  τοΟ  Πλάτωνος  (2,  363  ο)  χλευάζει  λέγων,  δτι 
οί  ποιηται  οδτοι  ποιοΟσι  τους  δικαίους  αέστεφανωμένους  τον  άπαντα 
χρόνον  ήδη  διάγειν  μεθύοντας,  ήγησάμενοι  κάλλιστον  αρετής  μι- 
σθον  μέθην  αίώνιον » '  δ  δέ  Υπερείδης  έν  τφ  έπιταφίφ  τών  έν  τω 
Λαμιακώ  πολέμω  πεσόντων  (στ.  12)  εξυμνεί  τήν  ύποδοχήν,  ής 
θα  τύχη  δ  Λεωσθένης  εις  τον  αδην  καταβαίνων  παρά  τών  μυθι- 
κών ηρώων  τοΟ  ΤρωίκοΟ   πολέμου  και  τών  ηρώων  τών  Μηδικών 
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πολέμων  πολλοί  δέ,  ώς  λέγει  δ  Πλάτων  έν  τω  Φαίδωνι  (68  α), 
ηθέλησαν  έχοντες  νχ  ελθωσιν  εις  τ^ν  αδην,  ίπως  έπανίδωσιν 
ανθρώπους  προσφιλείς  άποβανόντας.  Ότι  ή  πίστις  αύτη  ήτο  καθο- 
λική [ΛαρτυροΟσι  και  αί  φράσεις,  δι'  ών  δ  Σωκράτης  παρά  Πλά- 
τωνι  προ  τοΟ  θανάτου  αύτοΟ  ερμηνεύει  τάς  ιδίας  αύτοΟ  προσδο- 
κίας• διότι  έν  τφ  Φαίδωνι  (  63  1>.  ο)  λέγει,  δτι  ελπίζει  βτι  μετά  τον 
θάνατον  θα  ελΟη  παρ'  άνδρας  αγαθούς  και  βτι  πάλαι  λέγεται,  δτι 
οί  αγαθοί  τετελευτηκότες  διάκεινται  άμεινον  ή  οί  κακοί"  έν  δε  τη 
Απολογία  (40ο.  40θ-41ο)  χαίρει  δτι,  έάντάπερι  τούτου  λεγό- 
μενα εΐνε  αληθή,  θα  ευρη  έν  τω  αδη  τοσούτους  λαμπρούς  άνδρας 
έκ  των  παλαιών.  ΈντεΟθεν  κατανοείται  ευκόλως  δια  τι  τους  απο- 
θνήσκοντας οικείους  και  φίλους,  ους  έθεώρουν  καθόλου  ώς  ενάρε- 
τους, συνήθιζον  να  δνομάζωσιν  απλώς  μακάριους  ή  μακαρί- 
τας  (Στοβ.  Άνθ.  121,  18ε*<>)•  Πλάτ.  Νομ.  12,  947  ά.  Ξεν. 
Άγησ.  11,8)  και  μάλιστα  δια  τί  ή  φράσις  «  ές  μακαρίαν  »  έγέ- 
νετο  τύπος  κατάρας  (Άριστοφ.  Ίπ.  1151.  Πλάτ.  Ίππ.  μ.  293&. 
Άντιφάν.  απ.  234)**),  δπως  και  νΟν  λέγομεν  περί  αποστολής  εις 
την  ουράνιον  βασιλείαν,  εις  τον  άλλον  κόσμον. 

Δύναται  να  προβληθτ)  ή  έρώτησις,  αν  εκείνοι,  οΓτινες  δεν 
ήσπάζοντο  την  θεοσοφικήν  γνώμην  περί  άνακυκλήσεως  τοΟ  βίου 
(δια  μετεμψυχώσεως]  και  τής  εξαρτήσεως  τής  εκάστοτε  τύχης 
έκτης  έν  τη  πρότερα  υπάρξει  διαγωγής,  άλλ*ήσαν  όπαδοι  τής 
άφελοΟς  δημώδους  δοξασίας,  έπίστευον,  δτι  την  δικαιοσύνην  μετά 
θάνατον  άσκεϊ  ή  αύτη  δύναμις,  ή  έπι  γής  την  ήθικήν  τάξιν  δια- 
σψζουσα,  ή  έθεώρουν  τάς  δύο  σφαίρας  ώς  εντελώς  κεχωρισμένας. 
Έκ  πρώτης  όψεως  πάντα  φαίνονται  συνηγοροΟντα  υπέρ  τής  δευ- 
τέρας γνώμης.  Ή  ρήσις  τοΟ  Αισχύλου  ( Ίκ.  231),  δτι  έν  τω 
αδη  άλλος  Ζδύς  δικάζει  τάμπλακήματα,  βέβαιοι  κατά  τρόπον 
άνεπίδεκτον  αμφιβολίας  το  αυτοτελές  τοΟ  "Αιδου,  ωσαύτως  δέ  και 
ή  παράστασις  περί  ιδίων  δικαστών  των  τεθνεώτων  αυστηρώς 
λαμβανομένη  δέν  επιτρέπει  να  παραδεχθώμεν  την  ύπο  το  κράτος 
τοΟ  υψίστου  θεοϋ  καθυπόταξιν  αύτοΟ.  Άλλ'  δμως  ήκιστα  δικαι- 
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ούίχεθα  νάπαιτώμιεν  έντελη  άκολουθίαν  έν  πράγμασι  φύσει  σχο- 
τεινοϊς•  γνωρίζει  Χέ  καΐ  ή  δημώδης  πίστις  τάς  ΈρινΟς  ώς  μέλος 
αεσάζον,  αίτινες  σχετίζονται  άλλοτε  [λεν  μετά  τοΟ  ΔιΌς  άλλοτε 
δέ  μετά  τοΟ  "Άιδου,  και  άλλοτε  μέν  φαίνονται  ένεργοΟσαι  έν  τω 
έπιγείφ  βίω  άλλοτε  δέ  έν  τω  αδη.  Πώς  δ'  ένόουν  την  δύναμιν 
των  Έρινύων  έπΙ  των  τεθνεώτων,  δυνάμεθα  κατά  προσέγγισιν  νά 
συμπεράνωμεν  εκ  τίνος  ^ήσεως  τφ  Πυθαγόρα  αποδιδομένης,  καθ* ην 
αί  Ερινύες  κρατοΟσι  τάς  ψυχάς  τάς  ακάθαρτους  έν  άρρήκτοις 
δεσμοϊς  δεδεμένας  (Διογ.  Λ.  8,  31)•  διότι,  επειδή  έν  τη  αύτη 
ρήσει  μνημονεύεται  Ό  Έρμης  ώς  ψυχοπομπός,  θά  ήκολούθει  βε- 
βαίως δ  ταΟτα  λέγων  γνώμη  γενικωτερον  έπικρατούση.  Τοσούτω 
όλιγώτερον  δύναται  νά  έκπληξη  ήμας,  έάν  έσθ'  δτε  άναγινώσκω- 
μεν  φράσεις  ύποδηλούσας,  δτι  ή  τον  βίον  τοΟτον  διέπουσα  δικαιο- 
σύνη ενεργεί  και  έπέκεινα  αύτοΟ  εΙς  την  μετά  θάνατον  ζωήν. 
Ούτως  Ό  Σωκράτης  λέγει  έν  τη  Απολογία  (41  ά),  α  δτι  ούκ 
εστίν  άνδρΐ  άγαθφ  κακόν  ουδέν  οίτε  ζώντι  ούτε  τελευτήσαντι, 
ουδέ  αμελείται  ύτώ  θεών  τά  τούτου  πράγματα».  Έτι  μάλλον 
άξιοσημείωτον  είναι  τ?)  ύπο  τοΟ  Υπερείδου  λεγόμενον  έν  τω  Έπι- 
ταφίω  των  έν  τφ  Λαμιακω  πολέμφ  πεσόντων  (Στοβ.  *Ανθ. 
124,  36)•  «  ει  δ*  εστίν  αΓσθησις  έν  αδου  και  επιμέλεια  παρά  τοΟ 
δαιμονίου,  ώσπερ  ύπολαμβάνομεν,  εΙκος  τους  ταΐς  τιμαϊς  των 
θεών  καταλυομέναις  βοηθήσαντας  πλείστης  κηδεμονίας  υπο  τοΟ 
δαιμονίου  τυγχάνειν  » . 

Την  φοράν  της  φαντασίας  πρ'.ς  την  μετά  θάνατον  ζωήν  και 
τάς  εις  ταύτην  άναφερομένας  ελπίδας  έπερρώννυον  και  έζωογόνουν 
μεγάλως  τά  Ελευσίνια  μυστήρια,  μάλιστα  έν  *Αθήναις,  ένθα 
τοις  πλεϊστοιςτών  πολιτών  ήν  ελευθέρα  ή  εις  ταΟτα  είσοδος.  Το 
κΟρος  αυτών,  δπερ  έγίγνετο  προϊόντος  τοΟ  χρόνου  άει  μείζον,  έβα- 
σίζετο  καθ*  δλα  τά  φαινόμενα  ώς  έπι  τ^  πλείστον  έπι  της  ασμέ- 
νως έξα•;'γελλομένης  πίστεως,  δτι  οί  ταΟτα  μεμυημένοι  θά  εΤναι 
ποτέ  έν  τω  "Αιδη  τιμιώτεροι.  Σαφέστατα  Γσως  διερμηνεύουσι  τήν 
πίστιν  ταύτην  οί  στίχοι  τοΟ   εις  τήν  Δήμητρα  6μηρικοΟ  ύμνου, 
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δστις  δύναται  νά  θεωρηθη  τρόπον  τινά  ώς  Ιερά  δέλτος  των  Ελευ- 
σίνιων μυστηρίων  (480-482)• 

δΙΑος,  δς  τάδ'  δηωηεν  ίπιχθονίων  άνθρώηων 

δς  δ*  άτελης  Ιερίσν,  δς  τ'  δμμορος^  ουηοθ*    δμοίως 

αϊααν  ίχει  φθίμενός  ηερ  υπό  ζόφφ  ευρώεντι. 

Άλλα  και  δ  Πίνδαρος  [χακαρίζει  εκείνον,  «δστις  ίδών  κειν'είσ'  6πΌ 
χθόν'*  οίδε  αέν  βίου  τελευτάν,  οίδεν  δε  διόσδοτον  άρχάν»*  και  δ 
Σοφοκλής  τά  αυτά  εννοεί  λέγων  (  άποσπ.  753)• 

ώς  τρις  δΙ€ιθί 
χεϊνοι  βροχών^  οι  ταύτα   δερχθέντες  τέλη 
μόλωσ^  εις  "Αιδον  τοις  δε  γάρ  μόνοις  Ιχεϊ 
ζην  Ιϊστι,  τοΓς  δ'  δλίοωι  πάντ*  ίχει  κακά, 

^Ωσαύτως  Ό  Ισοκράτης  έν  τφ  Πανηγυρικω  (28)  χαρακτη- 
ρίζει την  τελετήν  των  Έλευσινίων  μυστηρίων  ώς  τοιαύτην, 
« ής  οί  μετάσχοντες  περί  τε  της  τοΟ  βίου  τελευτης  και  τοΟ 
σύμπαντος  αιώνος  ήδίους  τάς  ελπίδας  εχουσιν  ».  Και  ησθά- 
νοντο  μέν  πάντως  έσθ*  βτε  την  άντίφασιν ,  εις  ήν  ένέπιπτον, 
προσδοκώντες  άπο  τελετής  αποτελέσματα,  άτινα  άλλως  έπίστευον 
δτι  ό  ηθικός  βίος  συνεπάγεται"  δ  κυνικός  Διογένης  μάλιστα  εΐπέ 
ποτέ  χλευάζων,  δτι  κατ*  αύστηράν  έφαρμογήν  τοΟ  περί  των 
Έλευσινίων  μυστηρίων  δόγματος  ανάγκη  τοιοΟτοι  άνδρες,  οίος  δ 
Αγησίλαος  και  ό  Επαμεινώνδας,  νά  διάγωσιν  έν  τω  βορβόρω, 
δ  δε  ευτελέστατος  και  ίσως  ούχι  άμωμος  Αθηναίος  ιδιώτης,  επειδή 
είναι  μεμυη μένος,  νά  εισέλθη  ελεύθερος  εις  τάς  νήσους  των  μα- 
κάρων  (Διογ.  Α.  6,39.  Πλουτ.  Ήθ.  21  ί)•  άλλ'  δμως  καθόλου 
είπεϊν  ή  λύσις  της  αντιφάσεως  ταύτης  δέν  εθεωρείτο,  ώς  φαίνεται, 
αυτόχρημα  δυσχερής.  Ό  αύτ^ς  Πλάτων,  δς  έν  τη  Πολιτεία 
(2,366α)  μετά  πικρίας  αποφαίνεται  περί  των  Ορφικών  εκείνων, 
οΓτινες  έπηγγέλλοντο,   δτι   διά  τελετών   και  άγνισμών  άπαλλάτ- 
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τουσι  των  έν  αδου  τιμιωριών,  εν  τινι  χ,ωρίφ  τοΟ  Μένωνος  (81 
α.  Ι))  ίχετ'  αποδοκιμασίας  ποιείται  λόγον  περί  της  εις  τα  μιέλ- 
λοντα  άναφερομιένης  διδασκαλίας  ένίων  Ελευσίνιων  ιερέων  — 
διότι  προφανώς  τοιούτους  εννοεί — ,  «δσοις  [Λε(Λέληκε  περί  ών 
μεταχειρίζονται  λόγον  οίοις  τ*  είναι  διδόναι»,  και  χαρακτηρίζει 
τα  ύπ' αυτών  λεγόμενα  ώδε'  « α  δε  λέγουσι  ταύτί  έστι..  φασι 
γαρ  την  ψυχήν  τοΟ  ανθρώπου  είναι  άθάνατον,  και  τοτέ  μέν 
τελευταν,  δ  δη  άποθνήσκειν  καλοΟσι,  τοτέ  δε  πάλιν  γίγνεσθαι, 
άπόλλυσθαι  δ' ουδέποτε"  δεϊν  δη  δια  ταΟτα  ώς  δσιώ- 
τατα  διαβιώναι  τ^ν  βίον».  Κατά  τους  λόγους  τούτους 
τα  καθήκοντα  τών  ιερέων  εκείνων  άπέβλεπον  εις  την  έκτέλεσιν 
λειτουργικών  πράξεων,  ών  ή  δογματική  ερμηνεία  ήτο  μέν  έργον 
της  ατομικής  αυτών  κλίσεως  και  ικανότητος,  άλλ'  έγίνετο  οδτως, 
ώστε  τα  έπηγγελμένα  τοις  μεμυημένοις  πλεονεκτήματα  έν  τη 
μελλούση  ζωη  έφαίνοντο  αναφερόμενα  εις  τους  ηθικώς  άμέμ- 
πτους.  ΛαβαΙ  πρί)ς  τοιαύτην  τροπήν  της  αρχικής  επαγγελίας  τών 
Έλευσινίων  μυστηρίων  έδίδοντο  ίσως  παντοϊαι.  Οί  κακοΟργοι 
αΟτοι  άπείργοντο  έκ  τών  προτέρων  τής  μυήσεως  τών  Έλευσινίων 
ώς  ανάξιοι  *^),  άλλ*  ή  τελετή  προσέφερε  και  τοΤς  μετέχουσιν 
αυτής  προ  πάντων  ένθουσιαστικον  θέαμα  και  επειδή  κατά  τήν 
περί  βίου  θεωρίαν  τών  Ελλήνων  τδ  θέαμα  έκεΤνο  ήσκει  ίσχυράν 
καθαρτικήν  έπίδρασιν  έπι  τής  ψυχής,  δεν  ήτο  δύσκολον  μόνον 
εκείνοι  νά  θεωρώνται  ώς  αληθώς  μεμυημένοι,  οιτινες  ήσθάνοντο 
έν  έαυτοϊς  τήν  εύεργετικήν  έκείνηί  ένέργειαν  και  έξεδήλουν  αυτήν 
έν  τοις  φρονήμασι  και  πράξεσιν  αυτών.  Τεχνητώς  δλως  πειρά- 
ται νά  διαλλάξη  τάς  περί  τούτων  γνώμας  δ  συγγραφεύς  ιοΟ 
ψευδεπίγραφου  παρά  Πλάτωνι  διαλόγου  Άξιόχου  (371  ο-θ)' 
άλλα  και  οδτος  πιθανώς  ακολουθεί  άλλφ  προγενεστέρφ,  ει  καΐ 
ούχι  δρθώς  ίσως  έπιμαρτύρεται  χαλκάς  τινας  δέλτους  τής  Δήλου* 
κατ'  αύτδν  δηλονότι  οί  ευσεβείς  και  δίκαιοι  άπολαύουσιν  έν  τφ 
αδη  ακήρατου  άλυπίας  και  ηδείας  διαίτης,  έν  αύτοϊς  δέ  πάλιν 
εχουσι  τήν  προεδρίαν  οί  μεμυημένοι.    Ή  σχετική  αδιαφορία,  ήν 
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οί  Έλληνες  έδείκνυον  προς  τάς  ένδεχο[χένας  περί  τούτου  διαφοράς 
των  γνωμών,  ε/ει  μέν  δντως  τι  τΐ  έκπλήσσον  ήμας,  έάν  μάλιστα 
παραβάλωμεν  προς  ταύτην  τους  πολέμους,  οΰς  ήγειρεν  έν  τω 
χριστιανικω  κόσμφ  το  δόγμα  περί  δικαιώσεως,  άλλ'  είναι  πολιι 
σημαντική  δια  την  μικράν  άξίαν,  ή  ν  τ'ο  δόγμα  εΤχεν  εν  τψ  θρη- 
σκευτικώ  βίφ  της  αρχαιότητος. 

Ουδεμία  απόρρητος  διδασκαλία  μετεδίδετο  κατά  την  τελετην 
των  Ελευσίνιων  μυστηρίων  εις  το  θεώμενον  και  έκπλησσόμενον 
πλήθος•  έν  τούτοις  έλαμβάνετο  αυστηρά  πρόνοια,  δπως  μηδείς  βέ- 
βηλοι ασεβώς  άπομιμούμενος  τάς  τελετάς  τών  μυστηρίων  ή  άπρε- 
πώς  άνακοινοί  τι  περί  αυτών  τοΤς  άμυήτοις.  Μεγάλη  ευλάβεια  και 
σέβας  περιέβαλλε  πάντα  τά  ειςτά  μυστήρια  αναφερόμενα*  διάτοΟτο 
και  περί  τών  ελπίδων,  ας  ταΟτα  διήγειρον  ή  τουλάχιστον  Οπέθαλ- 
πον,  πεφυλαγμένως  και  βραχέα  έλάλουν,  ει  και  δεν  ήτο  άπηγορευ- 
μένον  το  λέγειν  περί  αυτών.  ΈντεΟθεν  εξηγείται  ή  ελαφρά  και  σκε- 
πτική μάλιστα  φράσις,  ή  συχνάκις  άπαντώμεν  έν  τοις  περί  αυτών 
λόγοις.  Όπως  Οποδείξωσιν  αύτάς,  άρκεϊ  αύτοίς  ή  γενική  ονομασία 
έλπίς,  ή  ηδεία  έλπίς,  άποφεύγουσι  δέ  πασαν  περί  της  έννοιας 
τών  ελπίδων  τούτων  άκριβολογίαν.  Οΰτως  δ  Πίνδαρος  έν  τοις  παρά 
Πλάτωνι  άναφερομένοις  στίχοις  λέγει  περί  της  γλυκείας  ελπί- 
δος ώς  αγαθής  γηροτρόφου  τοΟ  δικαίου  («γλυκεϊά  οί  καρ- 
δίαν  άτάλλοισα  γη ροτρόφος  συναορεί  έλπίς  »).  Όμοίωςδ  Αντιφών 
έν  τφ  λόγω  περί  τοΟ  χορευτοΟ  (5)  λέγει*  «εστί  μεν  γάρ  τά 
πλείω  τοις  άνθρώποις  τοΟ  βίο*υ  έν  ταϊς  έλπίσιν  ασεβών  δε  και 
παραβαίνων  τά  εις  τους  θεούς  και  αυτής  αν  της  ελπίδος,  δπερ 
μέγιστόν  έστιν  άνθρώποις  αγαθόν,  αύτδς  αυτόν  άποστεροίη». 
Ωσαύτως  κατά  τίνα  ^ήσιν  τοΟ  Δημοσθένους  (19,  240)  Ό  εύορκών 
δικαστής  πορίζει  έαυτψ  -και  τοις  παισιν  άγαθάς  ελπίδας*  δ  δέ  Ισο- 
κράτης λέγει  (1,  39)•  «οί  γάρ  δίκαιοι  τών  άδικων  ει  μηδέν 
άλλο  πλεονεκτοΟσιν,  άλλ'  οΰν  έλπίσι  σπουδαίαις  ύπερέχουσιν » , 
άλλαχοΟ  δε  (8,  34)  τάδε*  «  δρώ  γάρ  τους  μετ'  ευσέβειας  και 
δικαιοσύνης  ζώντας  εν  τε  τοις  παροΟσι  χρόνοις  ασφαλώς  διάγοντας 
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και  περί  τοΟ  σύιχπαντος  αιώνος  ήίίους  τάς  ελπίδας  έχοντας  ».  Έτι 
μετριωτέρα  είναι  ή  εκφρασις  τοΟ  αύτοΟ  ^ήτορος,  βταν  λέγη(15, 
282)•  «χρή  δέ  και  νΟν  πλέον  εχειν  ήγεϊσθαι  και  πλεονεκτήσειν 
νοίΛίζειν  παρά  μέν  των  θεών  τους  ευσεβέστατους  ώς  τους  περί  την 
θεραπείαν  την  εκείνων  επιμελέστατους  δντας,  παρά  δέ  τών  άνθρώ- 
θρώπων  τους  άριστα  πρ6ς  τούτους,  μιεθ'  ών  αν  οίκώσι  και  πολι- 
τεύωνται,  διακειμένους,  και  τους  βέλτιστους  αυτούς  είναι  δοκοΟν- 
τος)).  Το  αΟτ6  σκοπών,  ώς  φαίνεται,  βτε  Σοφοκλής  (Οι.  Κ.  103) 
και  δ  θουκ.  (2,  42,  2),  ΰστερον  δέ  και  άλλοι  τούτους  μιμούμενοι 
όνομάζουσι  τον  θάνατον  καταστροφήν  τοΟτο  γίνεται  καταλη- 
πτ?)ν  έκ  της  αναλογίας  τών  περιπτώσεων,  έν  αΐς  άναμιμνησκόμενοι 
επίτηδες  της  επακολουθούσης  εύδαίμονος  καταστάσεως  μεταχειρί- 
ζονται την  φράσιν  « μεταλλάσσειν  τον  βίον»  ('Ισοκρ.  6,  17.9, 
15)*^)•  πρόδηλον  βτι  αΓσθημάτι  λεπτόν  έκώλυε  τί)ν  άνθρωπον  νά 
έπιδεικνύτ)  εζω  τους  ίερωτάτους  πόθους  της  ίδιας  καρδίας,  τά  δέ 
ανάλογα  αισθήματα  τών  άλλων  νά  προσβάλλη  δημοσία  περί  αυτών 
λόγον  ποιούμενος.  ΤοΟτο  έπιβεβαιοϊ  και  (^ησίςτις  τοΟ  Δημοσθένους 
έν  τω  λόγφ  Κατά  Τιμοκράτους  (104),  λέγοντος,  6τι  είναι  άξιον  νά 
καταδικασθη  δ  κατηγορούμενος  διά  τ6ν  υπ'  αύτοΟ  εισαχθέντα  νόμον 
δΓ αυτί)  τοΟτο  «  Γν'  έν  "Άιδου  τοις  άσεβέσι  θη τοΟτον  τ6ν  νόμον,  ήμας 
δέ  τους  ζώντας  τοϊςδε  τοις  δσίοις  και  δικαίοις  έα  το  λοιπόν  χρησθαι » ' 
εισάγει  δέ  ταύτην  την  πολύ  έλευθέραν  δήλωσιν  περί  της  μελλούσης 
ζωής  ούτω  δικαιολογούμενος*  «καΐ  γάρ  εί  φορτικώτερον  είναι  τί) 
^ηθησόμενον  δόξει,  λέξω  και  ούκ  άποτρέψομαι  ».  Επειδή  δέ  ή  ιδέα 
της  μελλούσης  ζωής  ώς  άνταποδόσεως  κατέστη  κοινότερα  ιδίως 
δυνάμει  φυσικής  τίνος  ανάγκης  και  δέν  επεβλήθη  ώς  δόγμα  υποχρε- 
ωτικών και  επειδή  ένεκα  τούτου,  ώς  εξάγεται  έκ  τοΟ  Φαίδωνος 
τοΟ  Πλάτωνος,  οί  φιλόσοφοι  περί  αυτής  μάλιστα  ήσαν  έλευθερώ- 
τεροι  έν  τη  άρνήσει  ή  καταφάσει,  ή  περί  παντός  άλλου  θρησκευ- 
τικοΟ  ζητήματος,  διά  ταΟτα  άλλο  τι  παρά  τήν  άσέβειαν,  ίσως 
μάλιστα  τ6  εναντίον  ταύτης  είναι  τ6  αίτιον,  βτι  έξέφραζον  τήν  πι- 
στιν  ταύτην  μετ'  αμφιβολίας.  Οΰτως  δ  Σωκράτης  έν  τη  Άπολο- 
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γία  (291>.  37ΐ).  40ο-θ)  εκφράζων  τάς  ελπίδας  αύτοΟ  περί  της 
άλλης  ζωής  θεωρεί  α|χα  δυνατόν,  δτι  δ  άνθρωπος  μετά  θάνατον  δεν 
εχεδ  συνείδησιν*  δμοίως  δ  Υπερείδης  έν  τψ  ανωτέρω  (σ.  131 )  πα- 
ρατεθέντι  χωρίφ  τοΟ  Επιταφίου  εις  τους  λόγους*  «  ει  δ'  εστίν  αι- 
σθησις  έν  "Αιδουκαι  επιμέλεια  παράτοΟ  δαιμονίου»,  συνάπτει  την 
προσθήκην  «  ώσπερ  ύπολαμβάνομεν  » '  πρ^ς  δέ  τούτοις  εν  τινι  έπι- 
τυμβίω  επιγραφή  πιθανώς  της  Αλεξανδρινής  περιόδου  (ΟΙΟτ 
2322 1>  93)  προσαγορεύεται  δ  τεθνεώς  δια  των  λέξεων*  α  Ει  δέ  τις 
έν  φθιμένοισι  κρίσις,  ώς  λόγος,  άμφι  θανόντων,  Σώγενες,  οική- 
σεις εις  δόμον  ευσεβέων  » . 

Πολύ  καταφανή  αντίθεσιν  προς  την  σώφρονα  ταύτην  ευλά- 
βειαν  των  αρχαιοτέρων  Ελλήνων  αποτελεί  ή  προθυμία,  μεθ'  ης 
οί  συγγραφείς  των  χρόνων  της  ρωμαϊκής  αυτοκρατορίας  διεξοδι- 
κώς πραγματεύονται  περί  τών  έν  "Αιδου  πραγμάτων,  έρειδόμενοι 
έν  μέν  ταϊς  λεπτομερείαις  έπΙ  τών  περιγραφών  τών  έν  τοις  διαλέ- 
γοις  τοΟ  Πλάτωνος  παρεμβαλλόμενων  μύθων,  κατά  δέ  τί>  σύνο- 
λον τοΟ  άγοντος  αυτούς  ενδιαφέροντος  διατελοΟντες  ΟπΌ  το  κρά- 
τος τών  περί  αυτούς*  περί  τούτου  άρκεΐ  νά  ύπομνήσωμεν  τον 
Άξίοχον,  τδ  τέλος  της  συγγραφής  τοΟ  Πλουτάρχου  «  Περί  τών 
ύπδ  το9  θείου  βραδέως  τιμωρουμένων  »  και  τάς  έπι  τοΟ  δημώδους 
αισθήματος  τών  συγχρόνων  στηριζομένας  δηλώσεις  αύτοΟ  έν  τψ 
συγγράμματι  «Ότι  ουδέ  ζην  εστίν  ήδέως  κατ'  Έπίκουρον»  (Ήθ. 
1 1041>-  1107ο),  και  τους  Νεκρικούς  διάλογους  τοΟ  ΛουκιανοΟ  **). 

Άλλ'  ή  πίστις  τών  μεθ'  Όμηρον  χρόνων  άπένεμε  τοΙς  τε- 
θνεώσιν  ου  μόνον  κατάστασιν  άνάλογον  της  προτέρας  αυτών  δια- 
γωγής, άλλα  και  διηνεκή  συνάφειαν  μετά  τών  έν  τφ  κόσμφ  τούτω 
γιγνομένων. "Ισως  κατ*  αρχάς  έγεννήθη  ή  αφελής  ΐδέα,  δτι  οί  νεω- 
στι  αποθανόντες  κομίζουσιν  είς  τους  ήδη  άπδ  μακροτέρου  χρόνου 
έν  τφ  Αιδη  οντάς  την  άγγελίαν  περί  τών  τελευταίων  συμβάντων 
τοΟ  άνω  κόσμου,  αύτη  δέ  ευκόλως  παρήλλαξεν  είς  τρόπον,  ώστε 
δέν  έθεωροΟντο  ώρισμένα  πρόσωπα  ώς  κομισται  της  είδήσεως, 
άλλ*  άντ*  αυτών  ώνομάζετο  ή  πανταχοΟ  ένεργδς  οδσα  φήμη.  Έν 
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άμφοτεραις  ταΐς  μορφαΐς  άγαπώσιν  οί  ποιηταΐ  να  [ΐεταχειρίζων- 
ται  την  ίδεαν  ταύτην.  Παρά  Πινδάρφ  (Όλ.  8,  81.  14,  21)  χαΐ 
Σοφοκλεϊ  (Ήλ.  1066)  αί  ΟεαΙ  της  Αγγελίας,  της  ΉχοΟς  ή  της 
Φήμης  άγγέλλουσε  τοϊς  κατοίχοις  του  Αιδου  τα  εν  τοις  άνθρώποις 
συμβάντα*  παρά  δε  τω  Ευριπίδη  ( Έκ.  422)  ή  Πολυξένη  ετοιμο- 
θάνατος οδσα  λαμβάνει  παρά  της  έπιζώσης  Εκάβης  έντολάς  προς 
τον  Πρίαμον  και  τον  Έκτορα*  έπι  τούτων  βασιζόμενος  δ  Θεόκρι- 
τος εύχεται  (12,  18),  Γνα  τις  μετά  διακοσίας  γενεάς  άγγείλη  αύτφ 
εις  τον  ^Άιδην,δτιό  έρως  αύτοΟ  φέρεται  ετι  εις  τά  στόματα  πάν- 
των. Και  αυτή  ή  ιδέα,  δτι  τά  έν  τω  άνω  κόσμψ  λεγόμενα  και 
αδόμενα  διαπερώντα  την  γην  έρχονται  εις  τάς  κατοικίας  των  νε- 
κρών, δεν  έφαίνετο  αδύνατος.  "Ήδη  ή  θεά  της  ΉχοΟς,  ην  Ό  Πίν- 
δαρος επικαλείται  έν  τη  δεκάτη  τετάρτη  ωδη  των  Όλυμπιονικών, 
δύναται  κατά  βάθος  νά  ΟεωρηΟη  ή  ώς  προσωποποίησις  τοΟ  ήχου 
ή  ώς  άλλη  μορφή  της  Οεας  της  φήμης*  μετά  πάσης  δε  Οετικότη- 
τος  αναφαίνεται  ή  ιδέα  εκείνη  έν  τη  πέμπτη  ωδη  τών  ΠυΟιονικών 
(96-  103),  δπου  Ό  ποιητής  παριστά  τους  αρχαίους  βασιλείς  της 
Κυρήνης  ήδέως  άκούοντας  τους  εις  τον  άπόγονον  αυτών  Άρκεσί- 
λαον  προσενεχΟέντας  ύμνους,  ους  παραβάλλει  πρ^ς  σπονδάς,  διά 
της  υπο  τήν  γην  διανοίας  αυτών  («χθονία  φρενι»)*^),  κατά  τίν 
αύτον  δε  τρόπον  εκφράζει  τήν  ιδέαν  ή  Μεγάρα  έν  τω  Μαινομένφ 
Ήρακλεϊ  τοΟ  Εύριπίδου  (490).  Άλλα  καθόλου  ειπείν  μάλλον 
έζητεΤτο,  ποίαν  έντύπωσιν  ένεποίει  αΟτοϊς  ή  είδησιςπερι  τών  πρά- 
ξεων και  της  καταστάσεως  τών  ζώντων,  ή  πόθεν  ήρύοντο  οί  νε- 
κροί αυτήν.  Τπήρχον  μάλιστα  περί  εκείνων  και  αμφισβητήσεις. 
Ώς  εξάγεται  έκ  τοΟ  ενδεκάτου  κεφαλαίου  τοΟ  'ΐζρώ'ζου  βιβλίου  τών 
Νικομαχείων  Ηθικών  τοΟ  Αριστοτέλους,  διηπορεϊτο  περί  τους 
κεκμηκότας  (τεΟνεώτας)  ει  τίνος  άγαθοΟ  κοινωνοΟσιν  ή  τών  αντι- 
κειμένων (δηλαδή  τών  κακών)*  διότι,  ει  διικνεϊται  προς  αύτους 
ότιοΟν  περί  της  ευπραξίας  ή  δυσπραξίας  τών  φίλων,  ή  είναι  άφαυ- 
ρόν  τι  και  μικρόν  και  ώς  τοιοΟτον  δεν  ταράσσει  καθόλου  τήν  ήσυ- 
χον  έκείνην  εύδαιμονίαν,ήτις  εθεωρείτο  ώς  ανταμοιβή  τών  δικαίων* 
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ή  τοσοΟτόν  γε  καΐ  τοιοΟτον  ώστε  [χή  ποιεϊν  εύδαίαονας  τους  μη 
οντάς,  (χήτε  τους  δντας  μιακαρίους  άφαφεΐσθαε  το  [χακάριον'  ό 
Αριστοτέλης  λοιπόν  παραδέχεται,  βτι  «συμβάλλονται  [χέν  τοϊς 
κεκμηκόσιν  αί  εύπραξίαι  των  φίλων^  δμοίως  δε  και  αί  δυσπραξίαι, 
τοιαΟτα  δε  και  τηλικαΟτα  ώστε  μήτε  τους  εύδαίμονας  μη  εύδαί- 
μονας  ποιεϊν  μήτ'  άλλο  των  τοιούτων  μηδέν».  Οι  αττικοί  ρήτο- 
ρες είσάγουσι  τάς  υπομνήσεις  περί  της  έντυπώσεως,  ήν  ή  διαγωγή 
των  ζώντοίν  διεγείρει  έν  τοις  τεθνεώσι,  δια  της  έξης  μάλλον  ή 
ήττον  υποθετικής  φράσεως*  «  ει  τις  έστΙν  αισθησις  τοις  τετελευ- 
τηκόσι  περί  των  ένθάδε  γιγνομένων  » ,  ούχΙ  βεβαίως  διότι  δντως 
άμφιβάλλουσι  περί  τούτων,  άλλα  μάλλον  διότι  κωλύονται  κατά 
το  πλείστον  ύπ*  εκείνης  της  τοσοΟτον  γενικώς  ενεργούσης  εύλα- 
βείας  προς  το  άποκαλύπτειν  τάς  εις  την  μέλλουσαν  ζωήν  άναφε- 
ρομένας  ελπίδας.  Έάν  δέ  ή  Μακαρία  έν  τοις  Ήρακλείδαις  τοΟ 
Εύριπίδου  μετά  τίνα  εκφρασιν  περί  της  αβεβαιότητος  («ει  τι  δη 
κάτω  χΟονος»)  ειϊχηται  να  παύσωσι  μετά  τοΟ  θανάτου  πασαι  αί 
μίριμναι  (593-596),  ποιεϊ  τοΟτο  οΟχι  διότι  πράγματι  παραδέ- 
χεται τ^  τοιοΟτον,  αλλά  κόρον  της  ζωής  αίσθανομένη.  Πάντως 
έπεκράτει  ή  ιδέα,  δτι  οί  τεθνεώτες  έκινοΟντο  ύπο  των  έπι  της  γης 
γιγνομένων  αρκετά  ισχυρώς,  ίσχυρότερον  ή  ίσον  δ  Αριστοτέλης 
είναι  διατεθειμένος  νά  δμολογήση  *')*  τοΟτο  μάλιστα  είναι  έν  των 
αιτίων,  δι'  ά  έν  τοις  μεθ*  Όμηρον  χρόνοις  έμορφώθη  ή  γνώμη, 
οτι  διά  τάς  αμαρτίας  τών  προγόνων  ήδύναντο  νά  τιμωρηθώσιν  οί 
απόγονοι,  διότι  ή  κακοδαιμονία  τούτων  λυπεί  εκείνους.  Έπι  της 
γνώμης  ταύτη;  έρειδόμενος  δ  Πλάτων  συνιστά  την  φιλάνθρωπον 
έπιμέλειαν  περί  τών  ορφανών,  διότι  προς  τους  έγκαταλιμπάνον- 
τας  καΐ  υβρίζοντας  εις  ορφανά  καΐ  έρημα  ού  μόνον  οί  θεοί  άλλα 
και  αί  ψυ/αι  τών  κεκμηκότων  δυσμενώς  διατίθενται  (Νόμ.  11, 
927α.Ι).).  ^ 

Άπρεπης  βίος  τών  παίδων  και  εγγόνων  θεωρείται  ώς  τι  βα- 
θέως λυποΟν  τον  τεθνεώτα'  διά  τοΟτο  δ  ^ήτωρ  ΛυκοΟργος,  προ- 
τάσσων  βεβαίως  την  ανωτέρω  μνημονευθεΤσαν  ύπόθεσιν  περί  της 
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αίσβήσεως  των  τελευτηκότων,   λέγει  περί  της  άγανακτήσεως,  ην 
άναγκαίως  θα  διεγείρη  έν  τη  ψυ/η  τοΟ  τεθνεώτος  πατρός  Ό  Λεω- 
κράτης,  δστις  την  χαλκην  εΐκένα,  ήν  έκεΤνος  εστησεν  έν  τφ  ίερω 
τοΟ  Δώς  τοΟ  σωτηρος  μινημεϊον  της  αύτοΟ  [χετριότητος,  κατέλιπε 
τοίς  πολειχίοις  ίεροσυλησαι  και  αίκίσασθαι  καΐ  έπονείδιστον  έποί- 
ησεν  (136).    Παν  6  τι  μειοΤ  την  τιμήν  των  τε  τελευτηκότων  είναι 
άλγεινον  εΙς αυτούς,  παν  δέ  το  τιμών  την  μνήμην  αυτών  εύάρεστον. 
Δια  τοΟτο  άποφεύγουσι  να  κακολογώσιν  αυτούς  καΐ  ριλοτιμοΟνται 
να  ευρραίνωσιν  αυτούς  κατά  τάς  περιστάσεις  δια  σπονδών  (χοών), 
επικήδειων  τιμών,   επιταφίων  λόγων  και   ΰμνων,  άλλα  και  προ- 
θυμοΟνται  να  έκτελέσωσιν  ευσυνειδήτως  την  θέλησιν  αυτών.  Δια- 
σωζουσιν   επίσης  οί  νεκροί    αισθήματα  συμπαθείας  και  αντιπά- 
θειας προς  τους  ζώντας.  Οί  φίλοι  τοΟ  αποθανόντος  Άστυφίλου, 
ώς  λέγει  Ό  Ίσαϊος  έν  τφ  Περί  τοΟ  Άστυφίλου  κλήρου  (4),  ήγα- 
γον  τον  άρρωστοΟντα  πατρυιΌν  αύτοΟ  έπι  τ^  μνήμα   «  ευ  είδότες 
βτι  άσπάζοιτο  αυτόν  Άστύφιλος»"  ίλως  δέ  έν  τφ  αύτφ  πνεύματι 
Ό  λέγων  έν  τφ  Αιγινητικψ  τοΟ  Ισοκράτους  (45)  επικαλείται  την 
άναμφισβήτητον  ευνοιαν   τοΟ    θρασύλλου  προς   εκείνους,  οίτινες 
έρειδόμενοι  έπι  τών  διατάξεων  της  διαθήκης  τοΟ  υίοΟ  αύτοΟ  ήγει- 
ρον  αξιώσεις  έπι  της   κληρονομίας   αύτοΟ.    Έπακολούθημα  τού- 
των είναι,  δτι  πάσα  προσέγγισις  τοιούτων  ανθρώπων,  οΓτινες  έν 
τώ  βίφ  έλύπησαν  αυτούς,  είναι  αύτοϊς  ανιαρά.    Ώς  δέ  ή    Ηλέ- 
κτρα έν  τφ  όμωνύμφ  δράματι  τοΟ  Σοφοκλέους  (431  κ.  ε.)  δέν  επι- 
τρέπει τη  αδελφή  αύτης  να  κατάθεση  έπι  τοΟ  τάφου  τοΟ  Αγαμέ- 
μνονος τα  ύπο  της  Κλυταιμήστρας  πεμπόμενα  κτερίσματα  ώς  γυ- 
ναικός έχθρας,  κελεύει  δέ  την  άδελφήν  να  προσενέγκη  ίδια  δώρα, 
ούτως  έν  τφ  Αιαντι  (1393  - 1401 )  δ  ΤεΟκρος  απαγορεύει  τφ  Όδυσ- 
σεΐ  να  μετάσχη  τΐ5ς  ταφής  τοΟ  Αίαντος,  διότι  ζώντι  αυτφ  έχθρΌς 
ήν"  ωσαύτως  έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Ισαίου  Περί  τοΟ  Άστυφίλου  κλή- 
ρου (19)  Ό  αποθνήσκων  Εύθυκράτης  «  έπέσκηψε  τοΙς  οίκείοις  μη- 
δένα  ποτέ  έασαι  έλθεϊν  τών  θουδίππου  έπι  το  μνήμα  τ^  έαυτοΟ  ». 
Προς  δέ  τούτοις  φαντάζονται  μάλιστα  τον  αποθανόντα  κατά  τίνα 
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εννοιάν  ώς  παρατείνοντα  τ^  ζην  [χεταξύ  των  ύπολειφθέντων  συγ- 
γενών" τουλάχιστον  αί  παραστάσεις  αττικών  ανάγλυφων,  αίτινες 
παριστώσιν  αύτον  ως  αετέχοντα  της  οικογενειακής  τραπέζης  έκ 
τοιαύτης  τίνος  θεωρίας  φαίνονται  πηγάζουσαι*^).  Δι'  αύτο  τοΟτο 
ούκ  ολίγον  πάσχει  δ  τεΟνεώς,  δταν  τα  όστα  αυτοΟ  ταφώσιν  εξω 
της  πατρίδος  και  τούτου  ένεκα  άπολέση  τ^ν  μετά  της  οικογενείας 
αύτοΟ  σύνδεσμον  και  τάς  κανονικάς  επιταφίους  τιμάς '  το  αίσθηαα 
τοΟτο  ζωηρώς  διερμηνεύουσι  δύο  σωζόμενα  επιγράμματα  της  Ελ- 
ληνικής Ανθολογίας  (Άνθ.  Παλ.  7,259.715).  Ότι  έτιμώρουν 
τους  προδότας  και  μετά  θάνατον,  άπαγορεύοντες  την  ταφήν  των 
οστών  αυτών  έν  τη  πατρίδι,  καΐ  δτι  άφ*  ετέρου  εν  δμαλαις  περι- 
στάσεσιν  οί  συγγενείς  ούδενος  έφείδοντο  κόπου,  δπως  άνακομί- 
σωσι  τά  λείψανα  τοΟ  έν  τη  αλλοδαπή  τελευτήσαντος  οικείου  εις 
το  έδαφος  της  πατρίδος,  έν  τούτω  έχει  τήναίτίαν.  Βεβαίως  έντοϊ; 
κύκλοις  τών  φιλοσόφων  δεν  ελειπον  και  οί  σκεπτικώς  προς  ταύ- 
τας τάς  δόξας  διακείμενοι.  Λέγεται  δτι  Ό  Αναξαγόρας  παρεμυ- 
θήσατό  τίνα  δυσφοροΟντα,  δτι  έπΙ  ξένης  τελευτα,  ειπών  «Παντα- 
χόθεν όμοια  έστιν  ή  εις  αδου  κατάβασις»  (Διόγ.  Λ.  2,  11.  πρβλ. 
Οίο.  Τιΐ80.  1,43,104)•  ό  δέ  'Αρκεσίλαος  έξέφρασεν  όμοίαν  ίδέαν 
έν  έπιτυμβίω  έπιγράμματι(Διογ.  Λ.  4,31)*  μετά  μείζονος  αδιαφο- 
ρίας έλάλουν  περί  τούτου  δ  Θεόδωρος  και  δ  Διογένης  (Οίο.  έ.  άν.), 
*Αθηναΐος  δέ  τις  φυγάς  «  λοιδορουμένου  τινδς  αύτψ  και  λέγοντος 
Άλλ'  ουδέ  ταφήση  έν  τη  ιδία,  άλλ'  ώσπερ  οί  ασεβείς  ^Αθηναίων 
έν  τη  Μεγαρικη,  'Ώσπερ  μεν  ουν,  εφη,  οί  ευσεβείς  Μεγαρέων  έν 
τη  Μεγαρικη  »   (Τέλης  παρά  Στοβ.  40,8). 

Μείζονος  τιμής  ή  οί  κοινοί  τεθνεώτες  άπήλαυον  οί  ήρωες,  οΐς 
ή  τοΟ  λαοΟ  πίστις  άπένεμε  μέσην  τινά  θέσιν  μεταξύ  εκείνων  κα^ 
τών  θεών  και  οι  διά  τοΟτο  ούχι  σπανίως  συν  τοις  θεοϊς  μνημο- 
νεύονται. Προ  πάντων  έτιμώντο  ώς  τοιοΟτοι  οί  ήρωες  τών  μυθι- 
κών χρόνων,  οί  οίκισταΐ  πόλεων,  οί  έξοχοι  νομοθέται"  άλλ'  ή  άεΐ 
νέα  αντικείμενα  λατρείας  Οηρεύουσα  ευσέβεια  ανύψωσε  και  δι' 
άλλους  λόγους  εις  την  τάξιν  τών  ηρώων  παντοδαπους  ανθρώπους 
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τοΟ  παρελθόντος.  Έκτί)ς  τοΟ  βτι  είχον  οί  ήρωες  [χείζονας  ιερούς 
χώρους,  ους  ώνόμιαζον  τ^οωοί,  και  δτι  ή  λατρεία  αυτών  έτελεϊτο 
πανηγυρικώτερον,  διέφερον  των  κοινών  τεθνεώτων  κυρίως  κατά 
τοΟτο,  δτι  ήδύναντο  να  έπιδράσωσιν  εις  τάς  τύχας  τών  ζώντων 
βοηθοΟντες  ή  βλάπτοντες,  δπερ  εκείνοι  δεν  είχον.  Οί  Διόσκουροι 
έθεωροΟντο  γενικώς  ώς  προστάται  τών  έν  θαλάσστ)  κινδυνευόντων* 
δ  δ'  έν  Αθήναις  αποθανών  και  ταφεις  Σκύθης  Τόξαρις  εθεωρείτο 
ένταΟθα  ώς  ήρως  και  έτιμιατο  ύπο  το  έπώνυμιον  Ξένος  Ιατρός, 
έθεράπευε  δε  ιδίως  τους  πυρέσσοντας  (Λουκ.  Σκύθ.  1  )*  οί  ΚιτιεΤς 
ααστιζόμιενοι  υπ>>  λοΐ(χοΟ  και  άφορίας  γης  προσετάχθησαν  6πί> 
τοΟ  έν  Δελφοϊς  θεοΟ  να  σέβωνται  και  γεραίρωσιν  ώ;  ήρωα  τον 
στρατηγον  τών  Αθηναίων  Κίμιωνα,  δς  απέθανε  παρ*  αΟτοϊς  καΐ  οδ 
τα  όστα  έπίστευον  δτι  κατέχουσιν  (Πλουτ.  Κίμι.  19). 

Ό  Καμβύσης  και  οί  Πέρσαι  πριν  διαβώσι  τα  δρια  της  Περ- 
σίας και  Μηδίας  προσηύζαντο  «θεοΐς  και  ήρωσι  τοΤς  Περσίδα  γήν 
κατέχουσιν  ίλεως  και  εύμιενεϊς  πέμ,πειν  σφας»  (Ξεν.  Κυρ.  Π.  2, 
1,  1)'  εις  τους  θεούς  και  ήρωας  άποδίδωσιν  δ  θε(Λΐστοκλής  παρ' 
Ήροδότω  (8,109)  τάς  κατά  τών  Περσών  νίκας  τών  Ελλήνων* 
δ  δε  Σόλων  εύθυς  διαπλεύσας  εις  Σαλααϊνα  ένέτεμιε  σφάγια  Περι- 
φήμω  καΐ  Κυχρεϊ  τοις  ήρωσι,  τοΤς  κατέχουσι  τήν  νήσον  (Πλουτ. 
Σόλ.  9).  Μάλιστα  δ'  έν  τοις  πολέμοις  ήλπιζον  εις  τήν  βοήθειαν 
τών  ηρώων  της  πατρίδος.  Ό  Αίακ{>ς  μετά  τών  υιών  αύτοΟ  Πη- 
λέως  και  Τελαμώνος  και  τοΟ  έγγόνου  Άχιλλέως  εθεωρείτο  συν  τψ 
ΔΓι  ώς  προστάτης  της  νήσου  Αιγίνης  (Πίνδ.  Πυθ.  8,  99)•  οί  Θη- 
βαίοι ήτησάν  ποτέ  παρά  τών  Αιγινητών  ώς  άγχιστέων  βοήθειαν 
«  οί  δέσφι  αίτέουσι  έπικουρίαν  τους  Αιακίδας  συμπέμπειν  εφασαν» 
(  Ήρόδ.  5,80)•πρΌ  δέ  της  έν  Σαλαμϊνι  ναυμαχίας  οί  συμμαχοΟν- 
τες  "Ελληνες  απέστειλαν  εις  Αίγιναν  ναΟν  <ι  έπι  ΑίακΙ)ν  και  τους 
άλλους  Αίακίδας  »  (Ήρ.  8,  64)•  δτε  έξεστράτευον  οί  βασιλείς 
της  Σπάρτης,  είποντο  αύτοϊς  έπίκλητοι  οί  Διόσκουροι  (Ήρ.  5,75). 
Όί  Έπιζεφύριοι  Λοκροι  κατέλειπον  έν  τη  παρατάξει  της  μάχης 
θέσιν  κενήν  χάριν  τοΟ  άρχηγοΟ  τοΟ  γένους  αυτών  ήρωος,  τοΟ  Αι- 
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αντος  τοΟ  Όίλέως  και  έπίστευον  αάλιστα,  βτι  δ  Αίας  έτρωσε  τον 
στρατηγών  των  Κροτωνιατών,  θέλοντα  να  είσχωρήστ)  εις  την 
κενήν  Οέσιν  αύτοΟ  (Παυσ.  3,  19,  11.  Κόνων  18).  Κατά  την  εν 
Μαραθώνι  Ι^^'^ψ  «  εδοξαν  ούκ  ολίγοι  (Αθηναίοι)  φάσμα  Θησέως 
έν  δπλοις  καΟοραν  πρ^  αυτών  έπι  τους  βαρβάρους  φερόιχενον  » '  εν 
δε  τη  γραφή  τοΟ  Παναίνου  έν  τη  Ποικίλη  στοά  ύπηρχε  και  «θη- 
σεύς  άνιόντι  εκ  γης  είκασμένος »  (Πλούτ.  θησ.  35.  Παυσ.  1, 
15,4).  Πάντα  ταΟτα  εχουσιν  άξιοσημείωτον  δμοιότητα  προς  τα 
μεσαιωνικά  συναξάρια,  καθ'  α  οί  μάρτυρες  και  οί  πολιοΟ/οι  άγιοι 
δδηγοΟσιν  εις  την  νίκην  τάς  εναντίον  των  απίστων  μαχομένας 
χριστιανικάς  στρατιάς"  ίσως  δέ  και  δ  τρόπος,  καθ'δν  δ  Καλδερών 
επωφελείται  το  στοιχεϊον  τοΟτο  έν  τω  τέλει  τοΟ  καρτεροΟ  πρίγκι- 
πος,  είχε  τα  ανάλογα  έν  τη  ελληνική  ποιήσει.  Ήμεϊς  γινώσκο- 
μεν  μόνον  πολλάς  περιπτώσεις,  έν  αΤς  ή  αττική  τραγωδία  ή  περί 
τον  βίον  των  ηρώων  διατρίβουσα  παριστά  τα  πρόσωπα  εκφρά- 
ζοντα την  προσδοκίαν,  βτι  θα  βοηθήσωσιν  αύτοϊς  έν  ταΤς  έπιχει- 
ρήσεσιν  αυτών  οί  νεκροί,  πρΙ)ς  ων  τους  τάφους  τυγχάνουσι  τότε 
προσεγγίζοντες.  Έν  ταϊς  Χοηφόροις  τοΟ  Αισχύλου  (130-148. 
456-460.  479-509)  και  έν  τη  Ηλέκτρα  τοΟ  Σοφοκλέους  (453. 
482)  και  τη  τοΟ  Εύριπίδου  (677-684)  δ  έν  τω  "Αιδη  άναπαυό- 
μενος  Αγαμέμνων  θεωρείται  ώς  δ  φυσικός  αρωγές  τών  έαυτου 
τέκνων  έν  τφ  έργω  της  έκδικήσεως,  έν  δέ  τω  Όρέστη  τοΟ  Εύριπί- 
δου (797)  ώς  βοηθός  τοΟ  υίοΟ  αύτοΟ  έν  τφ  άπ^  τών  'Αργείων 
άπειλοΟντι  αύτον  κινδύνω*  έν  τη  Ελένη  δέ  (63.  962)  δ  Μενέ- 
λαος και  ή  Ελένη  έξαιτοΟνται  σωτηρίαν  παρά  τοΟ  Πρωτέως,  τοΟ 
τεθνεώτος  βασιλέως  της  χώρας. 

Όσω  μικροτέραν  συνάφειαν  έχει  πίστις  τις  προς  το  κέντρον 
της  θρησκείας,  τοσούτω  μάλλον  κινδυνεύει  να  μεταπέση  εις  δει- 
σιϊαιμονίαν.  Ί1  εις  τους  ήρωας  πίστις  τών  Ελλήνων  δέν  διέφυγε 
το ϋ τον  τ^ν  κίνδυνον  και  τούτου  ένεκα,  βτι  εις  παν  β, τι  έχει  σχέσιν 
-κρίς  τίν  θάνατον  και  τον  τάφον  ευκόλως  προσκολλώνται  παραστά- 
σεις φρίκην  και  τρόμον  διεγείρουσαι*  απέβη  λοιπόν  δεισιδαιμονία, 
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διότι  συνήθιζαν  πολλω  μάλλον  ν  απονέμωσιν  είςτούς  ήρωας  επιβλα- 
βείς ενεργείας  ή  να  έλπίζωσιν  εις  τήν  βοήθειαν  αυτών.  ΚαΙ  αύτοΙ  οί 
ιχυθικοι  ήρωες  χώρας  τίνος  ήδύναντο  έν  ώρισμιέντ]  περιπτώσει  να 
άποβώσιν  άντΙ  φυλάκων  όλετήρες  αύτης.  Έάν  δηλονότι  τοιοΟτόςτις 
ήρως  ήν  τεθαμμένος  έν  ξέντ)  γί],  οί  δε  συνδημόται  ήμέλησαν  να 
αναχομίσωσι  τα  όστα  αΟτοΟ  εις  τήν  πάτριον,δέν  ήδύναντο  να  πολε- 
αήσωσι  πρ6ς  τήν  ζενίζουσαν  αυτόν  χώραν  χ,ωρίς  να  λάβωσι  πεΤραν 
της  έρρωμένης  βοηθείας,  ήν  παρείχε  τοΤς  κατοίκοις  ταύτης  κατ* 
αυτών '  δια  τούτο  οί  Σπαρτιαται  έν  τω  κατά  της  Τεγέας  πολέμφ 
πρότερον  μέν  ήττώντο  συνεχώς,  άφοΟ  δέ  ήνεγκαν  τα  δστα  τοΟ 
Όρέστου  τα  έκεϊ  κατακείμενα  εις  τήν  Σπάρτην,  άπΐ  τούτου  τοΟ 
χρόνου,  δσάκις  έπολέμουν  πρ^ς  τους  Τεγεάτας,  πολλφ  καθυπέρ- 
τεροι  τω  πολέμω  έγίνοντο  οί  Λακεδαιμόνιοι  (  Ήρ.  1,  67,  68)*  δια 
τοΟτο  και  οί  Αθηναίοι  κατά  τον  χρησμον  δέν  ήδύναντο  νά  κατα- 
λάβωσι  τήν  ΣκΟρον,  έάν  μή  πρότερον  κατώρθουν  νά  καταγάγωσιν 
έντεΟθεν  τά  6στα  τοΟ  Θησέως  εις  Αθήνας  (Παυσ.  3,  3,  6)•  διά 
τοΟτο  περί  τ^ τέλος  τών  Ηρακλείδων  τοΟ  Εύριπίδου  (1026-  1044) 
δ  ΕΟρυσθεύς,  δστις  ελπίζει,  βτι  οί  Αθηναίοι  θά  θάψωσιν  αυτ^ν 
παρ'  έαυτοϊς,  ύπισχνείται  δτι  αύτος  μέν  εύνους  και  πόλει  σωτή- 
ριος μέτοικος  άεΐ  εσται,  τοΙς  δ'  έκγόνοις  τών  έαυτοΟ  δμορύλων 
πολεμιώτατος•  έν  τω  αύτφ  πνεύματι  έν  τψ  Οίδίποδι  έπΙ  Κολωνφ 
τοΟ  Σοφοκλέους  (551-667)  δίδωσιν  ό  Οιδίπους  τί)  έαυτοΟ  σώμα 
δώρον  τοΤς  Άθηναίοις,  δπως  παρέχη  αύτοϊς  τήν  νίκην  έν  τω  κατά 
τών  Θηβαίων  πολέμω.  ΈνταΟθα  ένήργει,  ώς  υποδεικνύεται  παρά 
Σοφοκλεϊ  και  Ευριπίδη,  και  ή  ιδέα  βτι  τ^  χυθέν  αίμα  τών  ήττη- 
θέντων  δμοφύλων  τοΟ  ήρωος  έμελλε  νά  άντικαταστήση  τά  ένα- 
γίσματα,  ών  θά  έτύγχανεν  έν  τη  έαυτοΟ  πατρίδι  έν  δμαλαϊς  πε- 
ριστάσεσιν^®).  Έκ  χρησμοΟ  της  Πυθίας  έγένετο  γνωστόν,  δτι  6 
Μίνως  έμήνιε  τοϊς  Έλλησι,  διότι,  ένψ  οί  Κρήτες  έβοήθησαν  αύ- 
τοΐς  προθυμότατα  έν  τφ  πρΌς  τους  Τρώας  πολέμφ,  εκείνοι  δέν 
έβοήθησαν  τοις  ΚρησΙν  εις  τΐ)  νά  έκδικήσωσι  τ^ν  έν  Καμικώ  της 
Σικελίας  γενόμενον  θάνατον  τοΟ  Μίνωος  (Ήρ.  7,  169)*  τ?>ν  Πέρ- 
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σην  'Αρταίίκτην  κατεδίωκεν  ή  δργη  τοΟ  Πρωτεσίλαου,  διότι  έαίανε 
το  Ιερον  αύτοΟ  έν  ΈλαιοΟντι  (Ήρ.  7,  33.  9,  116-120)•  οί  δέ 
Άργεϊοι  άπέδωκαν  τον  όδυνηρί>ν  θάνατον  τοΟ  Κλεομένους  εις  την 
κατά  τοΟ  ίεροΟ  άλσους  τοΟ  "Αργού  υβριν  αύτοΟ,  βπερ  ένέπρησεν 
(Ήρ.  6,  7ο -82)•  εις  τους  Λακεδαιμονίους  κατέσκηψεν  ή  μηνις 
τοΟ  Γαλθυβίου,  τοΟ  ήρωος  των  έν  Σπάρτη  κηρύκων,  διότι  παρά 
τάς  άνε-^'νωρισμένας  αρχάς  τοΟ  διεθνοΟς  δικαίου  έπέβαλον  χείρα 
εις  τους  κήρυκας  των  Περσών  (Ήρ.  7,  133-137)•  έν  δέ  τη  Τε- 
μέση  (πολει  της  Βρεττίας  έν  Ιταλία)  ύπηρχεν  ήρωον  Πολίτου 
τοΟ  έκ  των  εταίρων  τοΟ  Όδυσσέως,  α  δς  δολοφονηθείς  ύπο  των 
βαρβάρων  έγένετο  βαρύμηνις,  ώστε  τους  περιοίκους  δασμολογεΐν 
αύτώ  κατά  τι  λόγιον»  πρΙ)ς  έξιλέωσιν  (Στράβ.  6,  255). 

Πάντα  τά  είρημένα  δεικνύουσιν,  βτι  τά  δντα  ταύτα  ύπελαμ- 
βάνοντο  λίαν  ευερέθιστα  καΐ  δτι  ή  ίδιότης  αΰτη  βαθμηδόν  έγέ- 
νετο το  έξοχώτατον  χαράκτη ριστικον  της  εικόνος,  ην  περί  αυτών 
επλαττον.  Δια  τοΟτο  ην  εθος  νά  παρέρχωνται  έν  σιγή  τά  ήρωα, 
ίνα  μη  έξοργίζωσι  τους  έν  αύτοϊς  ένοικοΟντας  (Σχολ.Άριστ.Όρν. 
1490.  Άλκίφρ.  3,  58.  Ήσύχ.  έν  λ.  κρείττονας.  Έτ.  Μ.  438). 
δια  τοΟτο  εν  τινι  στίχω  των  Συνερήβων  Μενάνδρου  (άπ,  447) 
λέγεται,  δτι  «  οί  ήρωες  κακοΟν  έτοιμοι  μάλλον  ή  ευεργετεϊν  »'  δια 
τοΟτο  μΟθός  τις  τοΟ  Βαβρίου  (63)  αναπτύσσει  την  ιδίαν,  δτι  μό- 
νον παρά  τών  θεών  όρείλομεν  νά  αιτώμεν  αγαθά,  ουχί  δέ  παρά 
τών  ηρώων,  οίτινές  εισι  κακών  πάντων,  α  ξύνεστιν  άνθρώποις, 
δοτήρες.  Συναφές  τούτοις  εΤναι  τί)  δτι  παροιμιώδης  τις  φράσις  έν 
τη  Λυσιστράτη  τοΟ  Αριστοφάνους  (68)  άπαντώσα,  «κινεΤν  τον 
Άνάγυρον  » ,  ύπ6  τών  μεταγενεστέρων  αναγνωστών  άνηνέχθη  εΙς 
ήρωα  κακοποΛν  φέροντα  τοΟτο  τ^  δνομα  (Παροιμ.  Ι,  46),  δς 
κατά  τά  λεγόμενα  προς  τοις  άλλοις  έξεδικήθη  τινά  (^ο^ερώς, 
διότι  δέν  έφείσθη  τοΟ  άλσους  αύτοΟ  (Σουίδ.  έν  λ.  Άναγυράσιος 
δαίμων)  •^*). 

Ότι  τ6  μεταξύ  ηρώων  και  θεών  δριον  ήδύνατο  νά  άφανισθ/), 
πλην  τοΟ  φανερωτάτου  και  γνωστότατου  παραδείγματος  τοΟ  Ήρα- 
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κλέους,  δεικνύει  ΐδίως  τ6  τοΟ  ΔίακοΟ,  δς  έν  Αίγίνη  έτΐ[χατο  σχε- 
δόν ώς  θεός.  *Αλλά  και  άπί>  των  κοινών  νεκρών  οΟδέν  δριον  εντελώς 
σταθερών  έχώριζε  τους  ήρωας,  ού  μόνον  διότι  πολλοί  τών  τετελευτη- 
κότων  κατόπιν  έξυψοΟντο  εις  την  τάξιν  τών  ηρώων,  άλλα  καΐ  διότι 
αί  παραστάσεις  περί  της  καταστάσεως  τών  ψυχών  έν  τφ  "Αιδη 
ήσαν  τοσοΟτον  αόριστοι  καΐ  ευμετάβλητοι,  ώστε  δέν  ήδύνατό  τις 
να  κράτη  πάντοτε  τα  διακριτικά  γνωρίσματα.  Κατά  διαφόρους 
χρονικάς  περιόδους  εύρίσκομεν  σποράδην  Γχνη  δοξασίας  τινός,  καθ* 
ήν  οί  νεκροί  καταλαμβάνουσιν  έν  τφ  κόσμφ  θέσιν  πολύ  ύπέρο/ον. 
Κατά  τί)ν  Αριστοτέλη  έν  τφ  διαλόγω  Εύδήμω  ήτο  παλαιότατη 
ή  πίστις,  δτι  οί  τετελευτηκότες  δέν  είναι  μόνον  μακάριοι  και  εύ- 
δαίμονες,  άλλα  και  βελτίονες  και  κρείττονες  τών  ζώντων,  κρείτ- 
τονα ς  δέ  κατά  την  μαρτυρίαν  τοΟ  Ησυχίου  συνήθιζον  νά  όνο- 
μάζωσι  τοί>ς  ήρωας'  Ό  δέ  Ησίοδος  έν  Έργοις  και  Ήμέραις  (122- 
126),  επόμενος  αναμφιβόλως  διαδεδομένη  τότε  δοξασία,  λέγει  περί 
τών  ανθρώπων  τοΟ  χρυσοΟ  γένους,  δτι,  άφοΟ  κατεκάλυψεν  αυτούς 
ή  γη,  δαίμονες  εισιν  έσθλοί,  έπιχθόνιοι,  φύλακες  θνητών  ανθρώ- 
πων, οί  δποΤοι  φοιτώντες  έπΙ  γαϊαν  φυλάσσουσι  την  δικαιοσύνην* 
δθεν  ουδέν  θαυμαστόν,  δτι  δ  Πλάτων  έν  τοΤς  Νόμοις  (11,  927α) 
ποιείται  μνείαν  παλαιών  φημών,  καθ'  ας  «  αί  τών  τελευτησάντων 
ψυχαι  δύναμιν  εχουσί  τίνα  τελευτήσασαι,  ή  τών  κατ'  ανθρώπους 
πραγμάτων  έπιμελοΟνται » ,  ή  δτι  τις  τών  ποιητών  της  Νέας  κω- 
μψδίας,  πιθανώς  δ  Μένανδρος ^^),  λέγει'  (παρά  Στοβ.  121,  18α) 

καΙ  θνομέν  γ*  αύτοϊοι  τοις  ίναγίσμαοιν 
ώστκρ  θεοϊσι^  καϊ  χοάς  γε  χεόμενοι 
αΐτονμεθ*  αυτούς  δεϋρ*  άνεϊναι  τάγαθά. 

Άλλ'  ή  συνήθης  δοξασία  μόνον  είς  τους  ήρωας  άπένεμε  τοιαύτας 
ενεργείας.  Διά  τοΟτο  δ  Ισοκράτης  λέγει  έν  τφ  Φιλίππφ  (105) 
περί  τών  προγόνων  τοΟ  βασιλέως  τών  Μακεδόνων*  α  Περί  δέ  τών 
άλλων  ήγοΟμαι  τόν  τε  πατέρα  σου  και  τ6ν  κτησάμενον  την  βασι- 
λείαν  και  τί)ν  τοΟ  γένους  άρχηγόν,  ει  τφ  μέν  είη  θέμις,  οί  δέ  δύ- 

I••  8εΗ1Ι10Τ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ    ΕΑΛΗΝΟΝ  10 
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ναμιιν  λάβοιεν,  των  αυτών  αν  τούτων  γενέσθαι  συμβούλους,  ών  περ 
έγώ»,  ύποδηλων  δια  τούτων,  δτε  δ  Ηρακλής  ώς  ήρως  θα  ήδύνατο 
βεβαίως  να  συμβουλεύστ)  τφ  Φιλίππψ,  εάν  ή  καθόλου  διάταξις  "ζοΟ 
κόσμου  έπέτρεπεν,  άλλ'  Ό  ΆργαΤος  (δ  τοΟ  βασελικοΟ  γένους  αρ- 
χηγός) καΐ  δ  Αμύντας  (δ  τοΟ  Φιλίππου  πατήρ)  ώς  έκ  των  κοι- 
νών τετελευτηκότων  δντες  δεν  εχουσι  προς  τοΟτο  την  δύναμιν. 
Όμοιον  νόημα  έκφράζουσι  τα  ύπο  τοΟ  αύτοΟ  ρήτορος  έν  τω  Βου- 
σίριδι  (6)  λεγόμενα,  βτι  «ει  γένοιτ'  εξουσία  τοις  τετελευτηκόσι 
βουλεύσασθαι  περί  τών  ειρημένων»,  δ  μέν  ύπο  τοΟ  Πολυκράτους 
κατηγορούμενος  Σωκράτης  ήθελεν  έχει  χάριν  αύτψ  υπέρ  της  κα- 
τηγορίας, δ  δε  Βούσιρις,  υπέρ  οδ  απολογείται,  ήθελεν  αγανακτή- 
σει κατ*  αύτοΟ  ούτως,  «ώστε  μηδεμιας  άποσχέσθαι  τιμωρίας». 
Μόνον  έν  μια  περιπτώσει  ή  καθολικώς  διαδεδομένη  δημώδη^ 
πίστις  τών  μεθ'  Όμηρον  χρόνων  άπένεμε  και  εις  τετελευτηκότας 
μη  ύψωθέντας  εις  την  τάξιν  τών  ηρώων  άνωτέραν  δύναμιν,  δτε 
δηλαδή  δ  θάνατος  αυτών  ύπηρξε  βίαιος.  Ή  οργή  τοΟ  φονευθέντος 
κατεδίωκε  τδ  μέ,ν  τδν  φονέα  ή  κατά  περιστάσεις  τδν  συγγενή, 
βστις  ήμέλησε  να  λάβη  έκδίκησιν  παρ'  αύτοΟ,  τδ  δέ  ένέσκηπτε 
κατά  τοΟ  τόπου,  έν'  ω  δ  φόνος  έγένετο.  Εναργέστατα  εκτίθεται  ή 
περί  τούτου  έπικρατοΟσα  γνώμη  έν  τοις  λόγοις  τοΟ  Πλάτωνος  έν 
τω  ένάτφ  βιβλίω  τών  Νόμων  (865  ά)"  α  λέγεται  δέ,  ώς  δ  θανα- 
τωθείς άρα  βιαίως,  έν  έλευθέρφ  φρονήματι  βεβιωκώς,  θυμοΟταί 
τε  τω  δράσαντι  νεοθνής  ών,  και  φόβου  και  δείματος  άμα  δια  τήν 
βίαιον  πάθην  αύτδς  πεπληρωμένος,  δρών  τε  τδν  έαυτοΟ  φονέα  έν 
τοις  ήθεσι  (τοις  τόποις)  τοΤς  τής  έαυτοΟ  συνηθείας  άναστρεφόμε- 
νον  δειμαίνει,  και  ταραττόμενος  αυτδς  ταράττει  κατά  δύναμιν  πα- 
σαν  τδν  δράσαντα,  μνήμην  ξύμμαχον  έχων,  αύτδν  τε  και  τάς 
πράξεις  αύτοΟ  »'  και  εν  τινι  χωρίψ  τοΟ  Μείζονος  Ίππίου  (282 α) 
ονομάζει  τήν  «  μήνιν  τών  τετελευτηκότων»  παίζων  μέν,  άλλ'οΰ- 
τως  ώστε  είναι  πρόδηλος  δ  υπαινιγμός  φράσεως  πολύ  εύχρηστου 
και  πασι  συνήθους.  Πολυάριθμοι  μΟθοι  διαφορωτάτων  εποχών 
ααρτυροΟσιν,  δτι  ή  πίστις  αύτη  ήτο  καθολική.    Τπδ  Παυσανίου 
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(6,  20,  8 )  μνημονεύεται  το  μήνιμα  τοΟ  ύπο  τοΟ  Πέλοπος  φο- 
νευθέντος Μυρτίλου,  παρά  Πλουτάρχω  δε  (Πελοπ.  20)  τ}»  μήνιμα 
τοΟ  Σκεδάσου,  6ς  μη  τυχών  έν  Αακεδαίμονι  δίκης  δια  τον  βιασμών 
των  έαυτοΟ  θυγατέρων  εσφαξεν  έαυτί>ν  έπΙ  τοΙς  τάφοις  των  παρ- 
θένων ^^)•  κατά  δέ  τίνα  άττικ^^ν  μΟθον  Ήριγόνη,  ή  θυγάτηρ  τοΟ 
Αιγίσθου  και  της  Κλυταιμήστρας,  έμήνιε  τοις  'χ\θηναίοις,  επειδή 
δεν  ήδυνήθη  νά  πείση  αύτους  νά  τιμωρήσωσι  τον  Όρέστην  και 
τούτου  ένεκα  άπήγξατο  (Έτ.  Μ.  42).  Έν  τψ  βίφ  τοΟ  Κίμωνος 
(1)  διηγείται  δ  Πλούταρχος,  5τι  τ}»  ειδωλον  τοΟ  ύπο  των  Χαι- 
ρωνέων  δολίως  έν  τφ  λουτρφ  διαφθαρέντος  Δάμωνος  έπλήρου  έπι 
πολύν  χρόνον  τ^ν  τόπον  τοΟ  φόνου  αγωνίας  καΐ  φρίκης.  Έν  τφ 
ΠρομηθεΤτοΟ  Αισχύλου  (567.  576)  ο  καταδιώκων  τήν  Ίώ  οίστρος 
εμφανίζεται  ώς  είδωλον  τοΟ  "Αργού,  εις  οδ  τον  θάνατον  ύπο  τοΟ  Έρ- 
μοΟ  γενόμενον  συνένοχος  έγένετο.  Έν  τφ  έν  Κανόσα  άγγείφ  της 
Μηδείας  (  ΑγοΙι.  Ζί^.  Τί.  3 )  ή  σκιά  τοΟ  Αιήτου  καταδιώκει  τήν 
θυγατέρα  αύτοΟ  Μήδειαν,ήτις  ένταΟθα  θεωρείται  προφανώς  ώς  φο- 
νεύσασα  αυτόν.  Έν  τη  Κύρου  παιδεία  τοΟ  Ξενοφώντος  (8,  7,  18) 
6  αποθνήσκων  Κορος  μεταχειρίζεται  τους  φόβους,  οΰς  αί  ψυχαι 
των  άδικα  παθόντων  έμβάλλουσι  τοϊς  μιαιφόνοις,  ώς  άπόδειξιν  της 
αθανασίας  της  ψυχής.  Ή  μήνις  αύτη  τοΟ  φονευθέντος,  μονονουχι 
προσωποποιηθεϊσα  εμφανίζεται  εν  τισι  χωρίοις  τοΟ  Αισχύλου  και 
Αντιφώντος  ώς  δαίμων  προστρόπαιος  (εκδικητής).  Παρά  μέν 
τφ  ποιητή  (Χοηφ.  283  κ.  έ.)  απομνημονεύει  δ  Όρέστης  τους 
αποτρεπτικούς  λόγους  τοΟ  έν  Δελφοϊς  θεοΟ  περί  των  φοβερών  κα- 
κών, α  αί  Ερινύες  έπιπέμπουσι  τοις  μή  λαμβάνουσιν  έκδίκησιν 
υπέρ  δμαίμων  φονευθέντων*  έν  δέ  ταϊς  Τετραλογίαις  τοΟ  ^ήτορος 
δις  (2,  γ,  10.  4,  α,  4)  οί  κατήγοροι  έξαίρουσιν,  ίτι  διά  της  κα- 
τηγορίας απαλλάσσονται  της  καταδιώζεως  τοΟ  προστροπαίου  (τοΟ 
έκδικητοΟ  δαίμονος  τοΟ  αποθανόντος)*  απαζ  δέ  (4,  β,  8)  έφιστα  δ 
κατηγορούμενος  τήν  προσοχήν  τών  δικαστών  εις  τοΟτο,  5τι  έάν 
μέν  άποφύγγ)  ένεκα  ανεπαρκών  αποδείξεων  (διά  τί>  μή  ορθώς  ύμας 
διδαχθήναι),  δ  δαίμων  εκείνος  της  έκδικήσεως  (δ  προστρόπαιος), 
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θά  προσβάλϊ)  ούχΙ  αυτούς,  άλλα  τον  (χή  όρθώ;  διδάξαντα  αυτούς 
κατήγορον'  έάν  δε  αδίκως  καταδικασΟϊ)  εις  θάνατον,  αύτ^ς  προσ- 
τρίψεται  αύτοϊς  το  μήνΐ[/.α  των  άλιτηρίων.  Και  δ  γραα(χατικός,  ω 
όφείλομιεν  την  ση[/.είωσιν  περί  της  μήνιδος  της  Ήριγόνης,  προ- 
σωποποιεί την  μηνιν,  πιθανώς  κατά  το  παράδειγμα  τραγικού  τίνος, 
εις  δαίμονα  έκδικήσεως.  Ενίοτε  δέ  εκλέγεται  τοιαύτη  (ρράσις, 
ώστε  ή  ενέργεια  φαίνεται  προερχομένη  μάλλον  άπό  τίνος  θείας  τι- 
μωροΟ  δυνάμεως  ή  άπ^  της  φρίκην  έμβαλλούσης  και  έκδίκησιν  απαι- 
τούσης ψυχής  τοΟ  φονευθέντος.  Ούτω  παρά  τώ  Άντιφώντι  εκεί- 
νος δ  κατηγορούμενος  έν  τη  έαυτοΟ  απολογία  επισείει  τοις  δικα- 
σταϊς  ώς  άπειλήν  ούχι  τ^)ν  έαυτοΟ  έκδικητήν  δαίμονα  (τον  προσ- 
τρόπαιον),  άλλα  το  μήνιμα  τών  άλιτηρίων*  αύτη  δέ  ή  λίαν  γε- 
νικώς έκφερομένη  φράσις  επαναλαμβάνεται  άλλαχοΟ  (4,  α,  3) 
τοιουτοτρόπως,  ώστε  ή  τφ  φονεϊ  προσήκουσα  τιμωρία  έκ  ΟεοΟ 
μετατίθεται  εις  «την  τών  άλιτηρίων  δυσμένειαν  » .  Πολύ  σημαν- 
τικον  είναι  βτι  δ  αυτδς  Παυσανίας,  δς  έν  τφ  άνω  μνημονευθέντι 
χωρίφ  λέγει,  δτι  δ  Πέλοψ  έθυσε  τφ  Μυρτίλφ  τΐ)  έπι  τφ  φένω 
μήνιμα  ιώμενος,  έν  άλλφ  χωρίφ  (5,  1,  5)  διηγείται,  βτι  δ  Πέ- 
λοψ πρώτος  ίδρύσατο  έν  Πελοποννήσφ  ΈρμοΟ  ναον  και  εΟυσε  τω 
θεώ,  «  άποτρεπόμενος  το  έπΙ  τφ  Μυρτίλου  θανάτφ  μήνιμα  έχ  τοΟ 
θεοΟ  » '  ωσαύτως  κατά  τίνα  έγχώριον  μΟθον  της  Κορίνθου  ή  μή- 
νις  τοΟ  Ποσειδώνος  αναγκάζει  τον  δυνατόν  Άρχίαν  εις  φυγήν, 
διότι  οδτος  έφόνευσε  τον  καλ>>ν  παϊδα  Άκταίωνα  (Πλούτ.  Ήθ. 
773 1)).  Και  έν  τφ  ανωτέρω  μνημονευθέντι  λόγφ  τοΟ  Όρέστου 
παρ*  Αίσχύλφ  ή  φράσις  είναι  ούτω  κατεσκευασμένη,  ώστε  φαί- 
νεται, δτι  δ  εκδικητής  δαίμων  (προστρόπαιος)  τοΟ  φονευθέντος 
προκαλεί  τάς  τιμωρίας  τών  καταχθονίων  θεών  (<Ρτδ  σκοτεινον  τών 
ένερτέρων  βέλος»  στ.  286).  Ότι  έν  πράγμασι  τοσοΟτον  σκο- 
τεινοϊς  αί  παραστάσεις  δεν  ήσαν  εντελώς  σταθεραί,  τοΟτο  δέ  μετε- 
δίδετο  και  εις  τάς  φράσεις,  δι'  ών  ήρμηνεύοντο,  είναι  βεβαίως 
αρκούντως  εύνόητον'  άλλ'  ίμως  δέν  στερείται  λογικής  συναφείας 
ή  ίδέα,  δτι  ή  μηνίουσα  ψυχή,  δταν  ή  άμεσος  αύτης  έπίδρασις  έπι 
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της  ψυχής  εΓτε  τοΟ  φονέως  είτε  τοΟ  όφείλοντος  να  έκδική(ΓΥ)  τον 
φόνον  δεν  είναι  αρκούντως  Ισχυρά,  επικαλείται  την  προστασίαν 
ισχυρότερων  θείων  δυνάμεων^*). 

Μετά  της  παραστάσεως  ταύτης  τρόπον  τινά  συνδεδεμένη  έ(χορ- 
φώθη  έν  τοΤς  (χεθ'  Όμηρον  χρόνοις  καί  τις  έτερα,  ήτις  επέδρασε 
βαθέως  εις  πάσας  τάς  (χορφάς  τοΟ  θρησκευτικοΟ  βίου.  Ή  εξωτε- 
ρική λατρεία  των  θεών  έλάμιβανεν  άεΐ  πλουσιωτέραν  και  ποικιλω- 
τέραν  (χορφήν,  αί  πολιτιτεϊαι  έφιλοτιμοΟντο  να  κανονίσωσι  δι*  ακρι- 
βών διατάξεων  τάς  τελετάς  αυτής,  ή  δέ  τάξις  τών  Ιερέων  ή  μό- 
νον εις  την  έπιμέλειαν  αυτής  αφιερωμένη,  προσεκτατο  δυναμινκαΐ 
αξίωμα.  Επειδή  ώς  πρώτιστος  σκοπός  της  λατρείας  εθεωρείτο  τί> 
εύαρεστήσαι  τοϊς  θεοϊς,  δια  τοΟτο  δέ  ήν  άναγκαΤον  να  άποκλείη- 
ται  αυτής  παν  τφ  σκοπψ  τούτφ  άντενεργοΟν,  έγεννήθη  ή  ΐδέα  τοΟ 
μιαροΟ,  περιλαμβάνουσα  πάντα  τα  πράγματα  και  πρόσωπα,  οΐς 
δέν  ήτο  θεμιτον  να  προσπελάζωσι  τφ  όφθαλμφ  τών  θεών  χωρίς 
να  προσβάλλωσιν  αυτούς.  Όσφ  δέ  σεμνότερα  ήν  ή  τελετή,  5σω 
άγιώτερος  δ  τής  λατρείας  τόπος,  τοσούτω  μείζων  ή  περί  τοΟτο 
αύστηρότης,  τοσούτφ  εύρύτερον  έξετείνετο  ή  έννοια  τοΟ  μιαροΟ 
και  ακαθάρτου.  Διδακτικώτατον  κατά  τοΟτο  είναι  εκείνο,  ίπερ 
ή  περιδεής  θεοσέβεια  τών  Αθηναίων  άπήτει  παρά  τής  νήσου 
Δήλου  τής  καθιερωμένης  τω  Άπόλλωνι  και  δ  έν  μέρει  ή  σύνεσις 
τών  πολιτικών  αυτών  επέτεινε  και  έπωφελήθη.  ΆφοΟ  ήδη  6 
Πεισίστρατος  είχεν  εκτελέσει  μερικήν  κάθαρσιν  αυτής  (Ήρ.1,64), 
έν  τφ  Πελοποννησιακφ  πολέμφ  «έκαθάρθη  πάσα  τρόπφ  τοιφδε' 
θήκαι  ίσαι  ήσαν  τών  τεθνεώτων  έν  Δήλφ,  πάσας  άνεϊλον,  και 
τί>  λοιπόν  προεϊπον  μήτε  έναποθνήσκειν  έν  τή  νήσφ  μήτε  έντί- 
κτειν,  άλλ'  είς  Τήνειαν  διακομίζεσθαι »  (θουκ.  3, 104)*  ολίγοις 
ετεσιν  ΰστερον  ή  κάθαρσις  αύτη  έθεωρήθη  ελλιπής,  διότι  οί  κά- 
τοικοι διά  πάλαιαν  τίνα  αίτίαν  δέν  ήσοιν  καθαροί  και  δια  τοΟτο 
άνέστησαν  αύτους  έκ  τής  νήσου,  άλλα  μετά  εν  έτος  κατήγαγον 
πάλιν  εΙς  Δήλον  «τοΟ  έν  Δελφοϊς  θεοΟ  χρήσαντος»  (θουκ.  5,1. 
5,32.1)•  δτε  έν  τοις  ΰστερον   χρόνοις   προσεβλήθησαν  Οτώ  νόσου 
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λοια,ώδους,  έπείσθησαν  ευθύς,  ίτι  επασχον  ταΟτα  κατά  μιηνιν 
Απόλλωνος,  « ταφέντος  έν  ττ)  νήσφ  τιν^ς  των  επιφανών,  ού 
πρότερον  εΐωθός»  (  Αίσχίν.  Έπ.  1,2).  Τ6  αύτ^)  έπαναλα(χβάνεται 
έν  τψ  περιβόλφ  τοΟ  ΙεροΟ  τοΟ  ΆσκληπιοΟ  έν  Έπιδαύρω  ( Παυσ. 
2,  27,  1).  ΈνταΟθα  κρατεί  ή  ύπόθεσις,  5τι  τί)  άνιαρί>ν  και  απε- 
χθές τοΟ  θανάτου,  ή  φυσική  ακαθαρσία  της  λοχείας,  ή  ηθική 
απαξία  τοΟ  ένοχου  κωλύουσιν  εξίσου  τ^  προσπελάζειν  τη  ^ζοττί'ζι' 
ή  ύπόθεσις  αυτή  εκφέρεται  άπαξ  ύπί>  γενικών  τύπον  έν  ττ)  Ιφι- 
γένεια έν  Ταύροις  τοΟ  Εύριπίδου  (381)  και  έχει  ώς  έπακολού- 
θη[/.α  δτι,  έάν  τις  αψηται  νεκροΟ  ή  λεχοΟς,  δέν  δύναται  ούτως 
έχων  να  πλησιάζη  πάλιν  τοΤς  θεοϊς'  έντεΟθεν  οί  ποικίλοι  καθαραοι 
δι'  ίίδατος,  δια  θυσιών,  δια  ^αντισαών,  και  θυμιάσεων,  εΙς  ους 
ύπεβάλλετο  πας  βστις  ένόμιζεν  έαυτ^^ν  δια  τοιαύτην  τινά  αιτίαν 
άκάθαρτον,  και  οίτινες  ήνοιγον  αύτφ  πάλιν  τήν  προς  τους  θεούς 
πρόσοδον.  Άλλ'ή  κάθαρσις  ήτο  διαφερόντως  αναγκαία  και  διάτοΟτο 
έξετελεϊτο  και  μετά  μείζονος  έπισημοτητος,  βτε  τις  είχε  δια- 
πράξει φόνον'  διότι  έν  τγ)  περιπτώσει  ταύτη  συνέπραττον  και 
τάδε,  βτι  τ^  αίμα  τοΟ  θύματος  εβαπτε  τρόπον  τινά  τήν  χείρα 
αυτοΟ,  βτι  ή  καταδιώκουσα  αύτον  μηνις  τοΟ  φονευθέντος  άφήρει 
αύτοΟ  τήν  φωτεινήν  συνείδησιν  και  5τι  και  ηθικής  ένοχης  σπα- 
νίως μόνον  ην  δλως  ελεύθερος.  Επειδή  δε  πρί>ς  τούτοις  ό  φονευς 
ύπεβάλλετο  κατά  καιρούς  είς  φυγήν,  διότι  ή  μηνις  τοΟ  φονευ- 
θέντος ήσκει  τήν  ένέργειαν  αυτής  έν  τη  χώρα,  έν  ή  δ  φόνος  έγέ- 
νετο,  κατανοείται  έντεΟθεν  διά  τί  περί  τών  τοιούτων  καθάρσεων 
συχνότατος  είναι  δ  λόγος  παρά  τοΤς  συγγραφεΟσιν.  Έν  τοις  μεθ' 
Όμηρον  μύθοις  εύρίσκομεν  πλείστα  παραδείγματα  ήρωος,  δστις 
φονεύσας  άνδρα  φεύγει  έκ  της  πατρίδος  και  καθαίρεται  τοΟ  φόνου 
ύπ^  τοΟ  ξενίζοντος  αυτδν  έκ  φιλανθρωπίας.  Τδ  άρχαιότατον  τών 
ήμΤν  γνωστών  είναι  τδ  τοΟ  Άχιλλέως,  δστις  κατά  τήν  διήγησιν 
της  Αίθιοπίδος  τοΟ  Άρκτίνου  έκαθάρθη  έν  Αέσβφ  ύπδ  Όδυσσέως 
διά  τδν  φόνον  τοΟ  θερσίτου^^)"  και  αυτή  δέ  ή  δημώδης  δοξασία 
και  τδ  έπιχώριον  εθιμον  της  Μικρας  Ασίας,  καθ'  ά  δ  Φρύξ  "Αδρά- 
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στος  φονεύσας  τ^ν  έαυτοΟ  αδελφών  ζητεΤ  και  ευρίσκει  παρά  τφ 
Κροίσω  κάθαρσιν,  ώς  διηγείται  δ  Ηρόδοτος  (1,35),  δεν  διέφερε 
κατά  τοΟτο  πολύ  των  ελληνικών.  Ό  έλληνικί^ς  μΟθος,  αγόμενος 
ύπ>)  της  επιθυμίας  νά  σμικρύνη  ώς  οΤόν  τε  μάλιστα  το  μεσότοι- 
χον  τί>  μεταςίί  τοΟ  βίου  των  ανθρώπων  και  τοΟ  βίου  των  Όλυμ- 
πίων  θεών  έν  τοϊς  άρχαιοτάτοις  χρόνοις,  έπλασε  και  τούτους  αν- 
θρώπινα πάσχοντας*  διηγείται  λοιπόν,  ίτι  δ  μέν  Ζευς  Οπεδέξατο 
και  έκάθηρε  τδν  έκ  τοΟ  φόνου  τοΟ  πενθεροΟ  αύτοΟ  μεμιασμένον 
Ίξίονα,  δ  δέ  Απόλλων,  φονεύσας  τ?)ν  δράκοντα  Πύθωνα,  εφυ- 
γεν  έκ  Δελφών  καΐ  εδρε  κάθαρσιν  εις  τά  Τέμπη  ή  έν  Κρήτη  *'*®). 
Τδ  τοΟ  Απόλλωνος  συμβάν  αποκαλύπτει  ήμϊν  τδ  γεγονός,  ίτι 
δ  Απόλλων  και  οί  ίερεΤς  αύτοΟ  έν  Δελφοϊς  ώρισαν  έν  πάση  λε- 
πτομέρεια: τους  κανόνας,  καθ'  οΰς  έδει  νά  έκτελώνται  οί  κα- 
θαρμοί, δπερ  και  άλλοθεν  πολλαχόθεν  έπιβεβαιοΟται.  Οί  Δελφοί 
διεσαφήνισαν  ιδίως  την  συνείδησιν  περί  της  σχέσεως  τοΟ  λει- 
τουργικοΟ  μιάσματος  πρδς  την  ήθικήν  ένοχήν.  Ότι  αυτή  ουδό- 
λως εθεωρείτο  άρχηθεν  ώς  άναγκαίως  έν  έκείνφ  περιλαμβανο- 
μένη, δεικνύει  πρδ  πάντων  τδ  μνημονευθέν  παράδειγμα  τοΟ 
Απόλλωνος,  ωσαύτως  δέ  και  τδ  τοΟ  Θησέως,  ίς  κατά  τίνα 
άττικδν  μΟθον  ληστάς  άποκτείνας  έτυχε  καθαρσίων  έπι  τφ 
βωμφ  τοΟ  Μειλιχίου  Διός '  άλλα  τδ  συνηθέστερον  είναι  ίτι 
και  εκείνη  συνυπάρχει.  Ότι  δέ  ούδ*  έν  ταύτη  τη  περιπτώσει  τά 
δύο  στοιχεία  συμπίπτουσιν,  αποδεικνύει  το  παράδειγμα  τοΟ  Όρέ- 
στου  στενωτάτην  έχοντος  σχέσιν  πρδς  τδν  έν  ΔελφοΤς  θεόν'  οδτος 
δηλονότι  κατά  την  αύΟεντικήν  παράστασιν  τοΟ  Αίσχύλου  έν  ταϊς 
Εύμενίσι  (282.  451.  πρβλ.  Χοηφ.  1038)  υπεβλήθη  μέν  ευθύς 
μετά  την  πραξιν  εΙς  πάντας  τους  αναγκαίους  καθαρμούς,  άλλα 
τδ  ζήτημια,  αν  ήτο  ένοχος  ή  αθώος,  ήν  ετι  άθικτον  άναμένον  την 
λύσιν  ύπδ  τοΟ  Αρείου  Πάγου  έν  Αθήναις.  Άλλα  συγχρόνως 
διαγιγνώσκεται  σαφώς  ή  τάσις  τών  ίερέων,  δπως  θεωρώσιν  αμφό- 
τερα μάλλον  απ*  αλλήλων  έξηρτημένα.  Ή  τάσις  αΰτη  γίνεται 
καταφανής  ΐδίως   έκ  τών    διατάξεων  περί  τών  διαφόρων  βαθμών 
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της  ανάγκης  τοΟ  καθαρμοΟ  των  έν  τοΤς  Νό(χοις  τοΟ  Πλάτωνος  (9, 
865  κ.έ. )  καταλεγο(χένων,  καθόσον  ένθεν  (χέν  έλάμιβανον  ύπ'δψιν, 
αν  δ  φόνος  διεπράχθη  άπροβουλεύτως  έξ  ά(χελείας  ή  εκουσίως  και 
προβεβουλευ[/.ένως,  και  τάς  συνοδεύουσας  αύτον  δικαιολογητικάς 
περιστάσεις,  έτέρωθεν  δέ  προσεϊ/ον  καΐ  εις  την  (χήνιν  τοΟ  φονευ- 
θέντος. Κατά  τάς  διατάξεις  ταύτας  δ  ιατρός,  αν  δ  θεραπευόμενος 
6π'  αύτοΟ  τελευτήση,  εθεωρείτο  ευθύς  καθαρός  κατά  νόμον'  δ  έν 
άγώνι  και  άθλοις  δημοσίοις  άποκτείνας  φίλον  τινά,  ώς  καΐ  δ  άπο- 
κτείνας  τδν  έαυτοΟ  δοΟλον  ώφειλον  νά  ύποβληθώσιν  εις  την  κατά 
νόμον  κάθαρσιν,  έν  ω  δ  άποκτείνας  άλλότριον  δοΟλον  έχρητο  κα- 
θαρμοΐς  [/.είζοσί  τε  και  πλείοσι'  τουναντίον  δ  άποκτείνας  ελεύθε- 
ρον άνευ  ουδεμίας  των  δεδηλωμένων  αφορμών  ην  ήναγκασμένος  νά 
ύποβληθη  είς  φυγήν,  ής  ή  διάρκεια  έκανονίζετο  έκ  των  περιστα- 
τικών της  πράξεως  και  έκ  της  διαθέσεως  τοΟ  διαπράξαντος  τδν  φό- 
νον.  Τά  6πδ  τών  Δελφών  διαταχθέντα  έγένοντο  δεκτά  σχεδόν  παν- 
ταχοΟ  της  Ελλάδος,  μάλιστα  δ*  έν  Αθήναις  εΙσαχθέντα  εις  την 
νομοθεσίαν  τοΟ  Δράκοντος  και  συμπληρωθέντα  ίσως  διά  τίνων  δια- 
τάξεων κατά  τδ  αυτδ  πνεΟμα  γενομένων  ^').  Ή  ιδιάζουσα  διάταξις 
της  διαδικασίας  της  αναφερομένης  δπωςδήποτε  εΙς  την  καταστροφήν 
άλλοτρίας  ζωής  διαφωτίζεται  έκ  τούτων.  Χαράκτη  ρ  ιστικδν  τών 
ένταΟθα  κρατουσών  σκέψεων  είναι  βτι  και  αυτά  τά  άψυχα,  α  έάν 
τφ  έμπεσόντα  άποκτείνη»,  ύπεβάλλοντο  εΙς  άνάκρισιν  προ  τοΟ  δι- 
καστηρίου έν  τφ  πρυτανείω  καΐ  ώς  ακάθαρτα  έρρίπτοντο  εξω  τών 
δρίων  της  χώρας  (Πλάτ.  Νόμ.  9,873θ•  Αίσχίν.  3,244.  Πολυδ. 
8,120)•  καιοί  θάσιοι  κατεπόντωσαν  τον  ανδριάντα  τοΟ  θεαγένους, 
δς  έμπεσών  άπέκτεινεν  άνθρωπον,  «επακολουθήσαντες  γνώμγ)  τη 
Δράκοντος,  δς  'Αθηναίοις  θεσμούς  γράψας  φονικούς  ύπερώρισε 
και  τά  άψυχα,  εΐ  γε  έμπεσόν  τι  έξ  αυτών  άποκτείνειεν  άνθρωπον» 
(Παυσ.  6,  11,  2).  Εύνόητον  δέ  είναι  διά  τί  ούδεις  ήδύνατο  νά 
προσπέλαση  τοις  έπι  τοΟτο  ώρισμένοις  δικαστηρίοις  άνευ  τινδς 
όρρωδίας,  ήτις  και  νΟν  ετι  σχεδδν  αμέσως  γίνεται  αισθητή  ήμΐν 
έκ  τοΟ  Κατά   Άριστοκράτους   λόγου  τοΟ  Δημοσθένους.    Άλλ'  οί 
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πλησιέστατοι  συγγενεΤς  ώφειλον  να  χαταδιώχωσι  τί>ν  κτείναντα 
έπι  φονφ,  έάν  δέ  ήυιέλουν  τούτου  τοΟ  καθήκοντος,  περιέπιπτον 
αύτοΙ  είς  την  μηνιν  τοΟ  παθόντος,  α(χα  δέ  και  εις  τ6  (χίασμια,  ώς 
διατείνεται  5  Πλάτων  έν  τη  συνεχεία  τοΟ  άνω  (χνη φονευθέντος 
χωρίου  (8661>)  καΐ  δ  Αντιφών  έν  ταΐς  Τετραλογίαις  (δρα  άν.  σ. 
147).  Και  το  έργον  των  δικαστών  δέν  ήτο  ευχερές.  ΠρΙ^ς  άρσιν 
πάσης  άριφιβολίας  ύπηρχε  διάταξις,  καθ'  ήν  δ  νικών  έν  ταϊς  φονι- 
καϊς  δίκαις  μετά  την  κρίσιν  τοΟ  δικαστηρίου  ώμνυεν  ετι  άπαξ, 
ίτι,  δσοι  τών  δικαστών  ήνεγκον  την  ψηφον  6πέρ  αύτοΟ,  τά  δίκαια 
έψηφίσαντο  και  ουδέν  ψεΟδος  εϊπον'  ει  δέ  (χή,  έπηρατο  έξώλειαν 
έαυτώ  και  τη  οικία  τη  αύτοΟ,  τοις  δέ  δικασταϊς  ηίχετο  πολλά 
και  αγαθά*  ό  Αισχίνης  δ  ταΟτα  υινημονεύων  έν  τψ  λόγω  Περί 
παραπρεσβείας  (87)  προστίθησι  πρδς  έζήγησιν  τάδε'  «  ει  γαρ  αη- 
δείς άν  6(χών  εαυτόν  άναπλησαι  φόνου  δικαίου  βούλοιτο,  ή  που 
άδικου  γε  φυλάξαιτ'  άν  την  ψυχήν  ή  την  ούσίαν  ή  την  έπιτιμίαν 
τινί)ς  άφελό(χενος,  έξ  ων  αυτούς  άνηρήκασί  τίνες,  οί  δέ  και  δημο- 
σία έτελεύτησαν  » . 

Τί)  δ'  έξωτερικδν  αποτέλεσμα  τοΟ  μιασμοΟ  είναι,  δτι  ή  τοΤς 
θεοϊς  τελούμενη  θυσία  διαταράσσεται  έκ  της  παρουσίας  τοΟ  μι- 
αροΟ  πράγματος  ή  προσώπου.  Πώς  τοΟτο  νοείται,  εικονίζει  ζωη- 
ρώς  δ  λόγος,  δι*  οδ  δ  Τειρεσίας  έν  τη  Αντιγόνη  τοΟ  Σοφοκλέους 
περιγράφει  τά  αποτελέσματα  της  άμεληθείσης  ταφής  τοΟ  Πολυ- 
νείκους (998-  1032).  Όρνιθες  και  κύνες  εφαγον  έκ  τοΟ  εκτεθει- 
μένου νεκροΟ  και  έπλήρωσαν  μάλιστα  έκ  της  βοράς  και  τους  βω- 
μούς τεμαχίων,  διά  τοΟτο  οί  μηροί  οί  είς  θυσίαν  προωρισμένοι 
άπογυμνοΟνται  της  καλυπτούσης  αυτούς  πιμελης,  ή  δέ  φλδζ  έκ 
τών  θυμάτων  ούκ  ελαμπεν,  και  οί  όρνιθες  οί  γευσάμενοι  της  άη- 
δοΟς  βοράς  έκπέμπουσι  φωνάς  προαγγελλούσας  συμφοράν.  Το 
αύτο  συμβαίνει,  και  δταν  τις,  νεκροΟ  άψάμενος  και  μη  καθαρθεις 
μετά  τοΟτο,  ή  άλλως  πως  την  άγανάκτησιν  τών  θεών  καθ*  έαυτοΟ 
κινήσας,  προσέλθη  εις  την  ίεράν  τελετήν.  Διά  τοΟτο  έν  τφ  λόγφ 
τοΟ  Αντιφώντος  περί  τοΟ  Ήρώδου  φόνου  (82.  83)  δ  κατηγορού- 
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[Λενος  διατείνεται  υπέρ  έαυτοΟ,  δτι  ίσοις  (χέν  συνέπλευσε  καλλί- 
στοίς  έχρήσαντο  πλοϊς,  δπου  δέ  ίεροϊς  παρέστη,  πανταχοΟ  κάλλι- 
στα τα  ιερά  έγένετο,  προστιθεις  αμα  την  γενικήν  παρατήρησιν' 
«  ίεροϊς  παραστάντες  πολλοί  δη  καταφανείς  έγένοντο  ούχ  δσιο!  δν- 
τες  καΐ  διακωλύοντες  τα  ίερά  (χή  γίγνεσθαι  τα  νομιζόμενα » .  ΚαΙ 
δι'  αύτ^  δη  τοΟτο  έν  ταϊς  άραϊς  προστίθεται  ή  ευχή  α  καΐ  μήποτε 
δσίως  θύσειαν»,  ής  παράδειγμα  εχομεν  την  των  Άμφικτυόνων 
παρ'  Λίσχίνη  (3,  111).  Αυτή  ή  μετά  της  άρας  συνάφεια  υπο- 
δεικνύει σαφέστατα  τα  άλλα  δεινά  επακόλουθη ματα,  α  συνεπιφέρει 
ή  διατάραξις  της  λατρείας"  ετι  δέ  εύκρινέστερον  υπομιμνησκει  δ 
κατήγορος  έν  τη  πρώτη  Τετραλογία  τοΟ  Αντιφώντος  (α,  10. 
πρβλ.  β,  11)  ταΟτα,  λέγων,  δτι  και  άφορίαι  γίγνονται  και  αί  πο- 
λιτικά! πράξεις  δυστυχείς  καθίστανται,  δταν  έπιτρέπηται  τφ  φονεϊ 
νά  εισέρχηται  άδεώς  εις  τα  τεμένη  των  θεών  και  νά  μιαίνη  τήν 
άγνείαν  αΟτών.  "Ισως  ένιαχοΟ  ή  εγχώριος  πίστις  παρεδέχετο  και 
άλλα  επακόλουθη  ματα  τοΟ  μιάσματος*  οΰτω  π.  χ.  έλέγετο,  δτι 
δστις  αίματι  ή  άλλω  τφ  μιάσματι  ένοχος  ή  και  άσεβης  εισήει 
εΙς  τ^ί  έν  Κερύνεια  της  Αχαίας  ίερΙ»ν  τών  Ευμενίδων  αύτίκα  δεί- 
μασιν  έκτος  τών  φρενών  έγίνετο  (Παυσ.  7,  25,  4). 

Αι  έλληνικαΐ  πόλεις  έθεώρουν  ώς  έν  τών  σποδαιοτάτων  αυτών 
έργων  τήν  έπιμέλειαν  περί  της  άκριβοΟς  εκτελέσεως  της  θείας 
λατρείας  και  δια  τοΟτο  έπηγρύπνουν  αυστηρότατα,  δπως  μη 
ματαιώται  δ  σκοπός  αυτής  διά  συμμεθέξεως  ακαθάρτων  προσώ- 
πων ή  και  διά  μιάνσεως  δλης  αυτών  της  χώρας.  Ό  Πλούταρχος 
διηγείται  έν  τω  βίω  τοΟ  Αριστείδου  (20),  δτι  μετά  τήν  έν  Πλα- 
ταιαϊς  μάχην  δ  Πύθιος  θεδς  άνεϊλε  τοις  Έλλησιν  έρομένοις  περί 
θυσίας  α  μή  ΘΟσαι  πρότερον  ή  τδ  κατά  τήν  χώραν  πΟρ  άποσβέ- 
σαντας  ώς  ύπδ  τών  βαρβάρων  μεμιασμένον  έναύσασθαι  καθαρον 
έκ  Δελφών  άπδ  της  κοινής  εστίας  » .  Ότε  δέ  ποτέ  πρέσβεις  τών 
άγριων  και  μιαρών  Κυναιθέων  διήλθον  διά  της  χώρας  τον  Μαν- 
τινέων,  ούτοι  έποιήσαντο  ταύτης  καθαρμδν  «και  σφάγια  περιή- 
νεγκον  τήςτε  πόλεως  κύκλω  και  της  χώρας  πάσης»  (Πολύβ.  4, 
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21,9)"  και  5τε  αΐ  Άθηναι  έ(χιάνθησαν  έκ  τοΟ  φόνου  των  εΙς  τους 
βωμούς  έπι  της  Ακροπόλεως  προσφυγόντων  οπαδών  τοΟ  Κύλω- 
νος,  αί  αλλαι  έν  τοιαυταις  περεστάσεσι  συνήθεις  τελεται  δέν  έθεω- 
ρήθησαν  έπαρκεΤς  και  δια  τοΟτο  αετεπέμψαντο  τον  Έπιμενίδην 
έκ  Κρήτης,  ίνα  δΓ  έκτακτων  Ιλασμών  και  καθαρμών  άποκατα- 
στήστ)  τη  πόλει  την  φυσικήν  αύτης  πρ^ς  τους  θεούς  σχέσιν.  Πό- 
σον σπουδαΤον  έθεώρουν  οί  Αθηναίοι  έν  δμαλη  καταστάσει  πραγ- 
μάτων τΐ)  να  τελώνται  αί  ύπ6  της  πόλεως  προσφερόμεναι  θυσίαι 
μόνον  ενώπιον  καθαρών  και  ύπ^  χειρών  εντελώς  καθαρών,  διδά- 
σκουσι  πολυάριθμα  παραδείγματα.  Ευθύς  ώς  έπεδίδετο  μήνυσις 
έπΙ  φόνω,  δ  άρχων  Βασιλεύς  άπηγόρευε  τψ  κατηγορουμένψ  να 
μετέχη  τών  δημοσίων  τελετών,  ΐδίως  δέ  τών  μυστηρίων  (Άντιφ. 
6.  36!  Πολυδ,  8.  66.  90.  Β.  Ά.  1,310)•  έάν  δέ  μετά  τήν  δια- 
δικασίαν  έπηκολούθει  ή  έκ  της  χώρας  εξορία,  αΰτη  ήγγέλλετο 
ούχι  γενικώς  μόνον,  άλλ'  ώνομάζοντο  ^ητώς  πάντα  τχ  θρησκευ- 
τικήν  έχοντα  σημασίαν  πράγματα,  ών  άπείργετο  δ  έξοριζόμενος, 
ίνα  έκφαίνηται  σαφώς  δ  κύριος  σκοπός  της  δικαστικής  πράξεως. 
Κατά  τίνα  άρχαΤον  νόμον  τοΟ  Δράκοντος,  οδ  ποιεΤται  μνείαν  δ 
Δημοσθένης  έν  τφ  Πρδς  Αεπτίνην  λόγω  (158),  δ  άνδροφόνος  είρ- 
γετο  χερνίβων,  σπονδών,  κρατήρων,  Ιερών,  άγορας'  παρά  δέ  τφ 
Άντιφώντι  (6,4)  άναγινώσκομεν  τήν  φράσιν  <ι  και  νόμω  ειργεσθαι 
πόλεως,  ιερών,  αγώνων,  θυσιών»,  ης  αναμφιβόλως  και  άλλως 
έγίνετο  χρή^τ^ς*  δ  δέ  Πλάτων  λέγει,  ίτι  «  δς  αν  έκ  προνοίας  τε  καΐ 
αδίκως  δντιναοΟν  τών  εμφυλίων  αύτόχειρ  κτείνη,  τών  νομίμων 
ειργέσθω,  μήτε  ιερά  μήτε  άγοράν  μήτε  λιμένας  μήτε  άλλον  κοι- 
νών ξυλλογον  μηδένα  μιαίνων»  (Νόμ.  9,871  β).  Μάλιστα  δέ  πάν- 
των αξιοσημείωτος  είναι  ή  έν  τψ  λόγω  τοΟ  Δημοσθένους  Κατά 
Άριστοκράτους  (38  —  40)  μνημονευομένη  διάταξις  τοΟ  νόμου, 
καθ'  ήν  δ  καταδικασθείς  άνδροφόνος  ώφειλε  νά  άπέχηται  και  τών 
πδκΓΐ  τοΙς  Έλλησι  κοινών  ιερών,  ώς  έάν  ώς  πρ^ς  ταΟτα  βλη  ή 
Ελλάς  άπετέλει  μίαν  μόνην  έπικράτειαν'  διότι  λέγεται  αυτόθι 
ίτι  πρέπει  νά  άπέχηται  «άγορας  εφορίας  (της  έπι  τοϊς  δρίοις  της 
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χώρας)  χαΐ  άθλων  (των  κοινών  αγώνων)  και  ίερών  Άμφικτυο- 
νικών».  Ότι  οί  Έλληνες  έρρύθ[/.ιζον  τ^ν  βίον  πρ^ς  τάς  παρα- 
στάσεις ταύτας,  εχο(χεν  πανταχόθεν  τεκμήρια.  Ότε  οί  έν  ΠειραιεΤ 
συνειλεγ(χένοι  ^Αθηναίοι  (χετά  την  πτώσιν  των  Τριάκοντα  έτέλουν 
την  πομπήν  εις  την  πόλιν  προς  τ^  ίερ^^ν  της  Άθηνας,  δ  των  πο- 
λιτών ήγούαενος  ΑΓσΐ(χος,  ΐδών  τον  Άγόρατον  συνακολουθοΟντα 
και  συ(χπέ(χποντα  την  πο(χπήν  [/.ετά  τών  πολιτών,  πριν  είσέλθωσιν 
εΙς  την  πόλιν,  προσηλθεν  αύτφ,  καΐ  τήν  τε  ασπίδα  αύτοΟ  λαβών 
ερριψε  «  και  άπιέναι  έκέλευσεν  ές  κόρακας  έκ  τών  πολιτών  ου 
γαρ  εφη  δεϊν  άνδροφόνον  αύτον  δντα  συ(χπέ(χπειν  τήν  πομπήν  τη 
Άθηνα»  (Λυσ.  13,  81).  Και  επειδή  πας  (χή  πράττων  ώσπερ  δ 
Αισιμος  οδτος  καθίσταται  ένοχος  βαρέος  έγκλή(χατος,  δια  τοΟτο 
δ  Δημιοσθένης  (21,  114.  115)  καυτηριάζει  τδν  Μειδίαν  ώς  άσεβη 
και  (χιαρόν,  διότι,  ένώ  κατεαήνυσεν  έπΙ  φόνφ  τίν  Δη(χοσθένη, 
«ειασεν  αύτδν  εισιτήρια  Οπερ  της  βουλής  ίεροποιήσαι  και  ΘΟσαι 
και  κατάρξασθαι  τών  ίερών  υπέρ  δλης  της  πόλεως,  εΓασε  δ'  άρχι- 
θεωροΟντα  άγαγεϊν  τω  Διι  τφ  Νεμείφ  τήν  κοινήν  υπέρ  της  πό- 
λεως θεωρίαν,  περιεϊδε  δέ  ταϊς  σεμναϊς  θεαΐς  (Δήμητρι  και  Κόρη) 
ίεροποιδν  αίρεθέντα  έζ  Αθηναίων  απάντων  τρίτον  αύτ^ν  καΐ 
καταρξάμενον  τών  ίερών  »•  καΐ  δ  έν  τω  λόγω  τοΟ  Αντιφώντος 
Περί  τοΟ  χορευτοΟ  (4ο)  λέγων  τήν  αυτήν  μομφήν  ποιείται  κατά 
τών  κατηγόρων  αύτοΟ,  διότι  δεν  έκώλυσαν  αύτδν  τοΟ  να  μετέχη 
τών  θυσιών  της  βουλής.  Και  τω  άπεμπολώντι  τδ  έαυτοΟ  σώμα 
δέν  ήτο  έπιτετραμμένον  μήτε  εις  τα  ίερά  να  είσέρχηται  μήτε  να 
ίεραται,  ώς  μαρτυρεί  δ  Αίσχίνης  (1,19)  και  δ  Δημοσθένης  (22,73), 
καθόλου  δέ  άπηγορεύετο  αύτφ  πάσα  αρχή  στεφανηφόρος,  δηλ. 
πάσα  πραξις,  ήν  έκτελών  τις  έφερε  στέφανον,  και  τοιαύτη  ήτο 
π.  χ  και  το  δημηγορείν  έν  τη  εκκλησία  τοΟ  δήμου *'^^).  Ίσως  ετι 
αύστηρότερον  ήν  τδ  περί  τήν  λατρείαν  εθος  πρδς  τάς  γυναίκας, 
έν  αΐς  τδ  ηθικώς  και  λειτουργικώς  έπιλήψιμον  φαίνεται  δτι  στε- 
νώτερον  συνεχωνεύοντο.  Γυναικι  μοιχευομένη  δέν  έπέτρεπον  οί 
νόμοι  τοΟ  Σόλωνος  να  κοσμηται  μηδέ  να  είσέρχηται  εις  τα  δημο- 
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τελί)    ίερά'    «έάν   δ'  είσίτι   ή  κοσ(χηται,    τον  έντυχόντα  κελεύει 
καταρρηγνύναι  τα  ιμάτια  καΐ  τ^ν  κόσ(χον  άφαφεΐσθαι  και  τύπτειν, 
ειργόμενον  θανάτου  και  τοΟ  άνάπηρον  ποιησαι»   (Αίσχίν.  1,  183. 
Δημ.  59,  86]•  ούχι  μικρότερον  σκάνδαλον  ήγειρεν  εταίρα  τις,  ήτις 
έτόλμησε  να  είσέλθη    εις   τί>  ίερον  μετά    των  αστών   γυναικών, 
άγουσών  την  άγιωτάτην  έορτήν  τών  θεσμοφορίων  (Ίσαϊ.   6,50). 
Και  τφ   άναστρεφομένψ  μόνον  μετά  τοΟ  μιαροΟ  ήδύνατο  νά 
μεταδοθη  το  μίασμα,  αλλά  κατά  τρόπον  διάφορον  αναλόγως  τοΟ 
βαθμοΟ  και  τών  άλλων  αύτοΟ  περιστατικών.  Έν  τψ   λόγω  τοΟ 
Δημοσθένους  Κατά   Άνδροτίωνος  (2)  λέγεται,  βτι  6  Άνδροτίων 
κατεσκεύασεν  ασεβείας  γραφήν  έπι  τον  θείον   τοΟ   Διόδωρου,  ως 
συνιόντα    εις  ταύτ^  τούτφ ,  κατηγορουμένψ    έπι    πατροκτονία. 
ΆπλοΟ  μιάσματος   ένοχος  καθίστατο,    ίστις  έγένετο  όμωρόφιος 
ή  δμοτράπεζος,  ή  διελέγετο  μετά  τοΟ  διαπράξαντος  φόνον  και  μη 
καθαρθέντος.  Ό  Λυσίας  διηγείται  (13,  79),  δτι  ούδεις  οίτε  νά 
συσσιτήση  ήθελεν,  ούτε  σύσκηνος  τφ    άνδροφόνφ   Άγοράτω  νά 
γείνη,  «  άλλ'  ώσπερ  άλιτηρίφ  ούδεις  ανθρώπων  διελέγετο».  Έν 
γένει  δε  έν  δμαλαΐς  περιστάσεσιν  ούδεις  σωφρόνων  θέλει  νά  περί- 
έλθτ]  άλογίστως  εις  τοιαύτην  θέσιν.    Έκ  της  δλως  φυσικής   ταύ- 
της προϋποθέσεως  άντλεΤ  επιχείρημα  δ  Αντιφών  έν  τω  λόγω  Περί 
τοΟ  χορευτοΟ  (46)  λέγων,    βτι  οί  κατήγοροι  δέν   έκώλυσαν  τον 
κατηγορούμενον  τοΟ  νά  μετάσ/η  της  βουλής  και  τών  δημοσίων 
ιερών  και  θυσιών,   ουδέ  την   μετ*  αυτοΟ  άναστροφήν  άπέφευγον, 
διότι  δέν  έπίστευον  εΙς  την  άλήθειαν  τής  γενομένης  κατ*  αυτών 
καταγγελίας  έπΙ  φόνω.  Άφ'  έτερου  δ  Δημοσθένης  (21,118-120), 
ίνα  καταστήση  καταφανεστάτην  την    μιαρίαν  τοΟ  Μειδίου,  ύπο- 
μιμνήσκει,  δτι,   ένφ  κατήγγειλεν  ενώπιον  τής  βουλής  τον  *Αρί- 
σταρχον  ώς  φονέα,έν  τούτοις  καίπρδ  τής  καταγγελίας  και  τη  6στε- 
ραία  ταύτης  είσελθών  εις  την  οίκίαν  εκείνου  έκάθισεπαρ'  αυτφκαι 
την   δεξιάν   ένέβαλε,  παρόντων  πολλών,   6  κρίνει  ώς    «ούκ  έχον 
Οπερβολήν  ακαθαρσίας».  Όπως  δέ   οί  κατήγοροι  και  οί  δικασταΐ 
μη   άναγκάζωνται  νά  γίνωνται   δμωρόφιοι    τφ  κατηγορουμένω, 
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άπαντα  τα  δικαστήρια  έδίκαζον  έν  ύπαίθρφ  τους  φόνους  (Άντιφ. 
5,  11).  Και  δταν  δ  [χιαιφόνος  είναι  αύτος  δ  ίδιος  πατήρ,  δ  περισ- 
σώς  θεοσεβής  φοβείται  να  γείνη  συνένοχος  τοΟ  μιάσ[χατος  συνών 
αύτω'  τοΟτο  πράττει  π.  χ.  δ  υπο  τοΟ  Πλάτωνος  περιγραφό(χενος 
δεισιδαί(χων  Εύθυφρων  (4θ).  Τουναντίον  ή  ακαθαρσία  των  ήται- 
ρηκότων  και  των  (χοι/αλίδων  καΐ  των  εταίρων  φαίνεται  δτι  δεν 
έθεωρήθη  ποτέ  ώς  μεταδιδόμενη  τοις  μετ'  αυτών  άναστρεφο- 
μένοις. 

Ταύτας  τάς  σκέψεις,  αΓτινες  είχον  ένσαρκωθη  ούτως  ειπείν 
έν  τοις  Άθηναίοις,  μεταφέρει  ή  τραγφδία  κατά  πολλούς  και  δια- 
φόρους τρόπους  εΙς  τους  ηρωικούς  χρόνους.  Επανειλημμένως  εκ- 
φράζεται έν  αύτη  ή  φυσικωτάτη  και  δικαιότατη  ευχή  τοΟ  να  μη 
διατελη  τις  έν  μηδεμια  κοινωνία  μετά  Οβριστών  και  ασεβών  και 
τους  γονέας  άτιμαζόντων  (Σοφ.  Άντ.  372.  Εύρ.  άπ.  848).  Έκ 
της  επιτάσεως,  ήν  έφαντάζοντο,  δτι  ελάμβανε  τ^  μίασμα  τώνπα- 
τροκτόνων, κατανοείται  διά  τί  δ  Ευριπίδης  περιγράφει  έν  τη  'Ιφιγε- 
νεία  έν  Ταυροις  (947-957)  κατά  διάφορον  τοΟ  Αισχύλου  τρόπον 
την  διαγωγήν  τών  Αθηναίων  προς  τον  μητροκτόνον  Όρέστην,  *Αν 
και  ή  πραζις  δέν  έξετελέσθη  έν  τη  χώρα  αυτών,  τινές  μέν  άρνοΟν- 
ται  αύτώ  πασαν  ξενίαν'  έτεροι  δέ  οίκτείρουσι  μεν  αύτδν  και  παρέ- 
χουσι  βρώσιν  και  πόσιν,  άλλ'  επιμελέστατα  άποφεύγουσι  πασαν 
μετ*  αυτών  κοινωνίαν  ούτε  διαλεγόμενοι  αύτφ  ούτε  δμοτράπεζον 
δεχόμενοι,  εως  οδ  δ  "Αρειος  Πάγος  άπήλλαξεν  αύτον  της  μιαι- 
φονίας.  Πόσον  δέ  περιδεώς  άπέφευγον  έν  *Άργει  πασαν  προς  αυ- 
τόν κοινωνίαν,  δηλοΙ  δ  αυτός  ποιητής  έν  πολλοίς  χωρίοιςτοΟ  'Ορέ- 
στου  (46.  428.  481)•  έν  δέ  τφ  προμνημονευθέντι  δράματι 
(1191  κ.  ε.)  ή  ιδέα,  δτι  πρότερον  έχει  ανάγκην  αγνών  καθαρμών 
πριν  θυσιασθη  τη  Άρτέμιδι,  χρησιμεύει  τη  Ίφιγενεία  εις  τον  δό- 
λον,  δν  προς  σωτηρίαν  αύτοΟ  μηχαναται.  Τουναντίον  κατά  τ^^ν  έν 
ταϊς  Χοηφόροις  τοΟ  Αισχύλου  άνακοινούμενον  δελφικον  χρησμί>ν 
ή  αόρατος  μήνις  τοΟ  πατρδς  θά  καταδιώκη  τον  Όρέστην  άπείρ- 
γουσα  αύτδν  ώς  άκάθαρτον  κρατήρος  και  σπονδών  και  βωμών,  έν 
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5σφ  ή[ΐ.έλει  να  λάβη  παρά  της  μητρός  έκδίκησιν  δια  τον  φόνον 
εκείνου  (291 -294)' 

Ή  Ήλεκτρα  τοΟ  Σοφοκλέους  λέγουσα,  δτι  δ  βίος  αυτής  κα- 
τέστη οδυνηρότερος,  οΟούνεκα  σύντροφος  τοΙς  φονεΟσι  τοΟ  πατρός 
έστι  (262-264.  1190),  υποδεικνύει,  δτι  οίίτοι  είναι  ακάθαρτοι  και 
αιαίνουσιν  αυτήν  προς  αύτους  κοινωνοΟσαν.  Έν  τη  Άλκήστιδ^ 
τοΟ  Εύριπίδου  (22)  καταλείπει  δ  Απόλλων  τα  μέλαθρα  τοΟ  *Αδ- 
μήτου,  ίνα  μη  καταλάβη  αύτδν  τδ  μίασμα,  δπερ  εμελλεν  άναγ- 
καίως  να  παραγάγη  δ  θάνατος  της  ψυχορραγούσης  έν  αύτοϊς  βα- 
σιλίσσης. Ό  δε  τρόπος,  καθ'  δν  έν  Οίδιποδι  τυράννφ  μέλλουσιν 
οί  θηβαΤοι  να  μεταχειρισθώσι  τον  μήπω  άνακαλυφθέντα  φονέα  τοΟ 
Λαίου  κατά  τάς  διαταγάς  τοΟ  Οιδίποδος,  υπομιμνήσκει  ήμας  σα- 
φώς τά  συμβαίνοντα  έν  Αθήναις  τοις  καταγγελλομένοις  ενώπιον  τοΟ 
Αρείου  Πάγου  έπΙ  φόνφ'  λέγεται  δηλαδή,  δτι  δύναται  νά  άπέλθη 
της  γης  ασφαλής*  έάν  δέ  μένη,  απαγορεύεται  «  μήτ*  είσδέχεσθαι 
μήτε  προσφωνεΐν  τίνα,  μήτ'  έν  θεών  εύχαίσι  μήτε  θύμασι  κοινδν 
ποιεΐσθαι,  ώθεΐν  δ'άπ*  οίκων  πάντας,  ώς  μιάσματος  τοοδ*  δντος» 
(298-243).  Και  δτι  δέ  δ  μιαιφόνος  οφείλει  νά  μένη  άφθογγος 
μέχρι  της  εκτελέσεως  τοΟ  καθαρμοΟ,  ώς  λέγεται  έν  ταϊς  Εύμε- 
νίσι  τοΟ  Αισχύλου  (448),  ίνα  μη  μιάνη  εκείνον,  δν  προσφωνεί, 
συμφωνεί  προς  το  έν  τη  πράξει  έφαρμοζόμενον  εθος'  τουλάχιστον 
δ  Κροίσος  έν  τη  διηγήσει  τοΟ  Ηροδότου  (1,  35),  άφοΟ  πρώτον 
έποίησε  τά  νομιζόμενα  περί  την  κάθαρσιν,  τότε  έπυνθάνετο  παρά 
τοΟ  Αδράστου,  δπόθεν  τε  είη  και  τίς  είη.  Το  εθος  τοΟτο  υπαινίσ- 
σεται και  δ  Ηρακλής  έν  τη  Άλκήστιδι  τοΟ  Εύριπίδου  (1144) 
λέγων  τφ  Άδμήτφ,  δτι  δεν  είναι  ακόμη  αύτφ  θεμιτδν  νάκούση^ 
των  προσφωνημάτων  της  έκ  τοΟ  "Αιδου  άναχθείσης  γυναικός, 
«πριν  αν  θεοϊσι  τοΤσι  νερτέροις  άφαγνίσηται  και  τρίτον  μόλη  φά- 
ος».  Πώς  δ*  ένοοΟντο  οί  διάφοροι  βαθμοί  της  τοΟ  καθαρμοΟ 
χρείας,  καταφαίνεται  διδακτικώτατα  έν  τφ  Μαινομένφ  Ήρακλεϊ 
τοΟ  Εύριπίδου.  Άφ'  οδ  δ  Ηρακλής  έφόνευσε  τον  έχθρον  αύτοΟ 
Λύκον,   αρκείται  είς  άπλην  τίνα   καθάρσιον  θυσίαν  έπι  τοΟ  βω- 
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[ΛοΟ  τοΟ  Διός,  ην  αύτ^ς  δύναται  να  τελέση*  άλλ'  ένφ  ήτοΐ(χάζετο 
προς  τοΟτο,  καταληφθείς  ύπο  της  (χανίας  διανοείται  να  άναβάλη 
την  θυσιαν,έως  αν  άποκτείνη  και τίν Ευρυσθέα  (922-941)•  ά^ροΟ 
δε  ή  γυνή  και  οί  παίδες  επεσον  θύαατα  της  (χανίας  αύτοΟ,  άπείρ- 
γεται  εν  θήβαις  πάσης  κοινωνίας  ανθρώπων  τε  και  θεών  και  ακο- 
λουθεί τω  έαυτοΟ  φίλω  θησεΐ  εις  Αθήνας,  δπως  ένταΟθα  έξαγνι- 
σΟη  ύπ'  αύτοΟ  (1293.  1324).  Έν  δέ  τψ  τρόπω,  καθ*  δν  δ  ποιη- 
τής άναζωγραφεΤ  ταΟτα,  διορώ(χεν  το  κατέχον  τήν  ψυχήν  τοΟ 
|^ίιαιφόνου  συναίσθημα  παντελοΟς  συντριβής  (1281-1302)*  δτι  δέ 
ή  Ο'ίτως  άπαξ  έγερθεΐσα  ψυχική  κατάστασις  διαρκεΤ  και  μετά  τήν 
κάθαρσιν,  δεικνύει  το  παράδειγμα  τοΟ  Αδράστου  παρ*  Ήροδότω 
(1,  42)  δστις  και  μετά  ταύτην  αποφεύγει  πασαν  φαιδράν  ανθρώ- 
πων δμιλίαν  ^^). 

Ένεκα  της  μεγάλης  διαφοράς  των  περιπτώσεων,  έφ*  ων  ήδύ- 
νατο  νά  έφαρμοσθη  ή  έννοια  της  ακαθαρσίας,  άναγκαίως  απέβαινε 
πολλάκις  άβέβαιον,  αν  ύπήρχεν  αύτη,  αν  και  έν  τίνι  μέτρω  μετε- 
δίδοτο  άλλοις,  διά  τίνων  μέσων  ήδύνατο  νά  έξαλειφθη.  Διά  τοΟτο 
οί  έν  ΔελφοΤς  ιερείς  έλάμβανον  βεβαίως  πολυειδώς  ευκαιρίαν,  εις 
είδικάς  ερωτήσεις  άποκρινόμενοι,  νά  προσδιορίζωσιν  άκριβέστερον 
και  νά  έπεκτείνωσι  τά  έξ  αυτών  προελθόντα  γενικά  παραγγέλ- 
ματα" έν  Αθήναις  δέ  ίσως  και  οί  έξηγηται  τών  περί  τά  ίερά  νο- 
μίμων ούχι  σπανίως  ήδύναντο  νά  παρέχωσιν  εξηγήσεις  και  συμ- 
πληρώσεις. Καθόλου  δέ  οί  Δελφοί  έσπούδαζον  προφανώς  πάντοτε 
νά  διατυπώσι  τάς  θρησκευτικάς  αξιώσεις  ούτως,  ώστε  νά  μή  πε- 
ριπίπτωσιν  εις  άπότομον  άντίφασιν  πρ^ς  τάς  ήθικάς.  Κατά  τοΟτο 
διδακτικώτατοι  είναι  δύο  δελφικοί  χρησμοί  σωθέντες  έν  τοις  Σχο- 
λίοις  εις  τους  Νόμους  τοΟ  Πλάτωνος  (9,  8651)),  ων  δ  μέν  ην  έπΙ 
το  Ο  άκοντος  άνελόντος  τον  φίλον  έχων  ώδε" 

"Εκτεινας  σον  έταΐρον  άμννων  ου  σε  μιαίνει 

αίμα,  φόνου  δί  τιέλεις  καθαρότερος  ή  ηάρος  ήσθα' 

δ  δ*  αντίστροφος  τούτω  έπι  τοΟ  μή  ύπεραποθανόντος  τοΟ  φίλου* 
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άνδρΐ  φίλφ  θνήαχοντι  ηαρών  τιέλας  ούχ  ίπαμύνας^ 
ήλυθες  ον  καθαρός-  περίΚϋΛλέος  ϊξίθι,  νηου. 

Και  τα  ύπο  Πλουτάρχου  (Λυκ.  27)  περί  τοΟ  Λυκούργου  λεγό- 
μενα, δτι  έφρόντισε'νά  εκρίζωση  την  δεισιδαιμονίαν  των  Σπαρτια- 
τών και  να  κατορθώση  δια  διαφόρων  διατάξεων  να  μη  όρρωδώσι 
τον  θάνατον  ώς  μιαίνοντα  τους  άψαμένους  νεκροΟ  σώματος  ή  δια 
τάφων  διελθόντας,  ίσως  μέν  έν  ταις  λεπτομερείαις  δέν  είναι  πάντη 
αξιόπιστα,  άλλ'δμως  βασίζονται  έπι  τοΟ  γεγονότος,  5τι  τ^  έν  Δελ- 
φοΐς  μαντεΐον  συνετέλεσεν  εις  την  περιστολήν  των  περί  ταΟτα  δει- 
σιδαιμονιών* διότι  δ  ΑυκοΟργος,  δπως  και  αν  νοήσωμεν  το  ιστο- 
ρικόν τοΟ  προσώπου  αύτοΟ,  εμφανίζεται  ώς  αντιπρόσωπος  δελφι- 
κών επιδράσεων  έπΙ  τών  πραγμάτων  και  τών  ηθών  της  Σπάρτης. 
Έτερον  ίχνος  της  διαφωνίας  μεταξύ  απηρχαιωμένου  δόγματος  και 
κεκαθαρμένης  γνώμης  δείκνυται  έν  τούτφ,  6τι  κατά  μέν  τ'ον  ανω- 
τέρω μνημονευθέντα  μΟθον  (Παυσ.  1,  37,  3)  δ  θησεύς  ληστάς 
φονεύσας  ζητεί  κάθαρσιν  έπι  τοΟ  βωμοΟ  τοΟ  Μειλιχίου  Διός,  του- 
ναντίον δε  δ  Δημόκριτος  (απ.  209)  αποφαίνεται,  βτι  «κιξάλλην 
(λωποδύτην)  και  ληστήν  πάντα  κτείνων  τις  άθφος  αν  είη,  καΐ 
αύτοχειρίη  και  κελεύων  και  ψήφω».  "Άλλως  δε  ευκόλως  γεννά- 
ται έν  ήμϊν  ή  έντύπωσις,  βτι  προϊόντος  τοΟ  χρόνου,  καθίστατο  άει 
συνηθέστερον  δι'  αυτήν  την  φαυλότητα  της  πράξεως  ώς  τοιαύτην 
ανεξαρτήτως  της  συνάφειας  αυτής  προς  τα  της  λατρείας  πράγ- 
ματα να  κηρύσσηταί  τις  ακάθαρτος  οΟχι  τη  κρίσει  τών  ιερέων, 
άλλ'ύπδ  της  κοινής  γνώμης"  διότι  οΰτω  μόνον  γίνονται  ήμϊν  κα- 
ταληπτά! αί  ειδήσεις,  καθ*  ας  οί  Αθηναίοι  ούτως  έμίσησαν  και 
άπεστράφησαν  τους  κατηγόρους  τοΟ  Σωκράτους  και  οί  Σπαρτια- 
ται,  κοινφ  εθει  άκολουθοΟντες,  τους  έν  πολέμφ  την  τάξιν  ύπδ  δει- 
λίας καταλιπόντας,  ώστε  μήτε  πΟρ  αύειν,  μήτε  άποκρίνεσθαι  πυν- 
Οανομένοις  (Πλούτ.  Ήθ.  538&.  Ήρ.  7,  231).  Όμοίαν  διαγω- 
γήν  έδειξαν  οί  Αθηναίοι  προς  τον  συκοφάντην  Καλλίξενον,  διότι 
αύτδς  προδτεινε  τδν  θάνατον  τών  στρατηγών  τών  έν  Άργινουσαις 

Ι«.  βΰΗΜίΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΟΝ  ΕΛΛΗΝΩΝ  11 
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(Σουίδ.  έν  λ.  έναύειν\  Τα  περί  των  κατηγόρων  τοΟ  Σωκράτους 
λεγόαενα  είναι  και  δι  άλλον  λόγον  ίδιως  αξιοσημείωτα,  διότι  [χνη- 
(χονεύεται  έν  αύτοίς  περιττατικόν  τι  διδχσκον,  βτι  έν  τφ  αίσθή- 
[Αοετι  τοΟ  'Έλληνος  προς  τ>>ν  μιε(χιασ(χένον  άνεμιγνύετο  (χετά  της 
φρίκης  και  τοΟ  συχνάκις  τουλάχιστον  υπάρχοντος  οίκτου  και  αοΐρά 
τις  φυσικής  βδελυγμίας.  Οί  άλλοι  Αθηναίοι  δηλονότι  δεν  είσέ- 
βαινον  εις  το  ύδωρ,  έν  ω  έκεΤνοι  πρότερον  έλουσθησαν,  άλλ'  ήνάγ- 
κ^ζον  τους  υπηρέτας  των  λουτρών  έκχεϊν  εκείνο  ώς  ΐΛε(χιασ(χένον. 
ΤΰΟτο  δέ  δέν  είναι  μοναδικόν'  τί)  αύτο  έπραξαν  αιώνας  ύστερον  οί 
έν  Σικυώνι  συνηθροισμένοι  Έλληνες  προς  τους  προδότας  της 
'Λχαϊκης  συμπολιτείας  Καλλικράτην    και  Άνδρωνίδαν  (Πολύξ. 

'όΟ,  23,  3). 

Δια  το  μέγα  πλήθος  τών  έπιφερ όντων  τον  μιασμον  ετεροειδών 
αιτίων  ήτο  δυνατόν  να  τύχωσι  και  περιπτώσεις  τοσοΟτον  βαρεΐαι, 
ώστε  δ  εξαγνισμός  καθίστατο  αδύνατος*  τοιοΟτό  τι  συνέβη  κατά 
τϊιν  Ήρόδοτον  (6,91)  εις  τους  ευγενείς  τών  Αιγινητών,  οίτινες 
άνδρα  τινά  τοΟ  δήμου  καταφυγόντα  εις  τά  πρόθυρα  τοΟ  ναοΟ  της 
Δτ^μητρος  καΐ  έχόμενον  τών  έπισπαστήρων  της  θύρας  προς  σωτη- 
ρίαν,  επειδή  δέν  ήδύναντο  νά  άποσπάσωσιν  αύτ'ον  άφέλκοντες,  άπέ- 
κοΙ'αν  αυτοΟ  τάς  χείρας  και  ούτως  ήγον,  αί  δέ  χείρες  έκεΐναι  ήσαν 
εμπεφυκυϊαι  τοις  έπισπάστροις.  "Αλλως  δέ  ώς  προς  την  ίσχυν  τοΟ 
έκ  της  ακαθαρσίας  έξεγειρομένου  συναισθήματος  και  τά  πράγματα 
τά  διεγείροντα  αύτο  έπεκράτουν  και  ποικίλαι  τοπικαι  διαφοραί. 
"Εν  τισι  πόλεσιν  έξετέλουν  τοσοΰτον  αυστηρώς  τον  άναγκαίον  άπο- 
χωρισμόν,  ώστε  είχον  ιδιαιτέρας  «πύλας  αποφράδας  και  σκυθρω- 
πάς,  δΓ  ων  έξηγον  τους  Οανατουμίνους  και  τά  λύματα  και  τους 
καθαρμούς  έξέβαλλον,  ευαγές  δ'  ουδέν  ουδέ  ίερΌν  είσήει  και  διε- 
ξ/^ει  δι'  αυτών»  (Πλούτ.  Ήθ.  518ΐ))•  τουναντίον  οί  Τραλλια- 
νοί  είχον  νόμον,  καθ*  δν  δ  κτείνας  Μινύην  ή  Αέλεγα  ην  καθαρός, 
μέοιμνον  όρόβων  άπομετρήσας  τοις  οίκείοιςτοΟ  φονευθέντος  (Πλουτ. 
Ίΐθ.  3()2ΐ>).  Τέλος  δπου  εθος  και  κοινή  γνώμη  ή  δ  λόγος  δημο- 
ΐϊ'.ας  τίνος  άρχης  δέν  έχρησίμευον  απολύτως  ώς  στάθμη,   έδίδοτο 
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ΐΓολλή  εξουσία  εις  τ6ν  φόβον,  την  ίδιοτροπίαν  και  την  ίδιογνω- 
μοσύνην  των  ιδιωτών,  ίπως  άποκρούωσιν  άφ'έαυτών  την  ύποτιθε- 
(χένην  άκαθαρσίαν.  Ώς  διηγείται  δ  Ηρόδοτος  (3,50  κ.  έ.),  Λυ- 
κόφρων  δ  υίος  τοΟ  Περιάνδρου  οΰτε  προσηγόρευε  τον  πατέρα  δτε 
φονέα  της  (χητρ6ς  οΰτε  διαλεγομένφ  προσδιελέγετο  αύτφ  και  έρω- 
τώντι  ούδέναλόγονέδίδου'  δ  δέ  Περίανδρος  άνταπέδωκε  ταΟτα  ού 
(χόνον  έξελάσας  αύτί>ν  της  οικίας,  άλλα  και  τοις  Κορινθίοις  πασιν 
άπηγόρευσεν  έπι  ποινή  [χήτε  να  ύποδέχωνται  αύτί>ν  εΙς  την  οΐκίαν 
μήτε  να  προσδιαλέγωνται.  Πιθανώς  δ  τύραννος  ήχθη  εΙς  τοΟτο  ύπ?) 
της  σκέψεως,  δτι  αύτη  ή  ΐδέα  της  πατροκτονίας,  ήν  αναμφιβόλως  δ 
Λυκόφρων  έμελέτα,  έποίει  αυτόν  άκάθαρτον  ή  δέ  διαγω^'ήτοΟ  Λυ- 
κόφρονος  διαφωτίζεται  δεόντως  έκ  της  παραπλησίου  διαγωγής  τοΟ 
Εύθύφρονος 'έν  τψ  διαλόγφ  τοΟ  Πλάτωνος  (5ρα  άνωτ.  σ.  158)* 
επειδή  δηλονότι  δ  φόβος  αύτοΟ  μήπως  συνών  τφ  πατρι  καταστη 
ένοχος  μιάσματος  παρίσταται  ώς. γέννημα  νοσηρας  δεισιδαιμονίας, 
δυνάμεθα  ίσως  να  Οποθέσωμεν,  βτι  γενικώς  δέν  ήσαν  οί  άνθρωποι 
διατεθειμένοι  να  έφαρμόζωσι  τα  ισχύοντα  νόμιμα  και  έπι  τοιούτων 
περιπτώσεων.  Πόσον  περιδεώς  έσπούδαζόν  τίνες  να  φεύγωσι  πάντα 
κίνδυνον  της  εξωτερικής  μόνον  μιάνσεως,  ήτις  ευχερώς  ήδύνατο  να 
έξαλειφθη  δια  τών  Οπο  πάντων  παραδεδεγμένων  μέσων,  εικονίζει 
ζωηρότατα  δ  δεισιδαίμων  τοΟ  Θεοφράστου  (Χαρ.  16).  Οδτος  δέν 
θέλει  ούτε  έπι  νεκρδν  οδτε  έπι:  λεχώ  να  ελθη  ούτε  μνήμα  να  πατή- 
ση"  είναι  δέ  δεινδς  και  εις  το  καθαίρειν  πυκνά  την  οίκίαν*  περιρραί- 
νεται  καθ*  έκαστη  ν  ΰδατι  ήγιασμένφ  άπο  τοΟ  ναοΟ  κομίζων  και  είς 
το  στόμα  δάφνην  λαβών  οδτω  την  ήμέραν  περιπατεί"  ενίοτε  δέ  ιέ- 
ρειας καλέσας  κελεύει  να  περικαθάρωσιν  αύτ}>ν  σκίλλη  ή  αιματι 
σκύλακος*  και  έάν  ίδη  μόνον  μαινόμενον  ή  έπίληπτον,φρίξας πτύει 
εΙς  τδνκόλπον.  Είς  την  αύξησιν  της  άσταθείας  της  χαρακτηριζού- 
σης  πάντα  τα  εις  τδ  κεφάλαιον  τοΟτο  αναγόμενα  αισθήματα  και 
φρονήματα  συνετέλεσε  καιτοξίτο,  5τι  ήδύναντο  δμολογουμένως  να 
έπέλθωσι  περιπτώσεις,  έν  αίς  τα  συνήθη  τών  καθαρμών  μέσα  δέν 
έξήρκουν,  και  διάτοΟτο  ήναγκάζοντο  να  καταφεύγωσι  εΙς  έκτακτα* 
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γνωστότατον  είναι  ως  πρ^ς  τοΟτο,  δτι  αί  ^Αθήναι  απηλλάγησαν 
τοΟ  δεινοΟ  χυλωνείου  άγους  ϋτώ  Έπΐ[χενίδου  τοΟ  Κρητός,  άνδρας 
θεοφιλοΟς  χαΐ  σοφοΟ  περί  τα  θεΤα,  την  ένθουσιαστικήν  και  τελε- 
στικήν  σοφίαν.  Εύνόητον  5τι  έκ  της  αβεβαιότητος  ταύτης  πολλά- 
κις έπήγαζεν  ή  αδημονία  των  ανθρώπων,  άφοΟ  αάλιστα  εν  τη 
κοινή  συνειδήσει  ή  έννοια  του  λειτουργικό©  [χιάσματος  και  ή  της 
ηθικής  ένοχης  τοσοΟτον  ευκόλως  συνεχέοντο'  ή  δε  ανθρωπινή  φύ- 
σις δέν  θα  ήτο  έν  παντι  χρόνφ  ή  αυτή,  ϋν  την  ψυχικήν  ταύτην 
άνησυχίαν  δέν  έπωφελεϊτο  ιδία  τάξις  ανθρώπων  προς  έπίτευξιν 
των  έαυτης  σκοπών.  ΈνταΟθα  έστήριζον  την  δύνααιν  αυτών  οι 
Όρρεοτελεσταί,  οίτινες  διετείνοντο,  5τι  ήπίσταντο  και  ήδύναντο 
να  έφαρ(χόζωσιν  ιδιαιτέρας  θυσίας  και  έπωδάς  εις  τάς  ποικιλωτά- 
τας  περιπτώσεις  και  ώνομάζοντο  ούτω,  διότι  αυτοί  ούτοι  άνηγον 
την  έπιστήαην  και  το  έργον  αυτών  εις  τον  θράκα  μουσικον  Όρ- 
φέα.  Ό  δεισιδαίμων  τοΟ  Θεοφράστου  πορεύεται  κατά  μήνα  προς 
τους  'Ορφεοτελεστάς  τελεσθησόμενος  μετά  της  γυναικός  και  των 
παίδων*  δ  δε  Πλάτων  παρέχει  ήμίν  έν  τ/)  Πολιτεία  (2,  364ΐ)) 
εικόνα  σατυρικήν  μέν  ίσως  κατά  τι  άλλα  πολύ  διδακτικήν  τοΟ  τρό- 
που της  ενεργείας  αυτών  λέγων,  βτι  «έπΙ  πλουσίων  θύρας  ίόντε; 
πείθουσιν  ώς  εστί  παρά  σφίσι  δύναμις  έκ  θεών  ποριζομένη  θυσίαις 
τε  και  έπφδαϊς,  είτε  τι  αδίκημα  του  γέγονεν  αύτοΟ  ή  προγόνων, 
άκεΐσθαι  μεθ'  ηδονών  τε  και  εορτών,  έάν  τέ  τίνα  έχθρ}>ν  πημηναι 
έθέλη,  μετά  σμικρών  δαπανών  δμοίως  δίκαιον  άδίκω  βλάψειν, 
έπαγωγαϊς  τισι  και  καταδέσμοις  τους  θεούς,  ώς  φασι,  πείθοντες 
σφισιν  ύπηρετεϊν».  'Η  διαφορά  τών  ανθρώπων  τούτων  άπο  των 
αρχαίων  εκείνων  Ιερέων  τών  Δελφών,  οίτινες  διέταξαν  και  έκανό- 
νισαν  τά  περί  καθαρότητος  και  ακαθαρσίας  δόγματα,  Γσως  δέν  ήτο 
μικρότερα  της  μεταξύ  Τετζέλου  και  τοΟ  πάπα  Γρηγορίου  τοΟ  Με- 
γάλου* άλλ'  δμως  δμολογητέον,  δτι  και  αυτών  το  έργον  άπέβλε- 
πεν  εις  ύπάρχουσαν  ψυχικήν  ανάγκην  ^^). 

Έν  τούτοις  πασαι  αύται  αί  εις  την  λειτουργικήν  καθαρότητα 
άποβλέπουσαι  δοξασίαι   είχον   και  την  άντίπαλον  αυτών  θεωρίαν. 
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"Ισως  αυτά  ήδη  τα  ομηρικά  επη  έξέφραζον  εναντίας  σκέψεις.  Και 
αγνοεί  (χέν  δ  ποιητής  αυτών  την  κάθαρσιν  τοΟ  φόνου,  διότι  και  ή 
αήνις  τοΟ  φονευθέντος  ή  τον  φονέα  καταδιώκουσα  ην  αύτφ  άγνω- 
στος" άλλα  και  ή  κάθαρτις  [χετά  την  κατάπαυσιν  τοΟ  Οπ}>  τοΟ 
Απόλλωνος  πεμιφθέντος  λοιμιοΟ  (Ίλ.  1,  314)  και  τί>  διά  θείου 
κάπνισμα  της  οΙκίας  τοΟ  Όδυσσέως  μετά  την  μνηστή ροφονίαν 
(Όδ.  22,  494)  τοσοΟτον  βραχέως  έν  αύτοϊς  μνημονεύεται,  ώστε 
Ό  αναγνώστης  άναγκαίως  αμφιβάλλει,  αν  έγένοντο  μόνον  υγείας 
ένεκα  ή  και  προς  άποκατάστασιν  της  προς  τους  θεούς  κοινωνίας" 
πλησιέστατη  πρ?>ς  τάς  δοξασίας  των  υστέρων  χρόνων  εΤναι  ή  δή- 
λωσις  τοΟ  "Εκτορος  έν  τη  έκτη  ραψφδία  της  Ίλιάδος  (267),  δτι 
δεν  είναι  θεμιτον  νά  είχηταί  τις  τφ  Διι  αΓματι  και  λύθρφ  τάς 
χείρας  μεμολυσμένος.  Αίτιον  τούτου  είναι  Γσως  ή  έτι  ατελής  δια- 
μόρφωσις  των  λειτουργικών  εννοιών  καθ*  οΰς  χρόνους  έποιήθη- 
σαν  τά  δμηρικά  επη,  άλλ'  Γσως  και  αύτος  ούτος  δ  ποιητής  σπου- 
δάζων συμφώνως  προς  το  ?διον  αύτοΟ  ιδεώδες  νά  παραστήση  ώς 
μέχρι  αφάνειας  μικράν  τδ  κράτος  της  ύπδ  τών  Ιερέων  μορφωθεί- 
σης  έννοιας  της  καθαρότητος  έν  τοις  ήρωϊκοίς  χρόνοις.  Σαφέστε- 
ρον  έκδηλοΟται  ή  κατά  της  ιδέας  ταύτης  άντίθεσις  μετά  τινας  αιώ- 
νας Οπδ  Ελλήνων  έν  τη  Ασία  οίκούντων.  Ό  Έφέσιος  φιλόσοφος 
Ηράκλειτος  ώνείδιζε  τους  χρωμένους  τοις  καθαρμοϊς  ώς  πηλφ 
πηλδν  καθαιρομένους'  εν  τινι  δέ  συγγράμματι  της  Ιπποκράτειου 
σχολής  Περί  της  ίερας  νόσου  (Ίπποκρ.  II,  3281ι)  εκφέρεται  ψό- 
γος, βτι  θέλουσιν  «αίματί  τε  και  τοϊσι  άλλοισι  τοΤσι  τοιού- 
τοισι »  νά  καθαίρωσιν  εκείνους,  οΓτινες  ώφειλον  μάλλον  νά  κα- 
ταπραόνωσι  τοΟς  θεούς  έν  τοϊς  ναοΐς  διά  θυσιών  και  ευχών  ένθα 
σημειωτέον  ιδίως,  5τι  δμολογεϊται  μέν  ή  έκρυθμος  κατάστασις  τοΟ 
ακαθάρτου,  αλλά  θεωρείται  δυνατή  και  ή  μετά  θάρρους  προσέγ- 
γισις  αύτοΟ  πρδς  τους  θεούς  και  ώς  τδ  μόνον  έπιτήδειον  προς  θε- 
ραπείαν  μέσον.  Έν  Αθήναις  ?σως  ή  περιφρόνησις,  ής  οί  Όρφεο- 
τελεσται  έτύγχανον,  έγέννα  έσθ'  5τε  τοιαύτας  σκέψεις.  Δεν  είναι 
δέ  σπάνιαι  και  αί  κρίσεις,  καθ'  ας  ή  λειτουργική   καθαρότης  ην 
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υποδεεστέρα  της  ήθικίίς•  οΰτως  δ  Δημοσθένης  ( 22,  78.  Πρβλ. 
23,  186)  θεωρεί  αυτόχρημα  άσέβειαν  να  άνατίθηται  εις  άνδρα, 
οίος  δ  Άνδροτίων,  λειτουργικών  αξίωμα*  διότι  πρδς  τοΟτο  δέν  άρ- 
χεϊ  απροειρημένον  ημερών  άριθμδν  άγνεύειν,  άλλα  τδν  βίον  ήγνευ- 
κέναι  τοιούτων  επιτηδευμάτων,  οΙα  τφ  Άνδροτίωνι  βεβίωταιι».  Ο- 
μοίως δ  θησεύς  λέγει  έν  τψ  Μαινομένφ  ΊΙρακλεΐ  τοΟ  Εύριπίόου 
(1234),  δτι  δ  φίλος  δέν  μεταδίδει  είς  τον  φίλον  τδ  μίασμα,  δη- 
λών οΰτως,  δτι  ή  έκπλήρωσις  τοΟ  καθήκοντος  τοΟ  προς  τους  φί- 
λους είναι  κρείττων  της  περιδεώς  φυλασσόμενης  άγνείας  τοΟ  οι- 
κείου προσώπου*  ωσαύτως  δ  Οιδίπους  έν  τφ  Οίδίποδι  έπίΚολωνψ 
(548)  διατείνεται,  δτι  είναι  κατά  νόμον  καθαρός,  διότι  έν  άγνοια 
περιήλθεν  εΙς  την  θέσιν  τοΟ  πατροκτόνου'  τοΟτο  δέ,  ώς  δεικνύει 
ή  περαιτέρω  έίΐτύλιξις  τοΟ  δράματος,  δέν  είναι  όρθδν  μόνον  εξω 
των  δρίων  της  πατρίδος  αΟτοΟ  κατά  την  κρίσιν  τοΟ  ποιητοΟ*  διότι 
και  οί  συμπολίται  τοΟ  Οιδίποδος  Θηβαίοι  μόλις  πολλά  ετη  ύστε- 
ρον έσκέφθησαν,  δτι  δέν  πρέπει  νά  άνέχωνται  αύτδν  έπΙ  θηβαϊκοΟ 
εδάφους•  έν  άλλοις  λόγοις,  πολιτικούς  (Τκοπο6ς  έπιδιώκοντες,  ώς 
πρόφασιν  μόνον  ελαβον  την  θρησκευτικήν  ύπόθεσιν  (440.  Πρβλ. 
601).  Άλλ'  δ  σεμνότατος  των  περί  τοΟ  αντικειμένου  τούτου  ^η- 
θέντων  λόγων  είναι  δ  της  Πυθαγορείου  θεανοΟς,  ήτις  ερωτηθείσα 
«ποσταία  (μετά  πόσας  ημέρας)  γυνή  άπ'  άνδρδς  καθαρεύει,  άπο 
μέν  τοΟ  ιδίου,  είπε,  παρα/ρημα*  άπδ  δέτόΟ  αλλότριου  ουδέποτε» 
(Διογ.  Λ.  8,  43.  Στοβ.  74,  53). 

Πρόδηλον  δτι  α?τε  σποραδικαι  αΰται  άντιλογίαι  κατά  της 
ιδέας  της  λειτουργικής  καθαρότητος  και  ή  σοβαρωτάτη  φροντις 
των  έν  Δελφοϊς  ιερέων,  δπως  φέρωσιν  αυτήν  εις  σχέσινώς  οΙόν  τε 
στενωτάτην  προς  τάς  ήθικάς  απαιτήσεις,  είναι  συναφείς  προς  τίνα 
εύρυτέραν  μεταβολήν,  ήν  υπέστησαν  αί  θρησκευτικά!  δοζασίαι  των 
Ελλήνων  έν  τη  φορά  των  αιώνων.  Αδται  περιεΐχον  τδ  πρώτον 
πολλά  τά  άντιφάσκοντα,  ετι  δέ  και  πολλά  τά  τραχέα  και  έξωτε- 
τερικά,  ώστε  δέν  ήτο  δυνατδν  νά  μή  έξεγερθη  κατ'  αυτών,  προϊ- 
ούσης της  αναπτύξεως   τοΟ  έλληνικοΟ  πνεύματος,  ή  διάνοια  και 
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ΐϋολλφ  άποτελεσ(χατικώτερον  ή  καρδία.  Αποβαίνει  ή(χϊν  δυσχερές 
να  χατανοήσωμεν,  πότε  και  πώς  ελαβεν  αρχήν  ή  πνευματική  αΰτη 
κίνησις  δια  τον  λόγον,  δτι  πολλάκις  άδυνατοΟ|χεν  να  διακρίνωμιεν 
τα;  κρίσεις,  αίτινες  απλώς  καταπολεαοΟσι  τους  αύθους  τών  ποιη- 
τών τους  λυμαινομένους  τους  χαρακτήρας  τών  θεών,  άπί)  τών 
έκφεροαένων  κατά  θρησκευτικών  δοξασιών,  αίτινες  ήσαν  πράγαατ^ 
ζώσαι  έν  τη  ψυχή  τοΟ  λαοΟ.  Άλλ*  5(χως  ή  έξέγερσις  αΰτη  είναι 
ίκανώς  σπουδαία,  ώστε  ανάγκη  να  ύποβάλλωμεν  τα  εύδιάγνωστα 
ίχνη  αύτης  εΙς  άκριβεστέραν  πως  ερευναν.  Ή  ενέργεια  αύτης  δέν 
ύπηρζε  (χόνον  ανατρεπτική,  άλλα  και  πολυτρόπως  οίκοδομητική, 
και  ιχάλιστα  κατά  (χέγα  (χέρος  εΙς  ταύτην  οφείλεται  5τι  σοβαρά 
πνεύαατα  τ(]σθάνοντο  χαράν  διατηροΟντα  ή  και  περαιτέρω  άνα- 
πτύσσοντα  τήν  παρά  τών  πατέρων   κληρονο[χηθεϊσαν  θρησκείαν. 

Ή  έννοια  της  πολυθείας,  ήτις  κατά  τ?>  σήμερον  έπικρατοΟν 
ΊτνεΟμα  φαίνεται  έκ  πρώτης  δψεως  άτοπωτάτη,  δι'  ους  ανωτέρω 
(σελ.  77.  78)  άνεπτύξα(χεν  λόγους,  ήκιστα  βεβαίως  έπολεμείτο. 
Ή  κατά  θεωρίαν  δυνατή  σύγκρουσις  τών  καθηκόντων  προς  τοΟτον 
τονθεον  και  τών  πρί)ς  εκείνον  ουδέποτε,  φαίνεται,  έγένετο  αισθητή 
ε?ς  τήν  αφελή  θρησκευτικήν  πραξιν  και  μόνον  ύπί)  τών  σκεπτόμε- 
νων έλαμβάνετο  ύπ'  δψιν,  δτε  ώρισμένα  συμφέροντα  άπήτουν  τήν 
λεπτομερή  περιγραφήν  αυτής.  Πώς  τοΟτο  έγίνετο,  δεικνύουσιν 
ήμΐν  δ  Ιππόλυτος  τοΟ  Εύριπίδου  και  δ  Εύθύφρων  τοΟ  Πλάτωνος. 
Έν  έκείνω  μέν  ή  "Άρτεμις  και  ή  Αφροδίτη  άντιπροσωπεύουσι  δύο 
αντιθέτους  θεωρίας  περί  τοΟ  βίου,  δ  δε  ήρως  καθίσταται  άξιος 
της  τιμωρίας  ύπο  της  θέας  τοΟ  έρωτος,  διότι  υπακούει  μόνον 
τη  θεα  της  θήρας  και  της  άγνείας'  έν  δε  τφ  Εύθύφρονι  εις  τ^ν 
διισχυρισμ^ν  τούτου,  δτι  δσιον  μέν  είναι  τδ  τοϊς  θεοϊς  προσ- 
φιλές, το  δέ  μή  προσφιλές  άνόσιον,  αντιτάσσει  δ  Σωκράτης,  δτι 
τοϊς  διαφόροις  θεοϊς  διάφορα  δύνανται  νά  είναι  τά  προσφιλή,  δ  δέ 
Εύθύφρων  μένει  αναπολόγητος  (6θ-8θ). 

Ό  μέν  ποιητής  δεικνύει  τί  συμβαίνει,  δταν   ή  έν  τη  ποιήσει 
ανέκαθεν    προσφιλής   αύθυποστάτωσις  ένδς   εκάστου  θεοΟ  νοήται 
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σοβαρώς,  δ  δέ  φιλόσοφος  υποδεικνύει  τα  άτοπα,  ατινα  άναγκαίως 
έπονται,  ίταν  οΐ  απαλοί  ίστοι  της  δημώδους  πίστεως  ύποβάλ- 
λωνται  εΙς  την  αάχαιραν  της  λογικής.  Πολύ  προ  τοΟ  Πλάτωνος 
ο  ιδρυτής  της  Ελεατικής  σχολής  Ξενοφάνης  εξήγαγε  τοιοΟτο  συμ- 
πέρατμα  μετ'  αύστηρότητος  πολλφ  άποτομωτέρας*  ήρνεΐτο  δη- 
λονότι την  ΰπαρξιν  πολλών  θεών  και  ώμολόγει  ένα  μόνον  θεον  άί- 
5ε  ο  ν  καΐ  άεΙ  έν  ταύτφ  μένοντα  και  πάμπαν  άκίνητον.  Την  άρχοειδή 
τα'^την  ίδέαν  μιας  δυνάμεως  ένιαίως  τί)  σύμπαν  συνεχούσης  και 
τΙ>ν  χόσμον  δημιουργούσης  ήσπάσθησαν  και  ανέπτυξαν  ετι  μάλλον 
πολλά  των  μετ*  αύτον  φιλοσοφικών  συστημάτων  εις  τάλλα  πολύ 
αλλήλων  διαφέροντα*  άλλ'  βμως  τοΟτο  δεν  είχε  παρ*  αύτοϊς  ώς 
άναγκαΐον  συμπέρασμα  την  ^ητήν  άρνησιν  των  θεών  της  κοινής 
πίστεως,  θα  ήτο  πολύ  προπετές  να  ύπολάβωμεν,  βτι  οί  φιλόσοφοι 
ένεκα  λόγων  εξωτερικών  έν  έπιγνώσει  προσηρμόζοντο  εις  τάς  κοι- 
νάς  οόξασίας•  τουναντίον  εξηγείται  τ6  πράγμα  ευχερέστατα,  έάν 
ένθυαηΟώμεν,  πόσον  δυσκόλως  δ  Έλλην  ήδύνατο  να  εκρίζωση 
έχ  του  πνεύματος  αύτοΟ  την  είς  φύσιν  μεταβ)νηθεΙσαν  ^οπήν  της 
φαντασίας  είς  το  προσωποποιείν.  Όθεν,  έάν  δ  Αντισθένης  έξήνεγκε 
την  περί  των  θείων  γνώμην  αΟτοΟ  ύπο  τον  τύπον  τόνδε,  δτι  νόμφ 
μίν  ύπάρχουσι  πολλοί  θεοί,  φύσει  δέ  είς^^),  ή  όξύτης  της  κρίσεως 
ταύτης  πηγάζει  μόνον  έκ  της  αρνητικής  διαθέσεως  τοΟ  άνδρΌς 
και  τών  οπαδών  αύτοΟ  πρ>)ς  την  λατρείαν*  διότι  κατά  τάλλα  έξή- 
γαγεν  Ικ  προτάσεων  σχεδόν  τι  ύπδ  πάντων  δμολογουμένων  συμ- 
πέρασμα εΰλογον,  το  δποϊον  άλλοι  δέν  ειχον  συμφέρον  τοσούτον 
^ητώς  να  έξενέγκωσιν,  δ  δέ  αποδεχόμενος  την  κρίσιν  τοΟ  Αντι- 
σθένους ήδύνατο  πάντοτε  κατά  τάς  περιστάσεις  νά  θεώρηση  ώς 
κυριώτατον  τδ  πρώτον  επίσης  ώς  και  τδ  δεύτερον  μέρος  της  άντι- 
Μσιως.  Διότι  δ  την  ίδέαν  της  πληθύος  φέρων  άγραφος  νόμος, 
ήτοι  ή  παράδοσις,  δέν  έσήμαινε  παντάπασι,  νομίζω,  μόνον  φραγ- 
αόν,  πρδς  δν  ή  ευσέβεια  εύλαβείτο  νά  προσκρούη,  άλλ'  ήτο  δια 
τ^^  έΟνιχδν  φρόνημα  και  αίσθημα  αναγκαίος  βρος  πάσης  θρησκευ- 
τικής προσεγγίσεως  πληρούσης  πόθον  της  καρδίας,  οία  ήτο  παν- 
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τάπασιν  αδύνατος  προς  τον  ένιαϊον  θεί>ν  της  φιλοσοφικής  θεωρίας. 
Πρ>)ς  τούτοις  εύκολον  ήτο  να  Οπολάβη  τις,  ίτι  5ιά  την  αβεβαιό- 
τητα των  θρησκευτικών  παραστάσεων  τ?>  άριστον  ήτο  να  άκο- 
λουθγ)  τις  περί  αυτών  ώς  οίον  τε  τφ  νόμιφ'  ή  γνώμιη  αυτή  Οπο- 
δηλοΟται  εν  τε  τη  Εκάβη  τοΟ  Εύριπίδου  (800)  και  έν  τφ  Τΐ(χα{φ 
τοΟ  Πλάτωνος  (40ο).  Όθεν  είναι  και  εντελώς  εύνόητον,  διάτί  και 
αύτοΙ  οί  οπαδοί  της  ένότητος  τοΟ  θεοΟ  δεν  άποφεύγουσι  πάντοτε 
να  λαλώσι  περί  τών  θεών  εις  πληθυντικον  αριθμόν.  Ό  Ξενοφάνης 
-  ονομάζει  τον  ενα  θεόν,  δν  διδάσκει,  (χέγιστον  εν  τε  θεοΤς  καΐάνθρώ- 
ποις.  Ό  δέ  τοΟ  Αντισθένους  μαθητής  Διογένης  ελεγεν,  δτι  οί  σο- 
φοί είσι  φίλοι  τοις  θεοις,  οί  δέ  άγαθοι  άνδρες  εικόνες  τών  θεών 
(Διογ  Λ.  6,37.  51)•  και  αύτοΟ  τοΟ  Αντισθένους  μνημονεύεται 
όμοία  τις  ρήσις  (Ανθ.  Ί.  Δαμ.  2,  13,  76).  Τέλοςήπερι  πολλών 
θεών  εκφρασις  άπέβαινεν  αναγκαία,  βτε  πορίσματα  τίνα  φιλοσο- 
φικά επασχον  τρόπον  τινά  θλάσιν  διερχόμενα  δια  τοΟ  παχυλοΟ 
μέσου  της  κοινής  αντιλήψεως.  Ούτω  περιεσώθη  ήμίν  εκ  τίνος  κω- 
μωδίας τοΟ  Επιχάρμου  διάλογος,  έν  ω  δύο  άνδρες  έπιπίπτουσι 
κατ'άλλήλων,  δ  μέν  έλεατικάς  τινας  δόξας  επισταμένος,  Ό  δέ  ήρα- 
κλειτείους,  και  Ό  πρώτος  στηριζόμενος  έπΙ  της  ιδέας  δτι  έκ  τοΟ 
μηδενός  ουδέν  είναι  δυνατόν  να  γείνη  κηρύσσει  τήν  αιωνιότητα 
τοΟ  κόσμου  και  τών  θεών®*)  (Διογ.  Λ.  3,  10)"  ό  περί  ένος  ΘεοΟ 
λόγος  θα  ήτο  έν  τη  συνεχεία  τοΟ  λόγου  τούτου  άτοπος. 

Άλλ'  δμω;  ή  συχνή  σπουδή  περί  το  άναγράφειν  άκριβέστε- 
ρον  τήν  είκόνα  ενός  τίνος  ΘεοΟ  και  προσαρμόζειν  αυτήν  εις  τάς 
ιδίας  κλίσεις  και  χρείας  ευκόλως  επέφερε  διαστροφάς  αυτής, 
αΓτινες  ήσαν  πολύ  έπικινδυνότεραι  ή  εκείνη  ή  έλλειψις  λογικής 
ακολουθίας  έν  τφ  κυρίφ  δόγματι.  Κις  τήν  καθόλου  περί  τών  Ελ- 
λήνων κρίσιν  δευτερεύουσαν  μόνον  σημασίαν  έχει,  έάν  έν  βιωτι- 
καΐς  σφαίραις,  ών  ή  ποίησις  μικράν  ή  ουδόλως  ήπτετο,  ετίθετο 
ΟπΌ  τήν  προστασίαν  ΘεοΟ  τίνος  ή  ήρωος  και  αύτο  το  κακόν,  το 
δποΤον  δέν  ήδύναντονά  παραλίπωσιν,ώςπ.χ.λησται  και  απατεώνες 
έθεώρουν  τον  Δόλιον  Έρμήν  ώς  προστάτην,  οί  δέ  δραπέται  δοΟλοι 
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των  Χίων  άνεκήρυζαν  ήρωα  εαυτών  τον  άρχαϊον  ληστήν  Δρίααχον 

(Άθήν.  6,  266  ά)•  τοΟτο  Οπομιμν/^σκει  τους  πάτρωνας  αγίους  των 
ληστρικών  συμμοριών  της  Καλαβρίας.  Όπως  και  αν  εχη,  δεικνύει 
και  τοΟτο  ποΟ  ήδύνατο  να  φέρη  ή  περί  ταΟτα  αχαλίνωτος  φαντασία. 
Άλλα  και  εκείνους  τους  θεούς  έφαντάζοντο  ώς  ευερέθιστους  και 
δια  (χικράς  σχετικώς  αιτίας  τοϊς  μ,έν  όργιζομένους  τοΤς  δε  ευμενώς 
διατιθεμένους,  ων  την  λατρείαν  ιερείς  ευσεβείς  είσηγοΟντο  και  οΤς 
ήσαν  οί  ίερώτατοι  ναοί  καθιερωμένοι.  "Ολως  διάφορον  μορφήν 
προσένεμον  τοϊς  θεοΐς  οί  ποιηται  έν  ταίς  διηγήσεσιν  αυτών  κατ* 
αυτούς  οί  θεοί  έσπούδαζον  περί  τους  έρωτας,  άνεμιγνύοντο  αυτο- 
προσώπως εις  τάς  μάχας  τών  θνητών,  έζύφαινον  δόλους  προς 
ώφέλειαν  τών  ιδίων  υιών  και  βλάβην  τών  ανταγωνιστών  αΟτών. 
Ότι  το  έθνος  έν  συνόλφ  είχε  την  δύναμιν  να  κράτη  χωριστούς 
άπ'  αλλήλων  τους  δύο  κύκλους  τών  παραστάσεων,  βτι  ταύτα  τα 
εύπετή  παίγνια  της  φαντασίας  έν  συνόλφ  δεν  έτάραττον  την  εΟσέ- 
βειαν,  δύναται  να  έκπληξη  ήμας  και  να  διεγείρη  κατά  τίνα  εννοιαν 
τ}>ν  θαυμασμον  ημών*  αλλά  θα  ήτο  σφαλερΌν  νχ  διισχυρισΟώμεν, 
δτι  ταΟτα  ουδόλως  έβλαψαν  το  θρησκευτικ}>ν  αίσθημα  ούδ'  αύτο 
τ?)  ήθικον  φρόνημα*  διότι  ή  ποίησις  ήτο  δύναμις  εις  πάντας  τους 
βιωτικούς  κύκλους  εισδύνουσα  και  μέχρι  της  λατρείας  την  ένέρ- 
γειαν  αυτής  έπεκτείνουσα.  Όσφ  μάλλον  ιδίως  ή  σκέψις  έζη- 
πλοΟτο,  τοσούτφ  μάλλον  ήφανίζετο  ή  άκακος  εκείνη  αφέλεια, 
ήτις  έτέρπετο  έκ  τών  ανθρωπίνων  αδυναμιών  αυτών  εκείνων  τών 
θεών,  τών  δποίων  την  άγίαν  και  άγαθοποών  ένέργειαν  συγχρόνων 
βαθύτατα  έλάτρευεν.  Δυστυχώς  ή  φιλοσοφική  μελέτη  ή  έπιδιώ- 
κουσα  λογικήν  άκολουθίαν  έν  ταΐς  παραστάσεσι  δεν  επέφερε  πάν- 
τοτε και  πανταχοΟ  την  άποβολήν  τών  ποιητικών  μύθων,  τουναν- 
τίον μάλιστα  ή  σοφιστική,  ήτις  σπουδάζουσα  να  δικαιολογη  δια- 
λεκτικώς  καΐ  τα  έτερογενέστατα  πράγματα  ούδενος  μέσου  προς 
τοΟτο  κατεφρόνει,  αποδεχόμενη  την  άλήθειαν  τών  μύθων  κατε- 
σκεύαζεν  έξ  αυτών  συλλογισμον  έπικινδυνότατον,  διότι  έδικαιολό- 
γει  τάς  ακολασίας  τών  ανθρώπων  υποδεικνύουσα  δμοίας  ύπ^  θεών 
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διαπεπραγμένας.  Έκεϊνο  δ'  βπερ  κατ*  άρ/άς  ουδέν  άλλο  ήτο  ή 
σόφισαα  της  σ/ολης,  εσχε  μεγάλην  ^οπήν  εις  τον  βίον,  διότι  έπα- 
νελαμβάνετο  ασμένως,  εάν  έφαίνετο  ύπηρετοΟν  τφ  ίδίφ  συμφέ- 
ροντι"  και  μάλιστα  ένεκα  της  ιδιαζούσης  στοργής  τοΟ  άττικοΟ 
κοινοΟ  προς  την  διαλεκτικήν  άνεβιβάζετο  και  εΙς  την  σκηνήν  παν 
δ,τι  καθ'  έκάστην  ήμέραν  πλέον  ήσαν  συνειθισαένοι  οί  άνθρωποι 
νάκούωσιν.  Έξαιρέτως  δέ  ήκούοντο  άπο  της  σκηνής  ή  άγρια  δια- 
γωγή τοΟ  ΔιΌς  πρ?>ς  τί>ν  πατέρα  αΟτοΟ  Κρόνον  και  τα  περί  τάφρο- 
δίσια  πλημμελήματα  των  θεών.  Ό  θέογνις  ήδη  συγχωρεί  τ6  παι- 
δοφιλεϊν  λέγων,  βτι  και  Ό  Ζευς  ποτέ  ύπέκυψεν  εις  τ^  πάθος  τοΟτο 
(1345)•  έν  δέ  ταΐς  Εύμενίσι  τοΟ  Αίσ/ύλου  (641)  πρ?>ς  τ>)ν  Α- 
πόλλωνα διισχυριζόμενον,  δτι  το  προτιμαν  τον  πατέρα  της  μητρός 
είναι  θέλησις  τοΟ  Διός,  αντιτάσσει  χλευάζων  δ  χορός,  βτι  αύτ^ς 
δ  Ζευς  έπραξε  τουναντίον  τούτων  δήσας  τον  έαυτοΟ  πατέρα  Κρό- 
νον. Έν  ταΐς  Τρωάσι  τοΟ  Εύριπίδου  (948-950)  ή  Ελένη  δικαιο- 
λογείται λέγουσα,  βτι  και  δ  Ζευς  «των  μέν  άλλων  δαιμόνων  έχει 
κράτος,  κείνης  δέ  δοΟλός  έστι»,  δηλ.  της  *Αφροδίτης'  οίς  συμ- 
φωνότατα  είναι,  α  ή  τροφός  λέγει  έν  τφ  Ίππολύτφ  (436-451)* 
έν  τφ  "Ίωνι  τοΟ  αυτοΟ  ποιητοΟ  (436-451)  δ  Ίων  ελέγχει  τους 
θεούς,  5τι  παραβαίνοντες  τους  νόμους,  οΰς  αύτοι  έγραψαν  και  δια- 
σφζουσι  προς  τους  ανθρώπους,  παράγουσιν  αύτους  εις  την  φαυλό- 
τητα, δια  τοΟτο  «ούκέτ'  ανθρώπους  κακούς  λέγειν  δίκαιον,  ει  τα 
των  θεών  κακά  μιμοΟνται,  άλλα  τους  διδάσκοντας  τάδε».  Και 
αυτήν  τΤ|ν  άρπαγήν  τοΟ  τρίποδος  Οπδ  τοΟ  Ηρακλέους  και  τδ  κω- 
μικδν  περιεχόμενον  τοΟ  ΌμηρικοΟ  ύμνου  εις  Έρμήν,  ώς  συνάγε- 
ται εκ  τίνος  χωρίου  τών  Νόμων  τοΟ  Πλάτωνος  (12,  9415),  υπε- 
μίμνησκον,  μέλλοντες  νά  δικαιολογήσωσι  κλοπάς.  Προφανώς  τα 
τοιαΟτα  δέν  ήσαν  μόνον  στιγμιαία  χαριεντίσματα  της  ευτραπελίας* 
διότι  δ  Αριστοφάνης  παριστά  έν  ταΐς  Νεφέλαις  τδν  "Αδικον  λόγον, 
έν  φ  προσωποποιεί  τάς  ολέθριας  έπι  της  ηθικής  επιδράσεως  της 
διδασκαλίας  τών  σοφιστών,  τα  αυτά  λέγοντα*  άρνεϊται  δηλονότι 
οδτος  τήν  ύπαρξιν  της  δικαιοσύνης  έν  τφ  κόσμφ'  διότι  «πώς,  λέ- 
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γει,  δίκης  ούσης  δ  Ζευς  ούχ  άπόλωλεν  τον  πατέρ'  αύτοΟ  δήσας ; » 
(904-906),  και  έάν  τις  άλφ  (χοιχός,  συμβουλεύει  αΟτφ  νάντι- 
λέγγ),  δτι  ουδέν  ήδίκηκεν,  και  να  άνενίγκη  το  κακί^ν  εις  τον  Δία  λέ- 
γων, δτι  κάκεϊνος  ήττων  έρωτος  έστι  και  γυναικών  (1080- 1082). 
Και  σοβαρώτερα  μάλιστα  πνεύματα  περιωρισμένης  αντιλήψεως 
προσέφευγον  εις  τοιαύτας  αποδείξεις.  Ό  Πλάτων  περιγράφει  έν  τφ 
Ευθύφρονι  τοΟ  διαλόγου  αύτοΟ  μετά  της  ιδιαζούσης  αύτφ  δεινό- 
τητος  ΆΟηναϊόν  τίνα,  δς  έχόμενος  αυστηρώς  της  αρχαίας  πίστεως 
και  έφαρμοζων  ακριβώς  ταύτην,  καθίσταται  τοις  συμπολίταις  γε- 
λοίος'  της  εικόνος  ταύτης  αί  γραμμαΐ  φαίνονται  μεν  πανταχοΟ 
ύπερβολικαί,  άλλα  κατά  τά  ουσιώδη  είναι  ειλημμέναι  έκ  τοΟ  βίου' 
καΐ  Ό  ΕΟθύφρων  οδτος  το  παράδειγμα  το9  ΔιΌς  επικαλείται,  δπως 
δικαιολόγηση  την  προ  τοΟ  δικαστηρίου  καταγγελίαν  κατά  τοΟ  πα- 
τρός αύτοΟ  (5θ).  Δι'  αύτο  τοΟτο  κατηγοροΟνται  οί  Κρήτες  ώς  λο- 
γοποιήσαντες  τ^ν  περί  τ^ν  Γανυμήδη  μΟθον,  ίνα  επόμενοι  δη  τώ 
θεψ  καρπώνται  και  ταύτην  τήν  ήδονήν  (Πλάτ.  Νόμ.  1,  636ο). 
Διά  τοΟτο  ούχι  δ  πολυθεϊσμός,  άλλ'  δ  άνθρωπομορφισμδς  της 
έκ  παραδόσεως  πίστεως  διήγειρε  διηνεκώς  τήν  άντιλογίαν  τών  ευ- 
γενέστατων ανδρών  έν  Ελλάδι,  ή  δέ  καταπολέμησις  τούτου  τά 
μέγιστα  συνεβάλλετο  εις  τδ  νά  γίνηται  άει  βαθύτερον  και  ζωηρό- 
τερον  το  θρησκευτικδν  συναίσθημα.  Και  αύτδς  δ  πρώτιστος  κή- 
ρυξ της  ένότητος  τοΟ  θεοΟ  Ξενοφάνης  έστρεψε  τά  δπλα  της  δια- 
λεκτικής αύτοΟ  εναντίον  εκείνων  τών  ποιητικών  παραστάσεων, 
αίτινες  τά  μειονεκτήματα  και  τάς  άτελείας  της  άνθρωπίνης  φύ- 
σεως άνετίθεσαν  τοις  θεοις'  συνφδά  δέ  τούτοις  άπεφαίνετο  και 
δ  Αντισθένης,  δτι  δ  θεδς  α  ούδενι  εοικε,  διόπερ  αύτδν  ούδεις  έκ- 
μαθεϊν  έξ  εικόνος  δύναται  »^^).  Καθολικώτερον  ην  το  αποτέ- 
λεσμα τών  ενεργειών  τών  προερχομένων  άπδ  τών  κύκλων 
της  περί  τον  Απόλλωνα  λατρείας.  Ή  γνώσις  ημών  δέν  έξαρκεΐ 
εις  το  νά  δρίσωμεν  πόσον  εις  ταΟτα  συνεβάλετο  δ  τών  Πυθαγο- 
ρείων σύλλογος*  άλλ'  δμως  τοσοΟτον  είναι  φανερόν,  δτι  ούτος 
έπεμελεϊτο  κατ*  εξοχήν  της  λατρείας  τοΟ  Απόλλωνος  και  εΐχεν 
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ύψηλήν  ι•ίέαν  περί  της  σχέσεως  τοΟ  ανθρώπου  πρί>ς  τον  θεόν.  Οί 
έν  Δελφοϊς  ιερείς,  οΓτινες  τοσοΟτον  έφρόντιζον  να  άπονέμωσι  ττ] 
έννοια  της  λειτουργικής  χαΟαρότητος  τύπον  σεμνοπρεπή,  έθεώ- 
ρουν  τήν  τε  εικόνα  τοΟ  θεοΟ,  φ  έδούλευον,  και  την  των  άλλων 
θεών  ώς  οΙόν  τε  σεμνοτάτην*  τοΟτο  δε  καταφαίνεται  και  εκ  πολ- 
λών [χέν  άλλων ,  [χάλιστα  δε  βεβαιοϊ  αύτο  το  παράδειγμα  τοΟ 
Πινδάρου,  ανδρός,  βστις  μεγίστης  τιμής  άπήλαυεν  έν  Δελιροϊς  και 
τα  αισθήματα  και  φρονήματα  αύτοΟ  έντεΟθεν  κατά  μέγα  μέρος 
έρρυθμίζοντο.  Ό  Πίνδαρος  είχε  μεν  ώς  ποιητής  ανάγκην  τοΟ  μύ- 
θου, άλλ'  άφήρει  εξ  αύτοΟ  έκεϊνα  τα  στοιχεία,  άτινα  έφαίνοντο 
λυμαινόμενα  τήν  εικόνα  της  θείας  μεγαλειότητος.  Τ^ν  τα  πάντα 
είδότα  Απόλλωνα  δεν  λανθάνει  το  αμάρτημα  της  Κορωνίδος  κατά 
τήν  άφήγησιν  τοΟ  Πινδάρου  έν  τη  τρίτη  ωδη  των  Πυθιονικών,  έν 
ω  κατά  τον  Ήσίοδον  δ  κόραξ  εφρασεν  αύτφ  τήν  πραξιν  της  Κο- 
ρωνίδος ωσαύτως  έν  τη  πρώτη  τών  Όλυμπιονικών  τον  μΟθον, 
καθ'  δν  ό  Πέλοφ  καταμελισθεις  παρετέθη  τοις  θεοϊς  εις  βρώσιν, 
θεωρεί  ώς  έπίνοιαν  φθονερών  γειτόνων*  έν  δε  τη  ένατη  Όλυμπιο- 
νικών απορρίπτει  ώς  βλάσφημους  τους  λόγους  τους  διατρίβοντας 
περί  τους  πολέμους  και  τάς  μάχας  τών  θεών  πρ^ς  αλλήλους,  καίπερ 
μή  αρνούμενος  τήν  άλήθειαν  αυτών  **^).  Ώς  ποιητής  άμα  και  θεο- 
λόγος παρίσταται  δ  Πίνδαρος  έν  τη  έβδομη  ωδη  τών  Ίσθμιονικών 
και  έν  τη  ένατη  τών  Πυθιονικών  θεωρών  τους  θεούς  ώς  δντα,  άτινα 
δύνανται  μεν  να  καταληφθώσιν  ύπο  σφοδροΟ  πάθους,  άλλ'  εύθυς 
καταπραύνονται  και  υποτάσσονται  άλύπως  εις  το  κράτος  της 
ανάγκης  και  τοΟ  ήθικοΟ  νόμου  ^^).  "Αλλην  όδον  ετεμεν  ό  Αισχύ- 
λος. Ούτος  προείλετο  αύτους  τους  αρχαίους  αγώνας  τών  θεών 
προς  αλλήλους  ώς  ύπόθεσιν  της  ποιήσεως  αΟτοΟ,  οΰς  δ  Πίνδαρος 
θέλει  έν  σιγή  να  παρέρχηται,  και  παρέστησε,  πώς  δι'  αυτών  είχεν 
ίδρυθή  το  κράτος  τοΟ  Δώς  και  τών  μετ*  αύτοΟ  συμμαχησάντων 
Όλυμπίων  θεών"  ούτως  ήδύνατο  ν*  άποδώση  το  δίκαιον  εις  τ^ν 
μΟθον,  θεωρήσας  τους  θεούς  ένεκα  της  πάλης  εκείνης  ώς  διατε- 
λοΟντας  ετ:  έν  τφ  γίγνεσθαι  και  δια  τοΟτο  εις  σφοδρά   πάθη  δου- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


174  ΚβφάλαίΟΨ  9νρώτον, 

λεύοντας,  άλλ*  άφοΟ  πλέον  έγένοντο  άναι/,φισβητήτως  κυβερνηται 
τοΟ  χασμου  παρίστανται  τγ]  διανοία  αύτοΟ  έν  πάστ)  τ()  (χεγαλο- 
πρεπεία,  λαμπρότητι  χαΐ  καθαρότητι  της  θείας  φύσεως .  Δια 
της  όο^Ο  ταύτης  κατέστη  ίκανος  δ  Αισχύλος  εν  τε  ταΐς  Ίκέ- 
τισΕ  {ί)(*  κ,  έ. )  καΐ  έν  τψ  Άγαμέμνενι  (160  κ.  έ.)  να  έξυ- 
ρινήστϊ  τον  ΰψιστον  θεον  είς  τρόπον  τφ  (χονοθεϊσμφ  πρέποντα 
καΐ  μετά  τοβαρότητος  σχεδόν  απαράμιλλου  έν  τοϊς  δοκίαοις  χρό- 
νιες της  αρχαιότητος.  Τούτου  ένεκα  απορρίπτει  ώς  άπρεπη  την 
ϊίίαν  τοΟ  φθόνου  των  θεών.  Διότι,  ει  και  δ  χορ^ς  τοΟ  Αγαμέ- 
μνονος έν  τψ  τετάρτω  ασματι  κρίνει  βλως  κατά  τάς  κοινάς  τοΟ 
λαοΟ  ύ^,^ασίας  (1001-1018),  έν  τφ  τρίτφ  εκφράζει  προφανώς  δ 
ποιητής  την  άντικειμένην  πρί^ς  ταΟτα  ίδίαν  αύτοΟ  πεποίθησιν  διά 
στόματος  τοΟ  χοροΟ  αδοντος  τάδε* 

ΠαΙαΙφατος  δ*  Ιν  βροτόις  γέρων  λόγος 

τέτνΗται,  μεγαν  χείεαθέντα  φωτ6ς  δλδόν 

χεκνουσθαι  μηδ*  Άηαίδα  θνήσκείν, 

Ικ  δ*  άγαθάς  τνχας  γί%ει 

βίαστάνειν  άκόρεστον  δϊζνν  / 

δίχα  δ*  Άλλων  μονόφρων  εΙ- 

μί'  τδ  δυααεΆς  γάρ  Ιργον 

μετά  μ^ν  πλείονα  τίχτεί, 

οφετέρί^.  δ'  εΙκότα  γέννψ 

οΪΗθ}ν  δ'  &ρ    εύθνδίκων 

καλλίηαις  πότμος  άεΐ. 

ΚαΙ  Οά  φαντ)  μέν  ίσως  παράδοξον,  έάν  οί  περί  τάς  είκαστικάς 
τέ/να;  ασχολούμενοι  τάσσονται  έν  τοϊς  πολεμίοις  τοΟ  άνθρωπο- 
μορ  ^ισμοΟ,  άλλ'  5μως  δσοι  έξ  αυτών  διετέλουν  ύπδ  τδ  κράτος  της 
διά  των  Περσικών  πολέμων  έξεγερθείσης  εθνικής  μεταβολής,  συνε- 
βάλοντο  τά  μέγιστα  είς  την  κάθαρσιν  της  θρησκείας.  Διά  της  έν- 
σαρκώτεως  εκείνης  τοΟ  πνευματικοΟ  χαράκτη ρος  του  θεοΟ  έν  τφ 
καλλιτεχνήματι,  ήτις  θεωρείται   ώς  το  μέγιστον  κατόρθωαα  τοΟ 
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Φειδίου  χαΐ  πολλών  έκ  των  διαδόχων  αύτοΟ,  έν  δέτ^  ιστορία  της 
τέχνης  φέρει  τ^  δνομα  ιδανική  εργασία,  συνεχίζεται  τ6  έργον 
τοΟ  Πινδάρου*  διότι  προς  τοΟτο  είναι  άναγκαΐον  έν  μείζονι  ετι 
(λέτρω  ή  εις  την  ύπο  τοΟ  ποιητοΟ  κατεργασίαν  των  αύΟων  να 
περιαιρεθϊ)  υιέν  παν  τ?)  ά(χαυροΟν  και  τη  (χεταβολη  ύποκείμενον, 
να  καταστη  δέ  έκπρεπές  τ^  άίδιον  έν  τη  φύσει  της  θεότητος. 

Ό  Πίνδαρος  και  δ  Αισχύλος,  Ό  Φειδίας  και  δ  *  Αλκαμένης  ήσαν 
δημιουργικά  πνεύματα  επισταμένα  να  έγχαράττωσιν  έν  ταΤς  ψυ- 
χαϊς  των  συγχρόνων  τάς  εικόνας  θεών  αξίων  της  λατρείας,  εικό- 
νας, πρ^ς  ας  πάντοτε  μεν  ή  άνθρωπίνη  μορφή  έχρησίμευεν  ώς  τύ- 
πος, αλλ*  αίτινες  πάσης  άνθρωπίνης  άτελείας  ήσαν  άπηλλαγ- 
μέναι.  Τήν  χορείαν  ταύτην  έπηύξανον  άλλοι  προσεκτικώτερον  με- 
λετώντες,  οΓτινες  περί  εκείνων,  α  άπέρριπτον,  αποφαίνονται  σαφέ- 
στερον  ή  περί  ών  έπίστευον.  ΤοιοΟτος  είναι  έν  πρώτοις  δ  Ηρόδο- 
τος, δστις  δέν  αίρεται  μέν  εις  το  ΰψος  τοΟ  Αίσχύλου,  καθόσον  δια- 
τηρεί τήν  ίδέαν  τοΟ  φθόνου  τών  θεών,  άλλ*  άφ'  έτερου  τοσούτφ 
έναργέστερον  έναντιοΟται  ταΐς  κοιναϊς  δόξαις,  αίτινες  περιβάλλουσι 
τους  θεούς  σώμα  δμοιον  τφ  άνθρωπίνω  και  φύσιν  παραπλησίαν 
τη  τών  ανθρώπων.  Πρόδηλον  δτι  ή  μελέτη  τών  θρησκειών  δια- 
φορωτάτων  εθνών  ήγαγε  τον  Ήρόδοτον  είς  το  να  θεωρη  το  έν  αύ- 
ταϊς  κοιν?>ν  ώς  τ>)  ουσιώδες,  μόνον  έν  δευτέρα  μοίρα  τα  ιδιάζοντα 
έκάστω  εθνει  περί  τήν  θρησκείαν  τιθέμενος.  Δια  τοΟτο  δμιλεΐ  μέν 
μετ'  απροκάλυπτου  συμπαθείας  περί  τών  Περσών,  οΓτινες  «αγάλ- 
ματα και  ναούς  και  βωμούς  ούκ  έν  νόμφ  ποιοΟνται  ίδρύεσθαι, 
άλλα  καΐ  τοϊς  ποιοΟσι  μωρίαν  έπιφέρουσι»,  διότι,  ώςαύτος  νομίζει, 
«ούκ  άνθρωποφυεϊς  ένόμισαν  τους  θεούς  είναι  καθάπερ  οί  Έλλη- 
νες» (1,131 ),  δέν  πιστεύει  δέ  τα  παρά  τών  Βαβυλωνίων  και  Αι- 
γυπτίων λεγόμενα,  5τι  δ  θε^ς  φοίτα  είς  τον  ναον  και  αναπαύεται 
έπι  κλίνης  ήτοιμασμένης  αύτφ  (1,  182).  Περί  δέ  τοΟ  Παν^ς  δέν 
θέλει  νά  ειπη,  διά  τί  γράφουσί  τε  και  γλύφουσιν  οί  ζωγράφοι  και 
οί  άγαλματοποιοι  Αιγύπτιοί  τε  και  "Ελληνες  τ^  άγαλμα  αύτοΟ 
αίγοπρόσωπον  και  τραγοσκελέα,  ένφ  δέν  νομίζουσιν  αύτον  τοιοΟ- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


176  Κβφάλαιοψ  ηρώτοψ. 

τον,  άλλ'  δ(Λθΐον  τοις  άλλοις  θεοϊς  (2,46)*  ή  σύστασις  και  σύν- 
ταξις  της  των  θεών  πολιτείας,  ήν  οί  Έλληνες  έδιδάχθησαν  έκ  των 
δίΛηρικών  καΐ  ησιόδειων  έπων,  είναι  εις  αύτί^ν  άμιφίβολος  και  κα- 
θόλου (χέν,  (χάλιστα  δέ  διότι  παριστάνει  τους  θεούς  ούχι  ως  προ 
αιώνων  υπάρχοντας,  άλλ'  ώς  γενομένους  (2,53)*  άλλαχοΟ  δέ 
δμολογεϊ  το  ανεπαρκές  της  ανθρωπινής  γνώσεως  περί  των  θείων 
(2,  3,  9,  65).  Ωσαύτως  δ  προσεκτικός  αναγνώστης  πείθεται,  δτι 
δ  Ηρόδοτος  άποδοκιαάζει  την  λατρείαν  τοΟ  Διονύσου  ώς  θεού, 
6ς  «  [ΐαίνεσθαι  ενάγει  ανθρώπους  » ,  καί  τινας  των  περί  την  λα- 
τρείαν αύτοΟ  τελετών  θεωρεί  σκανδαλώδεις  (2,  49.  4,  79).  Τολ- 
(ληρότερον  προβαίνει  δ  Ευριπίδης.  Έγένετο  ήδη  άλλαχοΟ  λόγος 
περί  των  αιτίων,  δι'  α  δ  ποιητής  ούτος  διηνεκώς  εφερεν  έπι  την 
σχηνήν  [χύθους,  εν  οΐς  οί  θεοί  ούδεμίαν  εντΐ[χον  θέσιν  κατέχουσιν, 
έν  τούτω  δέ  έσωζε  τάς  ιδίας  αύτοΟ  αρχάς  (/.όνον  δια  σκέψεων 
και  κρίσεων  έν  τοις  δρά[χασιν  εγκατεσπαρμένων.  Άλλ'  επειδή 
αδται  καθιστώσιν  άναντίρρητον,  δτι  κατ'αύτον  δ  αικροπρεπής  και 
έγωΙστικος  τρόπος  είναι  ασυμβίβαστος  πρ^ς  τήν  εννοιαν  τοΟ  θεοΟ, 
Ιρμηνεύουσι  τήν  έν  τη  ψυχή  αύτοΟ  ζώσαν  άξίωσιν  έντελοΟς  ηθι- 
κής καθαρότητος  των  θεών  καΐ  σκοπός  αυτών  δέν  είναι  μόνον  ή 
έπίκρ^σις  τών  παλαιών  μύθων.  Πολλάκις  βεβαίως  ή  -^-^ώμη  τοΟ 
ποιητοΟ  περικαλύπτεται'  διότι  ποιεί  έν  τών  προσώπων  τοΟ  δρά- 
ματος έλέγχ^ον  και  οίκτεΤρον  τάς  μή  θεοπρεπεϊς  πράξεις  τών  θεών* 
άλλα/^οΟ  δμως  πρόκειται  ήμϊν  αυτή  καθ*  έαυτήν  φανερά  και  μά- 
λιστα τά  ένταΟθα  αναγόμενα  χωρία,  πολύ  ευτυχώς δΓ  ήμας,  συμ- 
πληροΟσιν  άλληλα.  Έν  στίχω  τινι  τοΟ  Βελλεροφόντου,  τραγω- 
δίας μή  περισωθείσης  εκφράζει  τήν  κατ*  αύτον  άρχοειδη  ίδέαν 
λέγων  • 

ΕΙ  θεοί  τι  δροΜίν  αίσχρόν,  οΰκ  είσιν  θεοί, 

Έν  δέ  τω  Μαινομένω  ΉρακλεΙ  (1341  -1346)  δρίζει  τήν  θέσιν 
αύτοΟ  πρδς  τους  μύθους  τών  ποιητών  ώδε* 
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Έγώ  δί  τους  θεούς  οντε  λέκτρ'  &  μίι  θέμις 
στέργείν  νομίζω,  Λεομά  τ    Ιξάτηειν  χεροϊν 

οΰτ*  ήξίωοα  ηώηοτ    οΰτε  πείαομαι, 

ονΛ'  ΙίΧλον  αΧσν  δεαπότην  ηεφνχέναν 

δειται  γάρ  δ  θεός,  εΐηερ  ϊατ  δντως  θεός^ 

ονδενός-  αοιδών  οΐδε  δνστηνοι  λόγοι. 

Έν  δέ  τη  έν  Ταυρίδι  Ίφιγενεία  αεταβαίνει  εις  το  έδαφος  αύτης 
της  θρησκείας,  παριστάνων  την  ηρωίδα  λέγουσαν  έξ  αφορμής  των 
έν  Ταυρίδι  προσφεροίλένων  τη  Άρτέμιιδι  ανθρωποθυσιών  (380- 
391). 

Τά  τής  θεού  δΐ  μέμφομαι  αοφίαματα^ 
^ις  βροτδόν  μίν  ήντις  Λψηται  φόνου, 
ή  χαΐ  λοχείας  ή  νεκρού  θίγχι  χεροΊν, 
βωμών  άηείργει,  μνααρόν  ώς  ηγουμένη, 
αύτί^  <)έ  θυοίαις  ίΐδεΐαι  βροτοχτόνοις' 
ούχ  Ισθ*  δπως  ίτεχεν  Άν  ή  άιδς  δάμαρ 
Λητώ  τοοαύτην  άμαθίαν  ^ώ  μ^  (Λν 
χα  Ταντάλου  θεοϊσιν  έοτιάμαχα 
άπιστα  κρίνω,  ηαιδός    ήοθηναι  βορ^, 
τοί^ς  ί '  ένθάδ '  αύτους  δντας  άνθρωποχτόνους, 
άς  τί^  θεόν  τό  φανλον  άναφέρειν  δοχώ' 
ουδένα  γάρ  όΐμαι  δαιμόνων  είναι  κακόν. 

Έν  τοΙς  στίχοις  τούτοις  κηρύσσεται  δ  κίνδυνος  αύτΙ)ς  τοΟ  άνθρω- 
πομορφισ()ΐο(}  και  δ  πρώτιστος  λόγος  της  κατ*  αύτοΟ  επιθέσεως. 
Οί  άνθρωποι  πλάττοντες  τους  θεούς  κατ'  εΙκόνα  εαυτών  είναι  δια- 
τεθειμένοι εις  το  να  (χεταφέρωσιν  εΙς  αύτοϋς  και  την  ιδίαν  αυτών 
άκαθαρσίαν'  ταύτης  της  ^οπης  ποικίλα  τεκμήρια  παρέχουσιν  αί 
θρησκευτικαΐ  δοξασίαι  τών  Ελλήνων  και  κατά  ταύτης  εξανίσταν- 
ται πάντα  τά  πεφωτισμένα  έκεϊνα  πνεύματα,  εΙς  ά  αναφέρεται 
ή  άφήγησις  ημών.  Άλλα  την  έξοχωτάτην  θέσιν  έν  τούτοις  κατέ- 
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χει  δ  Πλάτων.  Ώς  6  Αισχύλος  αποδοκιμάζει  και  αύτ\>ς  την  γνώ- 
(χην  περί  τοΟ  φθόνου  των  θεών  ώς  άσυμβίβαστον  πρίς  το  έν  τη 
ψυχή  αύτοΟ  ζών  ιδεώδες  της  θείας  μεγαλειότητος  και  κατ'  άχο- 
λουθίαν  δέν  αποδέχεται  έν  γένει,  6τι  οί  θεοί  διάκεινται  δυσμενώς 
πρίς  τους  ανθρώπους*  δ  δέ  τρόπος  της  λέξεως  αύτοΟ  ποιεϊ  άει 
φανερόν,  δτι  αί  ΐδέαι,  καθ'  ών  αντεπεξέρχεται,  ήσαν  πολύ  διαδε- 
δομέναι.  Έντινι  χωρίω  τοΟ  Φαίδρου  (247  β),  δπερ  κατέστη  περί- 
φημον,  περιγράφων  τάς  ουράνιους  τών  θεών  πορείας,  προστίθησι 
τάδε*  «έπεται  δέ  δ  άει  έθέλων  τε  και  δυνάμενος"  φθόνος  γαρ  εξω 
θείου  χοροΟ  ίσταται  »  '*)'  έν  δέ  τω  θεαιτήτω  (151  ο)  λέγει  δ  Σω- 
κράτης, δτι  πολλοί  τών  ανθρώπων  πόρρω  είσι  τοΟ  είδέναι,  ίτι  ου- 
δείς θεδς  δύσνους  άνθρώποις,  ώσπερ  ούδ'αύτδς  δυσνοία  ποιεΤ,  έπει- 
δάν  τίνα  ληρον  τών  ανθρώπων  άφαιρηται*  τδ  αύτδ  φρόνημα  ερ- 
μηνεύει και  έν  Τιμαίψ  (29  θ)  λέγων,  δτι  δ  δημιουργδς  «αγαθός 
ήν'  άγαθφ  δέ  ούδεΙς  περί  ούδενδς  ουδέποτε  έγγίγνεται  φθόνος" 
τούτου  δ'  έκτος  ών  πάντα  δτι  μάλιστα  γενέσθαι  έβουλήθη  παρα- 
πλήσια έαυτψ  » .  *Αλλά  και  ή  τδν  σκοπδν  πολλών  τελετών  άπο- 
τελοΟσα  ύπόθεσις,  δτι  οΐ  θεοί  εισι  δώροις  άλωτοι  και  «  οίοι  θυσίαις 
τε  και  εύχωλαΐς  άγανησι  και  άναθήμασι  παράγεσθαι  πειθόμενοι», 
εΤναι  κατά  Πλάτωνα  ασυμβίβαστος  προς  την  δικαιοσύνην  αυτών 
και  απορρίπτει  αυτήν  διαρρήδην  εν  τε  τη  Πολιτεία  (2,  364 1>- 
3661))καΙ  έντοϊς  Νόμοις  (10,  905  ά.9071).  12.  948ο)^η.  Τά 
ουσιώδη  της  πλατωνικής  γνώμης  άπεδέξαντο  ΰστερον  οΐ  Στωϊκοί, 
πειρώμενοι  να  άναμορφώσωσι  τήν  πίστιν  τοΟ  λαοΟ,  ώς  αύτοι  έγί- 
νωσκον  άλλα  προ  πάντων  ήκολούθησεν  αύτψ  εΤς  φιλόσοφος  της 
εποχής  τών  ^ωμαίων  αυτοκρατόρων,  δστις  δμολογεϊ  έαυτον  όπα- 
δδν  της  διδασκαλίας  τοΟ  Πλάτωνος  και  είπερ  έν  άλλφ  τινί  έν  τούτω 
γνήσιος  αύτοΟ  μαθητής  έστιν"  δ  φιλόσοφος  ούτος  είναι  δ  Πλού- 
ταρχος. Ούτος  άφιεροί  μέγα  μέρος  ένδς  τών  ηθικών  αΟτοΟ  συγ- 
γραμμάτων (169 {-170 θ)  εις  τήν  άπόδειξιν,  δτι  υβρίζει  τους 
θεούς  δ  πιστεύων,  δτι  εΤναι  αβέβαιοι,  εύμετάβολοι,  ευχερείς  προς 
όργήν,  έπι  τοϊςτυχοΟσι  τιμωρητικοί,  μικρόλυποΓ  συνφδά  δέτού- 
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τοις  λέγει  άλλαχοΟ  (1102(1),  δτι  έν  τφ  θεψ  ούκ  έγγίγνεται  φθό- 
νος, οδτε  φόβος  οδτ'  δργή  ή  μίσος,  απαζ  μάλιστα  (1051  θ)  μνη- 
μονεύει μετά  μομφής  τους  Ιουδαίους  μετ'  εκείνων,  οίτινες  δέν 
θεωροΟσι  τους  θεούς  άγαθοποιοϋς  και  φιλάνθρωπους.  Τΐ)  τελευ- 
ταϊον  εΤναι  δια  τάς  αρχάς  τοΟ  Πλουτάρχου  ώς  Έλληνος  ιδιαιτέ- 
ρως χαρακτηριστικόν*  ένφ  δηλ.  ή  ελλειψις  της  άγαθότητος  έν 
τη  περί  θεοΟ  έννοία  των  Ιουδαίων  φαίνεται  αύτφ  ώς  τ^  σπου- 
δαιότατον,  ή  περί  τοΟ  ενιαίου  ΘεοΟ  έννοια  αυτών  εΤναι  αύτφ 
αδιάφορος. 

Άλλ'  αί  δημώδεις  παραστάσεις  περί  των  θεών  ήσαν  ελλιπείς, 
ού  μόνον  διότι  άνετίθεσαν  αυτοϊς  ανθρώπινα  πάθη,  άλλα  και  διότι 
έχάρασσον  τον  κύκλον  της  ενεργείας  αυτών  τοσοΟτον  στενόν,  ώστε 
δ  ίσχυρότερον  την  ανάγκην  της  θρησκείας  αισθανόμενος  δέν  ευρί- 
σκει αύτΙ)ν  συνάδοντα  τη  έννοία  της  θεότητος.  Ότι  οί  θεοί  ήσκουν 
δικαιοσύνην,  ήτο  καθολική  πίστις*  προς  τούτοις  πάντες  οί  σπου- 
δαίοι ήσαν  πεπεισμένοι,  δτι  οί  θεοί  έμπνέουσι  τοις  έναρέτοις  των 
θνητών  αγαθά  φρονήματα  και  δύναμιν  τοΟ  πράττειν*  άλλ'  έκτί>ς 
τών  οδτω  διαγραφομένων  δρίων  τοΟ  κράτους  τών  θεών,  έφαίνετο 
ήδη  άμφίβολον  κατά  πόσον  εστρεφον  την  προσοχήν  αυτών  εις  τάς 
λεπτομερείας  τοΟ  ανθρωπίνου  βίου,  αίτινεςδέν  εχουσιν  άμεσον  σχέ- 
σιν  πρ6ς  τδ  δικαστικον  αυτών  αξίωμα.  Όνομάζονται  μέν  ήδη  παρ* 
Όμήρω  οί  θεοί  δοτηρες  αγαθών,  άλλ'  έάν  τις  ήθελε  νά  νοήση 
ύπΐ)  την  όνομασίαν  ταύτην  σκοπιμωτάτας  διατάξεις  υπέρ  της  προ- 
αγωγής συμπάσης  της  υπάρξεως  και  ούχΙ  μάλλον  στιγμιαίας 
άγαθοποιίας,  θά  αντέβαινε  τοΟτο  πρί>ς  δλον  τον  χαρακτήρα  της 
δμηρικής  τοΟ  κόσμου  αντιλήψεως.  Έτο  μέγιστον  τ\>  κατόρθωμα 
της  φιλοσοφίας  άπδ  της  πρώτης  αυτής  γενέσεως,  δτι  συνέλαβε 
την  εννοιαν  της  εις  ένιαίαν  τινά  αίτίαν  οφειλομένης  διακοσμήσεως 
της  φύσεως  και  δτι  ύπί)  τ^  κράτος  της  φιλοσοφίας ,  προϊόντος  τοΟ 
χρόνου,  έμορφώθη  ή  ιδέα  τοΟ  Σύμπαντος,  ήτις  ήν  δλως  άγνωστος 
εΙς  τάς  αφελείς  θεωρίας  τών  προτέρων  αιώνων.  Τπδ  τής  ιδέας 
ταύτης  αγόμενοι  οΐ  φιλόσοφοι  ένέκυψαν  εΙς  την  μελέτην  τής  σκο- 
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πιμότητος  τοΟ  κόσμου,  ήν  οί  Άτο(χικοΙ  Λεύκιππος  καΐ  Δημόκρι- 
τος και  δ  τον  νοΟν  πρώτος  είσαγαγών  ώς  αρχήν  Αναξαγόρας  ίια- 
φόρως  μέν  ήρμήνευον,  άλλ'  έξ  ίσου  ώμολόγουν*  ή  ΐδέα  αυτή,  ώς 
εικός,  επέδρασε  και  έπι  της  θρησκείας  και  ή  σοφή  διακόσμησις  της 
φύσεως  ετέθη  εις  άμεσον  σχέσιν  προς  την  δικαιοσύνην  τοΟ  ήθι- 
κοΟ  κόσμου.  "Άξιον  δε  σημειώσεως  είναι,  βτι  οί  δύο  κεκηρυγμένοι 
πολέμιοι  τοΟ  άνθρωπομορφισμοΟ  έκ  των  μή  φιλοσόφων  συγγραφέων 
της  αττικής  περιόδου  έγένοντο  έρμηνεΤς  και  της  οΰτω  πλουτισθεί- 
σης  θρησκευτικής  συνειδήσεως.  Ό  Ηρόδοτος  λόγον  ποιούμενος 
περί  των  ύποπτέρων  οφεων,  οιτινες  μόνον  έν  Αραβία  ζώσιν  αθρόοι, 
συνάπτει  τήν  παρατήρησιν,  βτι  ή  τοΟ  θείου  πρόνοια  περί  της  σω- 
τηρίας τοΟ  ανθρωπίνου  γένους,  ούσα  σοφή,  ώσπερ  καΐ  εικός  έστι, 
δσα  μέν  γε  ψυ/ήν  τε  δειλά  καΐ  εδώδιμα,  ταΟτα  μέν  πάντα  πολύ- 
γονα  πεποίηκεν,  ίνα  μή  έπιλίπη  κατεσθιόμενα,  5σα  δε  σχέτλια 
και  ανιαρά,  όλιγόγονα  (3,  108.  109).  Ό  δέ  Ευριπίδης  Ομνείτούς 
θεούς  έν  ταΐς  Ίκέτισι  (195  -  215)  δια  στόματος  τοΟ  Θησέως  δια  τα 
δώρα  τα  δοθέντα  ύπ^  τών  θεών  τοις  άνθρώποις'  τοιοΟτον  δέ  ΐδίως 
εΤναι  πλην  της  συνέσεως,  της  γλώσσης  και  τών  δια  της  μαντι- 
κής γινομένων  αποκαλύψεων,  και  ή  της  φύσεως  διάταξις,  έξ  ης 
ποριζόμεθα  τάμέσα  τοΟτρέφεσθαι,  ένδύεσθαι  καΐκατοικεϊν.  Έναρ- 
γέστερον  ή  παρά  τφ  Ιστορικφ  καταφαίνεται  παρά  τφ  ποιητή  δ 
σκοπός  τοΟ  καταστήσαι  φανεράν  τήν  ε'3νοιαν  τών  θεών  πρ?>ς  το 
άνθρώπινον  γένος*  διότι  ή  ανωτέρω  μνημονευθείσα  μελέτη  αύτοΟ 
αντίκειται  τη  έπικρατούση  γνώμη,  βτι  δ  ανθρώπινος  βίος  παρέχει 
πλείονα  κακά  ή  αγαθά.  Εις  τά  Γχνη  αύτοΟ  έβάδισε  πρ6  πάντων 
δ  Σωκράτης*  ούτος  έν  τοϊς  προς  τους  συγχρόνους  διαλόγοις  τους 
αποφεύγοντας  έξ  αμφιβολίας  τά  καθήκοντα  της  λατρείας  ύπεδεί- 
κνυε  τήν  πάσης  ευχαριστίας  άξίαν  εύνοιαν,  ήν  οί  θεοί  έπεδείξαντο 
πρδς  τους  ανθρώπους  έν  τη  οικονομία  τοΟ  ανθρωπίνου  σώματος  καΐ 
της  περιβαλλούσης  τ^ν  άνθρωπον  φύσεως.  Ό  Ξενοφών  έν  δυσι 
κεφαλαίοις  τών  απομνημονευμάτων  (1,4.4,  3)  παρέδωκεν  ήμΐν 
δείγματα  της  περί  τούτου  σωκρατικής  διδασκαλίας, ων  ή  συμφωνία 
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πρί>ς  τους  διαλογισμούς  τοΟ  Εύριπίδου  εΤναι  τηλικαύτη,  ώστε 
πλην  των  φυσικών  εκείνων  γεγονότων  ονομάζεται  και  ή  μαντική 
ώς  άπόδειξις  της  εύνοιας  των  θεών  προς  τους  ανθρώπους.  Τα  δι- 
δάγματα ταΟτα  διήγειραν  δστερον  μεγάλως  την  προσοχήν  της 
τών  Στωικών  σχολής,  οίτινες  μετεχειρίσθησαν  αυτά  εις  την  έπιστη- 
μονικήν  άπόδειξιν  της  τελεολογίας  και  μετεβλήθησαν  μεν  έν  ταϊς 
χερσιν  αυτών  πολλαχώς  περί  την  έκφρασιν  και  δια  προσθηκών 
έπλουτίσθησαν,  άλλ'  εις  πάντα  τα  ουσιώδη  εχουσι  την  αρχήν 
άπ^  τοΟ  Ξενοφώντος,  προς  οΰ  τ6ν  άπολογητικον  σκοπί>ν  το  είδος 
τοΟτο  δημώδους  τελεολογίας  ήρμοζεν  εντελώς  έν  τψ  στόματι  τοΟ 
διδασκάλου  αύτοΟ^^). 

Έκ  τών  είρημένων  ευκόλως  γεννάται  ή  έρώτησις,  πόσον  αί 
γνώμαι  τών  πεφωτισμένων  εκείνων  πνευμάτων,  αιτινες  παρά  πα- 
σαν  τήν  έν  ταΐς  λεπτομερείαις  διαφοράν  έν  τφ  κυρίψ  σκοπώ  ήσαν 
σύμφωνοι,  επέδρασαν  έπι  τοΟ  κοινοΟ  τών  συγχρόνων,  ιδίως  πό- 
σον ήψατο  της  καθόλου  γνώμης  τών  Αθηναίων  έν  τη  περιόδψ 
της  ακμής  εκείνη  ή  αναμορφωτική  κίνησις.  Εί  καΐ  δεν  είναι  δυνα- 
τόν νά  δοθη  πλήρης  ή  άπόκρισις  εις  τήν  έρώτησιν  ταύτην,  έν  τού- 
τοις εχομεν  μέσα  νά  έμβλέψωμεν  εις  τήν  τότε  θρησκευτικήν  τοΟ 
κοινοΟ  κατάστασιν.  Ό  Ισοκράτης  λέγει  εν  τε  τω  Παναθηναίκφ 
(64)  και  εν  τινι  επιστολή  (2,  16),  δτι  δέν  τολμά  νά  είπη,  βτι  ή 
πόλιςτών  Αθηναίων  ουδέν  πεπλημμέληκεν,  άφ'  οί  οί  άλλοι  ουδέ 
τους  θεούς  άναμαρτήτους  νομίζουσιν*  υποδεικνύει  λοιπόν  5τι  δέν 
ήσπάζοντο  πάντες  τήν  άξίωσιν  έκείνην  τοΟ  Πινδάρου,  Ευριπίδου 
και  Πλάτωνος  νά  μή  άναμιγνύηται  μηδέν  απρεπές  εις  τάς  περί 
θεών  παραστάσεις.  'Αλλ'  ίσως  μεταξύ  τών  τοιαΟτα  περί  θεών 
φρονούντων  ύπήρχον  καί  τίνες  νομίζοντες,  δτι  ώφειλον  προς  τους 
θεούς  νά  μιμώνται  το  παράδειγμα  τοΟ  άγαθοΟ  υίοΟ,  βστις  δέν 
άγνοεϊ  μεν  τάς  αδυναμίας  τοΟ  πατρός,  άλλα  θεωρεί  άπρεπες  νά 
κάμνη  λόγον  περί  αυτών  ή  και  κατά  διάνοιαν  μόνον  νά  ένδιατρίβη 
περί  αύτάς.  Ωσαύτως  ή  ΟπΌ  τοΟ  Πλάτωνος  μετ'  άπαραμίλλου 
πλαστικής  χαραχθεϊσα  είκών  τοΟ  Εύθύφρονος  ούδεμίαν  επιτρέπει 
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άμριβολίαν,  βτι  ύπηρχον  άνδρες  περιωρισ[λένου  [χέν  πνεύ(χατος, 
άλλ*  εντΐ(χοι  έκλαμβάνοντες  πάσας  τάς  περί  θεών  αρχαίας  αφη- 
γήσεις ώς  αληθείς  κατά  γράμμα,  οΓτινες  δμως  έγίνοντο  καταγέ- 
λαστοι  παρά  τοις  άλλοις,  ϊήν  εύσέβειαν  πολλών  σοβαρών  Αθη- 
ναίων δυνάμεθα  νά  νοήσωμεν  παραπλησίαν  τη  τοΟ  Νικίου  και 
Ξενοφώντος*  έσπούδαζον  δηλονότι  επιμελώς  έν  πάση  επιχειρήσει 
νά  έρευνώσι  τ\>  θέλημα  τών  θεών  και  νά  συμμορφώνται  προς 
αυτό,  θεωροΟντες  μέν  την  εδνοιαν  αυτών  ώς  το  ίίψιστον  αγαθόν, 
άλλα  και  φοβούμενοι  την  ευχερώς  διεγειρομένην  δυσμένειαν  αυ- 
τών. Οί  τοιοΟτοι  άνδρες  δέν  εΤχον  χρείαν  νά  πιστεύωσι  τά  συνα- 
ξάρια τών  ιερέων,  ώς  δ  Ξενοφών  π.  χ.  ουδέποτε  κρίνει  αυτά  άξια 
προσοχής ,  και  οΰτω  παρήλλασσον  αισθητώς  τοΟ  τυφλώς  εΙς 
τάς  παλαιάς  παραδόσεις  άφωσιωμένου  Εύθύφρονος ,  καθ'  δν 
εκείνα  εχουσι  πραγματικήν  άξίαν  εις  την  γνώσιν  της  φύσεως  τών 
θεών ,  άλλα  και  άναγκαίως  διαστρέφουσι  και  άμαυροΟσι  την 
εικόνα  αυτών.  Πολλάκις  δε  έζήτουν  νά  ίκανοποιώσι  και  τάς  μυ- 
θικάς  διηγήσεις  δι'  αλληγορικής  ερμηνείας  και  προωδοποίησαν 
οδτως  εΙς  την  θεωρίαν  έκείνην,  έφ'  ής  οί  Στωϊκοι  έστήριζον  την 
θρησκευτικήν  αυτών  φιλοσοφίαν*  τής  συνηθείας  ταύτης  εύρίσκο- 
μεν  πολί>  διδακτικά  παραδείγματα  έν  τοις  διαλόγοις  τοΟ  Πλάτω- 
νος. Έν  τη  τάξει  τών  μάντεων,  έν  μέρει  δέ  και  έν  άλλοις  έπαγ- 
γέλμασιν  Οπήρχον  ενιοι  ευφυείς  επικαλούμενοι  πανοΟργοι  και 
ύποκριταί,  αύτοΙ  μέν  άμοιροι  παντός  θρησκευτικοΟ  αίσθήμα- 
τος,  άλλ'  επισταμένοι  νά  έξαπατώσι  τον  λαΙ)ν  διά  τής  ψευ- 
δευλαβείας.  Περί  τούτων  αποφαίνεται  δ  Πλάτων  μετά  μεγά- 
λης δριμύτητος  εν  τινι  άξιοσημειώτω  χωρίφ  τών  Νόμων  (10, 
908(1)  και  θεωρεί  αυτούς  επιβλαβέστερους  τών  μετά  παρρησίας 
τους  θεούς  αρνουμένων.  Ότι  έν  καταστάσει  δυσθυμίας  ούχΙ  σπα- 
νίως κατήντων  εΙς  το  νά  άρνώνται  πασαν  οιανδήποτε  άνάμιξιν  τών 
θεών  εΙς  τά  ανθρώπινα  πράγματα, έγένετο  φανερών  έκ  πολλών  τοι- 
ούτων ρήσεων  παρά  δραματικοΤς  ποιηταΐς  (δρα  σ.  95.  96)  άλλ*  ή 
παροδική  αίίτη  ψυχική  διάθεσις   ήδύνατο  νά  μεταβληθη   καΐ  είς 
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διαρκή  θεωρίαν,  περί  ης  δ  Πλάτων  πολλαχοΟ  ποιείται  μνείαν  ώς 
σχετικώς  συχνάκις  άπαντώσης  (Πολ.  2,  365  ά.  Νομ.  10,  8851). 
908θ.  12,  948ο)  καΐ  άπαξ  ελέγχει  αΟτήν  δια  μακρών  (Νομ.  10, 
899  (1-905(1)  ''*)•  πώς  δια  βαθμιαίων  μεταβάσεων  προήλθεν  έκ 
της  συνήθους  τοΟ  λαοΟ  δοξασίας,  ελέχθη  ανωτέρω  (σ.  116  117). 
Ταύτην  την  θεωρίαν  έτελείωσαν  και  μ/τά  πάσης  ακολουθίας  εφήρ- 
μοσαν ΰστερον  οί  Επικούρειοι  κατορθώσαντες  δΓ  αυτής  να  διατη- 
ρώσι  την  θείαν  λατρείαν  χωρίς  να  ύποτάσσωσι  τί>ν  άνθρώπινον 
βίον  ύπΐ)  τΐ)  κράτος  τών  θεών.  Τα  δ'  άλλα  δέν  διέφερον  ουσι- 
ωδώς τής  αρνήσεως  τών  θεών,  ώς  ισχυρίζεται  δ  Πλάτων  έν  ταΤς 
περί  αυτής  μνείαις  κατά  τε  τα  πρακτικά  και  ηθικά  αποτελέσματα 
και  κατά  τάς  άφορμάς  αυτής*  διότι  ή  παρατήρησις  καταφανοΟς 
ελλείψεως  δικαιοσύνης  έν  τφ  κόσμφ  ήδύνατο  έξ  ίσου  δικαίως  νά 
φανη,  5τι  άγει  προς  τε  την  μίαν  και  πρδς  την  έτέραν  ύπόθε- 
σιν*  ώς  πρδς  τδ  τελευταΐον  άξιοσημείωτον  εΤναι  τί>  περί  τοΟ  Δια- 
γόρου  λεγόμενον,  5τι  έγένετο  άθεος,  «  άφ'  ού  τις  δμότεχνος,  αιτια- 
θεις  ύπ'  αύτοΟ,  ώς  δη  παιάνα  άφελόμενος,  δν  αύτί)ς  έπεποιήκει, 
έξωμοσατο  μη  κεκλοφέναι  τοΟτον,  μικρδν  δέ  ίστερον  έπιδειξάμε- 
νος  αύτ6ν  εύημέρησεν»  (Σουίδ.  έν  λ.  Διαγόρας).  Ότι  τδ  δόγμα 
τής  άθεΐίας,  οΰ  σύμβολον  κατέστη  τδ  δνομα  τοΟ  άνδρας  τούτου, 
ειχεν  οπαδούς  έν  τοϊς  συγχρόνοις  τοΟ  Πλάτωνος,  δυνάμεθα  νά  συμ- 
περάνωμεν  έκ  τής  μακράς  ανασκευής,  ής  δ  φιλόσοφος  κρίνει  αύτ6 
άξιον  έν  τοΤς  Νόμοις  (10,  885ο-899ά.)•  άλλ'  δ  Πλάτων  διδά- 
σκει ήμας  συγχρόνως,  δτι  ούδεΙς  πώποτε  λαβών  έκ  νέου  την  δό- 
ξαν  ταύτην  περί  θεών,  ώς  ούκ  είσί,  διετέλεσε  πρδς  γήρας  μείνας 
έν  ταύτη  τη  διανοήσει. 

Αληθώς  εχομεν  ένταΟθα  μεγάλην  ποικιλίαν  παραλλαγών  περί 
τάς  θρησκευτικάς  δοξασίας  και  έξ  αυτών  καταφαίνεται,  δτι  ή  Ιδεώ- 
δης άντίληψις  τών  καθαρώτατα  περί  θεών  διανοουμένων  δέν  έγέ- 
νετο αμέσως  κοινών  κτήμα.  Άλλ'  δμως  παρά  πάντα  ταΟτα  δ 
προσεκτικές  παρατηρητής  τοΟ  σύμπαντος  βίου  τής  αττικής  περιό- 
δου ευκόλως  αντιλαμβάνεται,   δτι  κατά  την  έν  ταύτη  ώς  έπΙ  τδ 
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πολυ  κρατοΟσαν  θεωρίαν  έν  τη  εΐκόνι  των  θεών  ένοΟται  μετά  ττ^ς 
σοβαρότητας  καίπραότης  τις  φιλάνθρωπος,  ήτις  διατελεί  εις  άχραν 
αντίθεσιν  πρί)ς  την  σχυθρωπήν  αυστηρότητα  και  όργιλότητα,  ύφ' 
ών  κατέχονται  οί  θεοί  εν  τισιν  άρχαιοτέροις  τοπικοϊς  μύθοις,  ή  δε 
μετ'  αυτών  κοινωνία  ην  πολύ  ευεργετική  και  εύφραίνουσα.  Ού- 
δεν^ς  δόγματος  αίσθητήν  άλλοίωσιν  ύποστάντος,  ή  θρησκευτική 
κατάστασις  σχετικώς  πρί>ς  αρχαιότερους  χρόνους  φαίνεται  χεχα- 
θαρμένη  και  έξηυγενισμένη.  Κατά  τοΟτο  ουδέν  είναι  τοσοΟτον  δι- 
δακτικών, δσον  δ  επίλογος  τοΟ  λόγου  τοΟ  Δημοσθένους  Περί  τοΟ 
στεφάνου.  Ώς  έν  τφ  προοιμίω  δ  ^ήτωρ  είχεται  τοϊς  θεοϊς,  ίνα 
έμπνεύσωσι  τοΙς  δικασταΐς  τΐ  όρθον  φρόνημα,  ούτω  και  δ  επίλογος 
είναι  ευχή  αναφερομένη  εις  τους  πάσης  φιλοπατρίας  γυμνούς  πο- 
λίτας,  οΓτινες  στέργουσι  τήν  ένσκήψασαν  κατά  τών  *Αθηνών  δου- 
λείαν  και  φροντίζουσιν,  δπως  τον  άπαντα  χρόνον  μένη.  Περί  αυ- 
τών και  τών  ελπίδων  αυτών  εύχεται  δ  Δημοσθένης  λέγων"  «  Μή 
δητ',  ώ  πάντες  θεοί ,  μηδεις  ταΟθ'  Ομών  έπινεύσειεν,  αλλά  μά- 
λιστα μέν  και  τούτοις  βελτίω  τινά  νοΟν  και  φρένας  ένθείητε,  εί  δ' 
άρ'  εχουσιν  άνιάτως,  τούτους  μέν  αυτούς  καθ*  εαυτούς  εξώλεις 
και  προώλεις  έν  γη  και  θαλάττη  ποιήσατε,  ήμίν  δέ  τοις  λοιποίς  τήν 
ταχίστην  άπαλλαγήν  τών  έπη  ρτη  μένων  φόβων  δότε  και  σωτη- 
ρίαν  ασφαλή».  Πρόδηλον  δτι  δ  Δημοσθένης  τήν  θείαν  τιμωρίαν 
θεωρεί  ώς  τ^  πιθανώτερον  και  εύχεται  μόνον,  Γνα  αΟτη  έπιπέστ) 
κατά  τών  δυσσεβών,  φειδομένη  τών  άθφων*  άλλα,  πριν  είπη  περί 
αυτής,  θεωρεί  ώς  δυνατόν  και  έτερον  τι  και  δή  μάλλον  άγαπητον 
αύτφ,  τήν  6πΙ)  τών  θεών  δηλονότι  ένεργητέαν  μεταβολήν  τοΟ  φρο- 
νήματος τών  άναισθήτως  εχόντων  προς  τά  συμφέροντα  της  πό- 
λεως. Ό  χριστιανδς  πρώτιστα  και  μάλιστα  υπέρ  τούτου  θά  ικέ- 
τευε τδν  θεόν,  τελευταϊον  δέ  και  εσχατον  θά  ύπεδείκνυε  πόρρω 
τήν  άπειλοΟσαν  τοις  άμαρτωλοϊς  θείαν  όργήν'  άλλ'  ή  γνώμη  τοΟ 
φιλοπόλιδος  Αθηναίου,  δστις  θεωρεί  τήν  δι'  ανωτέρας  έμπνεύ - 
σεως  έσωτερικήν  έπιστροφήν  τών  άνοσίων  εκείνων  ώς  δυνατήν 
και  ώς  το  εύκταιότατον,  είναι  κατά  τδν  πυρήνα  αυτής  πολύ  συγ- 
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γενεστέρα  πρ?>ς  την  τοΟ  χριστιατοΟ  ή  βσον  έχ  πρώτης  δψεως  φαί- 
νεται. Τη  βοήθεια  των  θεών  δύνανται  ού  μόνον  οί  ασθενείς  και  οί 
κλονιζόμενοι  νά  ένισχυθώσιν  ηθικώς,  άλλα  και  οί  τέλεον  άπί)  τοΟ 
άγαθοΟ  άπεστραμμένοι  νά  φωτισθώσι  και  μεταβληθώσιν*  εκείνο 
μέν  υποδεικνύει  ή  αρχή,  τοΟτο  δε  το  τέλος  τοΟ  θαυμάσιου  λόγου. 
Μετά  της  έξημερώσεως,  ήν  ή  θρησκεία  νΟν  δεικνύει  έν  συγ- 
κρίσει πρ6ς  τάς  τραχείας  έξεις  των  κατάρων  έν  τοΤς  άρχαιοτέροις 
χρόνοις,  συνέχεται  ή  αύξουσα  διάθεσις  των  ανθρώπων  εις  τ^  νά 
μη  άπονέμωσι  πολύ  συχνά  και  πολύ  φανερώς  τοΤς  θεοϊς  όλεθρίας 
ενεργείας•  της  διαθέσεως  ταύτης  πολλά  ίχνη  ύπάρχουσιν.  Ό  Αι- 
σχύλος, δστις  άσμενίζει  νά  λαμβάνη  ύπόθεσιν  των  δραμάτων  αυ- 
τοΟ  τους  αγώνας  μεταξύ  της  πρεσβυτέρας  και  της  νεωτέρας  γε- 
νεάς τών  θεών,  έν  τη  τριλογία  της  Όρεστείας  αντιτάσσει  άλλή- 
λοις  τους  Όλυμπίους  θεούς,  έξ  ών  είναι  6  Απόλλων  και  ή  Άθηνα, 
και  τους  καταχθονίους,  έν  οίς  τάσσονται  αί  Ερινύες"  και  εκείνοι 
μεν  έκπροσωποΟσι  παρ*  αύτψ  την  ίδέαν  της  πραότητος  και  της 
καταλλαγης,  ούτοι  δέ  την  αυστηρότητα  τοΟ  αρχαίου  φονικοΟ  δι- 
καίου" ή  δέ  άντίθεσις  αύτη  δεν  είναι  μόνον  προϊόν  της  θεοσοφικης 
θεωρίας  τοΟ  ποιητοΟ.  Έν  τη  διακρίσει  ταύτη  έχει  την  αρχήν 
τ^  εθος  τοΟ  λαοΟ,  δπερ  έν  ταϊς  τελευταίαις  πρ6  ΧριστοΟ  έκατον- 
ταετηρίσιν  εύρίσκομεν  πολύ  διαδεδομένον  έν  διαφόροις  έλληνικαϊς 
χώραις•  είναι  το  εθος  νά  θέτωσιν  εις  τους  τάφους  μολίβδινα  πινά- 
κια φέροντα  το  όνομα  ανθρώπων,  ών  εύχονται  την  άπώλειαν  ένεκα 
συκοφαντίας,  κλοπής,  απάτης  ή  άλλου  τίνος  λόγου, καινά  παρα- 
δίδωσιν  αυτούς  τοις  καταχθονίοις  θεοϊς  ώς  κυρίοις  τοΟ  θανάτου. 
Έξελέχθη  δέ  προς  τοΟτο  Ό  τάφος  ώς  τόπος  ανήκων  εις  την  έπι- 
κράτειαν  τούτων  τών  θεών  και  διά  τοΟτο  μη  διαφεύγων  την  προσο- 
χήν  αΟτών,  δπερ  έπιβεβαιοΟται  και  έκ  τών  έν  Κνίδφ  ευρεθέντων 
τοιούτων  πινακίων  υπέρ  γης  εν  τινι  ίερώ  της  Δήμητρος  και  της 
Περσεφόνης ''^).  Άλλ'  δμως  τοΟτο  ουδέν  έτερον 'κυρίως  αποδει- 
κνύει, ή  δτι  εις  τους  καταχθονίους  θεούς  άνετίθετο  φυσικώτατα  δ 
θάνατος•  ή   δέ  μετ'  έντελοΟς  θρησκευτικής  ακολουθίας   διαίρεσις 
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των  θεών  εις  τάς  κατηγορίας  έκείνας  έξετελέσθη,  φαίνεται,  αόνον 
εν  Αθήναις.  Ό  Ισοκράτης  λέγει  έν  τφ  Φιλίππφ,  δτι  «των  θεών 
οί  μεν  τών  αγαθών  αίτιοι  ήμϊν  δντες  Όλύμπιοι  προσαγορεύονται, 
οί  δ'  έπΙ  ταΤς  συμφοραΤς  και  ταΤς  τιμωρίαις  τεταγμένοι  δυσχερε- 
στέρας τάς  επωνυμίας  εχουσι,  και  τών  μεν  και  οί  ίδιώται  καΐ  αί 
πόλεις  καΐ  νεώς  και  βωμούς  εισιν  ιδρυμένοι,  οί  δ'  οΰτ*  έν  ταϊς 
εΟχαϊς  ούτ'  έν  ταΐς  θυσίαις  τιμώνται,  άλλ'  άποπομπάς  αυτών  ποι- 
ούμεθα». Ό  δε  λεξικογράφος  Πολυδεύκης,  άρυόμενος  αναμφιβό- 
λως έκ  συγγραφέως  τάς  άττικάς  δοξασίας  έρμηνεύοντος,  διακρί- 
νει δύο  γένη  δαιμόνων,  ών  οί  μέν  άποτρέπουσι  τάς  αράς,  οί  δέ  έκ- 
τελοΟσιν  αύτάς  (5,131).  ΚαΙ  έκεϊνοι  μέν  καλοΟνται  άλεζίκακοι, 
άποπομπαίοι,  αποτρόπαιοι,  λύσιοι,  φύξιοι,  οΰτοι  δέ  άλι- 
τήριοι,  άλιτηριώδεις,  προστρόπαιοι,  παλαμναΤοι.  Ό 
Πολυδεύκης  καλεϊ  αμφότερους  δαίμονας,  ή  δέ  λέξις  αΰτη  έν  τη 
ελληνική  γλώσση  σημαίνει  και  τους  θεούς  έν  στενωτέρα  έννοια 
και  τά  κατώτερα  αυτών  οντά  τα  μεταξύ  θεών  και  ανθρώπων*  άλλ' 
άφ*  έτερου  τοσούτψ  φανερώτερον  γίνεται  έντεΟθεν,  δτι  οί  τελευ- 
ταίοι οδτοι  ελαβον  έν  τη  διάνοια  εκείνων,  άφ*  ών  δ  Πολυδεύκης 
άρύεται,  ποιάν  τίνα  αύτοτέλειαν  και  δέν  θεωροΟνται  πλέον  ώς 
άπλα  όργανα  τών  θεών,  ώς  π.  χ.  δ  εν  τινι  χρησμψ  παρ*  Ήρο- 
δότω  (6,  86)  μνημονευόμενος  ανώνυμος  ίρκου  παις  δ  τιμωρός 
τών  έπιορκούντων.  Εντελώς  σύμφωνον  τούτοις  είναι,  δτι  παρ'άτ- 
τικοΐς  ποιηταΐς  τε  καΐ  πεζογράφοις  μνημονεύονται  ποικιλοτρόπως 
δαίμονες  καταδιώκοντες  τους  ύπΐ)  κατάραν  διατελοΟντας  ή  τιμω- 
ροί τοΟ  αίματος  ύπο  τά  ονόματα  τά  ύπο  τοΟ  λεξικογράφου  άπα- 
ριθμούμενα,  εις  ούδεμίαν  σχέσιν  άμεσον  πρδς  τους  θεούς  τιθέμε- 
νοι. *Αλλά  μία  μορφή  συγγενής  τούτοις,  ήτις  ήδη  έν  τοις  δμηρι- 
κοϊς  επεσι  πολλαχώς  άπαντα  και  περί  ής  ανωτέρω  (σ.  130)  έση- 
μειώθη,  δτι  εμφανίζεται  μετά  τε  τών  ουρανίων  και  τών  καταχθό- 
νιων θεών,  είναι  αξία  ακριβεστέρας  μελέτης*  αΰτη  είναι  ή  Έρι- 
νυς  άλλοτε  μέν  εις  ενικών  άλλοτε  δ*  εΙς  πληθυντικών  αριθμόν  άπ- 
αντώσα. 
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Ώς  έκτελοΟσα  τάς  ποινικάς  κρίσεις  των  θεών  ρινημιονεύεται  ή 
Έρινυς  ενίοτε  (χέν  μιετά  των  Όλυιχπίων  θεών  (Αίσχ.  Άγ.  55- 
59.  461-466)  ενίοτε  δέ  μετά  τίίς  παρέδρου  τοΟ  ΔιΌς  Δίκης  ( Αίσχ. 
'Αγ.  1432.  Σοφ.  Αί.  1390.  Τραχ.  808.  Εύρ.  Μηδ.  1389), 
ενίοτε  δε  μετά  τοΟ  "Α ιδού  και  της  γυναικάς  αύτοΟ  Περσεφόνης 
(Ίλ.  9,  454-458.  569-572.  Σοφ.  Άντ.  1075),  αλλά  συχνό- 
τατα φαίνεται  μόνη  άσκοΟσα  τ^  έπιτετραμμένον  αύτη  αξίωμα. 
Ή  επικράτεια  της  ενεργείας  αύτης  είναι  τοσοΟτον  ευρεία,  ώστε 
και  τών  νόμων  τοΟ  φυσικοΟ  κόσμου  παραβάσεις,  ούδεμίαν  εχου- 
σαι  άμεσον  σχέσιν  πρ^ς  τά  παραγγέλματα  τίίς  ηθικής,  ύπ'  αύτης 
εμποδίζονται"  διά  τοΟτο  εν  τη  Ίλ.  (19,  418)  Ερινύες  εσχεθον 
την  άνθρωπίνην  αύδήν  τοΟ  Ξάνθου,  Γππου  τοΟ  Άχιλλέως"  και  διά 
τοΟτο  κατά  τον  Ήράκλειτον  «ήλιος  ούχ  ύπερβήσεται 'μέτρα,  εΐ 
δε  μή.  Ερινύες  μιν  Δίκης  επίκουροι  έξευρήσουσιν  »  (Πλουτ.  Ήθ. 
604  α.  Πρβλ.  370ά).  Ό  Αισχύλος  εξάγει  έκ  της  ούτω  άρξαμέ- 
νης  ακολουθίας  τών  νοημάτων  τολμηρ?)ν  συμπέρασμα,  ποιών  τον 
Προμηθέα  λέγοντα,  βτι  αί  Μοϊραι  και  αί  Ερινύες  είναι  ίσχυρότε- 
ραι  τοΟ  Δώς  και  θά  κατα(5^ίψωσί  ποτέ  το  κράτος  αύτοΟ  ( 516).  Αί 
Ερινύες  δέν  διασψζουσι  μόνον  τους  νόμους  τοΟ  κόσμου  καθόλου ' 
αύται  είναι  και  αί  μή  άνεχόμεναι  νά  άπολαύη  δ  άνθρωπος  της 
άπαξ  άπηγορευμένης  αύτφ  ατάραχου  ευτυχίας*  διά  τοΟτο  έν  τη 
Όδυσσία  (20,  78)  αί  πασών  γυναικών  έξοχώταται  εις  κάλλος 
και  σύνεσιν  θυγατέρες  τοΟ  Πανδαρέου  παραδίδονται  Οπί>  τών 
Άρπυιών  εις  τάς  στυγεράς  ΈρινΟς,  καθ'  ήν  στιγμήν  μέλλει  νά 
επίστεψη  τήν  εύτυχίαν  αυτών  δ  γάμος  ^^)•  έκ  της  αύτης  δέ  γνώ- 
μης δρμώμενος  δ  Τελαμών  έν  τω  Τεύκρφ  τοΟ  Σοφοκλέους  οδύ- 
ρεται* 

Ώς  4ρ*,  ώ  τέχνστ,  κενήν 
ίϊβρπόμην  σον  τέρψιν  εύλογσνμένου 
ώς  ζό^ος  ή  Λ'  4ρ'  Ιν  οχότφ  λαθονσά  με 
Ιοοί/Έρινί^ς  ήδονάίς  ίψεναμένστ. 
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Άλλα  τοκυριώτατον  πεδίον,  ένθα  ή  ενέργεια  αυτών  γίνεται  ορατή, 
είναι  ή  τιμωρία  της  αδικίας.  Προ  πάντων  κολάζουσι  την  έπιορ- 
κίαν,  δπερ  κατά  την  κρίσιν  τοΟ  Αγαμέμνονος  έν  τη  Ίλιάδι  (19, 
259)  και  έν  τω  *Άιδη  ετι  διατελοΟσι  ποιοΟσαι'  ή  ΟπΌ  τοΟ  Ήσιό- 
όου  έν  Έργοις  και  Ήμέραις  αναγραφομένη  δεισιδαιμονία  άποδί- 
δωσιν  αύταΐς  την  πέμπτην  ήμέραν  τοΟ  μηνός  πρ^ς  τοΟτο  το  έρ- 
γον (803).  Άλλα  προστατεύουσι  και  τους  συγγενικούς  δεσμούς, 
τιμωροΟσαι  την  άδικίαν  πρί>ς  τά  ίδια  τέκνα  (Αίσχ.  Άγ.  1433. 
Εύρ.  Μηδ.  1389),  πρί)ς  τ^ν  πατέρα  (Πίνδ.  Όλ^2.  41.  Εύρ. 
Ηρ.  Μ.  1076)  ή  την  μητέρα  (Όδ.  2, 135.  Ίλ.  21,  412),  την 
παραμέλησιν  τοΟ  πρεσβυτέρου  άδελφοΟ  (Ίλ.  15,  204),  την  άπι- 
στίαν  τοΟ  γάμου  (Σοφ.  Ήλ.  114.  491.  πρβλ.  Τραχ.  809),  επί- 
σης δέ  εί^  την  σκέπην  αυτών  είναι  διαπεπιστευμένον  το  δίκαιον 
της  ξενίας  έν  τη  ευρεία  έννοια,  ην  ή  άρχαιότης  εις  την  λέξιν  εδι- 
δεν*  διότι  καταδιώκουσι  πάντα  τον  εις  τους  ίκέτας  ή  αδυνάτους 
άμαρτάνοντα  (Όδ.  17,  475).  Επειδή  δέ  έν  πασι  τοΤς  ένταοθα 
μνημονευθεϊσιν  άμαρτήμασιν  υπάρχει  τις  εκάστοτε  ό  αδικηθείς, 
έν  τφ  στήθει  τοΟ  δποίου  το  προσγενόμενον  αύτώ  αδίκημα  εξεγείρει 
χόλον,  ούτος  δέ  σφοδρότερος  γιγνόμενος  και  μετά  της  σαφοΟς  συνει- 
δήσεως τοΟ  μεγέθους  τοΟ  γενομένου  αδικήματος  συνδυαζόμενος 
εκρήγνυται  εις  κατάραν,  προς  ήν  και  έν  τοϊς  άσθενεστέροις  αύτου 
βαθμοίς  έχει  στενήνσυγγένειαν,  διάταΟτα  μετά  της  ιδέας  της  τον 
άδικήσαντα  βαλλούσης  τιμωρίας  μίγνυται  ευκόλως  ή  της  όργης 
και  της  κατάρας  τοΟ  άδικηθέντος.  *Η  έννοια  της  Έρινύος  άνε- 
πτύχθη  τοιουτρόπως,  ώστε  έν  αύτη  γίνεται  πολύ  καταφανής  αυτή 
ή  δψις  τοΟ  πράγματος,  ή  τύχη  δηλονότι  τοΟ  άδικήσαντος  φαίνε- 
ται συχνάκις  έςηρτημένη  σχεδόν  μάλλον  άπο  της  διαθέσεως  τοΟ 
ήδικημένου  ή  ίτώ  τοΟ  διέποντος  τον  κόσμον  ήθικοΟ  νόμου"  ή  θρη- 
σκευτική σημασία,  ήν  είχεν  ή  κατάρα  παρά  τοις  άρχαίοις,  ή  συνά- 
φεια αυτής  μετά  της  θείας  προνοίας  αποτελεί  τ6  συνδετικών  μέλος 
ένταΟθα.  Διά  τοΟτο  δ  καταρώμενος  ζητεϊ  και  ευρίσκει  πρόθυμον 
άκρόασιν  παρά  τών  Έρινύων,  ώς  ό  Άμύντωρ  και  ή  Άλθαία  έν 
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τη  Ίλιάδι  (9,  454.  571 ),  ή  Ίοκάστη  έν  τη  Όδυσσεία  (11,279), 
δ  Οιδίπους  έν  τη  θηβαίΧι  (Άθήν.  11,  466&),  δ*Αίας  παρά 
Σοφοκλεΐ  (Αί.  835-844),  είτε  (χόναι  αδται  είτε  καΐ  (χετ'  άλλων 
θεών  όνοαάζονταΓ  και  περί  τοΟ  Έπιμενίδου  μάλιστα  διηγοΟνται, 
δτι  «  μέλλων  Οπό  τίνων  άναιρεϊσΟαι,  επειδή  τάς  Ερινύας  έπεκα- 
λέσατο  και  τοί>ς  τιμωρούς  θεούς,  έποίησε  τους  έπιβουλεύοντας 
πάντας  άρδην  παρά  έαυτοϊς  άποσφαγηναι »  (Ίάμβλ.  β.  Πυθ.  32, 
222).  ΈντεΟθεν  κατανοείται,  διά  τί  κατά  το  έν  ταΐς  Εύμενίσι  τοΟ 
Αίσχύλου  (417)  χωρίον  φέρουσιν  έντφ*Άιδη  τ^  δνομα  Άραί,  ή 
δέ  Ηλέκτρα  τοΟ  Σοφοκλέους  (112)  επικαλείται  αύτάς  σΟν  τη 
Άρα*  ιδίως  οί  τραγικοί  ποιηταΐ  συνηθίζουσι  νά  συνάπτωσι  τήν 
Έρινύν  μετ'  εκείνης  της  άρας,  ην  δ  Οιδίπους  άφηκε  κατά  των  δύο 
αΟτοΟ  υιών,  θεωροΟντες  αυτήν  ή  ώς  αμέσως  τη  άρα  ταύτοσήμαν- 
τον  (Αίσχ.  Έ.  έπΙ  θ.  70.  977.  989.  Σοφ.  Οι'δ.  κ'.  1299.  1434. 
Εύρ.  Φοιν.  624  Ίκ.  836)  ή  ώς  έκτελοΟσαν  τάς  αράς  (Αίσχ.  Έ. 
724.  791 ),  ίσως  διότι  έν  τη  συνειδήσει  τοΟ  πλήθους  τών  Θηβαίων, 
αΟτ/)  ή  αρά  ελαβεν  άδροτέραν  τινά  μορφήν,  καθόσον  οί  έν  θήβαις 
Αίγεϊδαι  ίδρύσαντο  εκ  θεοπροπίου  'Κρινύων  τών  Λαίου  τε  και  Οι- 
δίποδος ίερον  κατά  τον  Ήρόδοτον  (4,149).  Άλλ'  βμως  δεν  είναι 
ανάγκη  νά  προηγηται  πάντοτε  της  ενεργείας  αυτών  ρητή  κατάρα. 
Ή  χαρακτηριστική  παροιμία  «  Είσι  και  κυσιν  Ερινύες»  (Πα- 
ροιμ.  Ι,  397)  φαίνεται  δτι  δέν  σημαίνει  μόνον,  δτι  ουδέν  ήττον 
οφείλει  νά  μή  λύπη  τις  τά  ζφα  ταΟτα  ή  το6ς  ανθρώπους,  άλλα 
και  δτι  τ'ο  άναυδον  βλέμμα  τοΟ  προσβληθέντος  έπισπαται  άναγ- 
καίως  τήν  τιμωρίαν,  ώς  ή  ευχή,  ή  ν  τις  φθεγγόμενος  πρ^ς  τους 
θεούς  αποτείνει*  πάντως  ή  τοιαύτη  ερμηνεία  συμφωνεί  τελείως 
πρί>ς  τήν  εννοιαν  τών  μυθικών  εκείνων  δντων.  ΔΓ  αύτδ  δή  τοΟτο 
ή  Έρινύς  έν  πάση  περιπτώσει  παρίσταται  τφ  φονευθέντι  και  κατα- 
διώκει ου  μόνον  τον  φονέα  (Αίσχ.  Χο.  651.  Σοφ.  Ήλ.  112.276. 
491.  Εύρ.  Ήρ.  Μ.  1076)  ή  τδν  υίδν  αύτοΟ  (Αίσχ.  'Αγ.  1580), 
άλλα  και  τ^^ν  έχοντα  καθήκον  νά  τιμωρήση  τί)ν  φονέα,  έάν  άμε- 
λήση  τούτου  (Αίσχ.  Χο.  283.  Εύρ.  Όρ.  582),  δ  Αίσχύλος  μάλι- 
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στα  παριστά  αυτήν  ώς  πίνουσαν  το  αίμα  τΐ)  έκχεόμενον  έν  ττ)  εκ- 
τελέσει της  τιμωρίας  (Χο.  577).  Εύρυτέρας  πως  λαμβανομένης 
της  Ιννοίας  της  Έρινύος,  γίνεται  περί  αύτης  λόγος  έν  τη  τραγω- 
δία, και  δσάκις  πρόκειται  να  δηλωθη  δ  δαίμων  τοΟ  ολέθρου  δ  κα- 
ταδιώκων γένος  εΙς  άπώλειαν  προωρισμένον,  χωρίς  να  λαμβάνη- 
ται  διαρρήδην  ύπ'  δψιν  άρά  τις  προηγηθείσα  ή  αδίκημα  εξιλασμού 
χρείαν  έχον*  τοΟτο  γίνεται  εναργέστατα  έν  τφ  θρήνω  της  Αντι- 
γόνης έν  ταΐς  Φοινίσσαις  Εύριπίδου,  έν  ω  αΰτη  ονομάζει  τους  νε- 
κρούς της  'Ιοκάστης,  τοΟ  Έτεοκλέους  καΐ  τοΟ  Πολυνείκους,  ους 
δ^είλει  να  θάψη,  «χάρματ'  Έρινύος,  ή  δόμον  Οιδίποδος  πρέπον 
ωλΕστΐ>  (1504)"  άλλα  και  άλλαχοΟ  εύρίσκομεν  βμοια  (Αίσχ.  Έ. 
ΙϋΠίκ  Εύρ.  Φοιν.  255).  Επειδή  δέ  δ  Έλλην  ευκόλως  ήδύνατο 
νά  φαντασθτ),  βτι  πάσα  συμφορά  ενέχει  θείαν  τιμωρίαν,  και  όταν 
δέν  είναι  δυνατί^ν  αμέσως  νά  καταδειχθη  το  έγκλημα,  δΓ  δ  επε- 
βλήθη ^  διά  τοΟτο  έν  τφ  σοβαρφ  τόνω  τγ)ς  τραγωδίας  ή  λέξις 
*Κρινυς  λαμβάνεται  ενίοτε  ώς  ταυτοσήμαντος  τη  συμφορά,  φα- 
νερώτατα  δέ,  άλλ'  ούχΙ  και  μόνον,  έν  τοιαυταις  φράσεσιν,  έν  αΐς 
το  λυπηρδν  άσμα  ονομάζεται  θρήνος  Έρινύος  (Αίσχ.  Ε.  867 
Λγ.  (145.  991),  ή  δ  ολεθρον  φέρων  χιτών  Έρινύων  άμφίβλη- 
στρον  (Σοφ.  Τραχ.  1051),  ή  τΐ  όλέθριον  ξίφος  λέγεται  δτι  έχάλ- 
κευσεν  ή  Έρινί>ς  (Σοφ.  Αί.  1034)*  φυσικώς  επιτείνεται  έν  τοιαύ- 
ταις  περιστάσεσι  τδ  συναίσθημα  της  φρίκης,  βπερ  διεγείρει  ή  φρά- 
σις  έν  τη  ψυχητών  ακροατών.  Πώς  γίνεται  ή  μετάβασις,  άριστα 
ίσως  δύναται  νά  δείξη  ή  έρώτησις  τοΟ  χοροΟ  έν  τφ  Άγαμέμνονι 
τοΰ  Λίσχύλου,  ποίαν  Έρινυν  κελεύει  ή  Κασσάνδρα  νά  θρηνω- 
δήση  (1119),  διότι  ή  αίνιγματώδης  αοριστία  της  αίτιας  και  του 
είδους  τοΟ  προφητευθέντος  ολέθρου  είναι  ή  αφορμή  της  ερωτήσεως. 
ΈντεΟθεν  προέρχεται  και  βτι  αί  Ερινύες  ταυτίζονται  προς  τα; 
Κηρας,  ήτοι  τάς  θεάς  τοΟ  θανάτου,  έν  τρισΐ  χωρίοις  τραγικών 
π.ιητών  (Αίσχ.  Έ.  1055.  Σοφ.  Οι.  Τ.  471.  Εύρ.  Ήλ.  1252) 
και  δτι  πολλάκις  δ  συμφορών  αίτιος  άνθρωπος  καλείται  Έρινύς^^). 
Τούτων  τών   δντων ,  ατινα    τρόπον    τινά   άναπληροΟσι  τού^ 
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θεούς  ώς  δικασταΐ  τιμωροί  των  ανθρώπων,  συγγενής  πως  είναι 
και  δ  «  επίσκοπος  δαίμων  » ,  οδ  έργον  εν  τινι  μύθω  τοΟ  Βαβρίου 
( 1 1 )  εΤναι  να  έπιφέργ)  τα  ολέθρια  έπακολουθήματα  της  άφρονος 
πράξεως  άνθρωπου  τινός.  *Αλλ'  ή  έννοια  των  δαιμόνων  έν  γένει 
είναι  ποικιλωτάτη.  Επειδή  κατά  την  δημώδη  άντίληψιν  ή  συμ- 
πάθεια των  θεών  έν  ταϊς  εύτυχίαις  καΐ  δυστυχίαις  των  ανθρώπων 
ουδόλως  είναι  αυτή  καθ'  έαυτήν  άναμφίλογος,  δια  τοΟτο  δ  άνθρω- 
πος, καίπερ  δυνάμενος  έν  ταΐς  ποικίλαις  τοΟ  βίου  περιστάσεσι  να 
προσφεύγγ)  εις  αυτούς, έν  τούτοις  ησθάνετο  τήν  ανάγκην  να  γινώσκη , 
δτι  ύπάρχουσιν  δντα  οίκειότερα  και  πλησιέστερα  πρ^)ς  αυτόν, 
και  δια  ταύτην  τήν  αίτίαν  έμορφώθη  βαθμηδδν  τελειότερον  ή  πί- 
στις  εις  δντα  τινά  μεσάζοντα  μεταξύ  θεών  και  ανθρώπων,  άτινα 
ώνόμαζον  επίσης  δαίμονας  και  εΙς  α  άπένεμον  ώρισμένην  δύναμιν 
έπΙ  των  ανθρωπίνων  τυχών.  Παραδόξως  ή  πίστις  αΰτη  κηρύσσε- 
ται ιδίως  ύπδ  τών  φιλοσόφων  καΐ  μάλιστα  έν  τοιαύτη  ομοφωνία, 
ώστε  δεν  φαίνεται  ώς  έξαγόμενον  θεωρίας  Ιδίας  δδούς  τεμνούσης, 
άλλ'  ώς  έν  τη  συνειδήσει  τοΟ  λαοΟ  ζώσα  παράστασις.  Ή  πίστις 
αυτή  έπεχωρίαζεν  ιδίως  έν  Αθήναις,  ώς  έκ  πολλών  υπαινιγμών 
παρά  Πλάτωνι  εξάγεται*  κατά  ταύτην  πας  άνθρωπος  άπί>  της 
γεννήσεως  μέχρι  τοΟ  θανάτου  διευθύνεται  ύπ^>  ιδιαιτέρου  δαίμονος. 
Έν  τφ  Φαίδωνι  τοΟ  Πλάτωνος  (107(1)  λέγει  δ  Σωκράτης  περί 
της  μετά  θάνατον  ζωής*  «λέγεται  δε  οΟτως,  ώς  άρα  τελευτή- 
σαντα  εκαστον  δ  εκάστου  δαίμων,  δσπερ  ζώντα  είλήχει, 
οδτος  άγειν  επιχειρεί  εις  δή  τίνα  τόπον,  οΐ  δει  τους  ξυλλεγέντας 
διαδικασαμένους  εις  "Αιδου  πορεύεσθαι  μετά  ήγεμόνος  εκείνου,  φ 
δή  προστέτακταιτούςένθένδε  έκεϊσε  πορεΟσαι  »'  ένταΟθα  αί  άραιοϊς 
γράμμασι  διακριθεϊσαι  λέξεις  περιέχουσι  προφανώς  τήν  έν  τη  κοινή 
συνειδήσει  κρατοΟσαν  Οπόθεσιν,  ήν  δ  Σωκράτης  μεταχειρίζεται 
πρδς  τον  σκοπδν  αύτοΟ  και  μεταφέρει  είς  τήν  κατάστασιν  τών 
τεθνεώτων.  Το  αύτο  πράττει  έντώ  δεκάτψ  βιβλίφ  της  Πολιτείας, 
δπου  σαφώς  επίσης  είς  τήν  αυτήν  ύπόθεσιν  αναφερόμενος  παριστά 
'ν^ν  προφήτην  λέγοντα  πρδς  τάςψυχάςτών  τεθνεώτων  (617θ)*  «ουχ 
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ύμας  δαίμιον  λήξεται,  άλλ'  ύμιεΤς  δαί{)ΐονα  αίρήσεσθε».  Λέγων  Χέ 
Ό  Πλάτων  έν  τφ  Πολιτικω  (271  ά.  θ),  δτι  έπΙ  της  άρχης  τοΟ 
Κρίνου  τα  ζώα  κατά  γένη  καΐ  άγέλας  οίον  νομείς  θεϊοι  διειλή- 
φεταν  δαίμονες,  τους  δ'  ανθρώπους  θεί)ς  ενεμεν  αύτ^ς  επιστατών, 
ύττοδίίκνύεΕ  αναντιρρήτως,  δτι  δ  αιών,  καθ*  δν  οί  άνθρωποι  είναι 
διαπετΓίστευμένοι  είς  την  διεύθυνσιν  τών  δαιμόνων,  παραβαλλο- 
μενος  προς  την  πρώτην  έκείνην  μακαρίαν  κατάστασιν,  είναι  βαθέως 
καταπεπτωχώς'  ετι  φανερώτερον  εκτίθεται  ή  δημώδης  παράστα- 
σις  έν  τώ  τετάρτφ  βιβλίφ  τών  Νόμων  (713ά),  ένθα  λέγεται  δτι 
6  Κρόνος  έν  τω  χρυσφ  αίώνι  «  έφίστη  βασιλέας  τε  και  άρχοντας 
ταΐ;  πόλΕσιν  ούκ  ανθρώπους,  άλλα  γένους  θειοτέρου  τε  και  άμεί- 
νονος,  δαίμονας».  Τουναντίον  πολεμικοί  κατά  της  ιδέας  είναι  οί 
§ν  Τιμαίω  (90&)  λόγοι'  «το  δέ  περί  τοΟ  κυριωτάτου  παρ'  ήμΐν 
ψυχής  είοαυς  διανοεϊσθαι  δει  τηδε,  ώς  άρα  αύτο  δαίμονα  θεός 
έκάστω  δέδωκε,  τοΟτο  δ  δή  φαμεν  οίκεϊν  μεν  ημών  έπ'  άκρψ 
τψ  σώματα  προς  δέ  την  έν  ούρανφ  ξυγγένειαν  &τώ  γης  ήμας  αϊ- 
ρειν,  ώς  οντάς  φυτον  ούκ  εγγειον  άλλα  ούράνιον».  Έτι  μάλλον 
φωτίζουσι  την  δημώδη  παράστασιν  οί  στίχοι  τοΟ  Μενάνδρου  οί 
πιθανώς  ίίά  στόματος  φιλοσόφου  απαγγελλόμενοι. 

"^4^10^^  δαίμων  άνδρΐ  σνμηαρίαταται 
ενθνς  γενομίνφ^  μνσταγωγ&ς  τον  βίου 
αγαθός-   κακόν  γαρ  δαίμον    ού  νομιοτέον 
είναι  βίον  βΐάπτοηα  χρηστόν. 

Έχ  τών  στίχων  τούτων  δυνάμεθα  νά  συμπεράνωμεν,  οτι  ην 
διαδεδομένη  ή  ιδέα,  καθ*  ην  οί  μεν  τών  ανθρώπων  άγονται  έν  τφ 
βίψ  'ίπΐ^  αγαθών,  οί  δέ  ΟπΌ  πονηρών  δαιμόνων.  Το  φυσικώτατον 
είναι  νά  νποθέσωμεν,  βτι  αύτη  δέν  ήτο  ή  γνώμη  τούτου  ή  εκείνου 
χοΟ  φιλοσόφίου,  άλλ'  ή  τοΟ  άττικοΟ  λαοΟ  και  δτι  δέν  έφάνη  τυχί^ν 
βραχύ  τι  τυρΌ  της  έποχης  τοΟ  Μενάνδρου*  δτι  δέν  άπαντα  παρά 
τοις  άλλοις  συγγραφεΟσι,   δέν  είναι  κατ'  αύτης  λόγος,  διότι  άνευ 
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της  χρήσεως  αύτης  ύπ6  τοΟ  Πλάτωνος  θα  έστερούμεθα  πάσης 
είδήσεως  περί  της  δψεως  ταύτης  της  δη[ΐ.ώδους  πίστεως.  Κατα- 
φανέστατη είναι  ή  άνάπτυζις  και  έπικράτησις  της  των  δαιμόνων 
πίστεως  έν  τη  φιλοσοφία  των  [/.ετά  τους  δοκίμους  χρόνους  εκατον- 
ταετηρίδων, ιδίως  [^ιάλιστα  ή  θρησκευτική  φιλοσοφία  των  Στωϊ- 
κών  και  ή  τοΟ  Πλουτάρχου  αεγάλην  έφαρμογήν  αύτης  έποιήσατο, 
άλλα  τοΟτο  δέν  έχει  άμεσον  σχέσιν  πρ^ς  τί)ν  ήμέτερον  σκοπόν"^®). 


1..  δΰΗΜίΟΤ,  βθΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧλΙΟΜ  ΒΛΛΗΝΟΝ  13 
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Αΰτάρ  Ιγώ  θυμφ  νοίω  καΙ  όΙΛα  ΐχαστα, 
ΙοθΙά  τε  παΐ  τά  χέρΒία'  ηάρος  δ*  ΐτι  νήηιος  ήα. 

ΤαΟτα  λέγει  δ  Τηλέμαχος  έν  τη  Όδυσσεία  (18,228)  πρ?)ς 
την  έαυτοΟ  μητέρα,  δπως  χαραχτηρίση  την  ήλικίαν  εΙς  ήν  ήλθε, 
δηλών  δια  τούτων  και  τί  οί  Έλληνες  άει  έθεώρουν  ώς  τεκμή- 
ριον  της  ώριμου  ηλικίας*  διότι  και  παρά  τοϊς  άττικοΤς  άπαν- 
τώσιν  ήμϊν  πολλάκις  τοιαΟται  εκδηλώσεις.  Έν  τψ  έπιλόγω  τοΟ 
Κατά  Κτησιφώντος  λόγου  δ  Αισχίνης  επικαλείται  την  άρετήν  και 
την  σύνεσιν  και  την  παιδείαν,  ή  διαγιγνώσκομεν  τά  καλά  και  τά 
αισχρά*  έν  δέ  τφ  κατά  Τιμάρχου  ( 18)  λέγει,  βτι  έν  βσω  δ  παις 
είναι  άνηλιξ,  δ  νομοθέτης  διαλέγεται  ούχι  αύτψ  τφ  παιδί,  «  άλλα 
τοις  περί  τον  παϊδα,  πατρί,  άδελφφ,  έπιτρόπω,  διδασκάλοις' 
έπειδάν  δ'  έγγραφη  εις  τ^  ληξιαρχικί^ν  γραμματεΤον  και  τους  νό- 
μους γνψ  και  είδη  τους  της  πόλεως  και  ήδη  δύνηται  διαλογί- 
ζεσθαι  τά  καλά  καΐ  τά  μή,  ούκέτι  έτέρφ  διαλέγεται,  άλλ*  ήδη 
αύτψ».  Τουναντίον  δ  κενόδοζος  Αλκιβιάδης  έν  τώ  δμωνύμψ 
πλατωνικφ  διαλόγφ  γίνεται  καταγέλαστος  διατεινόμενος,  δτι  παις 
ήδη  ών  ήπίστατο  τά  δίκαια  και  τά  άδικα,  άλλ*  αναγκάζεται 
έπειτα  νά  επανόρθωση  εαυτόν  λέγων,  δτι  έμαθε  και  αύτος  ταΟτα 
ώσπερ  και  οί  άλλοι  παρά  τών  πολλών  (110ο).  θά  έπλανώμεθα 
βεβαίως,  έάν  ήθέλομεν  έντεΟθεν  νά  συμπεράνωμεν,  δτι  άπαντες 
καθόλου  οί  δυνάμενοι  νά  κρίνωΙτιν  ήσαν  έν  πάση  μερική  περιπτώ- 
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σει  εντελώς  σύμφωνοι  περί  τοΟ  τί  έστι  δίκαιον  και  άδικον'  τουναν- 
τίον [λάλιστα  εκ  τίνος  πλατωνικοΟ  χωρίου  διδασκόμεθα,  δτι  και 
κατά  τους  χρόνους  τοΟ  Πλάτωνος  οί  άνθρωποι  διαφερομενοι  περί 
τούτων  και  ού  δυνάμενοι  έπι  ίκανήν  κρίσιν  αυτών  έλθεΐν  έγίγνοντο 
έχθροι  άλλήλοις  (Εύθύφρ.  7  ο),  και  ή  ακριβώς  τότε  κατ*  εξοχήν 
αισθητή  ούσα  άμφιταλάντευσις  των  περί  ταΟτα  γνωμών  έγένετο 
αιτία,  ώστε  ή  φιλοσοφία  να  άσχοληται  εΙς  τήν  εΰρεσιν  σταθεροΟ 
συστήματος  ηθικών  εννοιών,  αίτινες  να  χρησιμεύωσιν  ώς  κανών 
τών  πράξεων.  Άλλα  και  παρά  πασαν  τήν  αβεβαιότητα  τήν  περί 
τίνα  τών  καθ'  έκαστα  ύπάρχουσαν,  ήτο  έρριζωμένη  ακράδαντος  ή 
πεποίθησις,  δτι  υπάρχει  ήθικί>ς  νόμος,  δτι  αί  πράξεις  τοΟ  άνθρω- 
που διακρίνονται  εις  καλά;  και  κακάς*  ώστε  είναι  άντάξιον  τοΟ 
κόπου  νά  έρευνήσωμεν  τί  κατά  τήν  πίστιν  και  τ^  ηθικόν  αίσθημα 
τών  Ελλήνων  ην  τ>)  δρίζον  τί>ν  άνθρωπον  νά  αίρηται  μέν  τά  καλά, 
νά  φεύγη  δέ  τά  αισχρά. 

Άλλα,  καθόλου  ειπείν,  αίρεϊται  το  άγαθΌν  δ  άνθρωπος  και 
φεύγει  το  κακ>^ν  έξ  ελευθέρας  βουλήσεως  και  προαιρέσεως  ;  Πα- 
σίγνωστον  είναι,  δτι  έν  τη  ήθικη  φιλοσοφία  τών  νεωτέρων  δύο 
αντίθετοι  δοξασίαι  περί  τούτου  κρατοΟσΓ  διότι  οί  μέν  δοξάζουσιν 
δτι  ή  βούλησις  είναι  απολύτως  ελευθέρα  και  απροσδιόριστος,  οί 
δέ  δτι  δρίζεται  άεΐ  εκ  τίνος  αιτίου*  γνωστί)ν  ωσαύτως  είναι  έν  τη 
Ιστορία  της  χριστιανικής  εκκλησίας  το  δόγμα  τοΟ  προορισμοΟ, 
δπερ  οί  μέν  τών  θεολόγων  έδέχοντο,  οί  δ'  άπέρριπτον  τΙ>  αύτο 
πρόβλημα  εμελλεν  άναγκαίως  νά  γεννηθη  παρά  παντι  μελετώντι 
και  σκοποΟντι  δπωςδήποτε  τους  λόγους  της  ηθικής  εκτιμήσεως 
τών  ανθρωπίνων  πράξεων.  Δύο  αίτια  επέδρασαν  σπουδαιότατα  έπι 
της  ιδιαιτέρας  διατυπώσεως  τοΟ  προβλήματος  τούτου  παρά  τοϊς 
Έλλησιν'  έν  πρώτοις,  επειδή  παρ'  αύτοϊς  ή  ΐδέα  της  δημιουργίας 
ήκιστα  ήν  σταθερά  *),  ήρεσκεν  αύτοϊς  νά  θεωρώσι  τον  άνθρωπον 
κατά  τε  τήν  πνευματικήν  και  τήν  ήθικήν  αύτοΟ  ύπόστασιν  ώς 
πλάσμα  της  φύσεως*  δεύτερον  δέ  συνήθιζον  νά  θεωρώσι  τήν  βού- 
λησιν  και  τήν  γνώσιν  τοσοΟτον  άναποσπάστως  συνδεδεμένας,  ώστε 
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δέν  ήδύναντο  παντάπασιν  ουδέ  κατά  διάνοιαν  να  χωρίσωσι  ττρ 
βελτίωσιν  της  βουλήσεως  Ατώ  της  διορθώσεως  της  γνώσεως"  διότι 
ή  περί  τούτου  διδασκαλία  τοΟ  Σωκράτους  και  των  [/.αθητών  αύ- 
ταΟ  είναι  επακολούθησα  φυσικών  της  δημώδους  δόξης,  ήτις  άπΐ* 
πίίλλΐ/0  είχεν  ένσαρκωθή  έν  τη  γλώσσή.  Αί  λέξεις  αί  ση[)ΐαίνου- 
σαΕ  την  βούλησιν  και  αί  δηλοΟσαιτήν  σκέψιν  (βούλεσθαι,  βοι>- 
λεύεσθαι,  βούλησις,  βουλή)  είναι  έν  τη  ελληνική  γλώσση 
συγγενέσταται'  έν  τοις  δ[ΐ.ηρικοΙς  ποιήμιασι  το  ειδέναι  σημαίνει 
την  τε  γνώσιν  και  τί)ήθικί>ν  φρόνημα  ^)'  ωσαύτως  ή  λέξις  γνώμη 
εκφράζει  επίσης  την  κατάστασιν  της  νοήσεως  και  την  της  βουλή- 
σεως* ομοίως  ή  έν  δυσι  χωρίοις  τοΟ  Εύριπίδου  (  Άλκ.  303.  Φοιν. 
ΙίπΤ)  άπαντώσα  φράσις  ευ  φρονεΐν  και  ή  παρά  Θουκυδίδη  τα 
άριστα  φρονεΐν  (2,22,1)  σημαίνουσι  προφανώς  την  ορθότητα 
της  τε  βουλήσεως  και  της  διανοίας.  Διά  τοΟτο  οί  "Ελληνες  δεν 
έζήτουν  αν  δ  άνθρωπος  είναι  αγαθός  έκ  θείου  προορισμοΟ  ή  έξ 
(δία;  προαιρέσεως,  άλλ'  αν  ή  αρετή  είναι  εμφυτον  τω  άνθρώπω 
ή  διίοίκτόν'  τοΟτο  δέ  τό  ζήτημα  άπειράκις  ετέθη  ύπ'  αυτών  και 
οια^άρους  λύσεις  ελαβεν.  Εις  τοΟτο  συνεβάλλετο  έν  μέρει  και  δτι 
ή  λέξις  αρετή  είχε  κατ'  αρχάς  εύρυτέραν  εννοιαν  σημαίνουσα 
τΐΐίσαν  εξοχον  ικανότητα,  ύστερον  δέ  ή  φιλοσοφία  αναπτυσσόμενη 
περιώρισεν  αυτήν  εις  τήν  ήθικήν.  Διά  τοΟτο  δ  Πίνδαρος  πολλα- 
χοΟ  των  ποιημάτων  αύτοΟ  (Όλ.  2,  94.  9,  100.  Νεμ.  3,40) 
ϋμνεϊ  μέν  τήν  σύμφυτον  άρετήν,  τήν  δέ  διδακτήν  καταφρονεί  σψό- 
3ρα\),  ένφ  δ  Δημόκριτος  (παρά  Στοβ.  29,  ϋΟ)  δοξάζει  τουναν- 
τίον, βτι  «  πλέονες  έξ  άσκήσιος  άγαθοι  γίνονται  ή  άπδ  φύσιος»• 
διά  τοΰτο  δ  της  Σικελίας  κωμικός  Επίχαρμος  (Στοβ.  29,  ο4  ) 
καΐ  δ  Ευριπίδης  (  Ίκ.  913.  πρβλ.  Ίππόλ.  79)^)  βάλλουσιν  είς 
τΐ^  στόμα  τών  προσώπων  έν  τοις  δράμασιν  αυτών  φράσεις  είς 
τό  ζήτημα  τοΟτο  άναφερομένας'  δ  δέ  Ισοκράτης  αποφαίνεται 
αυστηρώς  κατά  τών  νομιζόντων,  βτι  υπάρχει  τέχνη,  «ήτις 
τοΐ;  κακώς  πεφυκόσιν  άρετήν  ένεργάσαιτ'  άν  και  δικαιοσύνην  » 
(13,  21.  15,  274)•  δέν  είναι  δέ  και  τυχαϊον  δτι  δ  ^ήτωρ  οδτος 
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χρήται  πρ6  πάντων  τη  λέξει  φύσις  εις  δήλωσιν  τοΟ  συνόλου 
των  ηθικών  Ιδιοτήτων  τοΟ  ανθρώπου.  Ότι  ή  περί  το  πρόβλημα 
τοΟτο  σπουδή  ην  πολύ  διαδεδομένη,  δεικνύει  ίσως  εναργέστατα  δ 
Θεσσαλός  ιππότης  Μένων  έν  τφ  δμωνύμφ  πλατωνικφ  διαλόγφ,  δς 
αμα  έντυχών  τφ  Σωκράτει  προβάλλει  αύτφ  εόθύς  άνευ  προοιμίων 
το  ερώτημα,  αν  ή  αρετή  διδακτόν,  ή  ού  διδακτόν,  άλλ'  άσκητόν, 
ή  ούτε  άσκητόν,  ούτε  μαθητόν,  άλλα  φύσει  παραγίγνεται  τοϊς  άν- 
θρώποις  ή  άλλφ  τινί  τρόπφ'  διότι  ένόμιζεν,  δτι  άνήρ  οίος  δ  Αθη- 
ναίος σοφός  είχε  πρόχειρον  τήνλύσιν  τοΟ  σπουδαιότατου  των  προ- 
βλημάτων της  ανθρωπινής  νοήσεως.  Ουχ  ήττον  διδακτικούς  είναι  δ 
Πρωταγόρας  τοΟ  Πλάτωνος,  έν  ψ  ί>  άφ'οδ  καλείται  δ  διάλογος  σο- 
φιστής πειράται  να  διασκέδαση  τάς  αμφιβολίας  τοΟ  Σωκράτους  περί 
τοΟ  διδακτοΟ  της  άρετης  (320  ο  κ.  έ.),  λέγων  πρϊ^ς  τοΟτο  σύν  τοις 
άλλοις, δτι  ή  δοξασία  περί  εμφύτου  αρετής  αντιφάσκει  πρ^ς  τήν  παρά 
πάντων  δμολογουμένην  ήθικήν  άζίωσιν,  άναιροΟσα  τον  καταλο- 
γισμδν  των  τοΟ  άνθρωπου  πράξεων  (323  -  324  ο)•  και  έκ  τούτων 
φαίνεται  δτι  δ  λόγος  είναι  περί  θέματος,  δ  πολύ  έμελετατο  καΐ 
συνεζητεϊτο.  Διότι  άπδ  τοΟ  Πλάτωνος  ή  φιλοσοφία  άεΐ  έπανήρ- 
χετο  εις  τοΟτο  το  πρόβλημα  και  έδιδε  συνήθως  λύσιν  τοιάνδε'  δτι 
ή  φύσις  είναι  μέν  προς  τήν  άρετήν  διατεθειμένη,  άλλ'  είναι  ανάγκη 
να  προσέλθη  ή  δια  της  παιδείας  κτηθεϊσα  γνώσις,  δπως  τηρη  τήν 
άνάπτυξιν  αυτής  έν  τη  όρθη  δδφ'  ή  λύσις  αύτη  υπεδείχθη  ήδη 
ύπδτοΟ  Πλάτωνος  (Πολιτ.  310  α.  Άλκ.  Α.  120ο)  και  άνεπτύ- 
χθη  περαιτέρω  ύπδ  των  Περιπατητικών,  ώς  δεικνύουσι  τα  Ηθικά 
Νικομάχεια  ( 1144^  -  1145Μ1 ).  Ότι  τδ  υπέρ  τοΟ  προβλήμα- 
τος τούτου  ενδιαφέρον  διετέλει  ζωηρόν,  δεικνύει  σαφώς  δ  πενι/ρδς 
περί  άρετης  διάλογος,  έργον  μεταγενεστέρου  ^ατά  μίμησιν  τοΟ 
Μένωνος  συγγραφέν  και  έν  τοις  πλατωνικοϊς  διαλόγοις  φερόμενον. 
Πολλοί  τών  Στωϊκών  άπεδείκνυον,  δτι  ή  αρετή  διδακτή  έστι  α  έκ 
τοΟ  γίνεσθαι  αγαθούς  έκ  φαύλων»  (Διογ.  Λ.  7,  91 ),  δ  δέ  Πλού- 
ταρχος ένθέρμως  ύπερμαχεΐ  της  αύτης  ιδέας  έν  τη  πραγματεία 
Περί  ηθικής  άρετης. 
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Παρά  τοϊς  Έλλησι  των  αρχαιοτέρων  και  αφελέστερων  χρό- 
νων συνεβάλοντο  προσέτι  τα  [ΐ,έγιστα  εις  την  έ[χπέδωσιν  της  πί- 
στεως, δτι  ή  αρετή  φύσει  παραγίγνεται  τοις  άνθρώποις,  και  αί 
ιδέαι,  ας  παρήγε  και  ετρεφεν  ή  αριστοκρατική  πολιτεία  και  ή  αυ- 
στηρώς διατετυπωμένη  τάξις  τοΟ  βίου  αύτης,  και  καθ'  ας  β  τε 
πνευματικός  και  δ  ηθικός  ώσπερ  και  δ  φυσικός  βίος  τοΟ  ανθρώ- 
που έξήρτηται  κατ*  εξοχήν  έκ  της  καταγωγής*  δια  ταΟτα  ή  αρετή 
τοΟ  νέου  έφαίνετο  εντελώς  ώς  επακολούθησα  της  τοΟ  πατρ?>ς  και 
τοΟ  πάππου,  εις  δε  τάς  έξωθεν  ενεργούσας  παιδευτικάς  δυνάμεις 
και  τήν  έλευθέραν  άνάπτυξιν  τοΟ  ατόμου  δέν  άπενέμετο  ή  προ- 
σήκουσα σημασία.  ΈντεΟθεν  πηγάζει  ού  μόνον  ή  ήδη  παρ*  Όμήρψ 
και  Οστερον  άει  συχνότερα  γινομένη  γλωσσική  χρήσις,  καθ'  ήν 
ή  έννοια  ευγενής  δηλοΟται  δια  της  αυτής  λέξεως  της  σημαινού- 
σης  και  τον  αγαθόν,  άλλα  και  ή  παρ'  Άθηναίοις  λίαν  προσφι- 
λής φράσις  α  άγαθ6ς  κάξ  αγαθών  »  και  ή  χρήσις  άλλης  φράσεως, 
δηλούσης  τον  ευγενή,  έπι  τοΟ  άγαθοΟ  το  ήθος**).  Ώς  εΙκος  αί 
ένταΟθα  ύποκείμεναι  παραστάσεις  διετυπώθησαν  ακριβέστατα  έν 
τοις  κύκλοις  της  γνήσιας  αριστοκρατίας,  σφζεται  δέ  ήμϊν  και  γρα- 
πτον  μνημεΤον  άπεικονίζον  τα  φρονήματα  ταύτης*  διότι  το  διδα- 
κτικον  ποίημα  τοΟ  Μεγαρέως  εύγενοΟς  θεόγνιδος  εμφορείται  δλον 
της  ΐδέας,  δτι  άγαθ6ν  και  ευγενές  το  αύτδ  σημαίνουσιν,  δ  δέ  ευ- 
γενής, δπως  έμμείνη  πιστδς  τφ  έαυτοΟ  γένει,  οφείλει  μιόνον  νάπο- 
φεύγη  τήν  ταπεινοΟσαν  άναστροφήν  μετά  τών  κακών,  ήτοι  τών  μ,ή 
ευγενών.  Και  δ  Πίνδαρος  μεγάλως  έκτιμοί  τήν  έπίδρασιν  τοΟ  πα- 
τρικοΟ  ήθους  έπι  τοΟ  βίου  τών  υιών.  "Ασμενος  κηρύττει,  δτι  «το 
συγγενές  έμβέβακεν  ίχνεσιν  πατρός»  (Πυθ.  10,  13),  δτι  δ  νεα- 
ρδς  νικητής  κινεϊ  τί>ν  έαυτοΟ  πόδα  έν  τοις  ιχνεσι  τοΟ  πατροπάτο- 
ρος  (Νεμ.  6,  18),  έτερος  δέ  τις  «ανδρών  άρετάν  σύμφυτον  ού 
κατελέγχει»  (Ίσθμ.  3,  13),  δτι  το  έκ  τών  πατέρων  καταγόμενον 
γενναΐον  φρόνημα  γίνεται  φανερδν  έν  τοϊς  υίοΐς  ( «  φυα  τδ  γενναΐον 
έπιπρέπει  έκ  πατέρων  παισιν  λήμα»  Πυθ.  8,  44).  Και  δέν  άπο- 
κλείουσι  μέν  ταΟτα  τήν  ύπδ  τών  γονέων  παρεχομένην  άνατροφήν 
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την  σφζουσαν  την  εύγένειαν  της  οίκργενείας,  άλλ'  βμως  εδδηλόν 
έστιν,  δτι  εΤναι  συναφή  πρ^ς  την  [ΐ,εγάλην  τοΟ  Πινδάρου  έκτίμιη- 
σιν  των  σύμφυτων  πλεονεκτη(Λάτων  ^).  ΚαΙ  έν  τφ  πρώτφ  ετι 
Αλκιβιάδη  τοΟ  Πλάτωνος  (120  ά)  θεωρείται  ώς  δμολογού[ΐ.ενον 
δτι  ά[ΐ.είνους  γίνονται  φύσεις  έν  γενναίοις  γένεσιν.  Τα  πρόσωπα, 
ατινα  οί  τραγικοί  ποιηται  των  Αθηνών  άνεβίβαζον  έπΙ  την  σκη- 
νήν,  ήσ[ΐ.ένιζον  εις  τΙ>  να  άναπτύσσωσι  γνώμας  τοιάςδε,  βτι  κακ^ς 
πατήρ  ουδέποτε  δύναται  να  εχη  αγαθόν  υΐόν,  δτι  έξ  αγαθών  [/.έν 
ανδρών  αγαθοί,  έκ  δέ  κακών  κακοί  γεννώνται  υίοί,  δτι  ή  ευγένεια 
ευκόλως  έαποιεΤ  την  ελπίδα,  δτι  θα  εχη  ώς  επακολούθησα  την 
άρετήν,  δτι  αΰτη  και  αύτφ  τφ  πένητι  τΐ[ΐ.ήν  παρέχει*  άλλα  και 
σκεπτικαΐ  εκδηλώσεις  έξεφέροντο  δια  στό[ΐ.ατος  αυτών,  καθ'  άς 
δέν  πρέπει  πάντοτε  να  έπαναπαύηταί  τις  έπι  της  ευγενείας,  διότι 
πλειστάκις  οί  υίοι  δέν  γίνονται  τοΤς  γονεΟσιν  δριοιοι,  ή  δ'  αληθής 
ευγένεια  έν  τη  άρετη  έστιν.  Παραδείγ[χατα  τοΟ  [λεν  δευτέρου  εί- 
δους πολυάριθμα  είναι  συνηγμένα  έν  τφ  όγδοηκοστφ  εκτφ  και  έν 
τφ  όγδοηκοστφ  έβδόμφ,  τοΟ  δέ  πρώτου  έν  τφ  όγδοηκοστφ  όγδόφ 
και  όγδοηκοστφ  ένάτφ  κεφαλαίφ  τοΟ  Στοβαίου.  Άλλ'  ούδεις  Γσως 
ήρμήνευσεν  άκριβέστερον  τ^  φρόνημα  τών  αρχαίων  αττικών  οικο- 
γενειών ή  δ  Αριστοφάνης  έν  τη  Παραβάσει  τών  Βατράχων,  ένθα 
τους  μέν  αρχαίους  εύγενεΤς  πολίτας  παραβάλλει  πρδς  τα  κάλλιστα 
αρχαία,  οό  κεκιβδηλευμένα  και  μόνα  ορθώς  κοπέντα  νομίσματα, 
τους  δέ  ύστατους  άφιγμένους  εΙς  τήν  πόλιν,  οΐς  δυστυχώς  εΙς 
άπαντα  δ  δήμος  έχρητο,  πρδ;  τα  χθες  και  πρφην  κοπέντα  τφ 
κακίστφ  κομμάτι,  και  εκείνους  μέν  ονομάζει  εύγενεΤς  και  σώφρο- 
νας  και  δικαίους  και  καλούς  τε  κάγαθούς,  τούτους  δέ  ξένους  καΐ 
πυρρίας  και  πονηρούς  κάκ  πονηρών  (718-733).  Και  δ  Φαιδρός 
έν  τφ  Συμποσίφ  τοΟ  Πλάτωνος,  καταριθμών  τήν  συγγένειαν 
έν  τοΤς  έλατηρίοις  τοΟ  καλοΟ  βίου,  λαλεϊ  ώς  μέλος  της  αττικής 
κοινωνίας  (178ο).  Καθόλου  δέ  εΙπεΤν  ή  τών  Αθηναίων  δημοκρα- 
τία, ήτις  κάλλιστα  ήδύνατο  να  όνομασθη  αριστοκρατία  έν  τη  νΟν 
συνήθει  τοΤς  Εύρωπαίοις  σημασίο^  της  λέξεως,  ουδόλως  ήτο  άδιά- 
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φόρος  πρ6ς  τα  πλεονεκτήματα  τοΟ  γένους"  άλλ'  δ|χως  ή  ιδέα  της 
ά,ιώ  γενεάς  εΙς  γενεάν  κληροδοτούμενης  αρετής  δέν  διετέλεσεν  αδιά- 
σειστος ύπ^  της  σκέψεως,  δτε  αδτη  ύψώθη  εις  δύναμιν  περιλαμ- 
βάνουσαν  πάσας  τοΟ  βίου  τάς  σχέσεις.  "Οταν  6  Σωκράτης  λέγτ] 
έν  τοϊς  'Απομνημονευμασι  τοΟ  Ξενοφώντος  (4,  4,  23),  βτι  προς 
εύτεκνίαν  δέν  άρκεϊ  να  είναι  άγαθοι  οΐ  έξ  αλλήλων  παιδοποιούμε- 
νοι,  άλλα  χρειάζεται  και  άλλο  τι'  ή  βταν  6  Πλάτων  παριστά  έν 
τφ  θεαιτήτφ  (174  θ)  τ^ν  φιλόσοφον  μετά  περιφρονήσεως  λαλοΟντα 
περί  ιών  ευγενών,  οίτινες  εχουσιν  επτά  πάππους  πλουσίους  άπο- 
φηναι,  θεωρητέαι  αί  κρίσεις  αύται  ώς  σποραδικαΐ  εκδηλώσεις  και 
άλλαχοΟ  ευρέως  διαδεδομένης  εξεγέρσεως  κατά  των  αρχαίων  δο- 
ξασιών, της  δποίας  τά  Γχνη  ετι  σαφέστερον  παρατηροΟνται  έν  τοΤς 
ανωτέρω  μνημονευθεΐσι  χωρίοις  τών  σκηνικών  ποιητών.  Εις  την 
αυτήν  κατηγορίαν  υπάγεται  καΐ  τί)  ύτώ  Διογένους  Λαέρτιου  (3,  88) 
λεγόμενον,  βτι  δ  Πλάτων  διέκρινε  τέσσαρα  είδη  ευγενείας"  εν  μεν 
έάν  ώσιν  οί  πρόγονοι  κάλοι  κάγαθοί  καΐ  δίκαιοι,  τους  έκ  τούτων  γε- 
γεννημένους  ευγενείς  φασιν  είναι*  δεύτερον  δέ  εΤδος  ευγενείας  εΤναι, 
έάν  ώσιν  οί  πρόγονοι  δεδυναστευκότες  και  άρχοντες  γεγενημένοι"  τρί- 
τον,έάν  ώσιν  οί  πρόγονοι  ονομαστοί,  οίον  άπο  στρατηγίας,  άπδ  στε- 
φανιτών  αγώνων '  και  τέταρτον,  έάν  αυτός  τις  ή  γεννάδας  την  ψυχήν 
και  μεγαλόί^υχος,και  τοΟτον  εύγενη  φασι*  και  της  γε  ευγενείας  αδτη 
κρατίστη.  Ή  θετική  σχολή  τών  Περιπατητικών  ή  ύποβαλοΟσα 
εΙς  τήν  άκριβεστάτην  αυτής  παρατήρησιν  τά  γεγονότα  τοΟ  βίου  δέν 
ήδύνατο  νάντιπαρέλθη  ζήτημα  τηλικαύτης  σπουδαιότητος,  οίον 
είναι  τ6  περί  της  αξίας  της  ευγενείας.  Ό  Αριστοτέλης  εν  τε  τη 
Τητορικη  (13901)22-31)  καΐ  έν  τοϊς  ΠολιτικοΙς  (1255  8  32- 
\)  4)  αποφαίνεται,  5τι  άλλοτε  γίγνεται  έν  τοϊς  γένεσι  φορά  αν- 
δρών έξοχων,  ώσπερ  έν  τοϊς  κατά  τάς  χώρας  γιγνομένοις,  α  και 
ή  φύσις  βούλεται  μέν  τοΟτο  ποιεΐν  πολλάκις,  ού  μέντοι  δύνα- 
ται » .  Ή  ιδέα  αΰτη  άνεπτύσσετο  διά  μακροτέρων  εν  τινι  διαλόγφ 
α  Περί  ευγενείας  » ,  δς  έν  μέρει  μέν  άπεδίδετο  αύτψ  τφ  Σταγει- 
ρίτη,  έν  μέρει  δέ  και  όρθότερον  ίσως  ένι  τών  μαθητών  αύτοΟ.  Το 
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σπουδαιότατον  των  σφζομιένων  πολλών  αποσπασμάτων  τοΟ  δια- 
λόγου τούτου  ^)  εξαίρει  την  έν  τφ  γένει  διάρκειαν  της  τ6  εξοχον 
παραγούσης  δυνάμεως.  Οί  δε  ΣτωϊχοΙ  επόμενοι  ταΐς  άρχαΤς  αΟτών 
κατέλεγον  την  εύγένειαν,  ώς  και  πάντα  τα  εξωτερικά,  εις  τα  αδιά- 
φορα" άλλα  το  πράγμα  ην  τοσοΟτον  σπουδαΐον,  ώστε  αυτοί  τε 
και  οί  αντίπαλοι  αυτών  συνέγραψαν  περί  τούτου  πραγματείας,  έξ 
αυτών  μέν  Διογένης  δ  Βαβυλώνιος  ( 'Αθήν.  4,  168 θ),  έκ  δέ  τών 
'Επικουρείων  δ  Μητρόδωρος  (Διογ.  Λ.  10,  24).  Πόσον  προσφιλές 
ήν  άει  τδ  θέμα  τοΟτο  μαρτυρεί  και  το  δτι  δ  Πλούταρχος  συνέ- 
γραψεν  επίσης  βιβλίον  περί  ευγενείας,  οδ  αποσπάσματα  διέσωσεν 
δ  Στοβαίος*  ταΟτα  άναπτύξας  αδέξιος  τις  νοθευτής  συνέρραψεν 
εΙς  ιδίαν  πραγματείαν  έν  τοις  εργοις  του  Χαιρωνέως  φερομένην^). 
Άλλα  και  ή  αριστοκρατική  θεωρία  περί  τοΟ  βίου  άγει  εις 
διάφορα  πως  ηθικό  συμπεράσματα,  καθ'  βσον  θεωρείται  ώς  τδ 
σπουδαιότατον  ή  μία  ή  ή  έτερα  τών  δύο  δψεων  της  εξετάσεως  τοΟ 
πράγματος,  αΓτινές  είσιν  έν  αύτφ  ήνωμέναι  και  έν  τφ  διδακτικώ 
ποιήματι  τοΟ  θεόγνιδος  έξ  ίσου  διδάσκονται  *^).  Έάν  μέν  έν  τη 
εύγενεία  το  δρίζον  είναι  ή  καταγωγή,  τότε  ή  έξ  αύτης  απορ- 
ρέουσα αρετή  είναι  προϊδν  της  φύσεως*  έάν  δέ  βαρύνωσι  μείζον 
αί  πνευματικαΐ  επιδράσεις,  ας  άσκοΟσι  κατά  τήν  νεανικήν  ήλι- 
κίαν  ή  αγωγή  και  ή  μετ'  ευγενών  αναστροφή,  είναι  μέ/ρι  τινδς  ή 
αρετή  έπίκτητον  και  ούτως  ή  άντίληψις  αύτη  άγει  εις  διάφορον 
εκείνης  λύσιν  τοΟ  σπουδαιότατου  προβλήματος  τοΟ  τάς  ψυχάς  τών 
Ελλήνων  κατέχοντος.  Διότι  κατά  ταύτην  είναι  ανάγκη  να  κατα- 
βάλληται  διηνεκώς  ή  προσήκουσα  μέριμνα,  όπως  ή  αναστροφή  ή 
αξία  της  καταγωγής,  ή  δέ  ψυχή  έν  διηνεκει  επικοινωνία  πρδς  αγα- 
θούς διατελοΟσα  είσδέχηται  μόνον  αγαθά.  Είναι  δέχαρακτηριστικδν 
δτι  δ  τοΟ  διδακτοΟ  της  αρετής  διαπρύσιος  κήρυξ,  δ  Σωκράτης  τοΟ 
Ξενοφώντος  (Άπομν.  1 ,  2,  20),  δια  στίχων  τοΟ  ευγενή  φρονήματα 
θεραπεύοντος  εκείνου  ποιητοΟ  στηρίζει  τήν  γνώμην  αύτοΟ  περί 
της  σπουδαιότητος,  ήν  έχει  ή  εκλογή  της  συναναστροφής  εις  τήν 
νεολαίαν,  τήν  αρχήν  δέ  ταύτην  λέγει  δ  Σωκράτης  δτι  και  οί  πα- 
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τέρες  έφαρμοζουσιν,  «  ο(  τους  υίεΐς  καν  ώσι  σώφρονες,  5μ.ως  άπο 
των  πονηρών  ανθρώπων  είργουσιν»,  6  δέ  Ευριπίδης  και  έπΙ  της 
τραγικής  σκηνής  έποιήσατο  αυτής  χρήσιν  (Αίγ.  άπ.  7.  Πελ. 
απ.  612) 

Τ?>  ζήτημα  αν  ή  αρετή  έχει  την  ^ίζαν  έν  τη  φύσει  ή  είναι  |χα- 
θητον  καΐ  τ^  περί  της  ελευθέρας  βουλήσεως  είναι  βεβαίως  στενως 
συνδεδεμένα•  άλλ*  δμως  έκάτερον  ερευνάται  κατά  τρόπον  διάφο- 
ρον,  καθ'  δσον  έν  έκείνφ  μέν  σκοπός  έστιν  ή  έξήγησις  τοΟ  άγαθοΟ, 
έν  τούτψ  δε  ή  έξήγησις  τοΟ  κακοΟ.  Ή  ιδέα  τής  εξαρτήσεως  και 
τής  ανεξαρτησίας  τής  βουλήσεως  άνεφάνησαν,  δτε  άπ^  τοΟ  Πλά- 
τωνος, φ  προωδοποίησεν  ή  βαθύνους  τοΟ  Αίσχύλου  ποίησις,  οΐ 
Έλληνες  φιλόσοφοι  ήρξαντο  να  έρευνώσιν  ακριβέστατα  τ6  πρό- 
βλημα τής  πτώσεως  και  αμαρτίας  τοΟ  άνθρωπου*  επειδή  αί  ίδέαι 
έκεΐναι  είναι  άναποσπάστως  μετά  τοΟ  προβλήματος  τούτου  συνδε- 
δεμέναι,  θά  έξετάσωμεν  αύτάς  έν  τφ  έπομένφ  κεφαλαίφ  τφ  περί 
των  αιτίων  τοΟ  κακοΟ  πραγματευομένψ"  άλλ*  ήδη  σημειωτέον  έν- 
ταΟθα,  δτι  πρώτος  δ  Αριστοτέλης  μετά  πχσης  ακριβείας  θεωρη- 
τικώς κατέδειξε  τήν  σπουδαιότητα  τής  βουλήσεως  έν  τη  διακρίσε^ 
αυτής  άπ6  τής  φρονήσεως,  ού  μόνον  διότι  έθεμελίωσε  φιλοσοφικώς 
το  δόγμα  τής  ανεξαρτησίας  τής  βουλήσεως,  άλλα  και  διότι  έχώ- 
ρισε  τάς  διανοητικάς  άρετάς  άπ^  τών  πρακτικών  έν  τη  περί  αρε- 
τής θεωρία.  Ότι  δέ  ή  οδτω  προκληθεΤσα  πνευματική  κίνησις  επέ- 
δρασε και  έπι  τά  πνεύματα  τών  μή  ασχολουμένων  περί  τήν  θεω- 
ρίαν  δμάδων  τοΟ  έθνους,  εΤναι  αύτόθεν  δήλον,  καΐ  πάντως  6π^  το 
κράτος  τής  περιπατητικής  σχολής  διετέλουν  δτε  Μένανδρος  (άπ. 
770.  798)  και  δ  Δίφιλος  (άπ.  113)  κηρύττοντες  άπδ  τής  κωμι- 
κής σκηνής,  δτι  μέγιστον  αγαθόν  έστι  φρόνησις  μετά  χρηστοΟ 
τρόπου.  Και  είναι  μέν  αληθές,  δτι  οΐ  Έλληνες  τών  αρχαιοτέρων 
χρόνων  δεν  έχώριζον  ταΟτα  πολύ  άπ*  αλλήλων  έν  τη  διανοία 
αυτών"  έν  τούτοις  θά  έπλανώμεθα,  νομίζοντες,  δτι  αύτοΙ  ούδεμίαν 
είχον  συνείδησιν  τής  αξίας  τής  ορθής  βουλήσεως*  διότι  τ^  εναν- 
τίον τούτου  αποδεικνύει  ήδη  ή  συνήθης  παρ'  αύτοΤς  αναγωγή  τοΟ 
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χακοΟ  εις  την  δβριν.  Διαφωτίζει  δέ  τ^  ζητού[ΐ.ενον  και  ή  ^ήσις 
τοΟ  Δηαοκρίτου,  βτι  «  αγαθόν  ού  τί>  μή  άδικέειν,  άλλα  το  [/.ηδέ 
έθέλειν  »  (απ.  109)•  ή  ^ησις  αΰτη,  έάν  έξήγοντο  τα  έξ  αυτής  συμι- 
ιτεράσ(Λατα,  θα  ώδήγει  μάλιστα  εις  βαθυτέραν  κατάληψιν  τοΟ 
ήθικοΟ  προβλήματος  ή  ή  διδασκαλία  των  Περιπατητικών. 

Άλλ'  ανεξαρτήτως  άπο  της  καθολικής  εξετάσεως  των  πραγ- 
μάτων ή  ηθική  έκτίμησις  και  δ  συναφής  ταύτη  καταλογισμός 
των  πράξεων  και  παραλείψεων  μένει  έν  ταϊς  διαφόροις  περιστάσεσι 
τοΟ  βίου  άνεξάλειπτος  ανάγκη  τής  άνθρωπίνης  καρδίας  και  ή 
ανάγκη  αίίτη  είναι  μάλιστα  μείζων  έν  χρόνοις,  οίτινες  άγνοοΟσι 
τήν  θεωρίαν  και  σκέψιν  και  έν  οΐς  ήκιστα  επιζητείται  λογική  ακο- 
λουθία έν  ταϊς  κρίσεσι'  δια  τοΟτο  καΐ  Ό  Έλλην  των  ομηρικών 
έπων  δέν  ήδύνατο,  ώσπερ  ούδ*  δ  σύγχρονος  τοΟ  Πλάτωνος  ή  δ 
σημερινός, να  παύση  τοΟ  να  κρίνη  αν  πραξίς  τις  είναι  αγαθή  ή  κακή. 
Και  άπδ  τοΟ  συναφοΟς  ζητήματος  περί  τών  αιτίων  τοΟ  άγαθοΟ  ακρι- 
βώς αύτοΟ  ή  προσοχή  δέν  ήδύνατο  νάποσπασθη  Οπδ  τής  ιδέας  τής 
έμφυτου  διαθέσεως  τοΟ  άνθρωπου*  διότι  ή  ιδέα  αΰτη  Οπήρχε  μεν 
παρ'  αύτφ,  άλλα  δέν  κατείχε  σύμπασαν  αύτοΟ  τήν  συνείδησιν,  ώς 
παρά  τψ  θεόγνιδι.  Και  τφ  δντι  εΟρίσκομεν  έν  τοϊς  δμηρικοϊς  ποιή- 
μασι  και  τα  ουσιώδη  στοιχεία  τής  έπειτα  παρά  τοις  Έλλησιν  επι- 
κρατούσης περί  τοΟ  άγαθοΟ  θεωρίας,  δηλ.  το  θρησκευτικών  και  τδ 
καθαρώς  ηθικόν,  αν  και  αμφότερα  άνεπτύχθησαν  ύστερον  ού  μό- 
νον κατά  πλάτος,  άλλα  και  κατά  βάθος.  Ή  πεϊρα  ώς  γνωστόν  γε- 
νικώς διδάσκει,  δτι  έν  τη  αναζητήσει  τών  ηθικών  εννοιών  λαμβά- 
νονται συνήθως  ώς  αφετηρία  τδ  μέν  τα  θρησκευτικά  δόγματα,  το 
δέ  αί  αξιώσεις  τής  άνθρωπίνης  κοινωνίας*  άλλα  δια  τοΟτο  ούτε 
σύνηθες  ούτε  φυσικδν  είναι  να  λαμβάνηται  μονομερώς  Οπ  όψιν  μόνον 
δ  έτερος  τών  δύο  τούτων  παραγόντων.  Έν  συνόλφ  τδ  φυσικδν  είναι 
αί  μέν  γενικαΐ  άρχαΐ  τής  ηθικής  να  παράγωνται  έκ  τής  ιδέας  τοΟ 
θείου, ή  δέ  διατύπωσις  τών  ειδικών  καθηκόντων  τοΟ  βίου  έκ  τών  δρων 
τής  υπάρξεως  τής  άνθρωπίνης  κοινωνίας  και  έκ  τών  έντεΟθεν  γεν- 
νωμένων πρακτικών  αξιωμάτων  άλλάτοΟτο  δέν  σημαίνει  δτι  πε- 
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ριγράφονται  τυχ^ν  δύο  χωρισταΐ  άπ'  αλλήλων  έπικράτειαι,  του- 
ναντίον ή  κοινή  γνώμη  πάντων  των  χρόνων  συνετέλεσεν  άριφοτέ- 
ρων  τήν  ένωσιν  ώς  οΓκοθεν  έπιβαλλομιένην,  τήν  ένωσιν  δε  ταύτην 
έραηνεύουσιν  αί  συνήθεις  δημώδεις  φράσεις,  δτι  δύναται  τις  να 
δώστ)  λόγον  των  έαυτοΟ  πράξεων  ενώπιον  θεοΟ  τε  και  ανθρώπων. 
Και  παρά  τοϊς  άρχαίοις  "Ελλησιν  άπαντώσιν  δμοιαι  φράσεις.  Έν 
τη  *Οδυσσεία  δ  Τηλέίχαχος '  ελέγχει  τους  Ιθακήσιους,  δτι  άνάν- 
δρως  έπιτρέπουσιν  εις  τους  μνηστήρας  να  καταστρέφωσι  τον  οίκον 
τοΟ  Όδυσσέως  και  κελεύει  αυτούς  ένθεν  μεν  να  αιδεσθώσι,  πλην 
της  φωνής  τοΟ  εαυτών  συνειδότος,  και  τους  περιοικοΟντας  ανθρώ- 
πους, ένθεν  δε  να  φοβηΟώσι  και  τήν  μήνιν  των  θεών  (2,  64  κ.  έ.  )• 
ΆλλαχοΟ  δέ  μέμφεται  δ  Όδυσσεύς  τοι>ς  μνηστήρας,  δτι  ο»5τε 
θεούς  εδεισαν,  οίτε  των  ανθρώπων  τήν  άγανάκτησιν  άνελογίσθη- 
σαν  (22,  39).  Παρά  δέ  τφ  Ξενοφώντι  (Κύρ.  Π.  8,7,22.  23)  6 
τελευτών  Κορος,  ινα  άπονείμη  εις  τάς  έαυτοΟ  παραινέσεις  μείζον 
χΟρος,  ύπομιμνήσκει  τους  υίούς  αύτοΟ  τους  πάντ'  έφορώντας  και 
πάντα  δυναμένους  θεούς,  έτέρωθεν  δέ  τήν  κρίσιν  των  τε  συγχρό- 
νων και  τών  άει  έπιγιγνομένων  ανθρώπων*  δ  δέ  Θουκυδίδης  δεν 
δύναται  νά  χαρακτηρίση  εύστοχώτερον  τήν  φοβεράν  έξαγρίωσιν, 
ην  Ό  γνωστές  λοιμός  έν  ταϊς  ψυχαΤς  τών  Αθηναίων  έπήνεγκεν  ή 
δια  της  φράσεως*  α  θεών  δέ  φόβος  ή  ανθρώπων  νόμος»  ουδείς 
άπεΐργε  τους  ανθρώπους  άπο  τοΟ  διώκειν  τήν  έφήμερον  άπόλαυ- 
σιν  και  τ^  κέρδος  (2,  53,4). 

Αναμφιβόλως  συμβαίνει  ώστε  εν  τισι  μέν  χρονικαϊς  περιόδοις 
ν7  έκφαίνωνται  ίσχυρότερον  αί  θρησκευτικαι  βάσεις  της  ηθικής, 
έν  έτέραις  δέ  πάλιν  αί  κοινωνικαί.  Έν  ταϊς  Οπδ  τών  δμηρικών 
ίπών  περιγραφομέναις  καταστάσεσιν  αί  αξιώσεις  της  κοινωνίας 
περί  τών  ανθρωπίνων  πράξεων  είναι  μέν  κατά  το  περιεχόμενον 
αυτών  πολύ  σαφείς,  άλλ'  ούχι  και  κατά  πάσας  τάς  επόψεις  άνε- 
πτυγμέναι*  πλην  όέ  τών  αξιώσεων  εκείνων  μεγάλως  βαρύνει  πάν- 
τοτε ή  ιδέα  τοΟ  κράτους  τών  θεών.  Έν  δέ  τφ  μεταξύ  Όμηρου 
και  τών   Μηδικών  χρόνφ,  τφ  μεσαίωνι  της    Ελλάδος,   τί>  θρη- 
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σκευτικΙ)ν  αΓσθημα  καΐ  το  κράτος  των  ιερέων  είναι  τοσοΟτον  Ισχυ- 
ρά, ώστε  παρά  τοί  πολιτικά  ιδρύματα,  άτινα  είναι  έκ  των  χ,αρα- 
κτηριζοντων  την  περίοδον  ταύτην  δημιουργημάτων,  δ  ήθικΙ>ς  βίος 
εξετάζεται,  έφ'  βσον  δυνάμεθα  να  κρίνωμεν,  κατά  ταύτην  έξαιρέ- 
τως  άπο  της  θρησκευτικής  δψεως.  Έν  τη  άττικη  περιόδω  λαμ- 
βάνει δ  κοινωνικές  βίος  κατά  πάσας  τάς  διευθύνσεις  τήν  τελειοτά- 
την  άνάπτυξιν.  Φυσικον  έπακολούθημα  τούτου  είναι,  βτι  αί  έξ  αύ- 
τοΟ  άπορρέουσαι  σχέσεις  καΐ  υποχρεώσεις  πολλαπλασιάζονται,  το 
δ'  έν  τη  κοινωνία  ταύτη  Ισχύν  κτησάμενον  αποβαίνει  εις  βαθμί^ν 
πολλφ  μείζονα  το  μέτρον  της  ήθικης  εκτιμήσεως.  Ή  ούτω  παρα- 
σκευασθεϊσα  άλλοίωσις  των  δοξασιών  άποτελειοΟται  έν  τη  ήθικη 
τοΟ  Αριστοτέλους,  ήτις  άποκλείουσα  τδ  θρησκευτικον  στοιχεΐον 
θεωρεί  ως  άρετάς  και  κακίας  τάς  ύπδ  της  κοινής  γνώμης  των 
ανθρώπων  καθιερωθείσας. 

Τά  δμηρικά  επη  διαπνέονται  καθ'  δλοκληρίαν  ύπδ  της  πίστεως 
εις  τήν  πάντα  διέπουσαν  θείαν  δίκην,  ει  και  αύτη  δέν  επεκτείνεται 
ετι  έν  αύτοϊς  έπΙ  υίούς  υιών.  Καθ '  όσον  ή  θεία  δικαιοσύνη  δέν  επι- 
τρέπει τφ  κακφ  νά  έκφύγη  τήν  έπιβαλλομένην  τιμωρίαν,  συμπυ- 
κνοΟται  εΙς  τήν  εννοιαν  της  τιμωρούσης  εποπτείας  ή  οπιδος,  έκ 
δε  τών  σπουδαιότατων  καθηκόντων  παντδς  σώφρονος  ανθρώπου  εί- 
ναι μηδέποτε  νά  λησμονη  αυτήν.  Οί  άδικοι  δικασται  δέν  συλλογί- 
ζονται τήν  τών  θεών  δπιν,  ώς  λέγεται  έν  τη  Ίλιάδι  (16,  388)*  ή 
αυτή  δέ  μομφή  επιρρίπτεται  κατά  τών  μνηστήρων  έν  τη  Όδυσ- 
σεία  (14,  82.  20,  215)'  δ  "Ιλος,  επειδή  φοβείται  τους  θεούς,  αρ- 
νείται τψ  Όδυσσεΐ  το  ζητούμενον  άνδροφόνον  φάρμακον,  βπως 
χρίη  τά  βέλη  (Όδ.  1,  203)•  δ  δέ  Πρίαμος  παραινεί  τψ  'Αχιλ- 
λεϊ,  παρ'  οδ  έξαιτεϊται  τδν  νεκρδν  τοΟ  Έκτορος,  νά  αιδεσθη  τους 
θεούς  ('Ιλ.  24,  503)•  τδ  αυτό,  αλλά  ματαίως,  λέγει  και  δ  Όδυσ- 
σεύς  πρδς  τον  Κύκλωπα  (Όδ.  9,  269).  Ό  Μενέλαος  ελέγχει  τους 
Τρώας,  βτι  δέν  έφοβήθησαν  τήν  μήνιν  τοΟ  ξενίου  Διδς  (  Ίλ.  13, 
624),  διά  τδν  φόβον  δέ  τοΟ  αύτοΟ  θεοΟ  δ  βασιλεύς  της  Αιγύπτου 
παρέχει  τψ  Όδυσσεΐ  προστασίαν  (Όδ.  14,  283)  και  δ  συβώτης 
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Εδ[χαιος  Δία  ζένιον  δείσας  υποδέχεται  αύτον  φιλανθρώπως  εΙς  την 
έαυτοΟ  καλύβην  (Όδυσ.  14,  389).  Ό  το  άδικον  αύτοΟ  συνιδών 
Άντίλοχος  βούλεται  μάλλον  να  παράσχη  πασαν  ίκανοποίησιν  τίρ 
Μενελάω  ή  να  είναι  ανόσιος  προς  τους  θεούς  (Ίλ.  23,  595).  ΈπΙ 
της  αύτης  αντιλήψεως  στηρίζεται  ή  έν  τη  Όδυσσεία  πολλάκις 
άπαντώσα  έννοια  «θεουδής»  (  =  θεοφοβούμενος,  θεοσεβής),  ήτις 
σημαίνει  μέν  κατ'  έζοχήν  τον  σεβόμενον  τα  δίκαια  της  ξενίας  (6» 
121.  8,  576.  9,  176.  13,  202),  άλλα  λέγεται  καΐ  έπι  τοΟ  δι- 
καίως κυβερνώντος  βασιλέως  και  έπΙ  τοΟεύσεβοΟς  Όδυσσέως  (1^, 
109,  364).  Τα  Έργα  και  αί  Ήμέραι  τοΟ  Ησιόδου  τονίζουσιν  ετι 
μάλλον  ή  τα  δμηρικά  επη  τ6  κράτος  της  θείας  δικαιοσύνης  και  θεω- 
ροΟσιν  αυτί;  ώς  το  μόνον  έλατήριον  της  ήθικότητος,  καθ'  βσον  ου- 
δόλως ποιοΟνται  μνείαν  της  επιδράσεως  της  δημοσίας  γνώμης  έπι 
των  πράξεων.  Κατά  τ^ν  Ήσίοδον  έν  τφ  σιδηρφ  αίώνι  τα  τέκνα 
δέν  τιμώσι  τους  γονείς  γηράσκοντας,  διότι  δέν  συλλογίζονται  την 
δπιν  των  θεών  (187),  την  δέ  προς  εύσέβειαν  παραίνεσιν  στηρίζει 
υποδεικνύων  ώς  άμοιβήν  την  μέλλουσαν  αΰξησιν  της  περιουσίας 
(341)•  ωσαύτως  οί  δωροφάγοι  βασιλείς  ύπομιμνησκονται,  βτιδΖεύς 
επιτηρεί  τα  έργα  τών  ανθρώπων  δια  φυλάκων,  δτι  ή  δίκη  παρε- 
δρεύουσα  αύτφ  καταγγέλλει  αυτίκα  πρ^ς  αύτον  τάς  άδικους  κρί- 
σεις τών  βασιλέων  (248-269). 

Οί  αρχαιότατοι  οδτοι  ποιηται  ουδεμίαν  άλλην  έπίδρασιν  τών 
θρησκευτικών  παραστάσεων  έπι  τοΟ  ήθικοΟ  βίου  γινώσκουσιν  ή 
τήνδε,  δτι  ή  ιδέα  της  αμοιβής  καΐ  της  τιμωρίας  τών  θεών  πα- 
ρορμά εις  τί)  ποιεΐν  το  δίκαιον  και  φεύγειν  το  αδικον.  Όταν  παρ' 
Όμήρω  άνθρωπος  τις  εχη  προς  θεόν  τίνα  στενωτέραν  σχέσιν  ένεκα 
συγγενείας  ή  ιδιαιτέρας  εύνοίας,  τοΟτο  είναι  απλώς  προϊόν  τοΟ  ερ- 
γαστηρίου της  ποιητικής  φαντασίας,  άλλ'  ουδέποτε  ή  σχέσις  εκείνη 
γίνεται  έλατήριον  θρησκευτικής  έξάρσεως  ή  ηθικής  προαγωγής. 
Έν  έκ  τών  αποτελεσμάτων  της  μεγάλης  εκείνης  μεταβολής  τοΟ 
θρησκευτικοΟ  αισθήματος  τών  Ελλήνων  της  συντελεσθείσης  έν  τη 
μεταξύ  της  αρχής  τών  Όλυμπιάδων  και  τών  Μηδικών   χρονικτ^ 
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περιό^φ,  ής  ατυχώς  δέν  δυνάμεθα  να  παρακολουθήσωμεν  άχρκβώς 
τα  ίχνη,  είναι  ή  σύλληψις  της  ΐδέας,  βτι  ή  πρίς  τους  θεούς  προσ- 
έγγισις  χαθαίρει  τ^ν  άνθρωπον*  πρ})ς  τοΟτο  δέ  συνεβάλοντο  τα  ιχέ- 
γιστα  αί  ίδιάζουσαι  περί  χαθαροτητος  χαΐ  σεμνοτητος  δοζασίαι  αί 
άπ^  της  λατρείας  το  Ο  Απόλλωνος  έχπηγάζουσαι  χαΐ  χατ*  εξοχήν 
δια  της  ενεργείας  τοΟ  ριαντείου  των  Δελφών  καλλιεργούμεναι.  Αί 
ήθιχαΐ  σχέψεις  τών  Πυθαγορείων  τών  μετά  της  λατρείας  τοΟ  Α- 
πόλλωνος στενώς  συνδεδεμένων  χαΐ  έν  ταϊς  περί  ών  ένταΟθα  δ  λό- 
γος χρίσεσιν  ύπο  τΙ>  κράτος  αύτης  διατελούντων  παρέχουσιν  ήμΐν 
τα  πρώτα  γνωστά  παραδείγματα  της  νέας  θρησκευτικής  αντιλή- 
ψεως. «Έπου  θεφ»,  είναι  τΙ>  χαρακτηριστικών  δόγμα  τοΟ  ίδρυ- 
τοΟ  τοΟ  Πυθαγορείου  δεσμοΟ,  πρΙ>ς  δ  συμφωνεί  εντελώς  ή  τούτω 
ωσαύτως  απονεμόμενη  ^ήσις,  δτι  «  βέλτιστοι  γιγνόμεθα  πρί^ς  τους 
θεούς  βαδίζοντες»  ^^)'  ταΟτα  δηλοΟσιν  ώρισμένως,  δτι  ή  θεότης 
δέν  είναι  μόνον  φύλαξ  της  έν  τω  κόσμφ  τάξεως,  άλλα  δύναται 
να  καταστη  τφ  άνθρώπω  και  άντικείμενον  προσεγγίσεως  καΐ 
υπόδειγμα.  Ό  Πίνδαρος,  δ  έκ  τοΟ  Ιερατείου  τών  Δελφών  προελ- 
θών  και  πρω^μως  τάς  θρησκευτικάς,  πολιτικάς  και  ήθικάς  αυτοΟ 
ιδέας  ενστερνισθείς,  απεικονίζει  εν  τινι  τών  ωδών  αύτοΟ  (Πυθ.  5) 
μετ'  ένθουσιασμοΟ  τον  Απόλλωνα  έζαίρων  τήν  δύναμιν,  ην  ή  λα- 
τρεία αυτοΟ  άσκεϊ  είς  τήν  ήμέρωσιν  τών  ηθών,  και  έξυμνών  αυ- 
τόν ως  έγχέοντα  είς  τάς  ψυχάς  «  άπόλεμον  εύνομίαν  » . 

Και  έκ  τών  αττικών  άνδρες  σοβαροί  συνέδεσαν  στενώτατα  τάς 
ήθικάς  αξιώσεις  μετά  της  θρησκείας.  Έν  τινι  λαμπρφ  ασματι 
τοΟ  Οιδίποδος  Τυράννου  τοΟ  Σοφοκλέους  (863-872)  εξυμνεί  δ 
χορ^ς  τους  ύψίποδας  νόμους,  τους  έν  τφ  ούρανίω*αίθέρι 
τεχνωθέντας,  ών  Όλυμπος  πατήρ  μόνος,  ουδέ  θνητή 
φύσις  ανδρών  ετικτεν,  ουδέ  μη  ποτ  ε  λήθη  κατακοιμήση 
αυτούς.  *Όμοιον  νόημα  διαφαίνεται  έν  τοϊς  λόγοις  τοΟ  Ισοκρά- 
τους ( 12,  169),  δτι  τΙ>  εθος  τοΟ  μή  έαν  τους  νεκρούς  άταφους  εί- 
ναι παλαΛν  και  πάτριον,  «  φ  πάντες  άνθρωποι  χρώμενοι  διατε- 
λοΟσιν  ούχ  ώς  ύπ'  άνθρωπίνης  κειμένφ  φύσεως,  άλλ'    ως   ύπί> 
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δαιμόνιας  προστεταγμένφ  δυνά[χεω;.  »  Έγγύτερόν  πως  της  αρ- 
χής των  Πυθαγορείων  Γσταται  δ  Σωκράτης,  6ς  έν  τη  απολογία 
αΟτοΟ  παρά  Πλάτωνι  λέγει,  5τι  οφείλει  να  υπάκουη  τφ  θεφ  και 
να  (χένη  έκεϊ  ίπου  έτάχθη  ύπ' αύτοΟ  (28 ά- 30 ο).  Αύτ^ς  δε  δ 
Πλάτων  άναμιφιβόλως  πυβαγόρειον  δόγμα  διακηρύττει,  χαρακτη- 
ρίζων  πολλάκις  ώς  προορισαον  τοΟ  άνθρωπου  τδ  δμοιωθήναι  τφ 
θεφ  (θεαίτ.  176  Ι).  Πολ!  10,  613ε.  Νό(χ.  4,  716ά.  πρβλ. 
Πολ.  6,500ο)•  εις  την  αυτήν  πηγην  δυνάμεθα  να  άναγάγωμεν 
και  την  πολλάκις  παρ*  αύτφ  άπαντώσαν  φράσιν,  δτι  δ  άνθρωπος 
είναι  κτήμα  των  θεών  (Φαίδ.  62 1).  Νομ.  10,  906».  Κριτί. 
109 1))•  έν  δε  τψ  Φαίδρω(273θ}  εξάγει  έντεΟθεν  τδ  συμπέ- 
ρασμα, δτι  ου  δει  δμοδούλοις  χαρίζεσθαι,  τοις  άνθρώποις,  άλλα 
δεσπόταις  άγαθοϊς,  ήτοι  τοις  θεοϊς,  κεχαρισμένα  μέν  λέγειν,  κεχα- 
ρισμένως  δε  πράττειν  τδ  παν  εις  δύναμιν.  Διαφερόντως  διδακτικός 
είναι  και  δ  διάλογος  Εύθύφρων,  διότι  δ  αντιπρόσωπος  της  παλαιάς 
πίστεως  παρά  τοϊς  Άθηναίοις  Εύθύφρων  λέγει  έν  αύτω,  δτι  αγα- 
θόν έστι  τδ  προσφιλές  τοις  θεοϊς.  Πώς  δ  Σωκράτης  άντιτάσσων 
αυτώ,  δτι  διά  την  διαφοράν  τών  διαθέσεων  έκαστου  τών  θεών  εν- 
δέχεται τδ  προσφιλές  τφ  ένΐ  νά  είναι  τω  έτέρφ  μισητόν,  εξάγει 
έκ  τοΟ  πολυθεϊσμοΟ  συμπέρασμα  παντελώς  ξένον  πρδς  την  συνεί- 
δησιν  τών  τότε  Αθηναίων,  εξετέθη  ανωτέρω  (δρ.  σελ.  167).  Μο- 
θοι  και  ποιηται  άπονέμουσι  βεβαίως  και  τοις  θεοϊς  μεγάλην  δια- 
φοράν περί  τάς  γνώμας,  τάς  θυμικάς  καταστάσεις  και  τα  πάθη, 
άλλ'  έν  τούτοις  παράτφ  εύσεβεϊ  Έλληνι  διέμενον  πάντοτε  οί  κοινοί 
φύλακες  και  έκτελεσται  τών  διεπόντων  τδν  κόσμον  αιωνίων  νόμων. 
Όπως  ή  ιδέα  τών  θεών  δύναται  νά  επίδραση  διττώς  έπι  τών 
πράξεων  τοΟ  άνθρωπου,  καθ'  δσον  ή  αναλογιζόμενος  δ  πράττων 
την  θείαν  δικαιοσύνην  αποτρέπεται  τοΟ  κακοΟ  και  εμμένει  έν  τφ 
άγαθφ,  ή  δεύτερον,  δπερ  είναι  σύμφωνον  πρδς  τάς  ΐδεας  τής  τοΟ 
Απόλλωνος  λατρείας,  έγκύπτων  βαθέως  είς  την  οΟσίαν  τής  θεό- 
τητος,  εξευγενίζει  οδτω  τδ  φρόνημα*  οΟτω  και  έν  τη  επιδράσει, 
ην  ή  άλλοτρία  κρίσις  άσκεϊ  έπι  τοΟ  πράττοντος,  δύο  τινά  είναι  ένδε- 
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χό[λενα.  Και  έν  ταύτη  είναι  δυνατόν  να  άποβλέπη  Ό  πράττων  εΙς 
τα  έπακολου6ή[λατα,  α  ή  πραζις  έχει  ώς  προς  αύτον  ή  να  όλι- 
^(ύρ^  τούτων,  καθ'  δσον  το  κινοΟν  έλατήριον  είναι  ή  δ  φόβος  τοΟ 
ψόγου,  δν  ήθελεν  έφελκύσει  δια  της  άπρεποΟς  διαγωγής,  ή  δ  πό- 
θος να  μιή  ποοσβάλη  την  εύαισθησίαν  έτερων  ένταΟθα  δέ  στηρί- 
ζεται ή  διάκρισις  δύο  εννοιών,  συγγενών  μεν  πολύ,  άλλα  [χή 
ταυτιζομένων,  αιτινες  συχνότατα  μνημονεύονται  ώς  παράγοντες 
της  ήθικότητος,  ήτοι  της  αΐδοΟς  και  της  αισχύνης.  Δια 
της  λέξεως  αΐδώς  έσήμαινον  οί  Έλληνες  την  έπιθυμίαν  τοΟ  μη 
λυπεϊν  έτερους,  προς  ους  δι'  οιονδήποτε  λόγον  οφείλεται  σεβασμός* 
δια  δέ  της  λέξεως  αισχύνη  τον  φόβον  τοΟ  Οποπίπτειν  εΙς  τΙ>ν 
ψόγον  τών  άλλων '  ώστε  εκείνη  μέν  πηγάζει  έκ  της  σκέψεως  περί 
τοΟ  άλλοτρίου,  αυτή  δέ  έκ  της  περί  τοΟ  ιδίου  συναισθήματος.  Ή 
αιδώς  δεν  αναφέρεται  άναγκαίως  εις  την  σχέσιν  πρδς  το6ς  ηλικία 
και  άξιώματι  υπερέχοντας,  άλλα  δύναται  νάποβλέπη  και  πρδς 
τους  δμοίους,  και  μάλιστα  στρέφεται  ήδέως  προς  τους  χρείαν  βοη- 
θείας έχοντας  και  δυστυχοΟντας'  διότι  δ  ευαίσθητος  άνθρωπος 
αποφεύγει  μετ'  εξαίρετου  προσοχής  και  επιμελείας  το  λυπεϊν  τους 
τοιούτους,  και  ούτως  ή  αιδώς  καθίσταται  ταυτοσήμαντος  τη  συμ- 
πάθεια. Έάν  δέ  και  νΟν,  δπότε  οΐ  άνθρωποι  είναι  πολλφ  πλέον 
ειθισμένοι  εις  άφηρημένας  σκέψεις  και  λόγους,  άναγκαζώμεθα  να 
κάμνωμεν  λόγον  περί  προσβολής  τών  θείων  εντολών,  τών  τεθέν- 
των τφ  άνθρώπω  δρίων,  τοΟ  ήθικοΟ  νόμου,  ώς  έάν  ταΟτα  είχον 
αίσθησιν,  ουδέν  θαυμαστδν  άν  οί  άρχαϊοι  "Ελληνες  οί  τοσοΟτον  τδ 
προσωποποιεΐν  φιλοΟντες  μεταχειρίζονται  ταΟτα  έν  τη  γλώσση 
ώς  τοιαΟτα  και  τδν  φόβον  τοΟ  άντιμάχεσθαι  προς  αυτά  αιδώ 
έκάλουν. 

Το  δριον  βεβαίως  μεταξύ  της  αίδοΟς  καΐ  της  αισχύνης  είναι 
τοσοΟτον  στενόν,  ώστε  πολλάκις  έν  τη  συνειδήσει  εντελώς  αφα- 
νίζεται και  ουχί  σπανίως  εξαρτάται  άπδ  τγίς  γενικής  χροιάς  της 
φράσεως  ή  της  διαθέσεως  τοΟ  λέγοντος,  άν  ονομάζεται  αύτη  ή 
εκείνη  ώς  τδ  έλατήριον  της   πράξεως  ή   παραλείψεως.    Όταν  τις 

ι*,  »ϋΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑ10Ν  ΚλΑΗΜΟΝ  14 
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φοβήται  μη  διεγείρη  καθ'  έαυτοΟ  τον  ψογον  έτερων,  ένθεν  μέν  8ά 
άναλογισθη  πάντως,  και   μάλιστα  δ  ψυχήν   εύγενη  έχων,   'ώ  έν 
έαυτφ  γεννώμενον  λυπηρί^ν  συναίσθημα,   ένθεν  δέ  το  προκαλοΟν 
τον  άλλότριον  ψόγον  έν  ταϊς  πλείσταις  περιπτώσεσι  θα  άποτρέψη 
τον  εύαισθητέτερον  και  ώς  εσωτερικώς  άθέμιτον*  δταν  δέ  τις  αι- 
σθάνηται,  δτι  μία  πραξις  ήθελεν  ύπερβη  τα  βρια  τοΟ  άτομου,  κα- 
θίστα ούχι  σπανίως  το  έπιλήψιμον  αύτης  καταληπτών  τοις  άλλοις 
μάλιστα   και   πρώτιστα,    έάν    ύπομιμνησκη   την  κρίσιν   τρίτων. 
"Ωσπερ  ή  διαφορά   μεταξύ  των  εγκλίσεων  τοΟ  ένεστώτος  και  των 
τοΟ  αορίστου  έπισκοτίζεται  ενίοτε  παντελώς  ένεκα  τυχαίων  έξεων, 
συχνότερον  δέ  μόνον   ύπο  τοΟ  έχοντος  λεπτότερον   τί)  γλωσσικον 
αίσθημα   διαγιγνώσκεται,  διαφεύγει  δέ   την  παρατήρησιν  τοΟ   μη 
έχοντος  τοΟτο  τί)  χάρισμα,  οδτω  συμβαίνει  και  περί  της  διαφο- 
ράς τών  δύο    εκείνων   λέξεων*   και    μάλιστα  ή   δμοιότης   μεταξύ 
εκείνων  και  τούτων  προχωρεί  μέχρι  τούτου,  δτι  ή  συνείδησις  της 
έν  τούτοις  κειμένης  παραλλαγής  έν  τφ  λόγφ  της  αττικής  περιό- 
δου είναι   αισθητώς   ακριβεστέρα  ή  έν  τοις  δμηρικοϊς   ποιήμασιν. 
Έν  τούτοις  τοις  ποιήμασι  μόνον  τρία  χωρία  της  Όδυσσείας  δια- 
λαμβάνουσι  περί  της  αισχύνης,  περί  της  αιδοΟς  τουναντίον  συχνό- 
τατα και  πολυειδώς  γίνεται  λόγος*  άλλ'  έάν  τις  παραβάλη  εκείνα 
προς  ταΟτα,  κατανοεί  και  ένταΟθα,  βτι  ή  αισχύνη  έχει  τι  τ^  έξω- 
τερικί)ν  και  είναι  ήδη  δυνατή  έν    ίκανώς  κατωτέραις  βαθμϊσι   τοΟ 
συναισθητικοΟ  βίου,   έν  ω  τί)  κράτος  της  αίδοΟς  έφικνεΐται  μέχρι 
τών  τρυφερωτάτων  θυμικών  καταστάσεων  τοΟ  άνθρωπου  και  κα- 
θόλου είναι  πολλφ  εύρύτερον.    Ευλόγως  δυνάμεθα  νάμφιβάλλω- 
μεν,  αν  ποτέ  είναι  δυνατόν  νάποδοθη  εις  τους  μνηστήρας  αιδώς, 
άλλα  της  αισχύνης  και  αύτοΙ  είναι  δεκτικοί  μη  θέλοντες  να   έπι- 
τρέψωσιν,  6πως  ξένος  άγνωστος  έντείνη  τί)  τόξον,  δ  ματαίως  αυ- 
τοί έμόχθησαν  να  κάμωσιν'  ωσαύτως  ό  επαίτης  Ίρος  είναι  τοιοΟ- 
τος,  άφ'  οδ  φοβείται  την  άπειλοΟσαν  αυτψ  χλεύην,   έάν   δεν  κα- 
τώρθου  νάναγκάση  τί)ν  Όδυσσέα  εις  ύποχώρησιν  (Όδ.  21,  323. 
18,  12).  Έν  τφ  τρίτω  τών  περί  ών  δ  λόγος  χωρίων  (Όδ.  7,  305) 
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αναφέρεται  ή  αΙσχύνη  ώς  τ\»  ελατή ριον,  ίπερ  έκώλυσε  τον  Όδυσ- 
σέα  να  είσέλθτ)  εΙς  τήν  πόλιν  (χετά  της  ακολουθίας  της  Ναυσικάς* 
και  ενεργεί  ριέν  ή  αισχύνη  εν  τη  περιπτώσει  ταύτη  έν  ευγενεστέρα 
καρδία,  άλλ'  δμως  είναι  φανερόν,  δτι  αποβλέπει  μόνον  εΙς  τάς 
Ίτροσδοκι.ιΐχένας  [χομφάς,  χωρίς  να  συνάπτηται  (χετ'αύτης  ή  έννοια 
πραγματικώς  αθεμίτου  πράξεως.  Όσάκις  τουναντίον  έν  τοϊς  δμη- 
ρικοίς  ποιήμασιν  δ  σεβασμός  της  κρίσεως  των  άλλων  φέρει  τ6 
όνομα  αΐδώς,  τότε  μίγνυται  ταύτη  άει  καί  τι  άλλο  και  ύψηλότε- 
ρον  στοιχεϊον,  εΓτε  διότι  ή  πρί^ς  τΙ>ν  ψόγον  ευαισθησία  περιλαμ- 
βάνει συγχρόνως  τήν  πρ})ς  το  ψεκτί>ν  της  πράξεως,  ώς  έν  τοις 
πολυαρίθμοις  χωρίοις,  έν  οΐς  ύπομιμνήσκεται  αύτη  πρ^ς  πολεμι- 
στάς  κλονιζόμενους,  δπως  προτραπώσιν  εις  άνδρείαν,  εΓτε  διότι  δ 
ψέγων  είναι  άντικείμενον  εξαίρετου  τιμής  παρά  τφ  φοβουμένω 
τάς  μομφάς  αύτοΟ,  ώς  έν  τη  περιπτώσει  τοΰ  Ευμαίου  πρί>ς  τον 
Τηλέμαχον  (  Οδ.  17,  188),  είτε  διότι  ένταΟθα  δ  εσωτερικός  ψυχι- 
κός βίος  καθ*  εαυτόν  εις  συμπάθειαν  άγεται,  ώς  παρά  τω  Όδυσ- 
σεΐ  θέλοντι  νά  κρύψη  άπο  των  Φαιάκων  τά  δάκρυα  (Όδ.  8,  86). 
*Αλλά  συχνότατα  λείπει  παντελώς  έκ  της  αίδοΟς,  όπερ  συμφω- 
νεί πληρέστατα  τη  έννοια  αυτής,  ή  ιδέα  περί  τής  γνώμης  ενδεχο- 
μένου έπιτιμητοΟ,  εμφανίζεται  δέ  ή  αιδώς  ώς  φόβος  πάσης  δια- 
μάχης προς  τους  διέποντας  τδν  άνθρώπινον  βίον  ηθικούς  νόμους* 
οδτω  παρ*  Όμήρφ  Οπομιμνήσκει  ή  αιδώς  ιδίως  τά  καθήκοντα 
τής  έν  πολέμφ  ανδρείας,  τά  τής  φιλοξενίας,  τά  τοΟ  συζυγικοΟ 
δεσμοΟ  και  τά  τής  ευγνωμοσύνης  και  προς  αυτούς  τους  άπόντας  '^). 
Έν  τη  τελευταία  χρήσει  τής  λέξεως  έτελέσθη  τδ  άντίστρο- 
φον  τοΟ  έν  τη  άντιθέτφ  έννοία  τής  ύβρεως  γενομένου*  διότι  αΰτη 
σημαίνει  κυρίως  ύπέρβασιν  των  καθόλου  τφ  άνθρώπφ  τεθέντων 
δρίων,  άλλ*  έν  στενωτέρα  σημασία  δήλοι  τήν  θρασεΐαν  καταπά- 
τησιν  των  δικαιωμάτων  τοΟ  πλησίον,  τήν  περιφρόνησιν  και  κα- 
κοποίησιν  αύτοΟ*  ή  δέ  αΐδώς  τουναντίον  άπδ  τοΟ  πρδς  άτομα  σε- 
βασμοΟ  μεταφέρεται  εις  τον  πρδς  τάς  αόρατους  έκείνας  δυνάμεις. 
Ούτως  έγεννήθη  ή  εκδοχή  εκείνη,  καθ*  ην  ή  αιδώς  παρίσταται  ώς 
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περιλαμβάνουσα  τον  σεβασμον  των  τεθειμένων  τω  άνθρώπφ  δρίων 
καΐ  ώς  το  εναντίον  της  δβρεως  σχεδόν  είναι  ή  ^ίζα  της  άρετης*  ή 
εκδοχή  αΰτη,  ώς  ευκόλως  εννοείται,  ίσχυσε  κατ'  έζοχήν  έν  χρέ- 
νοις  αυστηρώς  ώρισμένων  βιωτικών  σχέσεων,  οίοι  ήσαν  οί  (]ΐετα- 
ίί>  Π|χήρου  και  των  Περσικών.  Εύρ{σκο(χεν  αυτήν  πολλάκις  έν 
Ι^Ιργοις  και  Ήμέραις  τοΟ  Ησιόδου,  έν  οΐς  άξιοσημείωτον  είναι 
δτι  ατταξ  αιδώς  και  δίκη  όμοΟ  ονομάζονται  ώς  πράγματα  στενώς 
συνοεδεμένα  (192)*  συχνότατα  δέ  έν  ταΐς  γνώμαις  τοΟ  θεόγνιδος. 
Γνοαμη  και  αιδώς  είναι  ακόλουθοι  τών  αγαθών  ανδρών  (0•{;)  . 
Ούδένα  ΟησαυρΌν  αίδοΟς  άμείνω  έχει  τις  να  καταλίπη  τοις  παισιν 
(40!)),  άλλα  σπάνιοί  είσιν  έκεϊνοι,  οΐς  έπι  γλώσση  και  οφθαλμοί; 
επεστιν  αιδώς  (Ηο),  ύβρις  δε  και  αναίδεια  πασαν  τήν  γην  κατέχει 
(ΐίίΠ.  1147). 

Ιν^  τη  άττικη  περιόδω,  ήτις  έν  γένει  είχε  πλουσιώτερον  λε- 
Ηιλίγΐον  ηθικών  ορών  και  ή  δημοκρατική  κοινωνία  αυτής  άπέ- 
ν£μ£  Ήίίλυ  μεγάλην  άξίαν  εις  τήν  κοινήν  γνώμην,  έτιμήθη  οΰτως 
είπίϊν  παρά  τήν  αιδώ  και  ή  αισχύνη  και  ποικίλως  παραλλάσ- 
σουσιν  αΐ  χρήσεις  έκατέρας.  Ότι  ή  αισχύνη  έκ  τών  προτέρων  ήτο 
μ^^λλον  κακόηχος,  προκύπτει  ήδη  έκ  τούτου,  οτι  συχνάκις  άχο- 
λουΟεϊ  τη  αναλογία  τοΟ  συγγενοΟς  ούσιαστικοΟ  αίσχος  και  τοΟ 
έκ  τΐ>ύτου  παραγομένου  επιθέτου  αισχρές  και  τη  σημασία  αυ- 
τών ^  άλλ'  ένταΟΟα  ενδιαφέρει  ήμΐν  κατά  τε  τον  ουσιαστικον  και 
τΐ#ν  ρηματικον  τύπον,  μόνον  καΟ'  δσον  σημαίνει  το  έκ  τοΟ  φόβου 
τοΟ  ίτι  επικειμένου  ψόγου  πηγάζον  ηθικόν  έλατήριον.  Άλλ'  δπως 
κΐίτταν^ίΓ,σωμεν  πώς  ή  συνείδησις  παρά  τάς  ποικίλας  συμπτώσεις 
και  μεταβάσεις  έκατέρας  εις  τήν  έτέραν  ήδύνατο  έν  δλω  ν^  διατη- 
ρήστε τήν  διαφοράν  της  αισχύνης  και  αίδοΟς,  ίσως  ή  φυσιογνω- 
μική  παρατήρησις  είναι  άνυσιμωτέρα  της  διαλεκτικής  αναλύσεως. 
Ό  6πο  τοΟ  Αριστοτέλους  (  Ί^ητ.  13(57»  8-14)  άνακοινούμε- 
νος  διάλογος  του  Αλκαίου  και  της  ΣαπφοΟς,  έν  φ  εκείνος  λέγει 
«θέλω  τι  ειπείν,  άλλα  με  κωλύει  αιδώς»,  αυτή  δ*  αποκρίνεται 
«  εί  £ί/ε;  έσθλών   ίμερον  ή  καλών,  αιδώς  κέν  σε   ουκ  είχεν  ομ- 
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(χατα»,  οιερρ,ηνεύει,  ώς  χαΐ  δ  ανωτέρω  μινημονευθείς  στίχος  τοΟ 
θεόγνιδος,  την  παρατήρησιν,  δτι  ή  αΐδώς  εδρεύει  κατ'  εξοχήν  έν 
τοις  όφθαλαοϊς.  Ή  αύτη  ιδέα  είναι  ή  ύπόβεσις  παροιαίας  πολλά- 
κις αναφερομένης  ( Άριστοτ.  Τητ.  1384  &  36.  Εύρ.  Κρεσφ.  άπ. 
458.  Άριατ.  Σφ.  147.  Ίω.  Δαμ.  2,  13,  62),  ή  δ  Ευριπίδης 
χρήται  και  δταν  λέγη,  βτι  δ  άνυψών  τους  οφθαλμούς,  ένφ  ψέγε- 
ται  ή  φέρεται  άπρεπώς  πρί)ς  φίλους,  στερείται  αΐδοΟς  ( Ίφ.  ΑΟ. 
379.  Μηδ.  470).  Τουναντίον  ή  αισχύνη  Οπό  τε  τοΟ  Πλάτωνος 
(  Χαρμ.  158  ο)  και  6πο  τοΟ  Αριστοτέλους  (Κατ.  91)  30*  πρβλ. 
Οθΐΐ.  19,  6)  σχετίζεται  προς  το  έρυθριαν,  ή  δ*  ελλειψις  αυτής 
περιγράφεται  ώς  άνικανότης  προς  τί)  έρυθριαν  (άπερυθριαν)  υπό 
τε  των  κωμικών  (Άριστ.  Νεφ.  1216.  Μέν  άπ.  813.  Δίφ.  άπ. 
97.  Άπολλόδ.  άπ.  13,  10  άπηρυθριακότως)  και  ύπο  τοΟ  Αίσχί- 
νου  (1,  105  «τ<ϊ>  μη  έπίστασθαι  έρυθριαν  έπι  τοις  αίσχροϊς»). 
Δια  τοΟτο  δ  μέν  κάτω  βλέπων  οφθαλμός  θεωρείται  ώς  τδ  έξωτε- 
ρικον  τεκμήριον  τήςαίδοΟς,  ή  δ'  έρυθριώσα  παρειά  της  αισχύνης, 
και  δέν  είναι  δύσκολον  να  παραγάγωμεν  έντεΟθεν  τάς  μεθ  *  έκατέ- 
ρας  τών  λέξεων  τούτων  συνημμένας  παραστάσεις.  Όθεν  ή  αιδώς 
αποβαίνει  κατ'  εξοχήν  αρετή  τών  γυναικών,  έφ'  ών  δια  τοΟτο  συ- 
χνότατα περί  αυτής  γίνεται  λόγος.  Μόνον  οί  τραγικοί  ποιηταΐ  με- 
ταχειρίζονται σποράδην  έπι  γυναικών  τήν  εννοιαν  της  αΙσχύνης 
έν  περιπτώσεσι  τοιαύταις,  καθ'  ας  ένεκα  διαπραχθέντος  αμαρ- 
τήματος ή  έκτακτου  βιωτικής  περιστάσεως  επιβάλλεται  αύταΐς 
ανάγκη  να  έκτεθώσιν  υπέρ  τδ  σύνηθες  μέτρον'  φιλεϊ  δέ  τοΟτο 
μάλιστα  δ  Ευριπίδης,  άλλα  τότε  συνήθως  προτάσσει  ή  επιτάσ- 
σει μετά  τίνος  παραλλαγής  τήν  ήπιωτέραν  λέξιν  αιδώς  ( Έκ. 
968-70.  Όρ.  98-101.  Ίφ.  Αύ.  1341.  42.  Ιππολ.  244- 
246.  1.  336-341)•  2ν  τινι  χωρίφ  τών  Φοινισσών  (1276)  έκ- 
φαίνεται  τοΟτο  έναργέστερον,  διότι  ή  μέν  Αντιγόνη  μεταχειρίζε- 
ται έν  παρθενικφ  πνεύματι  τήν  λέξιν  αϊ  δούμεθα,  ή  δέ  μήτηρ 
αυτής  όνομάζουσα  τήν  αισχύνην  τρόπον  τινά  έπανορθοΐ  αυτήν  *^). 
Επειδή  δέ  προς  τούτοις  τδ  εθος  έν  τη  μετά  τών  γυναικών  άνα- 
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στροφή  επιβάλλει  και  τοις  άνδράσι  ιχεγίστην  εύλάβειαν  και  σαστο- 
λήν,  δια  τοΟτο  ή  πρί)ς  ταύτας  οφειλομένη  αίδώς  είναι  στενώς  συνδε- 
δεμένη μετά  της  ύπ'  αυτών  τηρούμενης.  Δια  τοΟτο  δ  Ξενοφών  λέγει 
(Κ.  Π.  8, 1,  28),5τι  «και  γυναίκας, ας  αν  αΐδουμένας  αίσθάνωνται, 
άνταιδεϊσθαι  μάλλον  έθέλουσιν  δρώντες»,  και  έν  ταΐς  Χοηφόροις 
τοΟ  Αισχύλου  (665)  στυουδαίως  εξαίρεται  ή  αιδώς  τοΟ  δδοιπόρου, 
δν  έν  τφ  ξένφ  οικφ  γυνή  άντ'  άνδρΌς  υποδέχεται,  έν  δε  τη  Ιφιγέ- 
νεια έν  Αύλίδι  (821)  ή  τοΟ  Άχιλλέως  έν  τη  άπροσδοκήτφ  συναν- 
τήσει της  Κλυταιμήστρας.  Τοιαύτη  ούσα  ή  αιδώς  είναι  επίσης 
και  τοϊς  νεανίαις  πρεπωδέστατον'  κάλλιστα  ερμηνεύει  τοΟτο  Δη- 
μήτριος δ  Φαληρευς  λέγων'  «  τους  νέους  δεΐν  έπι  μέν  της  οι- 
κίας τους  γονέας  αίδεΐσθαι,  έν  δέ  ταϊς  δδοϊς  τους  απαντώντας, 
έν  δέ  ταΐς  έρημίαις  εαυτούς»  (Διογ.  Λ.  5,  82)*  δμοίως  δ  Δημό- 
κριτος εν  τινι  τών  ηθικών  αποσπασμάτων  (άπ.  235)  αποφαίνε- 
ται δτι  τ^  αΐδεΐσθαι  μάλιστα  την  άρετήν  ξυνέχει,  δ  δέ 
Δίκαιος  λόγος  έν  ταΐς  Νεφέλαις  τοΟ  Αριστοφάνους  (995)  απαι- 
τεί 5πως  δ  νέος  παριστά  έν  έαυτφ  «  τάγαλμα  της  ΑίδοΟς»  '*). 
Όσα  λέγει  δ  Ξενοφών  έν  τη  «Λακεδαιμονίων  πολιτεία»  (2,  10, 
3,  4)  περί  τών  προαγουσών  την  αΐδημοσύνην  θεσμών  τοΟ  σπαρ- 
τιάτικου πολιτεύματος  συμφωνοΟσιν  εντελώς  τοις  είρημένοις. 
Παρά  τοΐςάνδράσιν  ή  αιδώς  τηρητέα  έν  τη  σχέσει  προς  τους  ανω- 
τέρους. Όθεντδ  χείριστον  σχεδόν  πάντων,  δσα  δύναται  τις  να  είπτ) 
περί  τοΟ  στρατηγοΟ,  είναι  δτι  δέν  είναι  ίκανδς  ουτ'αίδώ  ούτε  φό- 
βον  τοις  έαυτοΟ  στρατιώταις  έμποιησαι,  τδ  χείριστον  δέ  περί  της 
στρατιάς,  δτι  ούδένα  φόβον  ούδ*  αιδώ  έχει.  Τδ  πρώτον  μεταχειρί- 
ζεται δ  Ξενοφών,  ινα  χαρακτηρίση  τδν  Πρόξενοντδν  μη  δντα  ίκανον 
προς  δ  είχεν  αξίωμα  (  Άν.  2,  6,  19),  της  δέ  δευτέρας  ιδέας  ποι- 
είται χρησιν  δ  Μενέλαος  έν  τφ  Αίαντι  τοΟ  Σοφοκλέους  ( 1075). 
Και  επειδή  ακριβώς  ή  αΐδώς  δέν  είναι  μόνον  παροδικόν  τι  συναί- 
σθημα, άλλ'  ερείδεται  έπι  διαρκοΟς  διαθέσεως  της  ψυχής,  δια  τοΟτο 
μεταφέρεται  εις  την  άμοιβαίαν  διαγωγην  τών  υπηκόων  ανδρός 
παρά  πάντων  μεγάλως  τιμωμένου,  ως  δ  Ξενοφών  έγκωμιάζων  τον 
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Κορον  λέγει,  ίτι  ένειτοίησε  τοις  έαυτοΟ  ύπηκόοις  «  πολλήν  αίδώ 
καΐ  εύχοσμίαν  πρΙ>ς  αλλήλους  »  (Κ.  Π.  8,  1,  33) '  άλλα  και  εν 
ταύτη  τη  σχέσει  είναι  δυνατή  ή  ά(Λθΐβαία  έπίδρασις,  ώσπερ  χαΐ  έν 
τη  μεταξύ  ανδρών  και  γυναικών,  και  ή  αιδώς  τών  υπηκόων  να 
προάγηται  ύπο  της  αίδοΟς  τοΟ  άρχοντος,  «  ει  αύτ^ς  φανερός  ειη 
πάντας  οΟτως  αίδούμενος  ώς  μήτ*  ειπείν  αν  μήτε  ποιησαι  μηδέν 
αίσχρόν»,  βπερ  ωσαύτως  &  Κορος  έποίει  κατά  τον  Ξενοφώντα  (Κ. 
Π.  8,  1,  27).  Πλην  των  Ιδιαιτέρων  τούτων  σχέσεων  αντικείμενα 
αίδοΟςπαντι  άνδρι  καθ'  έαυτί)ν  είναι  κατά  την  άντίληψιν  τών  ατ- 
τικών κυρίως  μόνον  οί  θεοί,  τά  τφ  άνθρώπφ  Οπί)  τοΟ  ήθικοΟ  νό- 
μου κεχαραγμένα  βρια,  οί  γονεϊς  και  οί  πρόγονοι  και  δ  χρείαν  βοη- 
θείας έχων,  δν  της  συμφοράς  το  χρίσμα  ίερ^ν  πρόσωπον  κατέστη- 
σεν.  Άλλ*  εξω  τούτων  τ6  γνήσιον  άνδρικον  αίσθημα  είναι  ή  αι- 
σχύνη, ή  πρί>ς  την  ύποταγήν  ούδεμίαν  σχέσιν  έχουσα  επιθυμία  και 
φιλοτιμία  τοΟ  νά  μή  ύποπέση  τις  μηδέποτε  εις  τον  ψόγον  τών  έαυτοΟ 
συμπολιτών,  ην  δ  μεν  Αισχύλος  μεταβάλλει  εις  πρόσωπον  μύθο- 
λογικόν,  λέγων  περιτοΟ  ανδρείου  Μελανίππου,  βτι  «  τ^ν  Αισχύνης 
θρόνοντιμα»  (  Έ.  έπιθ.  409)  »^),  δ  δέ  Μενέλαος  παρά  Σοφοκλεϊ 
(Αι.  1079)  θεωρεί  ώς  σπουδαϊον  μέσον  σωτηρίας  τώ  εχοντι,  και 
περί  ης  δ  Ευριπίδης  (  Ήρακλ.  200)  λέγει,  δτι  τιμιωτέρα  τοΟ  ζην 
παρ'  έσθλοϊς  άνδράσι  νομίζεται.  Έν  τη  Κύρου  Παιδεία  τοΟ  Ξενο- 
φώντος χρησιμεύει  ή  αισχύνη  ώς  κέντρον  προς  τε  τδ  πράττειν  και 
παραλείπειν,  κατ'  έζοχήν  δταν  άμφιβάλλωνται  αί  υποχρεώσεις 
πρδς  φίλους  και  συμμάχους  (3,  3,  13.  5,  1,  21),  άπαξ  δέ  συνά- 
πτεται μετά  τοΟ  φόβου  τών  θεών  (5,  1,  13).  Παρά  Θουκυδίδη 
πολλάκις  ή  αισχύνη  παρίσταται  κατά  τε  τον  οΟσιαστικδν  και  τδν 
^ηματικδν  αύτης  τύπον  ώς  έλατήριον  γενναίων  πράξεων.  Κατά 
τον  έν  Αθήναις  ένσκήψαντα  λοιμδν  πολλοί  άνθρωποι  α  αισχύνη 
ήφείδουν  σφών  αυτών  έσιόντες  παρ'  αλλήλους»*  και  ούτω  διε- 
φθείροντο  (2,  51,  5)'  ή  αισχύνη  έστιν  ή  ψυχή  της  έν  ταϊςσυνθή- 
καις  πίστεως,  της  ανδρείας  και  της  πολιτικής  καρτερίας  (4,  19, 
3.5,104.5,9,9.2,43,1)•   άλλα   δύναται   ύπό  τίνα  εποψιν  νά 
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ύποπέστ)  καΐ  εις  ψόγον,  6ταν  παράγγ)  πολιτείαν  τινά  εΙς  το  να  έπι- 
διώκτ)  τι,  δπερ  φαίνεται  έπιβαλλόμενον  αύτη  ηθικώς, χωρίς  να  Οπο- 
λογίζηται  δεόντως  τάς  έαυτης  δυνάμεις  (5,  111,  3).  "Απαξ  αε- 
ταχειρίζεται  6  ίστορικίίς  τάς  περί  ων  δ  λόγος  έννοιας  ευθύς  την 
(χίαν  [χετά  την  έτέραν  οΰτως,  ώστε  ή  διαφορά  καθίσταται  εναργής, 
Διά  στό[χατος  δηλονότι  τοΟ  βασιλέως  *Αρχιδά(Λθυ  λέγει,  δτι  ή  πο- 
λεμική αρετή  των  Σπαρτιατών  έχει  πηγήν  τήν  εύκοσμίαν  αυτών 
και  αΐτιολογεϊ  τοΟτο  άκριβέστερον  λέγων,  δτι  ή  μέν  αιδώς,  δ  σε- 
βασμί>ς  δηλαδή  πρί)ς  τους  άρχοντας,  σωφροσύνης  πλείστον  μετέ- 
χει, 6  έστιν  είναι  γέννημα  τοΟ  έν  τη  ευκοσμία  περιεχομένου  ΟγιοΟς 
νοΟ,  ή  δέ  εύψυχία,  δηλ.  ή  ανδρεία,  έκπηγάζει  έκ  της  έν  ταύττ} 
επίσης  περιλαμβανομένης  αΙσχύνης,  τ.  ε.  της  φιλοτιμίας  (1,  84, 
3)*^).  Είπερ  που  και  άλλοθι  ένταΟθα  δ  Θουκυδίδης  άποδείκνυται 
μαθητής  τοΟ  αυστηρώς  άπ'  αλλήλων  τάς  τών  συνωνύμων  σημα- 
σίας διακρίνοντος  *  Αντιφώντος.  *Εάν  δέ  δ  Κατά  της  μητρυιας  λό- 
γος είναι  έργον  τούτου,  και  αύτδς  μεταχειρίζεται  έν  αύτφ  (27  ) 
τήν  φράσιν,  βτι  ή  κρινομένη  δέν  είναι  αξία  «  μήτ'  αίδοΟς  μήτ' 
έλέου  μήτ*  αΙσχύνης»,  ή  δέ  τελευταία  λέξις  δέν  δύναται  βε- 
βαίως νά  έκληφθη  άλλως  ή  ώς  ευλάβεια  πρδς  τήν  γνώμην  αύτης 
περί  τών  δικαστών  και  τη;  κρίσεως  αυτών. 

Τί)  κριτικδν  ζήτημα  περί  τοΟ  συγγραφέως  τοΟ  μνημονευθέντος 
λόγου  δέν  δύναται  νά  λυθη  ένταΟθα,  άλλα  και  μεταγενέστερος  έάν 
είναι  δ  λόγος,  ή  κατά  τι  περίεργος  χρήσις  της  λέξεως  θά  είχε  τα 
ανάλογα  έν  τη  γλωσσική  χρήσει  τών  αττικών  της  άκμαζούιης 
περιόδου.  Έχει  σχέσιν  προς  τήν  περαιτέρω  άνάπτυξιν,  ήν  ή  έν- 
νοια της  αισχύνης  ελαβεν  έν  τφ  πεζφ  λόγφ  τών  αττικών.  Τδ  ού- 
σιαστικδν  παρά  τοϊς  νεωτέροις  (^ήτορσιν  έχει  μέν  κατά  τδ  πλείστον 
τήν  άνω  μνημονευθεΐσαν  κακήν  σημασίαν,  άλλ*  ενίοτε  και  τήν 
παρά  Θουκυδίδη  συνήθη*  πλην  τδ  χαράκτη  ρ  ιστικδν  της  αναπτύ- 
ξεως έγκειται  έν  τφ  οίκείφ  ^ήματι  κατά  τον  μέσον  αύτοΟ  τύπον 
(αίσχύνεσθαι).  Τδ  ^ημα  τοΟτο  χρησιμεύει  εΙς  δήλωσιν  τοΟ 
παρά  τοις  "Ελλησι  συχνάκις  άπαντώντος  φαινομένου,  δτι  φοβείται 
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τις  τον  ψόγον  ούχΙ  απάντων  των  ανθρώπων,  άλλα  (Λονον  ώρίσμέ- 
νου  προσώπου.  ΤοΟτο  δέν  είναι  ανάγκη  να  προέρχηται  έκ  σεβα- 
σίχοΟ  προς  το  πρόσωπον  τοΟτο,  δ  ^Αριστοτέλης  μάλιστα  απαρι- 
θμεί έν  τη  Τητορικη  (13848.  26-1)  27)  σειράν  ενδεχομένων  της 
αισχύνης  λόγων,  έν  ή  κατέχει  θέσιν  και  ή  κακολογία  και  ή  κλίσις 
και  ικανότης  τοΟ  ψέγοντος  είς  τί)  έξαγγέλλειν  την  έαυτοΟ  κρίσιν 
εις  τους  ανθρώπους"  άλλ'  βμως  το  πράγμα  τότε  μόνον  έχει  δντως 
ήθικήν  άζίαν,  δταν  δ  σεβασμός  έπιβάλλη  αυτό,  τοΟτο  δέ  είναι  έζά- 
παντος  το  πολλφ  συνηθέστατον.  Πλέον  ή  έν  πάση  άλλη  περιπτώ- 
σει έν  ταύτη  φαίνεται,  δτι  ή  αισχύνη  άπτεται  της  επικρατείας  της 
αίδοΟς,  άλλ'  δμως  εντελώς  δέν  συμπίπτουσιν  άμφότεραι,  διότι  ή 
γλωσσική  παράστασις  εξαίρει  μόνον  ώρισμένην  τινά  έκδήλωσιν 
τοΟ  σεβασμοΟ,  παραλείπουσα  το  λοιπόν  αύτοΟ  περιεχόμενον.  Πό- 
σον μεγάλη  ηθική  άξια  εΙς  τοιαΟτα  συναισθήματα  ήδύνατο  ενίοτε 
νά  άποδοθη,  μαρτυρεί  τ)>  χωρίον  των  Προς  Δημόνικον  παραινέσεων 
(Ίσοκρ.  1,  16),  έν  φ  τί)  αίσχύνεσθαι  τους  φίλους  παραγγέλλε- 
ται συγχρόνως  μετά  τοΟ  φοβεϊσθαι  τους  θεούς,  τιμαν  τους  γο- 
νείς και  πείθεσθαι  τοις  νόμοις.  Έν  τφ  Συμποσίω  τοΟ  Πλάτωνος 
(2161))  ομολογεί  δ  ^Αλκιβιάδης  δτι  μόνον  ανθρώπων  τΙ)ν  Σω- 
κράτη αισχύνεται,  διότι  «σύνοιδεν  έαυτφ  άντιλέγειν  οΟ  δυναμένφ, 
ώς  ού  δει  ποιεΐν,  α  ούτος  κελεύει  »,  άλλ'  αδυνατεί  νά  πράξη  αυτά* 
έν  τφ  αύτφ  διαλόγφ  (178 ά.  θ)  ή-  δύναμις,  ήν  άσκοΟσιν  ές  αλ- 
λήλους έρασται  και  ερωμένοι,  δταν  παροξύνωσιν  αλλήλους  εΙς  τά 
μέγιστα  της  αρετής  κατορθώματα,  ανάγεται  εις  τήν  άμοιβαίαν 
αίσχύνην'  και  έκεϊνο  δέ  συναφές  έστι  τούτοις,  το  περί  τοΟ  *Αγά- 
θωνος  λεγόμενον,  δτι  αισχύνεται  μάλλον  τους  φρόνιμους  ή  τους 
πολλούς  (194  ο.  ά),  ει  και  τί)  ένταΟθα  νοούμενον  εξέρχεται  τρό- 
πον τινά  των  δρίων  τοΟ  ήθικοΟ.  Έν  τη  Άναβάσει  τοΟ  Ξενοφών- 
τος (1,  3,  10)  μεταχειρίζεται  δ  Κλέαρχος  προς  τους  στρατιώτας 
τήν  αυτήν  φράσιν,  λέγων,  δτι  αισχύνεται  τί)ν  Κορον,  διότι  σύνοιδεν 
έαυτφ  πάντα  έψευσμένος  αυτόν,  έπειτα  δέ  και  φοβείται  μή  λαβών 
αύτ^ν  δίκην  έπιθη  ών  νομίζει  ύπ'αύτοΟ  ήδικήσθαι,  δπου  άξια  προ- 
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σο/ής  είνε  ή  ^ητή  διάκρισης  της  αισχύνης  και  τοΟ  φόβου.  Έν  δε  τη 
Κύρου  Παιδεία  (6,  1,  35)  περιγράφεται  ή  ψυχική  κατάστασις  τοΟ 
Άριάσπου,  δστις  κατάχρησιν  ποιησάμενος  της  πίστεως  τοΟ  Κύ- 
ρου δακρύει  ύπ^  λύπης,  κατεδύε:ο  δ*  ύπ6  της  αισχύνης  προς  τον 
άπετταλμένον  τοΟ  Κύρου  καΐ  ην  άπολωλώς  δια  τον  φόβον  ι  (ΐή 
τι  και  πάθοι  ΟπΙ>  Κύρου».  Έν  τφ  Πλούτφ  τοΟ  Αριστοφάνους 
(981.  πρβλ.  988)  κωμικώς  παρφδοΟσα  την  εννοιαν  της  αισχύνης 
λέγει  ή  έρώσα  γραϊα  πρ>)ς  επαινον  μέγιστον  τοΟ  φίλου  αυτή  (χει- 
ρακίου,  βτι  τοσοΟτον  -^σχύνετο  αυτήν,  ώστε  περιώριζε  τάς  έαυτοΟ 
απαιτήσεις  εις  τάναγκαιότατα.  Έπι  των  σχέσεων  των  πόλεων  πρ>)ς 
άλλήλας  μεταχειρίζεται  αυτήν  Ό  Θουκυδίδης  έν  τη  δημηγορία 
των  Κορινθίων,  οίτινες  μιέιχφονται  τους  Κερκυραίους  λέγοντες, 
δτι  οδτοι  ούχΙ  οι*  άρετήν  ούδεν^ς  τήν  συμμαχίαν  έδέζαντο,  άλλ* 
ίνα  μή  εχωσι  μάρτυρας  των  άδικημχτων,  οΰς  ανάγκη  ην  να  αί- 
σχύνωνται(1,37,2). 

Είναι  γεγονός  λυπηρ)>ν  μέν,  άλλ'  έν  πασι  τοΙς  κύκλοις  τοΟ 
^ίου  έπαναλαμβανόμενον,  δτι  άείποτε  τ^  άριστον  ων  έχει  δ  άνθρω- 
πος εΟκολώτατα  διαφθείρεται,  ή  δε  διεφθαρμένη  είκών  πολλάκις 
είναι  τοσοΟτον  όμοία  πρ^ς  το  άρχέτυπον,  ώστε  ευκόλως  εναλλάσ- 
σεται προς  τοΟτο  Οπ>>  τοΟ  μή  ίκανώς  ήσκημένου  όφθαλμοΟ.  ΚαΙ 
ή  αιδώς,  αίσθημα  δικαίως  παρά  τοϊς  Έλλησι  μεγάλως  τιμώμε- 
νον,  δεν  δύναται  να  έκφύγη  τήν  τύχην  ταύτην.  Ανεπαισθήτως  ή 
ευλάβεια  μή  προσβάλωμεν  άλλους  μεταπίπτει  εις  έντελη  έξουδέ- 
νωσιν  εαυτών,  δ  δε  σεβασμός  πρ>)ς  τους  υπερέχοντας  εις  τήν  ^ο- 
πήν  τοΟ'  έπιδοκιμάζειν  τα  αμαρτήματα  αυτών  και  άκολουθεϊν  αυ- 
τοϊς  έν  δδοϊς  άπωλείας,  και  Ό  φόβος  μή  ύπερβώμεν  τα  κεχαραγ- 
μένα  τφ  άνθρώπω  δρια  εις  παράλειψιν  και  τών  επιβαλλομένων 
πράξεων.  Έκ  της  παρατηρήσεως  ταύτης  έγεννήθη  ή  σχεδόν  πα- 
ροιμιώδης καταστασα  φράσις,  δτι  υπάρχει  ωφέλιμος  αίδώς  και 
βλαβερά  αιδώς*  τήν  πρότασιν  ταύτην  ή  κλίσις  τοΟ  έθνους  εΙς  το 
να  άνάγη  πάσας  τάς  ήθικάς  αληθείας  εις  στίχους  αρχαίων  ποιη- 
τών έξήρτησεν  εκ  τίνος  δμηρικοΟ  στίχου  ( Όδ.  17,  347),  καθ'  δν 
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ή  αΐδώς  δέν  είναι  ωφέλιμος  άνδρι  έπαιτοΟντι  ( «  αΐδώς  δ*  ούκ 
αγαθή  κεχρημένφ  άνδρΙ  παρεϊναι»  ).  Έν  τινι  χωρίφ  των  Έργων 
καΐ  Ήμερων  τοΟ  Ησιόδου  (317-326)  παρεμβεβλημένφ  και  έκ 
διαφόρων  στοιχείων  συμπεπιλημέν(})  μετά  τ^ν  προτασσόμενον  δμη- 
ρικί)ν  στίχον  έποη^αλαμβάνεται  ή  έννοια  της  διττής  αΐδοΟς  εΙς  τρεις 
διαφόρους  εξηγήσεις,  ων  μία  μάλιστα  μετά  παιδιας  τίνος  μετε- 
νεχθεΐσα  εις  την  είκοστήν  τετάρτην  ^αψφδίαν  της  Ίλιάδος  ( 45 ) 
εισήχθη  έν  θέσει  ήκιστα  καταλλήλφ*  δ  δ'  Ευριπίδης  προφανώς  τφ 
ήσιοδείφ  χωρίφ  επόμενος  έποιήσατο  επανειλημμένως  χρησιν  της 
διττής  αίδοΟς  (Ίππολ.  384.  Έρεχθ.  άπ.  367.  Βελλεροφ.  απ. 
287,  14).  ΈντεΟθεν  εξηγείται  Ό  στίχος  άγνωστου  ποιητοΟ  (Στοβ. 
32,  3β)  «κακή  γαρ  αιδώς  ένθα  τάναιδές  κρατεί »'^),  άπήχησις  δέ 
τίίς  εννοίας  ταύτης  είναι  και  ή  κρίσις  της  Κλυταιμήστρας  παρ' 
Αισχύλφ  (*Αγ.  937)  προτρεπούσης  τ^ν  Αγαμέμνονα  νά  μή  αΐδε- 
σθη  τον  άνθρώπειον  ψόγον,  έν  ψ  αυτή  δέν  θεωρεί  τοΟτον  αίδοΟς 
άξιον.  Τδ  πρώτον  μέρος  τοΟ  συγγράμματος  τοΟ  Πλουτάρχου  Περί 
δυσωπίας  πραγματεύεται  6λον  περί  ταύτης. 

Έκ  τών  συγγραφέων,  έφ'ών  ή  μέχρι  τοοδε  έρευνα  ημών  έστη- 
ρίχθη,  δ  Πλάτων  μόνον  δευτερεύουσαν  εσχε  θέσιν,  διότι  εδόθη  ήμίν 
ευκαιρία  μόνον  νά  παραθέσωμεν  έκ  τών  διαλόγων  αύτοΟ  παραδείγ- 
ματα της  αισχύνης  προς  άτομα  όητώς  ονομαζόμενα,  ήτις  χρησι- 
μεύει έν  αΟτοϊς  ως  στοιχεϊον  τοΟ  χαρακτηρισμοΟ  τοΟ  προσώπου. 
Άλλα  και  τδ  περιεχόμενον  τών  σκέψεων  αύτοΟ  συμβάλλεται  πλείστα 
εις  τήν  κατανόησιν  τών  δύο  εννοιών,  αίτινες  άπασχολοΟσιν  ή  μας* 
άνεβάλομεν  δέ  τδν  περί  τούτου  λόγον,  μόνον  διότι  δ  Πλάτων  Γσταται 
έν  τψ  μεταιχμίψ  μεταξύ  εκείνων,  οΓτινες  έν  τη  χρήσει  τών  εννοιών 
εκείνων  άγονται  μόνον  ύπδ  άφελοΟς  γλωσσικοΟ  αισθήματος,  και 
εκείνων,  οιτινες  σπουδάζουσιν  έν  συνειδήσει  νά  δρίζωσιν  αύτάς. 
Έν  τφ  συστήματι  τοΟ  Πλάτωνος,  δπερ  επεχείρησε  νά  άναγάγη 
πάντα  τα  ελατήρια  της  βουλήσεως  εις  τήν  φρόνησιν,  δέν  Οπήρχε 
τόπος  διά  τάς  σημαινομένας  ύπδ  τών  λέξεων  εκείνων  Ιδιότητας* 
άλλ'  δμως  ήτο  αδύνατον  τδ  πνεΟμα  τοΟτο,  ούτινος  άπασα  ή  6πό- 
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στασις  είναι  έρριζωμένη  έν  τη  φύσει  και  τφ  χαρακτηρι  τοΟ  Ιθνους, 
ν'  άντιπαρέλθτ)  [χετ*  αδιαφορίας  καΐ  (χάλιστα  την  λέξιν  αιδώς, 
ήτις  ειπερ  τι  άλλο  χαρακτηρίζει  τα  κάλλιστα  αισθήματα  των  Ελ- 
λήνων, και  διάτοΟτο  επραξεν  έν^αΟθα  τοΟθ'  δπερ  πάντοτε  έποίει, 
δσάκις  δ  πλοΟτος  των  εσωτερικών  αύτοΟ  εποπτειών  ήτο  ριείζων  ή 
τα  έξαγόριενα  της  διαλεκτικής  αύτοΟ,  κατέφευγε  δηλονότι  εις  τους 
ποιητάς.  Αί  φράσεις,  έν  αΐς  ή  αΐδώς  παρ'  Ό{/.ήρφ  και  Ήσιόδφ 
άπαντα,  επαναλαμβάνονται  παρά  τφ  Πλάτωνι  και  λαμβάνουσιν 
εύρυτέραν  έφαραογήν.Έν  τη  είκοστή  τετάρτη  ραψφδία  της  Ίλιά- 
δος  (111)  άναμιμνήσκεται  ό  Ζευς  τί>  παλαιΌν  αύτοΟ  καθήκον  της 
ευχαριστίας  προς  την  θέτιν  λέγων,  δτι  «αιδώ  και  φιλότητα  αυ- 
τής [Αετόπισθε  φυλάσσει » *  τί)ν  στίχον  τοΟτον  έν  νφ  έχων  6  Πλά- 
των προοιμιάζεται  την  τοΟ  Όμηρου  καταδίκην  έν  τφ  δεκάτφ  βι- 
βλίφ  τής  Πολιτείας  δια  των  λέξεων  «  καίτοι  φιλία  γέ  τίς  με  και 
αΐδώς  έκπαιδί)ς  έχουσα  περί  Όμηρου  άποκωλύει  λέγειν  »  (5951)). 
Έν  τη  περιγραφή  τής  καταστάσεως  των  'Αργείων  τών  άπΙ>  τών 
πρώτων  νεών  αποχωρησάντων  έν  τη  πέμπτη  και  δεκάτη  ^αψφδία 
τής  Ίλιάδος  (657)  λέγεται  δτι  «παρά  κλισίησιν  έμειναν  άθροοι 
ουδ'  έσκεδάσθησαν  κατά  στρατόν'  ίσχε  γαρ  αιδώς  και  δέος»,  δπου 
ή  μέν  αιδώς  είναι  ή  ενδόμυχος  αποστροφή  προς  την  ταπεινοΟσαν 
τους  άνδρας  δειλίαν,  τ^  δέ  δέος  δ  φόβος  έν6ς  έκαστου  6  έκ  τών 
μομφών  τών  άλλων*  ή  παράθεσις  τών  δμοίων  εννοιών  «  αίδοΐος 
δεινός  τε»  χρησιμεύει  έν  τη  τρίτη  ραψφδία  τής  Ίλιάδος  (172) 
πρδς  εκφρασιν  τών  αισθημάτων  τής  Ελένης  πρδς  τδν  Πρίαμον, 
δς  και  τδ  δικαίωμα  είχε  να  όνειδίση  και  τιμωρήση  αυτήν  και  σε- 
βασμοΟ  άντικείμενον  αύτη  εΙναΓ  έν  δέ  τη  είκοστή  τετάρτη  (435)  τα 
βήματα  «δείδοικα  και  αίδέομαι»  δηλοΟσι  τα  ελατήρια,  δΓ  α  ό  θε- 
ράπων δέν  δέχεται  δώρα  τφ  κυρίφ  προσήκοντα,  και  μάλιστα  υπο- 
δεικνύων τά  ευκόλως  αύτφ  γεννώμενα  κακά  επακόλουθη ματα, 
α  ή  μνεία  τοΟ  φόβου  προτίθεται  να  έξηγήση.  Ό  Πλάτων  οικειο- 
ποιείται την  παράθεσιν  τών  δύο  λέξεων  πολλάκις,  ήν  και  Ό  Σοφο- 
κλής ( Αί.  1076)  καΐ  δ  Ξενοφών  (Άναβ.  2,  6,  19)  έμιμήθησαν. 
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Έν  τφ  πέαπτω  βίβλίω  της  Πολιτείας  (465&•1>)  προσδοκάται  ως 
καρπός  της  διαλύσεως  παντός  οΙκογενειακοΟ  δεσμοΟ  έν  τγ)  ίδανικττ) 
αΟτοΟ  πολιτεία,  δτι  νεώτερος  πρεσβύτερον  ουδέποτε  κατ'  ούδένα 
τρόπον  ατιμάσει*  «  Ικανώ  γαρ  τω  φύλακε  κωλυοντε,  δέος  τε  και 
αιδώς,  αιδώς  (χέν  ώς  γονέων  αή  απτεσθαι  είργουσα,  δέος  δέ  το  τφ 
πάσχοντι  τους  άλλους  βοηθεΐν,  τους  μεν  ώς  υίεΤς,  τους  δέ  ώς  αδελ- 
φούς, τους  δέ  ώς  πατέρας»"  ένταΟθα  λοιπί^ν  ή  μνεία  τοΟ  δέους  έχει 
την  αυτήν  εννοιαν,  ήν  και  έν  τη  εικοστή  τετάρτη  ^αψφδία  της 
Ίλιάδος.  Άλλ*έν  χωρίφ  τινι  τοΟ  ΕύΟύφρονος  (12ΐ3θ)  εκλαμβά- 
νεται ή  αιδώς  συμφώνως  προς  τάς  λέξεις  της  δεκάτης  πέμπτης 
ραψψδίας  της  Ίλιάδος  ώς  φόβος  τοΟ  ψόγου,  λαμβάνει  άρα  κυρίως 
την  σημασίαν  της  αισχύνης  και  ένταΟθα  ή  εκθεσις  ή  κατά  της 
ρήσεως  τοΟ  Στασίνου  φερομένη  «  Γνα  γαρ  δέος,  ένθα  και  αιδώς», 
έχει  τι  το  παράδοξον.  Τί>  ύπο  τοΟ  Σωκράτους  προς  τ)>ν  Στασΐνον 
άντιτασσόμενον,  βτι  «  Γνα  γε  αιδώς,  ένθα  και  δέος»  στηρίζεται  έπΙ 
της  ιδέας,  δτι  Ό  φόβος  (δέος),  καθ'βσον  περί  αύτοΟ  και  έν  πολλαΤς 
άλλαις  περιστάσεσι  γίνεται  λόγος,  είναι  ή  ευρύτερα  έκ  των  δύο 
εννοιών,  αλλά  συγχρόνως  διά  τίνος  περαιτέρω  ζητήσεως  και  έξη- 
γήσεως  των  λέξεων  ή  αΐδώς  υπάγεται  εις  τήν  αίσχύνην,  αύτη  δέ 
πάλιν  εις  τί)ν  φόβον  της  δυσφη μίας  (α εστίν  δστις  αίδούμενός  τι 
πράγμα  και  αισχυνόμενος  ου  πεφόβηταί  τε  και  δέδοικεν  άμα  δόξαν 
πονηρίας  ;  »)  *^).  *Η  δμηρική  ^ήσις,  δτι  ή  αιδώς  δέν  είναι  ωφέλι- 
μος εις  τον  ένδεα  (δρα  σελ.  219),  αναφέρεται  έν  τφ  Χαρμίδη 
(161β),  δπως  κατά  τοΟ  όρισμοΟ  «ή  σωφροσύνη  έστιν  δπερ  ή  αι- 
δώς» έγερθη  ή  ενστασις,  δτι  ή  σωφροσύνη  άει  τυγχάνει  άγαθον 
ον.^®).  Ή  σύναψις  της  αιδοΟς  μετά  της  δίκης,  ήτις  άπαντα  παρ' 
Ήσιόδφ  έν  τη  περιγραφή  τοΟ  σιδηροΟ  γένους  (Έ.  και  Ή.  192} 
επανέρχεται  ωσαύτως  παρά  τω  Πλάτωνι.  Έν  τφ  Πρωταγόρβ^ 
(322  ο.  ά)  δ  Ζευς  νέμει  τοϊς  άνθρώποις  διά  τοΟ  ΈρμοΟ  δίκην  και 
αιδώ,  Γνα  ώσι  πόλεων  κόσμοι  τε  καΐ  δεσμοί  φιλίας  συναγωγοί* 
έν  τω  δωδεκάτφ  βιβλίφ  των  Νόμων  (943ο)  τοΟ  λόγου  δντος 
περί   δικαιοσύνης,  λέγει,    δτι  «ψεοδοςαΐδοϊ  και    δίκη  νεμεσητ^ν 
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κατά  φύσιν»*  έν  τφ  τετάρτω  βιβλίφ  τοΟ  αύτοΟ  συγγράμματος 
(713  θ)  ύμνεϊ  τ^  γένος  των  δαιμόνων,  δτι  <ίύ^ψψ  τε  χαΐ  αιδώ 
και  εύνομίαν  και  άφΟονίαν  δίκης  παρε/όμενον,  άστασίαστα  και  εύ- 
δαίμονα  τα  των  ανθρώπων  άπειργάζετο  γένη  » '  ή  αύτη  άνάμνησις 
διαφαίνεται  και  έν  τη  άρχη  τοΟ  ΣοφιστοΟ  (2161)),  ένθα  πολύ 
ελευθέρως  άποδιδούς  δμηρικόν  τι  νόημα  περιγράφει  τους  χρηστούς 
ανθρώπους  ώς  μετέχοντας  αίδοΟς  δικαίας.  Έν  πασι  τούτοις  φανε- 
ροΟται  ού  μόνον  ή  κλίσις  τοΟ  Πλάτωνος  να  άρύηται  έκ  της  πολυ- 
χεύμονος  πηγής  της  εθνικής  ποιήσεως,  άλλα  και  ή  σπουδή  εις  τΐ) 
νά  καταστήση  ευχερή  την  κατανόησιν  της  καθ'  έαυτήν  πολυσή- 
μαντου λέξεως  διά  τίίς  προσθήκης  ετέρας  εις  ούδεμίαν  άσάφειαν 
υποκείμενης*  και  επειδή  ή  αισχύνη,  περί  ης  και  δ  Πλάτων  ώς 
και  πας  άλλος  "Ελλην  ήκιστα  άμφέβαλλεν,δτι  σημαίνει  τον  φόβον 
τοΟ  γενικοΟ  ψόγου,  ήν  κατά  πολλά  συγγενεστέρα  προς  την  αιδώ, 
ή  δ  έρως,  δ  φόβος  και  ή  δικαιοσύνη,  ουδέν  φυσικώτερον  ή  δτι  δ 
Πλάτων  και  αυτήν  επίσης  μετεχειρίζετο,  ίσως  ούδ'  αύτ^ς  εντελώς 
ακριβή  συνείδησιν  έχων,  αν  αί  δύο  εννοιαι  θεωρητέαι  μόνον  ώς 
στενώς  συγγενεύουσαι  ή  ώς  συμπίπτουσαι.  Διότι,  δπως  έν  τψ  άνω- 
τέρφ  μνημονευθέντι  χωρίφ  τοΟ  Εύθύφρονος  ή  έννοια  της  αισχύ- 
νης χρησιμεύει  ώς  μέλος  συνδετικον  μεταξύ  των  εννοιών  της  αί- 
δοΟς και  τοΟ  φόβου,  ούτω  και  έν  τφ  πρώτφ  βιβλίω  τών  Νόμων 
(646  θ.  647 &)  λέγεται,  δτι  πάντες  καλοΟσιν  αισχύνην  τ^ν  φό- 
βον μή  νομίζωνται  κακοί,  δ  δε  νομοθέτης  «τοΟτον  τον  φόβον  έν 
τιμγ)  μεγίστη  σέβει  και  καλών  αιδώ,  το  τούτω  εναντίον  θάρρος 
άναίδειάν  τε  προσαγορεύει  και  μέγιστον  κακόν  ιδία  τε  και  δημοσία 
πασι  νενόμικεν»  τούτων  γίνεται  μετά  μεγάλης  έμφάσεως  ύπόμνη- 
σις  περί  τε  το  τέλος  τοΟ  πρώτου  βιβλίου  (649  ο)  και  έν  τφ  έπο-- 
μένω  (671  ά),  προϋποτίθεται  δ'ώς  φαίνεται,  δτι  ή  αιδώς  είναι  μέν 
δνομα  ευγενέστερον  ήχοΟν  ή  ή  αισχύνη,  αλλά  κατ'  εννοιαν  δεν 
είναι  κυρίως  ταύτης  διάφορος.  Έτι  μάλλον  χαρακτηριστικών  είναι 
ή  εναλλαγή  τών  λέξεων  έν  τφ  πέμπτφ  βιβλίφ  τοΟ  αύτοΟ  συγ- 
γράμματος (729  Ι).  ο)'  «ΠαισΙ  δέ  αιδώ  χρή  πολλήν,  ού  χρυσών 
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χαταλείπεκν » 9  λέγει  αυτόθι  δ  Πλάτων  άνα[χιμνγ)σκόμενος  προφα- 
νώς τον  ανωτέρω  (σ.'  212)  μνημονευθέντα  στίχον  τοΟ  θεόγνιδος" 
άλλα  τοΟτο  δέν  κατορθοΟμεν  λέγοντες  «  ώς  δει  πάντα  αίσχύνεσθαι 
τον  νέον*  δ  δέ  εμφρων  νομοθέτης  τοΤς  πρεσβυτέροις  άν  μάλλον  παρα- 
χελεύοιτο  αίσχύνεσθαι  τους  νέους,  και  πάντων  μάλιστα  εύλαβεΐ- 
σθαι,  μή  ποτέ  τις  αύτον  ιδη  των  νέων  ή  και  έπακούση  δρώντα  ή 
λέγοντα  τι  των  αισχρών,  ώς   βπου   άναισχυντοΟσι   γέροντες, 
ανάγκη  και  νέους  ένταΟθα   είναι  αναιδέστατους».    Επειδή  δε 
ή  ευαισθησία  προς  την  κρίσιν  τών  άλλων  δύναται  βεβαίως  να  αύ- 
ξηθη   διεγειρομένης  της  προσοχής  προς  ταύτην,  πρόδηλον  δτι  ή 
αισχύνη  ένταΟθα  θεωρείται  ώς  πράγμα  πολλφ  ευκολώτερον  δια 
παραινέσεων  έγγιγνόμενον  ή  ή  αίδώς,  κατάστασις  ψυχική  έν  τοϊο 
μυχαιτάτοις  τοΟ  άνθρωπου  τάς  ^ίζας  έχουσα,  αλλ*  άνυσιμώτερον 
πάντως  αποδεικνύεται  το  παράδειγμα  και  τ^  αξίωμα '  και  δια  τοΟτο, 
δτοΕν  οί  γέροντες  δια  της  διαγωγής  αυτών  δηλώσιν,  βτι  ουδέν  μέ- 
λει αύτοϊς  περί  της  άγαθης  γνώμης  τών  νέων,  Οποσκάπτουσι  παρά 
τούτοις  τήν  ιδίαν  αυτών  τιμήν,  αμα  δε  και  τήν  πρ^ς  παν  ύψηλό- 
τερον  εύλάβειαν.  Έν  τώ  Χαρμίδη  (160  θ)  θεωρείται  ώς  χαρακτη- 
ριστικΙ>ν  της  περί  τήν  διαλεκτικήν  αβεβαιότητος  τοΟ  νεανίσκου, 
άφ'  οδ  επονομάζεται  δ  διάλογος,  δτι  έν  τφ  πρώτψ  αύτοΟ  δρισμώ 
της  σωφροσύνης  μεταπηδά  άπο  της  εννοίας    της  αισχύνης  είς  τήν 
της  αΐδοΟς.   Έάν  δε  προς  τούτοις  λάβωμεν  ύπ'  δψιν,  δτι  δ  Αθη- 
ναίος φιλόσοφος  έν   τφ  τρίτφ  βιβλίφ  τών  Νόμων  (698 1).  699  ο) 
αιδώ  ονομάζει  τον  φόβον,    δι'  δν  ύποτασσόμεθα  είς  τους   νόμους, 
δτι  έν  τφ  δεκάτφ  βιβλίω  (886  &)  διακρίνει  της  αίδοΟς  τ}>ν  συνήθη 
φόβον,  δν  και  οί  μοχθηροί  έμπνέουσιν,  έν  δέ  τφ  ένδεκάτφ  (917&. 
1>)  τΙ>  ετι  Οψηλότερον  αίσθημα,  δ  πρδς  τους  θεούς  αίσθανόμεθα  (το 
σέβεσθαι),   αναφέρει  άρα  τήν  αιδώ  πρδς  ανθρώπους  τιμής  και 
σεβασμοΟ  άξιους,  και  δτι  τέλος  έν  τφ  Πολιτικφ  (310  ά)  παραδέ- 
χεται ψυχήν  αίδοΟς  λίαν  πλήρη  και  άκέραστον  τόλμης  ανδρείας* 
έάν  πάντα  ταΟτα  άναλογισθώμεν,  πειθόμεθα  δτι  ή  σημασία  της 
λέξεως  έπησχόλει  αυτόν  άδιακόπως.  Δέν  ήδύνατο  πλέον  να  μετα- 
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χειρίζηται  αυτήν  (χετά  της  αύτης  άφελοΟς  βεβαιότητας,  ώσπερ  οί 
ποιηταί,  αλλ*  άπεκαλύφθησαν  αύτοΟ  τούτου  ένεκα  πολύ  ποικιλώ- 
τεραι  αυτής  δψεις  εις  αυτόν. 

Έν  τφ  χωρίω  τφ  μνημονευΟέντι  έκ  τοΟ  πέμπτου  βιβλίου  τών 
Νόμων  ή  παραλλαγή  τών  δύο  λέξεων  επεκτείνεται  και  έπι  των 
στερητικών  επιθέτων  αναιδής  και  αναίσχυντος,  ώς  ή  φύσις 
του  λόγου  ένταΟθα  έπέβαλλεν.  Και  άλλαχοΟ  συχνάκις  παρατη- 
ρείται ή  λεπτή  περί  τήν  σημασίαν  τούτων  διαφορά*  άλλ'  εις  τούτο 
θα  έπανέλθωμεν  έν  τφ  τετάρτφ  κεφαλαίψ,  έν  ω  πραγματευόμεθα 
περί  τών  ηθικών  δρων.  Έν  τούτοις  ευκόλως  δυνάμεθα  να  παρα- 
τηρήσωμεν  και  να  έννοήσωμεν,  βτι  και  αί  περιπτώσεις  πολλαΐ  εί- 
ναι, έν  αΐς  ή  διαφορά  αύτη  αφανίζεται  και  ή  ετέρα  τών  λέξεων 
τούτων  δύναται  να  νοηθ^  ώς  τήν  έτέραν  άντικαθιστώσα  άνευ 
άπωλείας  της  σημασίας"  διότι  φ  ουδέν  μέλει  αν  προσβάλλει  άλ- 
λους, ούτος  και  τοΟ  ψόγου  ολιγωρεί,  και  δ  τήν  κρίσιν  πάντων  πε- 
ριφρονών, ούτος  είναι  παντάπασιν  άμοιρος  του  αισθήματος  της 
αίδοΟς  και  τοΟ  σεβασμού. 

Ίίπειδή  ή  σωκρατική  σχολή  ήσχολεϊτο  κατ'  εξοχήν  περί  τον 
όρισμόν,  δύναται  να  ύποτεθγ)  αμέσως,  δτι  και  άλλοι  Σωκρατικοί 
έκτος  τοΟ  Πλάτωνος  έπειράθησαν  να  άποδώσι  τον  δρισμον  της 
αιδοΟς  και  της  αΙσχύνης.  Έν  τούτοις  εύρίσκομεν  παρά  τφ  Ξενο- 
φώντι  (Κ.  Π.  8,  1,  13)  μόνον  τήν  διάκρισιν  της  αίδοΟς  και  της 
σωφροσύνης,  κειμένην  έν  τψδε,  οτι  οί  μεν  αίδούμενοι  τα  έν  τψ 
Φανερφ  αισχρά  φεύγουσιν,  οί  δέ  σώφρονες  και  τα  έν  τφ  άφανεΐ. 
Πρόδηλον  δτι  ένταΟθα  επικρατεί  ή  τάσις  της  σχολής  εις  τ^  έξα- 
ραι  τήν  προσφιλή  αύτ9)  εννοιαν  τής  σωφροσύνης*  άλλ'  δμως  θαυ- 
μαστών είναι,  δτι  άνθρωπος  επισταμένος  τον  Ήσίοδον  και  θέογνιν 
ήδύνατο  νά  καταστήση  τήν  εννοιαν  τής  αίδοΟς  τοσοΟτον  έξωτερι- 
κήν'  δτι  δέ  έν  άλλαις  τουλάχιστον  φιλοσοφικαΐς  σχολαΐς  κατενό- 
ουν  αυτήν  βαθύτερον,  μαρτυρεί  γνώμη  τις  τφ  ΙΤυθαγόρα  αποδι- 
δομένη και  λέγουσα*  «θέλε  μάλλον  τους  συνόντας  σοι  αίδεϊσθαί 
σε  ή  φοβεϊσθαι*   αίδοϊ  μεν  γαρ  πρόσεστι   σέβας,   φόβφ  δέ   μίσος» 
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(Στοβ.  48,  20).  Άλλ'  ή  κρίσις  του  Ξενοφώντος  περί  της  αίδοΟς 
θα  συνεφώνει  πάντως  πρί>ς  τάς  έξεις  των  Αθηναίων  έν  τοις  μετά 
τον  Πελοποννησιαχον  πόλε[χον  χρόνοις'  έκ  της  προϋποθέσεως  ταύ- 
της εξηγείται  τουλάχιστον  ή  ελλειψις  σταθερότητος  τοΟ  γλωσσι- 
κοΟ  αισθήματος,  ή  καταφωρωιχένη  έν  τοις  δρισμοίς  των  κατόπιν 
φιλοσοφικών  σχολών.  Όσφ  συχνότερον  άνεφέρετο  ή  αισχύνη  είς 
τον  μετά  την  γενομένην  ήδη  πραξιν  έπιγιγνόμενον  φόβον  της  έκ 
ταύτης  πηγαζούσης  καταφρονήσεως,  τοσούτφ  εύκολώτερον  ήδύ- 
νατο  νά  γεννηθη  ή  κλίσις  νά  διακρινωσι  τάς  δύο  λέξεις  μόνον  κατά 
τον  χρόνον  και  την  μέν  προηγουμένην  της  πράξεως  και  έν  ανάγκη 
άπο  ταύτης  άποτρέπουσαν  ψυχικήν  διάθεσιν  νά  καλώσιν  αιδώ, 
την  δέ  τη  πράξει  άκολουθοΟσαν  αίσχύνην.  Ότι  τοιοστόν  τι  είχε 
καθιερωθη,  υποδεικνύει  το  δέκατον  πέμπτον  κεφάλαιον  τοΟ  τετάρ- 
του βιβλίου  τών  Νικομαχείων  Ηθικών  τοΟ  Αριστοτέλους  ΤοΟτο 
το  κεφάλαιον,  3περ,  ώςνΟν  έχει,  φαίνεται  δυστυχώς  ατελές,  εξε- 
τάζει τ'ο  ζήτημα,  αν  ή  αιδώς  καταλεκτέα  είς  τάς  άρετάς,  μολο- 
νότι δέ  έν  ταϊς  λεπτομερείαις  της  εκθέσεως  καταφαίνεται  ή  έπί- 
δρασις  τοΟ  Πλάτωνος,  διότι  δ  ορισμός  της  αίδοΟς  ώς  φόβου  άδο• 
ξίας  ερείδεται  έπι  τοΟ  Εύθύφρονος,  ή  δέ  άντιπαράθεσις  τών  νέων, 
παρ'  ών  άπαιτοΟμεν  αιδώ,  και  τών  γερόντων,  παρ'  ών  προσδοκώ- 
μεν  αίσχύνην,  έπι  τοΟ  πέμπτου  βιβλίου  τών  Νόμων,  έν  τούτοις  ή 
ουσία  της  αριστοτελικής  έννοιας  είναι  παντελώς  διάφορος  της  πλα- 
τωνικής. Εκείνη  στρέφεται  περί  τοΟτο,  δτι  δ  αιδώ  έχων  συλλογί- 
ζεται την  Οστερον  παρ'  αύτφ  έγγιγνομένην  αίσχύνην*  διδ  ή  ηθική 
αξία  τής  αίδοΟς  τουλάχιστον  διά  τους  ώριμους  την  ήλικίαν  απορ- 
ρίπτεται, επειδή  τφ  τελείφ  είς  τήν  ήθικήν  μόρφωσιν  άνδρι  ουδέ- 
ποτε επέρχεται  ή  ίδέα,  βτι  θά  Ιχη  ποτέ  αίσχύνην,  τοΟ  δέ  Πλάτω- 
νος ή  παρά  τών  γερόντων  άξίωσις  αποκρούεται  ου  μόνον  κατά 
τήν  εκφρασιν,  άλλα  και  κατά  το  νόημα  αυτής  ^*).  Άλλ*  δτι  έν- 
ταΟΟα  δέν  ελέχθη  ή  τελευταία  λέξις  τοΟ  Αριστοτέλους  περί  αί- 
δοΟς, φαίνεται  ήδη  έξ  ών  έν  τψ  έβδόμω  κεφαλαίω  τοΟ  δευτέρου 
βιβλίου   ώς  έν  τύπω  και  έπι  κεφαλαίφ  λέγει  περί  τών   διαφόρων 
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είδών   των  αρετών    διότι    ένταΟθα  δρίζεται  ή  αΐδώς   ώς  μιεσότης 
μεταξύ  καταπλήξεως  και  άναισχυντίας  (1108β33),  βπερ 
δυσκόλως  δύναται  να  συμβιβασθ/)  εντελώς  πρίς  έκείνην  την  εξή- 
γησιν.    'Λλλά   και  τον   έκεΐ  δοθέντα    στενον  όρισμον  της  αισχ^ύ- 
νης  εγκαταλείπει  έν  τφ  εκτφ  κεφαλαίω  τοΟ  δευτέρου  βιβλίου  της 
Τητορικης  τψ  έν  συνεχεία  περί  αύτης  πραγαατευο}Αέν«}),  και  δρί- 
ζει  την  αίσχύνην  ώς  «  λυπην  τινά  ή  ταραχήν  περί  τα  είς  άδοξίαν 
φαινό(Λενα   φέρειν   τών   κακών,  ή  παρόντων  ή  γεγονότων  ή  μιελ- 
λόντων»,  βεβαίως  δπως  συμπεριλάβ/)  πάσας  αύτης  τάς  δψεις  και 
προσέγγιση  ούτω  πάλιν  προς  τδ  άλλοτε  σύνηθες  δν*  δέν  είναι  δ^ 
ίσως  τυχαΐον  βτι  αποφεύγει  έν  τω  δρισιχφ  τούτφ  την  λέξιν  φόβος" 
διότι  τοιουτοτρόπως  αένει  πάντοτε  ακόμη  ελαφρά  τις  διαφορά  με- 
ταξύ της  είς  το  μέλλον  αναφερομένης  αισχύνης  και  τούτου,  δ  Οπ* 
αύτοΟ  πρότερον  αιδώς  εκλήθη.    Ή  περιπατητική  σχολή  ύπέβαλ- 
λεν  είς  μελέτην  το  ζήτημα  περί  τών  φυσιολογικών  αιτίων  της 
έρυΟριάσεως  τών  αίσχυνομένων,  ώς  δεικνύουσι  τά  έν  αύτη  γεννη- 
θέντα   Προβλήματα  (960  &  36.   961  »  8  πρβλ.  και  905  8  7)• 
άλλα  δέν  απέφευγε  πάντοτε  έν  ταϊς  περί   τούτου  ζητήσεσιν  άντι 
της  αισχύνης  νά  λέγη  περί  αίδοΟς  ^'').  "Λλλως  δε  περί  της  αίδοΟς 
διδάσκουσιν  οί  Περιπατητικοί  έν  συνόλω  τά  ύπδ  τοΟ  διδασκάλου  έν 
τψ  δευτέρω   βιβλίφ  τών   Νικομαχείων   Ηθικών  είρημένα'   διότι 
μετ'  ακριβέστερου  τινίς  προσδιορισμοΟ  της  ποιότητος  τών  εμπνε- 
όντων το  αΓσθημα  τοΟτο  προσώπων  και  τών  άλλων  περιστάσεων, 
άφ*  ών  έξήρτηται  ή  διάγνωσις  της  ορθής  μεσότητος,   επαναλαμ- 
βάνονται ταΟτα  έν  τη  περιλήψει  τοΟ  συστήματος  έν  ταΐς  έκλογαΐς 
τοΟ  Στοβαίου  (2,  6,  17),  έν  τοΙς  Ευδημείοις  και  έν  τοις  Μεγά- 
λοις  ΊΙΘικοϊς  (12331)26.  1193α  1)•  άλλ'  είς  τών  οπαδών  της 
σχολής  κατενόησεν  άσυγκρίτως  βαθύτερον  τήν  τε  σημασίαν  και  τήν 
σχέσιν  άμα  αυτής  πρδς  τήν  αίσχύνην.  ΤοΟ  Θεοφράστου  είναι  το 
παρά  Στοβαίφ  (Άνθολ.  31,  10)  διασωθέν  παράγγελμα   «  Αίδοϋ 
σαυτόν,  και  άλλον  ουκ   αίσχυνθήσει » '  ή  ^ήσις  αύτη  κατ'  εννοιαν 
άποδίδωσι  βεβαίως  γνώμην  τινά  τοΟ  Δημοκρίτου,  μόνον  ίσως  ούνΐ 
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ακριβώς  παραδοθεΐσαν  ή[ΐ.ΐν  (απ.  98.  100),  άλλ'  ώς  εκφέρεται 
καθίστα  έναργεστάτην  την  διαφοράν  των  περί  ων  ό  λόγος  δύο  εν- 
νοιών. Άλλα  και  αί  άλλαι  φιλοσοφικαι  σχολαι  αί  έν  τοις  ήθικοϊς 
ζητήμασι  πρωτοστατοΟσαι  δεν  κατέλιπον  άπαρατήρητον  ταύτην 
την  διαφοράν.  Έν  τ/)  ακαδημαϊκή  σχολή,  ής  αί  γνώ[Λαι  είναι  τε- 
θησαυρισ[ΐ.έναι  έν  τοις  πλατωνικοΐς  λεγο[χένοις  δροις,  ώρίζετο  ή  αι- 
σχύνη «φόβος  έπι  προσδοκία  άδοξίας»  (41 6), της  δε  αίδοΟς έδιδοντο 
τρεις  εξηγήσεις*  «αιδώς  τολίλήσεως  ύποχώρησις  εκούσια  δικαίως  και 
προς  το  βέλτιστον  φανέν'  καταλαβή  έκουσία  τοΟ  βέλτιστου*  ευ- 
λάβεια όρθοΟ  ψόγου»  (412  ο).  Και  έν  τφ  τελευταίω  τών  ορισμών 
τούτων  ή  φράσις  είναι  τοιαύτη,  ώστε  αί  δύο  εννοιαι  δέν  ταυτίζον- 
ται* διότι  κατ'  αύτον  Ό  αιδώ  έχων  είναι  καθ*  έαυτον  βέβαιος,  βτι 
δύναται  ευκόλως  να  άποφεύγη  δ  φοβείται,  ένφ  δ  ύπ^  της  αισχύ- 
νης κατεχόΐΛενος  βλέπει  πρ}>  τών  έαυτοΟ  ομμάτων  αίωρούμενον 
ώς  άπειλοΟν  φάσμα  τ^  άντικείμενον  του  φόβου,  βπερ  Γσως  δέν  δύ- 
ναται να  απόκρουση  άφ*  έαυτοΟ*  ή  Οπ^  τοΟ  Αριστοτέλους  γενο- 
μένη διάκρισις  είναι  ένταΟθα  ολίγον  μεταβεβλημένη.  Οί  Στωϊκοι 
«και  τω  ^ήματι  το  αίσχύνεσθαι  και  δυσωπεϊσθαι  τοΟ  αίδεϊσθαι 
διέστησαν,  ίνα  μηδέ  την  δμωνυμίαν  τω  πάθει  πρόφασιν  τοΟ  βλά- 
πτειν  άπολίπωσιν  »,  ώς  λέγει  δ  Πλούταρχος  έν  τφ  συγγράμματα 
Περί  δυσωπίας  (529ά),  δς  ουδέν  έτερον  σημειοΟται  περί  τοΟ  τρό- 
που καθ'  δν  έποιοΟντο  την  διάκρισιν.  Ίσως  μετεχειρίζοντο  πρδς 
τοΟτο  και  τον  δρισμόν,  δν  δ  Γέλλιος  (19,6)  αορίστως  πως  τοις 
φιλοσόφοις  έν  γένει  άποδίδωσιν,  δτι  ή  αισχύνη  έστι  φόβος  δικαίου 
ψόγου.  Περί  δέ  τοΟ  αισθήματος,  το  δποΐον  τ^  έλληνικον  ους  συνη- 
πτεν  έκατέρα  λέξει,  πολλοΟ  λόγου  άζίαν  ύπόμνησιν  παρέχει  ήμϊν 
δ  Πλούταρχος*  διότι  έν  τφ  συγγράμματι  Περί  της  ηθικής  αρετής 
(449»)  λέγει,  δτι  κατ*  εύφημίαν  «αίδεϊσθαι  το  αίσχύνεσθαι  κα- 
λοΟσι,  και  το  ήδεσθαι  χαίρειν,  καΐ  τους  φόβους  εύλαβείας»,  δη- 
λών ούτω  την  έσωτερικήν  αντίθεσιν  την  ύφισταμένην  μετάξι;  τοΟ 
άγνοΟ  αισθήματος  και  τοΟ  άγεννέσι  στοιχείοις  συμπεφυρμένου, 
άλλα  μη  διατυπών   αυτήν  βεβαίως    μετά  της  αύτης  σαφηνείας, 
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ήν  έχει  έν  τφ  ώραίω  παραγγέλματι  τοΟ  Θεοφράστου.  Οί  (χετά 
την  περίοδον  της  άκμης  "Ελληνες  δια  σοβαρας  [χελέτης  ήλβον  είς 
έπίγνωσιν  της  (τη[/.ασ(ας  λέξεων,  ών  περί  την  εύστοχωτάτην  χ,ρή- 
σιν  δεν  έσφάλλοντο  οί  κατά  τους  χρόνους  τοΟ  Ό[χήρου,  θεόγνιδος 
καΐ  Αισχύλου. 

Είς  την  σκέψιν  τοΟ  πράττοντος  περί  τών  αλλότριων  αίσΟη- 
[χάτων,  ης  αί  διάφοροι  δψεις  εκφράζονται  έν  ταϊς  δυσίν  άρτι  έξε- 
τασθείσαις  έννοίαις,  αντίκεινται  αυτά  ταΟτα  τά  αίσθήαατα.  Έάν 
ταΟτα  είναι  λυπηρά,  σηρ,αίνονται  παρ'  Όρ,ήρω  ιδίως  δια  της  λέ- 
ξεως νέμε  σι  ς,  δι'  ής  νοείται  ού  μόνον  ή  άγανάκτησις  έπί  τη  πα- 
ραβάσει  καθήκοντος,  αλλά  και  ή  προσβολή  διά  πράξεως  άπρεποΟς' 
διά  τούτο  Ό  Όδυσσεύς  μέμφεται  τους  μνηστήρας,  δτι  ούτε  θεούς 
φοβούνται  οδτε  τών  ανθρώπων  την  νέμεσιν.  Συνήθης  εΤναι  και  ή 
εκφρασις,  δτι  δεν  εΤναί  τι  νεμέσεως  άξιον  ( ού  νέμεσις,  νεμεση- 
τόν),  σημαίνουσα  δτι  το  πράγμα  ευκόλως  δύναται  νά  συγχωρηθη 
και  δεν  είναι  τοιοΟτον,  ώστε  νά  διεγείρη  άγανάκτησιν*  την  φράσιν 
ταύτην  μεταχειρίζονται  έν  τφ  γνωστφ  στίχω  της  Ίλιάδος  (3, 
1ί)β)  οί  γέροντες  τών  Τρώων,  δπως  δικαιολογήσωσι  τον  περί 
τοιασδε  γυναικός,  οία  ή  Ελένη,  άναφλεχθέντα  πόλεμον. 

Έν  γένει  δε  έν  τοις  δμηρικοΐς  ποιήμασιν  είναι  πανταχοΟ  κα- 
ταφανές, πόσον  μεγάλην  ροπήν  έχει  ή  δημοσία  κρίσις  είς  τάς  πρά- 
ξεις τοΟ  μη  περιφρονοΟντος  αυτήν  και  άπο  πόσων  παρεκτροπών 
προφυλάττει  τον  τοιοΟτον  άνθρωπον.  Ό  Φοϊνιξ  διηγείται  έν  τη 
ένατη  ^αψωδία  της  Ίλιάδος  (460),  πώς  ή  κακή  φήμη  και  τά  πολλά 
ονείδη  τών  ανθρώπων,  α  ώς  πατροκτόνος  θά  έξήγειρεν  εναντίον 
έαυτοΟ,  έκώλυσαν  αύτον  νά  φονεύση  τον  πατέρα  άτιμάζοντα  την 
μητέρα  αύτοΟ.  Κατά  τήν  πλαστήν  διτ^γησιν  τοΟ  Όδυσσέως  έν  τη 
δεκάτη  τετάρτη  ραψφδία  της  Όδυσσείας  ( 239 )  ούτος  δέν  ήδύνατο 
νά  άρνηθη  τήν  συμμετοχήν  αύτοΟ  έν  τη  κατά  της  Τροίας  εκστρα- 
τεία, διότι  έφοβεΐτο  τήν  χα  λ  επ  ή  ν  φάτιν  το  Ο  δήμου.  Ή  11η- 
νελόπη  προβάλλει  τφ  Τηλεμάχω  οίον  αίσχος  είς  αύτον  θά  προσή- 
πτετο,  έ7ν  έν  τφ  οίκφ  αύτοΟ  κατεπατοΟντο  τά  καθήκοντα  της  φι- 
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λοξενίας  (Όδ.  18,  22ί)),  δταν  δ'αύτή  σκέπτηται,  αν  πρέπει  νάκο- 
λουθήσγ)  ένΐ  των  μνηστήρων  ή  να  μένη  παρά   τψ  υίψ  αύτης  σφ- 
ζουσα  τον  οίκον,  συλλογίζεται  πλην  της  ίερότητος  τοΟ  συζυγικοΟ 
δεσαοΟ  και  του  δήμιου    την  φήμην  ( Όδ.  16,  75.    19,  527).   Ή 
δε  Ελένη  όνειδίζουσα  τον  σύζυγον  αΟτής  Άλέζανδρον  εύχεται  να 
ήτο  γυνή  άμείνονος  ανδρός,  «δς  ηδη  νέρ,εσίν  τε  και  αίσχεα  πόλλ* 
ανθρώπων  »  (1λ.  6,  350-51  )^*).  Έν  τη  αττική  περιόδφ,  έν  ή  ή 
σχέσις  τοΟ  άνθρωπου  ώς  μέλους  ελευθέρας  πολιτικής  κοινότητος 
καθορίζει  σύμπασαν  την  ήθικήν  ύπόστασιν  τοΟ  άνθρωπου,  δ  πόθος 
του  επαίνου  των  άλλων  λαμβάνει  έν  τη  συνειδήσει  τοΟ  άνθρωπου  ετι 
μείζονα  δύναμιν  ώς  γενικον  έλατήριον  των  πράξεων.  Ό  Ισοκράτης 
δεν  προτίθεται  βεβαίως  να  διδάξη  σύστημα  ηθικής,  άλλα  μόνον  να 
έκφραση  γεγον'ος  εκ  της  παρατηρήσεως  τοΟ  βίου  είλημμένον,  δταν 
λέγη  έν  τφ  λόγφ  Περί  άντιδόσεως  (217),  δτι  «ηδονής  ή  κέρδους 
ή  τιμής  ένεκα  πάντες  πάντα  πράττουσιν  »'   άλλ'  ή  γνώμη  αύτοΟ, 
οτι  μόνη  ή  τιμή  είναι  αιτία  πάσης  ύψηλοτέρας  επιθυμίας  καΐ  σπου- 
δής, καταφαίνεται   έν  τούτοις  ίκανώς*    εντελώς  σύμφωνα  τούτοις 
είναι  ά  λέγει  έν  ταϊς  πρ>>ς  Δημόνικον  παραινέσεσιν:  (43)  «μάλλον 
εύλαβοΟ  ψόγον  ή  κίνδυνον'  δει  γαρ  είναι  φοβεράν  τοις  μέν  φαύλοις 
τήν  τοΟ  βίου  τελευτήν,  τοϊς  δε  σπουδαίοις  τήν  έν  τω  ζην  άδοζίαν  ». 
Παρά  τω  Ξενοφώντι  6  Σιμωνίδης  αποφαίνεται,  βτι  «τούτψ  δια- 
φέρει άνήρ  των  άλλων  ζφων,  τψ  τιμής  όρέγεσθαι»  (Ίέρ.7, 1-3), 
Ό  δε  Σωκράτης  λέγει  περί  των  ' Αθηναίων,    βτι  ούτε  εύφωνία  το- 
σοΟτον  διαφέρουσι  των  άλλων   οΟτε  σωμάτων  μεγέθει  και  ρώμη, 
δσον  φιλοτιμία  και  είναι  «  φιλοτιμότατοί  γε  και  μεγαλοφρονέστατοι 
πάντων,  άπερ  ούχ  ήκιστα  παροξύνει  κινδυνεύειν  Οπερ  ευδοξίας  τε 
και  πατρίδος»  (Άπομν.  3,  3,  13.  3,  5,  3).  Ό  Κορος  τοΟ  Ξενο- 
φώντος ού  μόνον   πάντα  πόνον  καΐ  πάντα  κίνδυνον  υπομένει   τοΟ 
έπαινεισθαι  ένεκα  (Κ.  Π.  1,  2,  1),  άλλα  και  αισθάνεται  δτι  οφεί- 
λει χάριν  τφ  Γωβρύα,  διότι  ούτος  παρέσχεν  αύτφ  ευκαιρίαν   να 
δείξη  τήν  έαυτοΟ  σωφροσύνη  ν  και  δικαιοσύνην,  έν  φ  πολλοί  αγα- 
θοί άνθρωποι  «  άποθνησκουσι  πρότερον,  πριν  δήλοι  γίγνεσθαι  οίοι 
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ήσαν»  (Κ.  Π.  5,  2,  8-13).  Έν  τφ  αύτψ  πνεύματι  έξυ|ΑνεΙ  δ 
Νικίας  τους  Σπαρτιάτας  παρά  Θουκυδίδη  (6,  11,  6),  δτι  «χαΐ 
περί  πλείστου  και  δια  πλείστου  δόξαν  αρετής  (Λελετώσιν  » .  *Η  τψ 
Κλεοβούλφ  άποδιδθ[ΐ.ένη  γνώ[χη  «μάλιστα  σωφρονεΐν  δημον,  οπού 
τον  ψόγον  μάλλον  οί  πολιτευόμενοι  δεδοίκασιν  ή  τον  νόμον  »  (Στοβ. 
43,  131 )  έκ  της  αύτης  αντιλήψεως  πηγάζει.  Άλλ'  έν  τούτοις  ή 
τοΟ  λαοΟ  συνείδησις,  καίπερ  άδυνατοΟσα  νά  νοήση  την  άρετήν 
κεχωρισμένην  άπο  της  τιμής  της  ύπο  των  άλλων  αύτη  απονεμό- 
μενης, καθόλου  ειπείν,  δέν  ήτο  διατεθειμένη  νά  έκτιμα  άντΙ  της 
ουσίας  της  αρετής  το  έξωτερικον  αυτής  είδος.  Ό  στίχος,  δΓ  οδ  δ 
Αισχύλος  έν  τοϊς  Επτά  έπΙ  Θήβας  (592)  έχαρακτήρισε  τον  σοφΌν 
Άμφιάραον 

Ού  γάρ  δοχεΧν  Αριστος,  άλΐ*  είναι  θέλει, 

ήκούσθη  ενθουσιωδώς  ύπ^  πάντων  των  θεατών,  οΓτινες  πάντες 
άπέβλεψαν  πρ^ς  τον  Άριστείδην,  νομίζοντες,  δτι  εις  τοΟτον  ήρ- 
μοζε  τ^  λεχθέν*  φαίνεται  δέ  δτι  και  έπΙ  εκατονταετηρίδας  δλας 
απέμεινε  παροιμιώδης,  διότι  και  δ  Φιλήμων  ετι  έποιήσατο  αύτοΟ 
χρήσιν  εν  τινι  κωμφδία  (απ.  92)  '*•').  Και  δ  Σωκράτης  τοΟ  Ξενο- 
φώντος, δστις  «άεΐ  ελεγεν  ώς  ουκ  είη  καλλίων  δδος  έπ*  εύδοξίαν  ή 
δι*  ης  αν  τις  αγαθός  τοΟτο  γένοιτο,  δ  και  δοκεϊν  βούλοιτο»  (Ά- 
πομν.  1,  7,  1.  2,  6,  39.  Πρβλ.  κ.  π.  1,  6,  22)  ουδέν  νέον  και 
άλλότριον  τών  κοινών  δοξασιών  διεκήρυττεν. 

Είναι  αληθές,  δτι  ή  δρεξις  τοΟ  έπαινεϊσθαι  παρά  τών  άλλων 
δέν  έμενε  πάντοτε  έντδς  τών  εαυτής  δρίων  ή  τής  Ελένης  δήλω- 
σις  παρΈύριπίδη  (270-272),  δτι  «  ούκ  οδσα  άδικος  δυσκλεής 
έστι,  και  τοΟτο  μείζον  τής  αληθείας  κακόν,  δστις  τά  μη  προσή- 
κοντα κέκτηται  κακά  »,  δεικνύει,  ποΟ  ήδύνατο  νά  δδηγήση  ή  μο- 
νομερής τοΟ  επαίνου  έπιδίωζις.  Και  έν  αύτφ  τφ  πεδίω  τής  πο- 
λιτικής ήδύναντο  αί  τοιαΟται  μονομερείς  κρίσεις  νά  εχωσιν  επι- 
βλαβή αποτελέσματα.  Ό  Θουκυδίδης  θεωρεί  ώς  εν  τών  έπικιν- 
δυνοτάτων  σημείων  τών  καιρών  τών  κατά  τής  Ελλάδος  έπελθόν- 
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των  άιχα  ττ)  άρ/τ)  τοΟ  ΠελοποννησιακοΟ  πολέμου,  δτι  οί  προε- 
στώτες  των  πολιτικών  κομμάτων  « μετ'  ονόματος  έκάτεροι  ευ- 
πρεποΟς»,  δι'  ο5  έπεκάλυπτον  τάς  βδελυράς  αΟτών  πράξεις,  ήγω- 
νίζοντο  να  σφζωσι  την  άγαθήν  φήμην  παρά  τοϊς  εαυτών  πολί- 
ταις,  όλιγωροΟντες  παντάπασι  της  αληθινής  ευσέβειας  (3,  82, 
8).  'Όταν  δε  δ  Ξενοφών  την  ευεργετικήν  έπίδρασιν  τοΟ  Σωκρά- 
τους έξυμνών  λέγη,  δτι  έποίει  «τους  συνόντας  άπέχεσθαι  τών 
ανοσιών  τε  και  άδικων,  ού  μόνον  δπότε  ύπο  τών  ανθρώπων 
όρφντο,  άλλα  και  δπότε  εν  έρημία  είεν,  ηγούμενοι  μηδέν  αν  ποτέ 
ών  πράττοιεν  θεούς  διαλαθεϊν»  (Άπομν.  1,  4,  19),  ύποδηλοϊ 
άμα,  δτι  πολλοίς  τών  συμπολιτών  ήν  άρκετον  να  καλώνται  μόνον 
αγαθοί.  Ή  άντίδρασις,  ήτις  δε  έβράδυνε  να  έπέλθη,  δέν  εστράφη 
μόνον  κατά  τών  τοιούτων  κακών  παραβλαστημάτων,  άλλα  και 
κατ'  αύτοΟ  τοΟ  πυρήνος  της  δημώδους  δοξασίας,  αρχηγός  δ'  αυ- 
τής ήν  δ  Πλάτων.  Σχετικδν  πρ^ς  ταΟτα  άνέκδοτον  διασωθέν  έκ 
τοΟ  έργου  τοΟ  Σερήνου  παρά  Στοβαίφ  (5,  82),  και  άν  δέν  είναι 
ιστορικόν,  χαρακτηρίζει  έν  τούτοις  έξό/ως  την  αντίθεσιν  των 
γνωμών  τ^  άνέκδοτον  έχει  ουτω'  «  Ευριπίδης  εύδοκίμησεν  έν 
θεάτρφ  ειπών*  Τί  δ'  αίσχρον  ήν  μη  τοΐσι  χρωμένοις  δοκή;  ή  και 
Πλάτων  έντυχών  αύτφ,  «ώ  Ευριπίδη,  εφη,  αίσχρον  το  γ'  αί- 
σχρον, καν  δοκτ)  καν  μη  δοκή».  Τψ  δντι  δε  ή  έν  τοις  διαλόγοις 
τοΟ  Πλάτωνος  περί  .τούτου  υποκείμενη  ιδέα  συμφωνεί  εντελώς 
προς  τ^  έν  τφ  άνεκδότφ  ύποδεικνυόμενον.  Έν  τή  Πολιτεία 
(2,362θ),  ψέγει  δ  Αδείμαντος,  δτι  «  λέγουσι  καΐ  παρακελεύον- 
ται  πατέρες  τε  υίέσι  και  πάντες  οί  τινών  κηδόμενοι,  ώς  χρή  δί- 
καιον είναι,  ουκ  αύτο  δικαιοσύνη  ν  έπαινοΟντες,  άλλα  τάς  άπ*  αυ- 
τής ευδοκιμήσεις »  και  ούτω  άντι  τής  ουσίας  προάγουσι  τ^  δο- 
κεϊν"  ταΟτα  ταυτίζονται  προφανώς  προς  την  γνώμην  αυτοΟ  τοΟ 
συγγραφέως.  Πολύ  αυστηρώς  αποφαίνεται  δ  φιλόσοφος  έν  τφ  χω- 
ρίφ  τοΟ  Θεαίτητου,  δπου  εξετάζεται  ή  τφ  θεφ  δμοίωσις  ώς  δ  μόνος 
λόγου  άξιος  σκοπός  τοΟ  ήθικοΟ  βίου*  διότι  έν  αύτώ  κηρύττει  ώς 
«γραών  δθλον»  την  γνώμην  τών  πολλών,  οΓ  «φασι  δεϊν  πονη- 
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ρίαν  (χέν  φεύγειν,  άρετήν  δέ  διώκειν,  .  .  .  Γνα  μιή  χαχ6ς  χαΐ 
ίνα  αγαθές  δοκγ]  εΤναι»  ( 1761)).  Και  ίσως  έπι  της  περαιτέρω 
αναπτύξεως  πλατωνικοΟ  νοή(χατος  Οπό  τίνος  των  [χεταγενεστέ- 
ρων  άχαδημιαΐχών  έρειδό[χενος  δ  Πλούταρχος  έν  τφ  συγγρά[]ΐ|χατι 
Περί  των  ύπο  τοΟ  θείου  βραδέως  τΐ(Λωρου[χένων  (567  8. 1>)  έν 
ταϊς  έν  τφ  αδτ)  βασανιζοαέναις  ψυχαΐς  άριθαεΐ  και  τάς  των  ανθρώ- 
πων, «δσοι  πρόσχημα  και  δόξαν  άρετης  περιβαλλόμενοι  διεβίω- 
σαν  κακία  λανθανούση*  ους  έπιπόνωςκαΐόδυνηρώς  ήνάγκαζον  έτεροε 
περιεστώτες  έκτρέπεσθαι  τα  έντοςεξω  της  ψυχής». Οί  δε  ΣΙτωϊχοί, 
οΓτινες  έθεώρουν  το  ΦίλοσοφοΟν  άτομον  άπομεμονωμένον  ώς  κέντρον 
της  ήθικότητος,  άπέρριπτον  πάμπαν  πασαν  σκέψιν  περί  της  αλλό- 
τριας κρίσεως  ώς  ελατηρίου  των  πράξεων,  ώς  δεικνύουσι  μάλιστα 
πάντων  δύο  χωρία  τοΟ  Εγχειριδίου  τοΟ  Επικτήτου  (23.  28). 

Κατά  περίεργον  τινά  συντυχίαν  ενδειά  τις  της  ελληνικής 
γλώσσης  έγένετο  αφορμή  εις  τ^  να  διεγερθη  ή  προσοχή  εις  το 
έπικίνδυνον  της  κοινής  γνώμης*  διότι  ή  αυτή  λέξις  φιλοτιμία  ή 
σημαίνουσα  τ^»ν  έρωτα  παντός  γενναίου  και  ύψηλοΟ  έσήμαινεν 
άμα  και  τον  άγριον  έρωτα  της  δόξης,  τήν  δοξομανίαν  τήν  πάντα 
λόγον  περί  τοΟ  κοινοΟ  άγαθοΟ  ύπερορώσαν.  Ό  Αριστοτέλης, 
δστις  αύτος  πόρρω  απείχε  τοΟ  να  διασείση  δια  της  κριτικής  αύ- 
τοΟ  τα  θεμέλια  γνώμης,  ήτις  και  τοΟ  ιδίου  αύτοΟ  συστήματος 
έδέσποζεν,  δις  ποιείται  λόγον  περί  της  διττής  σημασίας  της  λέ- 
ξεως έν  τοις  Νικομαχείοις  Ήθικοϊς  (11071)  27- 1108  β  1, 
11251)  6-23),  αποφαινόμενος,  δτι  «εστίν  ώς  δει  όρέγεσθαι  τι- 
μής καΐ  μάλλον  ή  δεϊ  και  ήττον  »  και  βτι  άλλοτε  μεν  ή  υπερ- 
βολή άλλοτε  δε  ή  μεσότης  καλείται  φιλοτιμία"  οί  Έλληνες  συγ- 
γράφεις έπιβεβαιοΟσι  τοΟτο  πολυειδώς.  Ό  Πίνδαρος  εΤπέ  ποτέ 
«  άγαν  φιλοτιμίαν  μνώμενοι  έν  πόλεσιν  άνδρες  ή  στάσιν  άλγος 
εμφανές»  είσιν  (άπ.  229)*  παρά  τφ  Ήροδότφ  (3,  53)  δ  Περί- 
ανδρος παραγγέλει  διά  της  θυγατρΌς  τφ  υίφ  αΟτοΟ  δτι  «  φιλοτι- 
μίη  κτήμα  σκαιΌν»,  δπερ  βεβαίως  φαίνεταί  πως  και  παράδοξον' 
έν  δύο  χωρίοις  των  τραγφδιών  αύτοΟ    δ   Ευριπίδης   (Φοιν.    532. 
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Ί.  Αύ.  527)  άποδοχΐ[χάζει  παντελώς  την  φιλοτιμιίαν  χαλών  αύ• 
την  χακίστην  των  δαιιιόνων  χαΐ  δεινον  χαχόν.  Πολύ  άξιοσημείω- 
τον  είναι,  δτι  οί  δοκιαώτατοι  των  αττικών  πεζογράφων  αετα/ει- 
ρίζονται  την  λέζιν  άλλοτε  μέν  (χετχ  μεγίστου  επαίνου,  άλλοτε 
δέ  μετά  βαρύτατου  ψόγου.  Ό  αύτος  Θουκυδίδης,  δς  δια  στόμα- 
τος τοΟ  Περικλέους  εν  τφ  Έπιταφίφ  διακηρύττει  προς  επαινον 
τών  παρηβηκότων,  δτι  «το  φιλότιμον  άγήρων  μόνον»,  διότι  αυ- 
τούς τέρπει  παντός  μάλλον  τ^  τιμασθαι  (2,  44,  4),  έν  τη  περι- 
φήμφ  περιγραφή  της  καθολικής  διαφθοράς  τών  ηθών  έν  τψ  Έλ- 
ληνικψ  (3,  82,  8)  λέγει,  δτι  «  πάντων  αυτών  αίτιον  αρχή  ή  δια 
πλεονεξίαν  και  φιλοτιμίαν  ».  Ό  Ισοκράτης  έν  τω  Φιλίππφ  (110) 
συνάπτει  την  φιλοτιμίαν  μετά  της  φρονήσεως  και  της  δικαιοσύ- 
νης, δπως  συγκεφαλαίωση  τάς  ιδιότητας,  δι'  ας  Ό  Ηρακλής  διή- 
νεγκε  πάντων  τών  προγεγενημένων'  άλλ' έν  τω  Νικοκλεϊ  (18) 
μέμφεται  εκείνους,  οίτινες  «  έν  ταΐς  όλιγαρχίαις  και  ταΐς  δημο- 
κρατίαις  διά  τάς  προς  σφας  αυτούς  φιλοτιμίας  λυμαίνονται  τοϊς 
κοινοΐς  »,  και  έν  τη  δευτέρα  τών  Επιστολών  λέγει,  δτι  «  χρή  μη 
τιμαν  την  άνδρείαν  την  μετ'  άνοίας  άλογίστου  και  φιλοτιμίας 
άκαίρου  γιγνομένην  » .  Ό  δέ  Πλάτων  μόνον  έν  τω  λόγφ  τοΟ  Φαι- 
δρού έν  τφ  Συμποσίω  (178(1)  θεωρεί  την  έπΙ  τοΙς  καλοϊς  φιλο- 
τιμίαν και  την  έπΙ  τοις  αισχροΐς  αισχύνη  ν  ως  τά  ελατήρια  παν- 
τός μεγάλου  και  καλοΟ  έργου,  άλλα  και  έν  τφ  όγδόφ  βιβλίφ 
τών  Νόμων  (841  ο)  συνάπτει  «  τό  τε  θεοσεβές  άμα  και  φιλότι- 
μον  και  το  μή  τών  σωμάτων,  αλλά  τών  τρόπων  της  ψυχής,  όν- 
των καλών,  γεγονός  έν  επιθυμία»*  τουναντίον  έν  τφ  πρώτφ  βι- 
βλίω  τοΟ  αύτοΟ  συγγράμματος  (632  ο)  λέγει,  δτι  δ  νομοθέτης  οφεί- 
λει νά  προνοήση,  «  δπως  πάντα  (τά  περί  ων  δ  λόγος)  ταΟτα  ξυν- 
δήσας  δ  νοΟς,  επόμενα  σωφροσύνη  και  δικαιοσύνη  άποφήνη,  άλλα 
μή  πλούτω  μηδέ  φιλοτιμία»*  έν  δέ  τφ  Φαίδωνι  (82 ο), δτι  «  οί 
ορθώς  φιλοσοφοΟντες  άπέχονται  τών  κατά  τδ  σώμα  επιθυμιών  άπα 
σών,..  οδ  τι  οικοφθορίαντεκαΐ  πενίαν  φοβούμενοι,  ώσπεροί  πολλοί 
και  φιλοχρήματοι,  ούδ'αυ  άτιμίαντε  και  άδοξίαν  μοχθηρίας  δεδι- 
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ότες,ώσπερ  οί  (ρίλαρ/οί  τε  και  φιλότιμοι»  *  δμοιον  είναι  το  νόημα  των 
έν  τφ  αύτφ  διαλόγφ  (68 ο)  λεγομένων*  α  δν  αν  ιδης  άγαναχτοΟντα 
μέλλοντα  άποθανεϊσθαι,  .  .  .  ούκ  άρ'  ήν  φιλόσοφος  αλλά  τις  ψι- 
λοσώματος•  δ  αύτος  δή  που  οδτος  τυγ/^άνει  ών  και  φιλοχρήμα- 
τος καΐ  φιλότιμος,  ήτοι  τα  έτερα  τούτων  ή  αμφότερα».  Και  δ 
^Αριστοτέλης,  δστις  πολλάκις  απομιμείται  πλατωνικά  διανοή- 
ματα, λέγει  που  έν  τοις  Πολιτικοϊς  (1271  β  18),  δτι  «των  εκου- 
σίων αδικημάτων  τα  πλείστα  συμβαίνει  σχεδί)ν  δια  φιλοτιμίαν 
και  δια  φιλοχρηματίαν  τοις  άνΟρώποις  ».  Ένεκα  της  διττής  ση- 
μασίας, ήν  ή  λέξις  έλαβε,  προυτιματο  εν  τισι  περιπτώσεσι  μετά 
τίνος  μικρας  μετακινήσεως  της  εννοίας,  μόλις  αισθητής  τφ  Έλ - 
ληνι,  άντι  της  φιλοτιμίας  έν  τη  κρείττονι  σημασία  ή  φράσις  τ  6 
φιλόκαλον'  τα  πρώτα  παραδείγματα  της  χρήσεως  ταύτης 
εύρίσκομεν  παρά  τοις  σωκρατικοϊς  Ξενοφώντι  και  Πλάτωνι,  οίς 
ήκολούθησεν  έν  πρώτοις  δ  Αριστοτέλης  πολλαχοΟ  των  Νικομα- 
χείων  Ηθικών,  ύστερον  δε  δ  Πλούταρχος  ^^)*  ή  φράσις  αΰτη 
σημαίνει  κυρίως  τον  έρωτα  τοΟ  καλοΟ  καθ'  εαυτό*  άλλ'  δταν  το 
άγαθδν  νοήται  ώς  καλόν,  δεν  δύναται  ευκόλως  ν'  άποχωρισθτ) 
της  φιλοκαλίας  ή  ιδέα  της  επιδοκιμασίας,  ήν  και  παρ'  άλλοις 
διεγείρει.  Είναι  δε  άςιον  σημειώσεως,  δτι  κατά  τίνα  ^ήσιν  τψ 
Έπικτήτφ  άποδιδομένην  και  ύπδ  Στοβαίου  διασωθεΤσαν  (3,  77) 
«  ούδεις  φιλοχρήματος  και  φιλήδονος  και  φιλόδοξος  φιλάνθρωπος, 
άλλα  μόνος  δ  φιλόκαλος»,  δ  έστιν  ή  μεν  φιλοκαλία  θεωρείται 
ώςπηγή  της  αρετής,  ή  δε  φιλοχρηματία,  φιληδονία  και  φιλοδοξία 
ώς  πηγαΐ  της  αμαρτίας*  δεν  είναι  δέ  δύσκολον  νά  διακρίνωμεν 
την  πλατωνικήν  καταγωγήν  μάλιστα  τοΟ  άρνητικοΟ  μέρους  τοΟ 
νοήματος,  δπερ  κατά  ταΟτα  επαναλαμβάνεται  και  ύπδ  τοΟ  Πυθα- 
γορείου Κλεινίου  (Στοβ.  1,  66)  και  παρ'  αυτοΟ  τοΟ  Πλουτάρχου 
(Ήθ.  1049 ά)  προστιθέντος  και  την  φιλαρχίαν. 

Καθόλου  δέ  είπεϊν  ήν  αναπόσπαστος  τοΟ  Έλληνος  ή  παρά- 
στασις,  δτι  τδ  δυνάμεως  και  τιμής  δρέγεσθαι  είναι  πάντων  άν- 
θρώπφ  πρεπωδέστατον  και  καθίστησιν  αύτδν  ίκανδν  πρδς  τά  μέ- 
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γϊοτα  έν  πάση  ενεργεία  χατορθώ|χατα.  Μεγάλα  δε  πρ^ς  τοΟτο 
συνεβάλετο  ίδίωμ,ά  τι  τοΟ  έθνικοΟ  χαραχτηρος,  το  6ποΤον  κατείχε 
πάσας  τάς  χοινωνιχάς  τάξεις,  ή  χλίσις  δηλονότι  προς  το  έζεγείρειν 
την  αμιλλαν  χαΐ  τιθέναι  ώς  σχοπ^ν  το  ΰπερβάλλειν  τους  άλλους. 
Πόσον  ένωρις  τοΟτο  κατέλαβε  την  συνείδησιν  πάντων  των  στρω- 
μάτων τοΟ  έλληνιχοΟ  έθνους,  κατανοοΟαεν,  έάν  ρίψωμεν  εν  βλέμμα 
εις  τα  αρχαιότατα  των  γνωστών  ήμίν  ποιημάτων  διότι  τά  άριστα 
γένη  των  ηρώων,  ών  τάς  πράξεις  ιστορεί  ή  Ίλιάς,  καΐ  το  πλήθος 
των  μικρών  πολιτών,  ών  τάς  σχέσεις  διαγράφει  το  Ήσιόδειον 
ποίημα  Έργα  και  Ήμέραι,  άγονται  προς  το  ύποδειχθέν  τέλος  ύπο 
τοΟ  αυτοΟ  ελατηρίου.  «Αίέν  άριστεύειν  και  ύπείροχον  εμμεναι 
άλλων»  έπέτελλε  κατά  την  Ίλιάδα  (6,208)  δ  Ίππόλοχος  τψ 
υίψ  Γλαύκ<ι>  πέμπων  αύτον  είς  Τροίαν*  κατχ  δε  τ?>ν  ΊΙσίοδον 
(Έ.  και  Ή.  17-24)  ύπάρχουσιν  έπι  γης  δύο  γένη  ερίδων,  κακή 
και  αγαθή•  αΰτη  έστΙν  ή  άμιλλα,  «ήτε  και  άπάλαμόν  περ  (τον 
όκνηρΌν  δηλ.)  δμώς  έπι  έργον  εγείρει »,  διότι  «  ζηλοϊ  γείτονα  γεί- 
των  είς  άφενον  (  =  πλοΟτον)  σπεύδοντα».  "Αριστα  διατυπώνει  ό 
Ξενοφών  το  καθολικον  γεγονός,  «δτι  περί  δπόσων  άν  γένωνται  άν- 
θρώποις  φιλονικίαι,  πολύ  μάλλον  έθέλουσι  τοΟτ'  άσκεϊν»  (Κ.  Π. 
2,  1,  22)•  τοΟτο  και  ή  κλίσις  προς  το  έπιδεικνύειν  τά  ίδια  προ- 
τερήματα άπετέλει  την  βάσιν  πολλών  θεσμών  τών  διαφορωτάτων 
πολιτειών.  Έκ  τών  αρχαιοτάτων  και  βαθύτατα  έρ ριζωμένων  εθνι- 
κών έθίμών  ήσαν  οί  αγώνες  περί  τάς  τέχνας  της  γυμναστικής  το 
μεν  παιδιας  χάριν  και  τέρψεως,  έν  οΐς  δ  νικών  ουδέν  ά)'λο  πλην 
της  τιμής  έκέρδαινεν,  ώς  παρά  τοις  Φαίαξιν  έν  τη  ογδόη  ^αψφ- 
δία  τής  Όδυσσείας'  αλλά  πολλφ  συνηθέστερον  έτίθεντο  ώς  άθλα 
στέφανοι  ή  χρήματα  (άγων  στεφανίτης  ή  χρηματίτης)"  τοιοΟτοι 
αγώνες  είναι  ήδη  οί  κατά  την  ταφήν  τοΟ  Πατρόκλου  έν  τη  εικοστή 
τρίτη  ραψωδία  τής  Ίλιάδος,  έτελοΟντο  δέ  και  έν  τοις  ίστορικοϊς 
χρόνοις  προς  τιμήν  τών  τεθνεώτων  ή  έν  καιροίς  εύφροσύνοις'-^^), 
δεν  υπήρχε  δέ  χώρα,  έν  ή  οί  αγώνες  δέν  άπετέλουν  ουσιώδες  μέ- 
ρος τών  εορτών,  έν  οΤς  τάς  ίδί  ως  σωματικάς  ασκήσεις  συχνότατα 
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παρηχολούθει  ή  δεξιότης  περί  την  ήνιοχείαν  των  αρμάτων.  Ό 
Ηρόδοτος  μιετ*έθνίκί)ς  ύπερηφανίας  ίστορεΤ,  πώς  Τιγράνης  δ  Άρ- 
ταβάνου  πυνθανόίχενος,  5τι  το  άθλον  των  αγώνων  παρ'  "Ελλησιν 
ήν  στέφανος  έλαίας  χαΐ  ούχΙ  χρήματα  Οάυμάίχας  άνεβόησε*  «πα- 
παι,  Μαρδόνιε,  ποίους  έπ*  άνδρας  ήγαγες  μαχησοαένους  ήμέας, 
οΕού  περί  χρημάτων  τ^ν  αγώνα  ποιοΟνται,  άλλα  περί  άρετης» 
(8, 26). Και  οί  περί  τάς  άδελφάς  τέχνας  της  μουσικής  και  της  ποιή- 
σεως  αγώνες  εΤναι  παλαιότατοι.  Ό  μουσικές  άγων  ήν  έν  άρχαιο- 
τέροις  χρόνοις  τ>)  κυριώτατον  συστατικον  της  εορτής  τών  Πυθίων  έν 
Δελφοϊς  (« μόνον  κιθαρφδών  αγωνιζομένων  τ^παλαιΌν»  Σχολ. 
Πινδ.):  έν  δε  τοΤς  Νεμέοις,  τοϊς  Ίσθμίοις  και  τοΤς  Παναθηναίοις 
προσετέθησαν  εις  τους  γυμνικούς  αγώνας  και  μουσικοί*  ούχι  σπα- 
νίως οί  νικηταΐ  τών  μεγάλων  εθνικών  αγώνων  έκάλουν  πολλούς 
ποιητάς,ίπως  έγκωμιάσωσιν  αυτούς  και  άντήμειβον  δια  χρηματικοΟ 
βραβείου  τ^ν  άριστα  τοΰτο  πράξαντα*^®).  Ή  μεγάλη  ακμή  της  τε 
τραγωδίας  και  της  κωμφδίας  έν  Αθήναις  οφείλεται  έν  μέρει  εις 
τοΟτο,  δτι  έν  ταϊςέορταΤς  τοΟ  Διονύσου  έτελοΟντο  δραματικοί  αγώ- 
νες, έν  οΤς  πολλοί  ποιηταΐ  διηγωνίζοντο  πρίς  αλλήλους  περί  τοΟ 
άθλου*  κατά  τάς  αύτάς  έορτάς  οί  έν  τφ  διθυράμβφ  νικώντες  έλάμ- 
βανον  βραβεία.  Έν  τοις  Όλυμπίοις  ήγωνίζοντο  περί  τοΟ  άθλου 
και  οί  κήρυκες  και  οί  σαλπιγκταί'  αγώνες  δέ  ^αψφδών  παρενε- 
τέθησαν  εις  τάς  έορτάς  τών  Παναθηναίων,  τών  Άπατουρίων  και 
τών  έκ  τοΟ  δήμου  της  Αττικής,  έν  (ο  έτελοΟντο,  ονομαζόμενων 
Βράυρωνίων'  πολλάκις  έγί'^'νοντο  εξ  ιδιαιτέρων  πανηγυρικών  αφορ- 
μών, π.  χ.  προς  τιμήν  τεθνεώτος  ή  έν  έπινικίοις,  αγώνες  μουσικοί 
μετά  γυμνικών  και  ίππικών^^).  Πόσον  ήδέως  έθεώντο  τάς  άμιλ- 
λας τών  νεών,  ών  οί  κυβερνήται  διηγωνίζοντο  περί  τοΟ  άθλου, 
μαρτυρεί  δ  Πίνδαρος  έν  τφ  προοιμίφ  της  τετάρτης  ψδής  τών  'ΙσΟ- 
μιονικών  (4-6)•  τοιαύτη  ν  άμιλλαν  έποιήσαντο  και  αί  τών  Αθη- 
ναίων νήες  μέχρι  Αίγίνης  μετά  τάς  νομιζομένας  προ  της  αναγω- 
γής ευχάς  έκπλέουσαι  εις  Σικελίαν  (θουκ.  6,  32,  2)•  και  δ  Νικο- 
κλής δέ  δ  τοΟ  Εύαγόρου  υίος  έν  Κύπρφ  έτίμα  τ^ν  τάφον  τοΟ  πα- 
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τρ^ς  πλην  των  άλλων  «  καΐ  τριηρών  άμιίλλαις»  (Ίσοκρ.  9,1). 
Κατά  δέ  τον  Ξενοφώντα  (Κ.  Π.  8,  2,26)  Κορος  δ  πρεσβύτερος 
προύτίθει  τοις  περί  αύτ^ν  αγώνας  χαΐ  άθλα,  «  φιλονικίας  έμιποιεΤν 
βουλό(χενος  περί  τών  καλών  κάγαθών  έργων  » ,  ού  [Α^νον  ίπως 
άσκηται  ή  αρετή,  αλλ*  ίνα  δια  τών  αγώνων  τούτων  έμιβάλλη  και 
έριδας  πρ^ς  αλλήλους  ένεκεν  τοΟ  ιδίου  συμφέροντος,  την  δ*  έκλο- 
γήν  τών  κριτών  επέτρεπε  τοις  άγωνιζθ(χένοις"  το  αύτ^  δέ  κατ'  άλ- 
λον τρόπον  έπεδίωκεν  δ  Κορος,  τΐ[χών  τους  παρ*  έαυτφ  κρατιστευ- 
οντας  α  έξ  έδρας  και  παραστάσεως"  ου  (χέντοι  άθάνατον  την  τα- 
χΟεΤσαν  έδραν  κατεστήσατο,  αλλά  νόμΐ(χον  έποιήσατο  και  άγα- 
θοϊς  έργοις  προβηναι  εις  την  τιμιωτέραν  έδραν ,  και  εί  τις  ^α  - 
διουργοίη,  άναχ^ωρησαι  εις  την  άτιμοτέραν  »  (Κ.  Π.  8,  4,  5). 
Ό  Σιμωνίδης  συμβουλεύει  τφ  Ίέρωνι,  βπως  προτιθη  άΟλα  και 
ευοπλίας  και  ευταξίας  και  ιππικής  και  αλκής  τής  έν  πολέμω 
και  δικαιοσύνης  τής  έν  τοις  συμβολαίοις,  δπως  ταΟτα  πάντα  δια 
φιλονικία  ν  έντένως  άσκώνται,  και  αύτη  δέ  ή  γεωργία,  λέγει, 
«πολύ  αν  έπιδοίη,  είτις  άθλα  προτιθείη  κατ*  αγρούς  ή  κατά  κώ- 
μας  τοις  κάλλιστα  την  γήν  έξεργαζομένοις  »  (Ξεν.  Ίέρ.  9,  6,  7)" 
έν  δέ  τφ  Ίππαρχικώ  (1,  26)  συνιστώνται  τά  άθλα  ταϊς  φυλαϊς, 
δπως  προτρέπωνται  έκ  φιλονικίας  εις  άσκησιν  α  πάντων  δπόσα 
αγαθά  νομίζουσιν  άσκεϊσθαι  έν  ταϊς  θέαις  ύπο  τοΟ  ίππικοΟ  ^.  *Αλλά 
και  την  έν  πολέμω  άρετήν  έπειρώντο  δι*  αγώνων  νά  έξεγείρακτιν 
έσθ*  δτε  το  μυθολογικον  ούτως  ειπείν  πρότυπον  τοιούτων  αγώ- 
νων είναι  δ  μεταξύ  Οδυσσέως  και  Αίαντος,  κρινόμενων  περί  τών 
δπλων  τοΟ  *Αχιλλέως  έν  τη  μάχη  πεπτωκότος,  έν  ω  ένίκησεν  δ 
Όδυσσεύς  δόξας  πλέον  τι  άριστεΟσαι  περί  την  τοΟ  σώματος  (τοΟ 
'Αχιλλέως)  κομιδήν.  Κατά  την  πρώτην  συνάντησιν  τών  ελληνι- 
κών και  περσικών  νεών  παρά  το  Άρτεμίσιον  οί  αρχηγοί  τών  Περ- 
σών, ώς  ίστορεϊ  δ  Ηρόδοτος  (8,  10.  11),  «  άμιλλαν  έποιοΟντο 
δπως  αύτος  έκαστος  ναΟν  άττικήν  ελών  παρά  βασιλέως  δώρα  λή- 
ψεται»•  άλλα  παρά  προσδοκίαν  ένίκησαν  οί  Έλληνες,  «πρώτος 
δέ  Ελλήνων  ναΟν   τών  πολεμίων  εΐλεν  άνήρ  Αθηναίος  Αυκομή- 
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δης  Λίσ/ραίου,  καΐ  τί>  άριστεΐον  ελαβεν  οδτος».  *Αν  μιετά  τΙ>  πέ- 
ρας της  κυρίας  ρ-άχης  καΐ  αί  (χάλιστα  άριστεύσασαι  εκατέρωθεν 
(χοΐραι  των  νεών  ελαβον  άριστεΐον  ή  αν  εκρίθη  ΙκανΙ»ν  (χόνον  τη 
υινήμη  των  έπιγιγνουιένων  να  παραδοθώσι  τα  όνό(χατα  αυτών,  δεν 
φαίνεται  βέβαιον  έκ  των  λόγων  τοΟ  ίστορικοΟ  (8,  17).  Μετά  την 
έν  Σαλα(χΐνι  ναυ(χαχίαν  άπενεμήθησαν  6π^  κριτών  προς  τοΟτο  τα- 
χθέντων  αριστεία  ανδρείας*  άλλ'  ή  ζηλοτυπία  τών  Σπαρτιατών 
κατώρθωσεν,ώστε  έκ  [χέν  τών  ελληνίδων  πόλεων  ή  ΑΓγινα  νά  λάβη 
τ*-,  πρώτον,  αί  δέ  'Λθηναι  τ^  δεύτερον,  έκ  δε  τών  ανδρών  τί>  πρώ- 
τον Άμεινίας  Ό  Αθηναίος*  δτε  δε  ε(χελλον  νά  βραβεύσωσιν  έκ  τών 
στρατηγών  τον  άξιώτατον  γενό(χενον  κατά  τον  πόλεμον,  τότε  πας 
τι;  αυτών  έαυτώ  ετίθετο  την  ψηφον,  αύτος  έκαστος  δοκών  άριστος 
γενέσθαι,  δεύτερον  δέ  οί  πολλοί  τον  θεμιστοκλέα  εκρινον  •'^^).  Ό- 
μοιον  παράδειγμα  έξ  έποχης,  περί  ης  εχομεν  γνώσιν  άσφαλη, 
είναι  αί  άμοιβαί,  ας  οί  Έφέσιοι  έδωκαν  τοις  Συρακοσίοις  και 
Σελινουσίοις,  επειδή  έβοήθησαν  αυτοϊς  εις  το  νάποκρούσωσι  την 
υπο  βρασύλλου  γενομ-'νην  κατ>-  της  Εφέσου  προσβολήν  τφ  τρίτω 
ετει  της  92*«  Όλυμπιάδος  (Ξεν.  Έλλην.  1,  2,  10). Ότι  εις  τους 
τϊολιτικους  θεσμούς  τών  Αθηναίων  δέν  ήτο  άλλότριον  τ^  προτιθέ- 
ναι  5θλα  τοις  έπ*  ανδρεία  διαπρέψασι,  μαρτυρεί  το  τοΟ  Άλκιβιά- 
δου,  δς  μετά  την  έν  Ποτειδαία  μάχην  έλαβε  τάριστεϊα,  ει  καΐ 
αυτός  έκέλευε  νά  δοθώσι  τω  Σωκράτει,  σώσαντι  αυτόν  τετρωμέ- 
νον  (Πλάτ.  Συμπ.  220  θ!  Πλούτ.  Άλκ.  7).  Ού  μόνον  δετά 
πρ&τερήματα,  ά  κτάται  δ  άνθρωπος  έν  μέρει  τουλάχιστον  δια 
τών  ιδίων  μόχθων  και  πόνων,  αλλά  και  έκεϊνα,  ατινα  είναι  χαρί- 
σματα τών  θεών,  έτιμώντο  υπ^  τών  Ελλήνων  τοσοΟτον,  ώστε 
προύτίθεντο  περί  αυτών  αγώνες  και  στέφανοι,  πρ^  πάντων  δέ  το 
κάλλος.  Άγων  τών  ανδρών  περί  κάλλους  έτελεϊτο  έν'Ήλιδι,  τών 
δέ  γερόντων  έν  Αθήναις  κατά  τά  Παναθήναια,  τών  δέ  γυναικών 
αγώνα  κάλλους  εθηκεν  δ  Κύψελος  κατά  την  ίδρυσιν  έορτης  εις  τι- 
μήν της  Δήμητρος  έν  πόλει  της  Αρκαδίας  νεωστί  οίκισθείση,  άλ- 
λοι δέ  πάλιν  έγίνον^ο  έν  Τενέδω  και  Λέσβω.Ό  άγων  οδτος  ύπομι- 
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[χνήσκει  ή(χδς  την  περί  κάλλους  έριδα  της  Αφροδίτης,  "Ηρας  και 
*Αθηνας,  ήν  δ  Πάρις  εκρινεν  υπέρ  της  Αφροδίτης.  Πρί>ς  τί)ν  περί 
κάλλους  αγώνα  σχέσιν  έχει  δ  έν  Μεγάροις  τελούμενος  πρ>;.ς  τι- 
μήν τοΟ  φιλόπαιδος  Διοκλέους  άγων  φιλήματος  των  έφηβων,  έν  ω 
«δς  αν  προσμάξη  γλυκερώτερα  χείλεσι  χείλη,  βριθόμενος  στεφά- 
νοισιν  έήν  ές  μητέρ'  άπηλθεν»  (θεόκρ.  12,  27-34).  ΈντεΟθεν 
ουδέν  θαυμαστον,  5τι  ή  άμιλλα  συχνάκις  ετίθετο  εις  χρή<3"ΐν,  δπως 
καταστήστ)  φαιδροτέραν  τήν  συναναστροφήν*  πολλάκις  προύτί- 
θεντο  άθλα  δια  τήν  λυσιν  των  έν  συμποσίοις  προβαλλομένων  αι- 
νιγμάτων καΐ  γρίφων  (Άθήν.  10,  457  ά)  ή  δια  τους  νικώντας  έν 
τω  πότω  (Άθήν.  15,  666  ο)  ή  και  περί  αγρυπνίας  ήμιλλώντο  έν 
τοις  συμποσίοις,  «και  δ  διαγρυπνήσας  μέχρι  της  εω  νικήσας 
ελάμβανε  τ^ν  πυραμοΟντα»  (Σχολ.  Πινδ.Όλ.  9,  Ι.πρβλ/Αθήν. 
14,  647  ο)•  και  έν  τη  τών  Χοών  έορτη  έν  Αθήναις  πρ>)ς  τιμήν 
τοΟ  Διονύσου  «  προιϊκειτο  αθλον  τω  πιόντι  πλείστον  στέφανος  χρυ- 
σοΟς  »  (  Αίλ.  Ί.  Π.  2,  41 )  3^1,  κατά  τίνα  μΟθον  μάλιστα,  έχοντα 
ίσως  τήν  πηγήν  έν  τφ  σατυρικψ  δράματι  δ  Αεπρέος  και  δ  Ηρα- 
κλής ήρισαν  άλλήλοις  «  και  τίς  καταδειπνήσει  ταΟρον  πρότερος  » 
(Αίλ.  Ί.  Π.  1,  24.  Παυσ.  5,  5,  4).  Τοιουτοτρόπως  έν  πάσαις 
τοΟ  βίου  ταΐς  περιστάσεσι,  σοβαραΐς  τε  και  φαιδραΤς,  έδέσποζεν  ή 
αυτή  δρμή,  ήτις  θα  ήτο  ακατανόητος,  έάν  δέν  συνείχετο  στε- 
νώτατα  μετά  της  καθόλου  αντιλήψεως  τοΟ  βίου,  καθ'  ήν  δ 
άνήρ  προώρισται  να  διακρίνηται  και  να  ύπερβάλλη  τοί>ς  δμοί- 
ους.  Έξ  αυτής  πηγάζει  ή  προσφιλής  εκφρασις  ή  πάντα  πόνον 
τοΟ  άνθρωπου,  δΓ  οδ  επιδιώκονται  υψηλότεροι  σκοποί,  χαρακτη- 
ρίζουσα  ώς  αγώνα,  ήτοι  αμιλλαν  γινομένην  περί  βραβείου.  Ό 
Ισοκράτης  επαινεί  τους  αρχαίους  Αθηναίους  και  Λακεδαιμο- 
νίους, δτι  ένόμιζον  εαυτούς  ουκ  εχθρούς  άλλ'  άνταγωνιστάς 
και  έποιοΟντο  περί  τούτου  τήν  αμιλλαν,  δπότεροι  της  κοινής  σω- 
τηρίας αίτιοι  γενήσονται  (4,85).  Ό  Πλάτων  λέγει  έν  τφ  όγδόω 
βιβλίφ  τών  Νόμων  (8308ΐ),  δτι  δ  νομοθέτης  τρέφει  τους  πολίτας 
«άθλητάς  τών  μεγίστων  αγώνων,  οΤς  άνταγωνισται  μυρίοι  ύπάρ- 
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χουσι».  Συχνότατα  ονομάζεται  άγων  ή  έρις  των  διαδίκων  έν  τω 
δικαστηρίφ,  ής  ή  εκβασις  επιφέρει  πολλάκις  σωτηρίαν  ή  όπώλειοεν 
των  (χεγίστων  τοΟ  βίου  αγαθών  και  πάντοτε  απαιτεί  εκατέρωθεν 
την  χρησιν  (χεγίστης  δυνά(Λεως,  ου  σπανίως  δε  ή  αύτη  παρο[χοίω- 
σις  (χεταφέρεται  και  εις  τους  έν  πολέμφ  (χαχο(χένους,  ιδίως  δταν 
πλην  τοΟ  συ(χφέροντος  της  πατρίδος  κινδυνεύη  και  ίδιον  τι  αυτών 
τούτων  άγαθον  (Ήρόδ.  8,  11.  θουκ.  8,  29,  8.  7,  61,  1.  Αί- 
σχίν.  3,  175,).  Ό  Δη(χοσθένης  έν  τψ  λόγφ  Περί  τοΟ  στεφάνου 
(66)  εγκωμιάζει  την  έαυτοΟ  πατρίδα  ώς  «  άεΙ  περί  πρωτείων  και 
τΐ(χης  και  δόξης  άγωνιζομένην  » ,  επαναλαμβάνει  δέ  δις  ετι  έν  τφ 
αύτφ  λόγω  (209.  321)  την  αυτήν  ίδέαν,  ήν  άπεαιμήθη  και  δ 
συγγραφεύς  τοΟ  λεγομένου  τετάρτου  κατά  Φιλίππου  λόγου  (74). 
Έν  τφ  πλατωνικφ  Φιλήβψ  ή  ζήτησις  τίς  τών  τριών  προτεθέντων 
βίων  (νοΟ,  φρονήσεως  και  ηδονής)  έστιν  αίρετώτερος,  εκτίθεται 
ώς  άγων  τις,  έν  ω  &  μέν  αμφισβητεί  περί  τών  νικητήριων  ήτοι 
πρωτείων,  6  δέ  περί  δευτερείων  και  δ  τελευταίος  περί  τών  τρι- 
τείων  (22  ο -θ.  333  ο)*  δμοίως  δ  Αριστοτέλης  λέγει  περί  τοΟ 
Εύδόξου,  δτι  «δοκεΤ  καλώς  συνηγορησαι  περί  τών  αριστείων 
τη  ήδονη»  ( Ήθ,  Νικ.  1191  1)28).  Ή  σύγκρισις  τοσοΟτον 
κατέστη  συνήθης,  ώστε  και  οί  μεταγενέστεροι  Έλληνες,  ιδίως  δ 
Πλούταρχος,  βουλόμενοι  να  δηλώσωσιν,  δτι  διέπρεψε  τις,  λέγου- 
σιν  δτι  έλαβε  τά  πρωτεία  ^•^). 

Αύτη  ή  σπουδή,  ήτις  τοσοΟτον  κατείχε  σύμπαντα  τον  βίον, 
επέδρασε  βεβαίως  έπι  της  εννοίας  της  ήθικότητος.  "Ωσπερ  το 
κάλλος,  ή  σωματική  δεςιότης,  ή  πολεμική  ανδρεία,  ή  ποιητική  και 
ή  μουσική  τέχνη,  ούτω  και  ή  αρετή  ήν  άντικείμενον  άμίλλης 
και  εθεωρείτο  καθήκον  νά  ύπερβάλλη  τ'.ς  είς  αυτήν  τού;  άλλους 
ή  τουλάχιστον  νά  μή  ύπερβάλληται  υπ'  αυτών,  ώς  σκοπός  δε 
νά  έπιτύχη  τοΟ  δι'  αυτής  έφικτοΟ  άθλου  της  μεγίστης  τιμής  έν 
τη  κοινωνία.  Όθεν  ουδέν  φυσικώτερον  τοΟ  φρονήματος  τοΟ  Θεμι- 
στοκλέους λέγοντος,  «  ώς  ουκ  έψη  αύτ^ν  καθεύδειν  το  τοΟ  Μιλ- 
τιάδου  τρόπαιον  »'**).  Διά  τοΟτο  δ  Περικλής  τοΟ  θουκυδίδου  έν  τω 
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επιλέγω  τοΟ  Επιταφίου  (2,46)  αποβλέπων  εις  τάς  τιαάς  τάς 
άποδοθείσας  τοις  θαπτομένοις  και  την  τροφήν  των  παίδων  αυτών 
δη(χοσία  ύπο  της  πόλεως  επιλέγει  τάδε*  « άθλα  γαρ  οΤς  κείται 
άρετης  μέγιστα,  τοΙς  δέ  και  άνδρες  άριστοι  πολιτεύουσι » .  Όλί- 
γον  δέ  προτερον  (2,  45,  1 )  λέγει,  δτι  τοις  παισι  και  άδελφοΐς  των 
θαπτομένων  δ  άγων  έστι  μέγας*  «τον  γαρ  ούκ  δντα  άπας  είωθεν 
έπαινεΤν»,  αύτοι  δέ  και  ύπερβάλλουσαν  άρετήν  επιδεικνύοντες 
μόλις  δύνανται  να  κριθώσιν  ούχ  δμοίοι  άλλ'  δλίγω  χείρους'  α  φθό- 
νος γαρ  τοΤς  ζώσι  προς  το  άντίπαλον,  το  δέ  μη  έμποδών  άνανταγω- 
νίστφ  εύνοια  τετίμηται».  Ό  άποθνν}σκων  Κορος  παρά  Ξενοφώντι 
(Κ.  π.  8,  7,  12)  ουδέν  άλλο  απαιτεί  παρά  τοΟ  διαδεχόμενου 
την  βασιλείαν  υίοΟ  αύτοΟ  Καμβύσου  ή  «  το  δυσκαταπρακτοτέρων 
τε  έραν  και  το  πολλά  μεριμναν  και  το  μη  δύνασθαι  ήσυ/ίαν  εχειν 
κεντριζόμενον  ύπδ  της  προς  τά  εργατοΟ  πατρίς  φιλονικίας».  Διότι 
καθόλου  εΙπεΙν  ουδεμία  σχέσις  είναι  τοσοΟτον  οικεία,  ώστε  οί 
δΓ  αύτης  συνδεδεμένοι  νά  μη  θεωρώσι  καθήκον  εαυτών  τί)  άμιλ- 
λασθαι  πρ^ς  αλλήλους.  ΈντεΟθεν  ή  έκ  πρώτης  δψεως  τοσοΟτον 
παράδοξος  φαινόμενη  πρότασις,  ην  δ  Σωκράτης  μάλιστα  φιλεϊ, 
άλλα  πηγή  αυτής  είναι  ή  καθολική  άντίληψις,  δτι  δεν  πρέπει 
τφ  άληθινώ  άνδρι  το  ήττασθαι  των  φίλων  ταϊς  εύποιίαις'  άλλ  έν- 
τεΟθεν  και  ανάλογος  τις  περί  τοΟ  γάμου  θεωρία.  Έν  τφ  Οίκονο- 
μικω  τοΟ  Ξενοφώντος  λέγει  δ  Ίσχόμαχος  πρί)ς  τήν  έαυτοΟ  γυ- 
ναίκα* «ού  τοΟτο  δει  λογίζεσθαι,  πότερος  άρα  αριθμώ  πλείω  συμ- 
βέβληται  ημών,  άλλ*  εκείνο  δει  ευ  είδέναι,  βτι  δπότερος  αν  ημών 
βελτίων  κοινωνός  ιζ,  ούτος  τά  πλείονος  άξια  συμβάλλεται»  (7, 
13)  και  δτι  το  πάντων  ήδιστον  θά  είναι  εις  αυτήν,  έάν  βελτίων 
αύτοΟ  φανή  (7,42).  "Ετι  άκριβέστερον  αναπτύσσεται  τί>  αύτο  νό- 
ημα έν  τφ  τέλει  συγγράμματος  γνωστοΟ  ήμϊν  έν  λατινική  μετα- 
φράσει τοΟ  μέσου  αιώνος  και  φέροντος  το  όνομα  δευτέρου  βιβλίου 
τών  Οικονομικών  Αριστοτέλους,  ού  το  περιεχόμενον  κατ*  ούσίαν 
άριστοτελικδν  φαίνεται*  κατά  τί)  βιβλίον  τοΟτο  καθήκον  τών  συζύ- 
γων είναι  νά  άγωνίζωνται   δπότερος  Οά  συμβάλληται  υπέρ  τοΟ 
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κοινοΟ  άγαθοΟ  πλείω  τοΟ  έτερου  και  θα  είναι  βελτίων  και  δικαιό- 
τερος, δπως  έν  τφ  γήρατι  έπικαληται  ταΟτα  προς  τα  τέκνα  και 
παρά  θεοις  εί3ργι  τέλειον  τον  (χισθόν"*^).  Ένεκα  τούτου  Οπηρχε 
παρά  τοϊς  "Ελλησι  λίαν  συνήθης  ίδιότηςτις,  ην  αύτοι  έθεώρουν  φυ- 
σικήν  και  έκάλουν  φιλονικίαν  (έρωτα  νίκης).  Την  σήμερον  πρό- 
κεται  ή(Λϊν  ή  λέξις  αυτή  φανερωτάτη  και  αναντίρρητος  εν  τισι  χω- 
ρίοις  της  Πολιτείας  τοΟ  Πλάτωνος  (9,  581ο.  582θ.  58Ηο.  5) 
καΐ  της  Τητορικης  τοΟ  Αριστοτέλους  (1363  Ι)  1.  13681)21. 
13701)33.  138981 12),  έν  οΤς  ρητώς  δνο(χάζετα'.  ή  νίκη  και  ή 
υπεροχή  ώς  άντικείίχενον  της  διά  της  λέξεως  σηααινομένης  ορέ- 
ξεως* αλλ*  ή  χρησις  αύτης  παρά  τοϊς  συγγραφεΟσι  συνεχύθη  ύπΙ> 
των  (Λεταγενεστέρων  συγγραφέων  γραφόντων  άντ'  αύτης  την  εις 
το  ους  αυτών  δμόφωνον  λέξιν  φιλονεικία,  ήτις  ση(χαίνει  έπιθυ- 
[Λίαν  νείκους,  δηλ.  έριδος  ^^).  "Αλλως  δε  ευκόλως  κατανοείται,  βτι 
πρί)ς  το  έθνικον  τοΟτο  ιδίωμα,  βπερ  τοσαΟτα  καλά  παρήγαγε,  συγ- 
γενής κατά  τήν  ^ίζαν  αυτοΟ  είναι  και  δ  φθόνος  έκεΤνος,  δστις  είναι 
έκ  τών  απεχθέστατων  ελαττωμάτων  τοΟ  Έλληνος'  διότι  δ  πάση 
ψυ/η  και  διανοία  αγωνιζόμενος  νά  ύπερέχη  τών  άλλων,  οδτος 
μόνον  μετά  λύπης  θά  προσβλέπη  τά  τών  άλλων  προτερήματα, 
και  μάλιστα,  ώς  συνέβαινε  παρ*  έκείνοις,  βταν  και  έκεϊνα  θεω- 
ρώνται  άξια  μεγάλου  βραβείου,  ατινα  είναι  δώρα  τών  θεών. 

*Αλλ*  δ  Έλλην  δέν  ήθελε  μόνον  ζών  νά  τιματαΓ  ετι  σπου- 
δαιότερον  ήν  αυτφ  νά  τυγχάνη  μετά  θάνατον  ευκλεοΟς  μνήμης. 
"Αξιον  δέ  σημειώσεως  είναι,  δτι  ή  ιδέα  αύτη  είναι  ήδη  συνήθης 
τοις  δμηρικοΐς  ποιήμασι'  διότι  ταύτης  ένεκα  τά  εγκώμια  τών 
ηρωικών  κατορθωμάτων  ονομάζονται  ύπδ  τοΟ  Όμηρου  «κλέα 
ανδρών  »  καΐ  αύτη  ή  γνώμη  ερμηνεύεται  έν  τοϊς  στίχοις  της  'Ιλιά- 
δος  (9,  412-416)  ύπί)  τοΟ  Άχιλλέως' 

εΐ  μέν  κ'  αίθί  μίνων   Τρώων  ηόΐιν  άμφίβΐάχωμαι, 
ώίετο  μέν  μοι  νόστος^  &τάρ  κλέος    ίφθιτον  Ιαται 
ξΐ  δέ  κεν  οΐκαδ""  ΐκωμι  φΙΙην  ίς  ηατρίδα  γαϊαν, 
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ώλετό  μοι  χϋος  ϋσθίόν,   Ιτύ  Ληρ&ν  δέ  μοί  αΙών 
Ισαεται^  ο6δέ  χέ  μ*  ώκα  τέίος  θανάτοιο  κιχείη. 

Πολλω  δέ  Ισχυρότερον  έδέσποζε  των  ψυχών  ή  ΐδέα  της  ύστερο- 
φημιίας  έν  χρόνοις,  καθ'  οδς  ήλλαξεν  ή  περί  θανάτου  γνώμη  και 
οί  άνθρωποι  έπίστευον,  δτι  αί  ψυχαΐ  των  τετελευτηκότων  εΤχον 
αίσθησιν  των  πράξεων  καΐ  κρίσεων  των  έν  τψ  κοσμφ  τούτφ  ζών- 
των. Δια  τοΟτο  δ  Πίνδαρος  συχνάκις  ύπομιμνήσκει,  δτι  εΤναι  πλεί- 
στου άξιον  παντί  έργασαμένφ  μεγάλα  και  καλά  να  μη  στερηθη 
τοΟ  έξυμνοΟντος  αυτά  ποιητοΟ,  Γνα  μη  τά  ύπ*  αύτοΟ  πραχθέντα 
περιπέσωσιν  εις  λήθην,  οί  δέ  αττικοί  συγγραφείς  είναι  μεστοί  τοι- 
ούτων εκφράσεων.  Ή  Διοτίμα  έν  τφ  Συμποσίψ  τοΟ  Πλάτωνος 
(208ο-θ)  πραγματεύεται  ώς  τοϊς  πασι  καταληπτον  πράγμα,  δτι 
οί  άνθρωποι  «  δεινώς  διάκεινται  ερωτι  τοΟ  ονομαστοί  γενέσθαι  και 
κλέους  εις  τον  άει  χρόνον  άθάνατον  καταθέσθαι,  και  υπέρ  τούτου 
κινδύνους  τε  κινδυνεύειν  έτοιμοι  είσι  πάντες.  .  και  χρήματ*  άνα- 
λίσκειν  και  πόνους  πονεϊν  ούςτινασοΟν  και  ύπεραποθνήσκειν  »  κα^ 
θεωρεί  τον  έρωτα  τοΟτον  ώς  μίαν  των  τριών  μορφών  της  ένούσης 
τφ  άνθρώπφ  δρμής  πρ>>ς  τ?>  μετασχεϊν  αθανασίας.  Ό  αποθνή- 
σκων Κορος  παρά  τφ  Ξενοφώντι  προτρέπων  τους  υίους  αΟτοΟ  εις 
όμόνοιαν  λέγει,  δτι  μετά  τους  θεούς  πρέπει  νά  αΐδώνται  α  και  αν- 
θρώπων τί>  παν  γένος  τ^  άει  έπιγιγνόμενον »  μη  διακρίνων  σα- 
φώς τους  συγχρόνους  αύτοϊς,  οίτινες  ώς  πρ^ς  αύτί)ν  είναι  ήδη  έπι- 
γιγνόμενοι,  τών  ύστερον  γεννηθέντων  (Κ.  Π.  8,  7,23 1,  Συχνό- 
τατα ποιείται  λόγον  6  Ισοκράτης  περί  της  αξίας  της  υστεροφη- 
μίας. Έν  τψ  Φιλίππω  (134-136)  λέγει  δ  ρήτωρ  ούτος,  δτι 
ού  μόνον  βασιλείς  αλλά  και  τών  ιδιωτών  δ  επιεικέστατος  υπέρ 
τοΟ  τυχεΐν  καλής  δόξης  άποθνήσκειν  έν  τοις  πολέμοις  έθέλουσιν, 
δλως  δέ  οί  μέν  τιμής  έπιθυμοΟντες  άεΐ  μείζονος  ής  εχουσιν  ύπο 
πάντων  έπαινοΟνται,  οί  δέ  πρί>ς  άλλο  τι  τών  δντων  άπλήστως  δια- 
κείμενοι άκρατέστεροι  και  φαυλότεροι  είναι  δοκοΟσι'  και  δτι  «συμ- 
βαίνει τοΟ  μέν  πλούτου  και  τών  δυναστειών  πολλάκις  τους  έχ- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


^44  ΚβφάληίΟΨ  ΜύχΜ^σψ, 

θρους  κυρίους  γίγνεσθαι,  της  5*  εύνοιας  της  ιταρά  τών  πολλών 
και  των  άλλων  τών  προειρηαίνων  μηδένας  άλλους  καταλείπεσθαι 
κληρονόμους  ή  τους  έξ  ημών  γεγονότας».  Όμοίως  έν  τψ  Εύα- 
αγέρα  (3)  λέγει,  βτι  οί  φιλότιμοι  και  μεγαλόψυχοι  τών  άνίρών 
πάντα  ποιοΟσιν,  βπως  άβάνατον  την  περί  αυτών  μνήμην  καταλεί- 
ψουσιν'  έν  δέ  ταΐς  Προς  Δημόνικον  παραινέσεσιν  (43),  δτι  οί  μέν 
φαΟλοι  φοβοΟνται  την  τοΟ  βίου  τελευτήν,  οΐ  δε  σπουδαίοι  την  έν 
τώ  ζην  άδοξίαν.  ΈνιαχοΟ  θεωρείται  ή  υστεροφημία  ώς  ή  μόνη 
μετά  θάνατον  άπολειπομένη  τφ  άνθρώπω  αμοιβή  τ  ον  έργων  αύ- 
τοΟ,  προφανούς  έκ  φόβου  μη  γείνη  λόγος  περί  τών  έν  "Αιδη  πραγ- 
μάτων. Έν  άλλω  χωρίφ  τοΟ  Προς  Δημόνικον  λόγου  (38)  λέγει 
ό  Ισοκράτης,  δτι  «  τοσούτω  κρείττων  δικαιοσύνη  χρημάτων,  δσω 
τά  μέν  ζώντας  μόνον  ωφελεί,  ή  δε  και  τελευτήσασι  δόξαν  παρα- 
σκευάζει, κάκείνων  μέν  και  τοϊς  φαύλοις  μέτεστι,  τούτου  δέ  τοις 
μο/θηροίς  αδύνατον  μεταλαβείν».  Έν  δέ  τφ  Παναθηναϊκφ{260) 
ποιεί  τών  έαυτοΰ  φίλω/  τινά  λέγοντα  αύτώ,  δτι  τελευτήσας  τον 
βίον  μεθέξει  αθανασίας,  <(ού  τ9\ς  τοις  θεοϊς  παρούσης,  άλλα  της 
τοίς  έπιγιγνομίνοις  περί  τών  διενεγκόντων  επί  τινι  τών  καλών  έρ- 
γων μνήμην  έμποιούσης».  Αμφότερα  τά  χωρία  σιγώσιν  έξεπί- 
τηδες  περί  πάσης  άλλης  μετά  θάνατον  αμοιβής.  Και  εκείνα,  άπερ 
Ό  Υπερείδης  έν  τφ  Έπιταφίφ  (στήλη  9)  λέγει  περί  Αεωσθένους 
και  τών  συναγωνιστών  αύτοΟ,  δτι  «  διά  την  της  αρετής  άπόδειξιν 
ευτυχείς  μάλλον  ή  διά  την  τοΟ  ζήν  άπόλειψιν  ατυχείς  νομιστέον  » 
αυτούς,  πρέπει  νά  άνενεχθώσι  κατ*  ούσίαν  ή  και  δλως  εΙς  την 
ύστεροφημίαν,  άφοΟ  μάλιστα  εύθυς  επισυνάπτεται  ή  ιδέα,  δτι  αυ- 
τοί αθνητοΟ  σώματος  άθάνατον  δόξαν  έκτήσαντο^)**^). 

Ό  φόβος  τής  έκ  τών  θεών  τιμωρίας,  έν  εύνοίκη  δέ  περιπτώσει 
ή  έλπις  εΙς  τήν  εξ  αυτών  έπιδοκιμασίαν  και  άμοιβήν,  το  6πο  τών 
πολιτών  τιμασθχι,  ή  συνείδησις  τοΟ  υπερέχειν  τών  άλλων,  ή  συμ- 
πχρομαρτοΟσι  και  εξωτερικά  σημεία  διακρίσεως,  είναι  έν  τφ  συν- 
όλφ  αυτών  ισχυροί  μοχλοί  τών  πράξεων,  άλλ',  Γνα  ορθώς  ένερ- 
γώσιν,  εχουσι  χρείαν  ιδρύματος,  σώζοντος  τήν  πίστιν,  δτι  οί  θεοί 
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δεέπουσι  τ?>ν  κόσαον,  παρέχοντος  τοις  άνθρώποις  τά  αέσα,  δπως 
έχφράζωσι  την  εαυτών  κρίσιν,  καΐ  όξύνοντος  το  αίσθημα  τοΟ  δι- 
καίου και  αδίκου.  ΤοιοΟτον  ίδρυμα  θεωρεϊ  6  Έλλην  την  πολι- 
τείαν,  άνευ  της  δποίας  καΐ  εξω  αυτής  αδυνατεί  να  νοήση  βίον  άν- 
θρωπου άξιον.  "Ήδη  έν  τοΙς  6[χηρικοΐς  ποιήμασιν,  έν  οΤς  περιγρά- 
φονται πολιτικά  ιδρύματα  ατελέστατα  ετι  και  μόνον  άσφάλειάν 
τίνα  εσωθέν  τε  και  έξωθεν  σκοποΟντα,  εύρίσκομεν  ίχνη  της  γνώ- 
σεως, βτι  έξημέρωσις  και  ήθος  έξήρτηνται  απολύτως  έκ  των  πο- 
λιτικών θεσμών.  "Οτι  οί  Κύκλωπες  ούτε  αγοράς  βουληφόρους  ούτε 
θέμιστας  εχουσιν,  άλλ'  έκαστος  θεμιστεύει  παίδων  ήδ*  άλόχων 
ουδ'  αλλήλων  φροντίζουσι,  θεωρείται  έν  τη 'Οδυσσεία  (9,112) 
ώς  σημεϊον  εντελώς  άγριας  φυσικής  καταστάσεως,  ή  δε  παρα- 
λυσία, ή  λυμαινομένη  την  'Ιθάκην  άπο  τής  αναχωρήσεως  τοΟ 
'Οδυσσέως,  κατοπτρίζεται  έν  τη  παραμελήσει  τοιούτων  εκδηλώ- 
σεων ευτάκτου  συμβιώσεως  τών  ανθρώπων  (2,26).  Ό  Ησίοδος 
έν  Έργοις  και  Ήμέραις  (276-280)  λέγει,  δτι  δ  Κρονίδης  διέτα- 
ξεν  ώστε  τά  μεν  θηρία  νά  έσθίωσιν  άλληλα,  αέπεί  ού  δίκη  έστιν 
έν  αύτοϊς'  άνθρώποισι  δ'  έδωκε  δίκην,  ή  πολλών  αρίστη  γίγνε- 
ται»•  Έν  τοις  έπομένοις  χρόνοις  ύπερίσχυεν  άει  μάλλον  ή  ιδέα 
περί  τοΟ  παιδευτικοΟ  σκοποΟ  τής  πολιτείας.  Σύμπας  δ  πολιτικός 
όργανισμδς  τής  Σπάρτης  άπέβλεπεν  εις  τδ  νά  παίδευση  πολίτας 
πολεμικούς  και  έτοίμούς  νά  θυσιάζωσι  τά  πάντα  υπέρ  τοΟ  κοινοΟ 
συμφέροντος  και  διά  παντός  μέσου  νά  ανάπτυξη  τάς  πρδς  τοΟτο 
αναγκαίουσας  σωματικάς  και  πνευματικάς  δυνάμεις•  και  έν  ταΤς 
πολιτείαις  τών  Κρητών  φαίνεται  δτι  έν  προτέροις  χρόνοις  δμοιαι 
γνώμαι  έπεκράτουν'  αί  δέ  άρχαιόταται  άναγραφαι  τών  νόμων,  ή 
τοΟ  Ζαλεύκου  και  Χαρώνδα  έν  τη  δυτική  Ελλάδι  (τη  κάτω  Ιτα- 
λία) ώρμώντο,  δσον  επιτρέπει  ήμϊν  ή  περί  αΟτών  ενδεής  γνώσις 
νά  συμπεράνωμεν,  άπδ  τής  εννοίας  τής  πολιτείας  ώς  παιδαγωγι- 
χοΟ  ιδρύματος.  *Αλλά  τελείως  άνεπτύχθη  ή  έννοια  τής  πολιτείας 
έν  Αθήναις,  δπου  δτε  σκοπός  τής  τοΟ  δικαίου  προστασίας  και  δ 
τής  αγωγής  τοΟ  πολίτου  εις  άνθρωπον  διά  τών  Οπ'  αυτής  παρε- 
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χομένων  μέσων  έπετελέσθη  κατά  τρόπον  τέως  άγνωστον.  Προ 
πάντων  ίσχυεν  ένταΟθα  ώς  αλήθεια  δμολογουμένη  παρά  πάντων, 
δτι  ή  πολιτεία  διά  τοΟ  εθους  και  των  θεσμών  αύτης  αναπτύσσει 
τάς  παραστάσεις  περί  τοΟ  τί  έστι  δίκαιον  και  τί  άδικον.  Διά  τοΟτο 
6  Λυσίας  λέγει  (1,35)•  α  εγώ  μέν  γάρ  οίμαι  πάσας  τάς  πόλεις 
διά  τοΟτο  τους  νόμους  τίθεσθαι,  ίνα,  περί  ών  αν  πραγμάτων 
άπορώμεν,  παρά  τούτους  έλθόντες  σκεψώμεθα  β,τι  ήμϊν  ποιη- 
τέον  εστίν  » '  εΙς  τ^  αυτό  άποβλέπουσι  και  οί  έν  άρχτ)  τοΟ  κεφα- 
λαίου τούτου  μνημονευθέντες  λόγοι  τοΟ  Αίσχίνου,  δτι  δ  νομο- 
θέτης, έφ*  δσον  δ  παϊς  είναι  άνηλιξ,  διαλέγεται  ούχι  αύτφ, 
«άλλα  τοΙς  περί  τον  παΤδα,  πατρί,  άδελφφ,  έπιτρόπφ,  δι- 
δασκάλοις '  έπειδάν  δ*  έγγραφη  εις  τδ  ληξιαρχικδν  γραμμα- 
τεϊον,  .  .  .  ούκέτι  έτέρφ  διαλέγεται,  άλλ*  ήδη  αύτφ  ».  Σοφώ- 
τατοι  είναι  οι  λόγοι  τοΟ  Αριστοτέλους  περί  τδ  τέλος  των  Νι- 
κομαχείων  Ηθικών  (11791>  31 -1180  ε  25)  κορυφούμενοι  εις 
τάδε*  «ή  μέν  πατρική  πρόσταξις  ουκ  έχει  τδ  ισχυρδν  ουδέ  τδ 
άναγκαΐον,  ουδέ  δη  δλως  ή  ένδς  ανδρός,  μη  βασιλέως  ή  τίνος 
τοιούτου ,  δ  δέ  νόμος  άναγκαστικήν  έχει  δύναμιν ,  λόγος  ών 
από  τίνος  φρονήσεως  και  νοΟ,  και  τών  μέν  ανθρώπων  έχθαί- 
ρουσι  τους  έναντιουμένους  ταΐς  δρμαΐς,  κάν  ορθώς  αύτδ  δρώσιν' 
δ  δέ  νόμος  ούκ  εστίν  επαχθής  τάττων  τδ  επιεικές  » .  Πολλάκις  εύ- 
ρίσκομεν  τήν  ιδέαν,  βτι  σκοπδς  τοΟ  νόμου  έν  μέρει  είναι  νά  πα- 
ραγάγη  έξεις  άγαθάς  άνευ  συνειδήσεως  τοΟ  καλοΟ  τοσοΟτον  ισχυ- 
ράς,  ώστε  μηδέποτε  νά  διανοηθώσιν  οί  έχοντες  αύτάς  νά  έναντιω- 
θώσι  ταύταις'  οΰτω  κατά  τδν  Πρωταγόραν  έν  τφ  δμωνύμφ  πλα- 
τωνικφ  διαλόγφ,  α  έπειδάν  οί  νέοι  έκ  διδασκάλων  άπαλλαγώσιν,  ή 
πόλις  αύ  τους  τε  νόμους  αναγκάζει  μανθάνειν  και  κατά  τούτους 
ζτ5ν  κατά  παράδειγμα,  Γνα  μή  αύτοι  έφ*  εαυτών  είκη  πράττωσιν, 
άλλ'  άτεχνώς  ώσπερ  οί  γραμματισται  τοΤς  μήπω  δεινοις  γράφειν 
τών  παίδων  υπογράψαντες  γραμμάς  τη  γραφίδι  ούτω  τδ  γραμ- 
ματεϊον  διδόασι  και  άναγκάζουσι  γράφειν  κατά  τήν  ύφήγησιν  τών 
γραμμών,    ώς   δέ  και  ή  πόλις,  νόμους  ύπογράψασα,   αγαθών  και 
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παλαιών  νο(χοθετών  ευρήματα,  κατά  τούτους  αναγκάζει  καΐ  άρ- 
/είν  και  άρχεσΟαι»  (306  ο.  ά)•  και  αύτος  δέ  δ  Πλάτων  έν  τοις 
Νόυιοις  (9,  862 ά)  διδάσκει,  δτι  έργον  των  καλλίστων  νοαων 
έστΙν  δπως  ώ  τινι  τρίπω  ποιήσωσι  «  (χισησαι  μέν  την  άδικίαν, 
στέρξαι  δέ  ή  μή  μισεΐν  την  τοΟ  δικαίου  φύσιν».  Ό  δε  Ξενοφών 
διαφωτίζων  έν  τη  Κύρου  Παιδεία  τα  τών  Περσών  πράγματα  δια 
τοΟ  φωτός  τών  ελληνικών  δοξασιών,  λέγει,  δτι  «  οί  Περσικοί  νό- 
μοι προλαβόντες  έττιμέλονται,  δπως  την  αρχήν  μη  τοιοΟτοι  έσον- 
ται οί  πολϊται,  οίοι  πονηροΟ  τίνος  ή  αΙσχροΟ  έργου  έφίεσθαι  »  (1, 
2,  3)•  άλλαχοΟ  δέ  πάλιν  δια  στόματος  τοΟ  Κύρου  διδάσκει,  δτι 
«ει  μέλλουσι  τοιαΟται  διάνοιαι  (δηλ.  «ώς  αίρετώτερόν  έστι  μα- 
χόμενους άποθνήσκειν  μάλλον  ή  φεύγοντας  σφζεσθαι  » )  έγγραφή- 
σεσθαι  άνθρώποις  και  έμμονοι  εσεσθα*,  πρώτον  μέν  νόμους  ύπάρ- 
ξαι  δεΙ  τοιούτους,  δι'  ών  τοΙς  μέν  άγαθοϊς  έντιμος  και  ελευθέριος 
6  βίος  παρασκευασθήσεται,  τοις  δέ  κακοΐς  ταπεινός  τε  και  αλγει- 
νές καΐ  αβίωτος  &  αΐών  έπανακείσεται »  (3,  3,  52).  ΈντεΟθεν 
κατανοείται  και  τ6  ύπ6  της  Εκάβης  παρ'  Ευριπίδη  (801)λεγόμε- 
νον,  δτι  νόμφ  διακρίνομεν  άδικα  και  δίκαια,  και  ή  τοΟ  Μελήτου 
άπόκρισις  πρ})ς  την  τοΟ  Σωκράτους  έρώτησιν,  τίς  τους  νεωτέρους 
βελτίους  ποιεί,  δτι  οί  νόμοι  (Πλάτ.  Άπολ.  24  ά).  και  δτι  αύτ^ς 
δ  Σωκράτης  έν  τω  Κρίτωνι  (51  ο. θ)  ονομάζει  τους  νόμους  γεννη- 
τάς,  τροφεϊς  και  παιδευτάς  τών  νέων,  είς  ους  οδτοι  όφείλουσιν 
ύπακοήν'  δτι  έν  τφ  Πολιτικφ  (29Κθ)  τα  δίκαια  και  άδικα  και 
καλά  και  αισχρά  και  αγαθά  και  κακά  άποτελοΟσι  τδ  περιεχόμε- 
νον  τών  διατάξεων,  άς  δ  νομοθέτης  οφείλει  νά  καταλίπη  τοις 
έαυτοΟ  πολίταις,  δταν  αυτδς  άποιχόμενος  αδύνατη  προσωπικώς  νά 
έπιδρα  έπ  ιαύτών.  Και  δ  Καλλικλής  έν  τφ  Γοργία  (482  ο  -  483  ο), 
πραγματευόμενος  περί  της  κατά  την  γνώμην  αύτοΟ  δυνατής  ού- 
σης διπλής  εκδοχής  τοΟ  δικαίου,  θεωρεί  την  μέν  άκολασίαν  τών 
φυσικών  δρμών  ώς  το  κατά  φύσιν  δίκαιον,  τδ  δέ  σύνολον  τών 
ηθικών  σχέσεων  ώς  τδ  κατά  νόμον,  άρα  εκλαμβάνει  ώς  ταύτοσή- 
μαντα  νόμον  και  ηθικότητα.  ΔιάτοΟτο  οί  νόμοι  έκαστης  χώρας  είναι 
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πρ^ς  τους  κατοίκους  άντικείαενον  εύσεβοΟς  άφοσίώσεως'  το  γεγονός 
τοΟτο  διερ(χηνεύει  ζωηρότατα  δ  Ηρόδοτος  λέγων,  5τι,  «  ει  τις 
προθείη  πασι  άνθρώποισι  έκλέξασθαι  κελευων  νό[χους  τους  καλλί- 
στους έκ  των  πάντων  νό(Λων,διασκεψά|χενοι  αν  έλοίατο  έκαστοι  τους 
εαυτών  »  (3,  38).  Έν  πασι  τούτοις  έπέδρα  και  τ6  περιστατικόν, 
δτι  ή  λέξις  νό(Λ  ος  .σημαίνει  παρά  τοις  Έλλησι  τότε  εθος,  δπερ 
έστΙν  άγραφος  νόμος,  και  τ^ν  νόμον  έν  στενωτέρορ  έννοία,  ήτοι  τον 
γραπτόν,  ή  δέ  συγχώνευσις  αίίτη  των  εννοιών  δέν  είναι  αποτέλε- 
σμα γλωσσικής  ένδειας,  άλλα  βαθέως  έρριζωμένης  δοξασίας,  καθ* 
ήν  ο  γνήσιος  νόμος  ουδέν  άλλο  ώφειλε  να  είναι  ή  το  καταστά- 
λαγμα ούτως  ειπείν  τοΟ  πατρίου  εθους,  να  διαφέρωσι  δέ  μόνον 
αμφότερα  κατά  τοΟτο,  δτι  δ  μεν  νόμος  είναι  άναγεγραμμένος,  τ^ 
δέ  εθος  άγραφον.  Δια  τοΟτο  συχνότατα  γίγνεται  λόγος  περί  γρα- 
πτών και  άγραφων  νόμων,  και  διά  τοΟτο  δ  Περικλής  τοΟ  θουκυ- 
δίδου  (2,  37,  3)  έγκωμιάζων  την  ύπακοήν  τών  ^Αθηναίων  εις 
τους  νόμους  και  μάλιστα  εις  εκείνους,  «όσοι  άγραφοι  δντες  αίσχυ- 
νην  δμολογουμένην  φέρουσιν  »,  δηλοϊ  οίίτως,δτι  ή  κοινή  συνείδη- 
σις  τοσούτφ  αύστηρότερον  επαγρυπνεί  έπι  της  τηρήσεως  αυτών, 
καθ'  δσον  δέν  προστατεύονται  6πδ  εξωτερικών  τοΟ  δικαίου  διατά- 
ξεων. Τί  είσιν  άγραφοι  νόμοι,  δεικνύουσιν  εμφανέστατα  δύο  χω- 
ρία τοΟ  Πλάτωνος,  έν  οΤς  λέγεται,  δτι  «και  περί  υίέος  ή  θυγα- 
τρΌς  δ  αύτος  νόμος  άγραφος  ών  ώς  οΙόν  τε  ίκανώτατα  φυλάττει 
μήτε  φανερώς  μήτε  λάθρα  συγκαθεύδοντα  ή  πως  άλλως  άσπα- 
ζόμενον  άπτεσθαι  τούτων  » ,  και  δτι  έν  τη  τών  αφροδισίων  χρήσει 
«  τδ  λανθάνειν  . .  καλδν  παρ '  αύτοϊς  έστω  εθει  και  άγράφφ  νομισθέν 
νόμψ,  τδ  δέ  μη  λανθάνειν  αίσχρδν»  (Νόμ.  8,  838 1>.  8411>)• 
δμοιος  τούτοις  είναι  καΐ  δ  διάλογος  τοΟ  Σωκράτους  τζφς  τον  σο- 
φιστήν  Ίππίαν  έν  Ξενοφώντος  Άπομνημονεύμασι  (4,  4),  έν  φ 
πλην  τών  άλλων  εις  τους  άγραφους  νόμους  τίθεται  και  τδ  θεούς 
σέβειν,  γονέας  τιμαν  και  τους  ευ  ποιοΟντας  άντευεργετεΤν.  Άλλα 
πόσον  ολίγον  έχώριζον  κατά  διάνοιαν  τα  δύο  έκεϊνα  είδη  τών 
νόμων,  φαίνεται  έκ  τοΟ   έν  τψ  Συμποσίψ  τοΟ  Πλάτωνος  λόγου 
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τοΟ  Παυσανίου,  έν  ω  τα  έν  ταΐς  διαφόροις  χώραις  της  Ελλάδος 
περί  τοΟ  έρωτος  των  παίδων  Ισχύοντα  έθιμα  θεωροΟνται  ώς  έργα 
νομοθετών"  λέγεται  δ'  αυτόθι,  ίτι  α  χρην  και  νόαον  είναι  [χή 
έραν  παίδων »  και  ίτι  οί  {χέν  άγαθοΙ  τον  νόμον  τοΟτον  αύτοι  αύ- 
τοϊς  έκόντες  τίθενται,  «χρην  δε  και  τούτους  τους  πάνδημους  έρα- 
στάς  προσαναγκάζειν  το  τοιοΟτον»,  και  δτι  «έν  Έλιδι  και  έν 
Βοιωτοϊς  απλώς  νενομοθέτηται  καλόν  το  χαρίζεσθαι  έρα• 
σταϊς»  (181ο.  1821)).  Τοσούτφ  εύκολώτερον  κατανοοΟμεν,  δια 
τί  6  Πλάτων  πολλάκις  εκ  προθέσεως  πως  παριστάνει  την  διαφο- 
ράν  ώς  δλως  άσήμαντον  (Πολ.  8,  563  ά.  Πολιτ.  295  ».  298(1. 
πρβλ.  Νομ.  7,  793  Ι)),  δ  δε  Αριστοτέλης  έν  τη  συνεχεία  τοΟ 
ανωτέρω  μνημονευθέντος  χωρίου  ( 1180»  35.  Ι)  1)  ακολουθεί 
αύτφ  κατά  τοΟτο.  Άλλ'  δτι  έν  τοϊς  χρόνοις  τοις  μετά  την  άκμήν 
άλλως  ένόουν  ταατα,  μαρτυρεί  μάλιστα  δ  Πολύβιος  (6,  47,1) 
δστις  διακρίνει  τα  εθη  και  τους  νόμους  ώς  δύο  αρχάς  πάσης  πο- 
λιτείας έκ  παραλλήλου  κειμένας. 

^  Άλλα  καΐ  ή  οΰτως  εύρυνομένη  έννοια  τοΟ  νόμου  δέν  διαγρά- 
φει δλον  τί>  μέγεθος  τοΟ  έργου,  δ  ή  πολιτεία  ώς  παιδευτής  των 
πολιτών  κίκληται  να  εκτέλεση.  Ή  ανατροφή  έν  κοινωνία  εύκό- 
σμως  διατεταγμένη,  ή  έπίδρασις  των  έν  αύτη  κρατουσών  και  άπο. 
γενεάς  εις  γενεάν  παραδιδο μένων  δοξασιών,  ή  δύναμις  τοΟ  παρα- 
δείγματος τών  ύπο  εύγενοΟς  άμίλλης  έμψυχουμένων  μελών  της 
κοινωνίας,  ή  πολλάκις  γινομένη  ύπόμνησις  της  άρετης  τών  προ- 
γόνων, το  συχνδν  θέαμα  αμοιβών  και  ποινών  καθιστώσι  το  ηθι- 
κόν ιδεώδες  άναφαίρετον  της  ψυχής  κτήμα  και  όξύνουσι  τό  αί- 
σθημα τοΟ  δικαίου  και  αδίκου.  ΤοΟτο  έχων  έν  νφ  Ό  Ισοκράτης 
αποφαίνεται  έν  τώ  Άρεοπαγιτικφ  (14)  τα  αξιοσημείωτα  τάδε' 
α  εστί  γαρ  ψυχή  πόλεως  ουδέν  έτερον  ή  πολιτεία,  τοσαύτην  έχουσα 
δύναμιν,  δσηνπερ  έν  σώματι  φρόνησις  .  .  .  ταύτη  και  τους  νό- 
μους και  τους  ρήτορας  και  τους  ίδιώτας  άναγκαΐόν  έστιν  δμοιοΟ- 
σθαι  και  πράττειν  οΟτως  έκαστους,  οίαν  περ  αν  ταύτην  εχωσιν», 
δμοια  δε  λέγει  και  άλλαχοϋ  πολλάκις  (7,  41.  12,  144).    Έτέ- 
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ρωθεν  5έ  ουδέν  έστιν  άνθρώπφ  χείρον  ή  το  να  διατελη  έκτος  τοΟ 
εύεργετιχοΟ  κράτους  των  νόμων*  δώ  δ  Δη(χοσθένης,  έχων  βεβαίως 
προ  ό<ρθαλ|Λών  τα  υπ>)  τοΟ  Πρωταγόρου  παρά  Πλάτωνι  λεγόμενα 
(327  ο),  αποφαίνεται  περί  τίνος  ώμοΟ  και  ύβριστοΟ  στρατηγοΟ, 
δτι  καταλααβάνων  πόλεις  Ελληνίδας  πολλά  και  δεινά  έποίει, 
«παϊδας  ελευθέρους  άδικων  και  γυναίκας  υβρίζων,  και  πάντα 
ποιών  6σ*  αν  άνθρωπος  ποιήσειεν  άνευ  νόμων  και  των  έν  πο- 
λιτεία καλών  τεθραμμένος  εις  έξουσίαν  έλθών»  (23,141). 
Προς  ταΟτα  στενήν  συνάφειαν  έχει  ή  έννοια  τοΟ  βαρβάρου,  ήν  δ 
Έλλην  έφήρμοζεν  έπΙ  πάντων  εκείνων,  οΓτινες  δέν  άπήλαυσαν 
της  ζωτικής  αύρας  της  ελληνικής  παιδείας,  χαρακτηριστικώτατα 
δ*  ίσως  δ  συγγραφεύς  τοΟ  πρώτου  λόγου  Κατά  Στεφάνου  (30), 
έν  φ  λέγεται,  δτι  δ  κατηγορούμενος  δέν  είναι  βάρβαρος,  διότι 
σολοικίζει  τη  φωνή,  αλλά  α  τφ  μισεϊν,  ους  αυτφ  προσηκε  τιμαν' 
τψ  δε  κακουργησαι  και  διορύξαι  πράγματα  ουδενδς  λείπεται».  Το 
ύπδ  τοΟ  Δημοσθένους  (18,  127)  σκωπτόμενον  πάθος,  μεθ'  οδ  δ 
Αισχίνης  έν  τφ  έπιλόγψ  τοΟ  Κατά  Κτησιφώντος  λόγου  (260) 
εγκωμιάζει  την  παιδείαν,  μόνον  έκ  τούτων  κατανοείται  άριστα. 
Έκ  τών  σπουδαιότατων  βείίαίως  μέσων,  δι*  ων  δ  κοινωνικδς 
βίος  έπιδρα  έπι  τοΟ  ατόμου,  είναι  ή  ύπ^  τών  προγενεστέρων  γε- 
νεών εις  τάς  έπιγιγνομένας  παράδοσις  δοξασιών  τίνων,  ταύτης 
δε  πάλιν  σπουδαιότατα  όργανα  είναι  αί  διδασκαλίαι  και  αί  ζήσεις 
τών  ποιητών,  αιτινες  άει  έθεωροΟντο  έκ  τών  άνυσιμωτάτων  μέ- 
σων πρδς  άγωγήν  της  νεότητος.  Ό  ρήτωρ  ΛυκοΟργος  έπαινεϊ  την 
έν  Αθήναις  διάταξιν  τοΟ  νόμου,  βπως  καθ*έκάστην  πενταετηρίδα 
τών  Παναθηναίων  ραψωδώνται  τά  επη  τοΟ  Όμηρου"  «οί  μιέν  γάρ 
νόμοι  διά  την  συντομίαν  ου  διδάσκουσιν  αλλ*  έπιτάττουσιν  α  όεΐ 
ποιεϊν,  οί  δέ  ποιηται  μιμούμενοι  τον  άνθρώπινον  βίον,  τά  κάλλιστα 
τών  έργων  έκλεξάμενοι,  μετά  λόγου  και  αποδείξεως  τους  ανθρώ- 
πους συμπείθουσιν  »  (102)•  παρά  την  έπίδρασιν  τοιούτων  παρα- 
δειγμάτων έξυψούντων  και  προτρεπόντων  διηγείρετο  ή  προσοχή  καΐ 
εΙς  τά  άποτρέποντα,  οία   ιδίως   ή   τραγωδία  προσέφερεν  (Πλάτ. 
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Νόμ.  8,  838ο).  Έτεροι  δέ  πάλιν  άπένε(Λον  ετι  (χείζονα  άξίαν  εις 
την  έκλογήν  χαΐ  άπομνηίχόνευσιν  έξοχων  γνωμών*  τοιαύτη  είναι 
ή  γνώμη  τοΟ  Αισχίνου  λέγοντος,  ίτι  «διάτοΟτο  παίδες  δντες  τάς 
των  ποιητών  γνώμας  έκμανθάνομεν,  ίν'  άνδρες  δντες  αύταΐς  χρώ- 
μεθα»  (3,135)  δ  δε  Σωκράτης  έν  τφ  Λυσιδι  Πλάτωνος  (2148) 
μέλλων  να  κάμη  χρήσιν  δμηρικοΟ  στίχου,  αΐτιολογεϊ  τοΟτο  λέγων" 
α  ούτοι  γαρ  ήμίν  ώσπερ  πατέρες  της  σοφίας  είσι  και  ηγεμόνες » . 
Ή  τελευταία  έξις  μάλιστα  ενείχε  καί  τίνα  κίνδυνον,  δταν  χωρίον 
ποιήματος  τίνος  άπομονούμενον  της  συναφείας  αύτοσ  άπέβαινεν 
υποπτον  παράγγελμα"  τούτου  ένεκα  Κηφισόδωρός  τις  μαθητής 
τοΟ  Ισοκράτους  συνήγαγε  τα  παρά  διαφόροις  ποιηταϊς  ή  και  σο- 
φισταΐς  πονηρώς  ειρημένα  (  Άθήν.  3,  122  Ι)).  ΟύδεΙς  ύπο  το  σύ- 
στημα τοΟτο  της  κρίσεως  έπαθε  πλέον  τοΟ  Εύριπίδου,  δστις  πολ- 
λάκις έλάμβανεν  εύκαιρίαν  νάπαιτη  παρά  των  θεατών,  δπως  άνα- 
μένωσι  την  περαιτέρω  έκτύλιξιν  της  πράξεως,  δσάκις  ρήσίς  τις  ή 
περιγραφή  χαρακτηρος  εν  τινι  τών  δραμάτων  αύτοΟ  έσκανδάλιζεν 
ώς  ανήθικος  φαινόμενη  (Πλούτ.  Ήθ.  19  θ.  8θη.  θρίβί.  19,  6,  15) 
και  δστις  ΐδίως  δια  τον  έν  Ίππολύτφ  στίχον  (612)  περί  δρκου 
«ή  γλώσσ'  όμώμοχ',  ή  δέ  φρήν  άνώμοτος  »  κατεπολεμήθη  σφο- 
δρότατα ύπο  τοΟ  Αριστοφάνους  (θεσμ.  275.  Βατρ.  101.  1471) 
και  άλλων  (Άριστ.  Τητ.  1416&28).  Άλλ' είναι  άξιοσημείωτον, 
δτι  6  αύτος  Αριστοφάνης  δ  καταστηλιτεύσας  αύτ^ν  δια  τάς  ολέθριας 
αύτοΟ  επιδράσεις  έπι  τών  θεατών, ποιεί  αύτί)ν  σύντφ  Αίσχύλφάπο- 
φαινόμενον,δτι  έργον  τών  ποιητών  έστι  τδ  βελτίους  ποιεΐν  τοΟς  πολί- 
τας  έν  ταΐς  πόλεσιν  (Βατρ.  1009),  άρα  αΙτιαται  αύτδν  μόνον,  δτ^ 
δέν  έφήρμοσεν  ορθώς  τοΟτο  τδ  αξίωμα.  Άλλ'  δ  Πλάτων  μνημο- 
νεύει έν  τω  έβδόμω  βιβλίφ  τών  Νόμων  (810  0-81 11>)  αμφοτέρων 
τών  μεθόδων  της  παιδαγωγικής  χρήσεως  τών  ποιητών  μετ'έλαφρας 
τίνος  αποδοκιμασίας  και  τηρεί  οΰτω  κατ'  ούσίαν  πολεμίου  στάσιν 
κατά  τοΟ  έθνικοΟ  εθους,  ήν  μετά  μεγάλης  αύστηρότητος  εΤχεν 
εκφράσει  έν  τω  δευτέρψ,  τρίτωκαι  δεκάτψβιβλίω  της  Πολιτείας. 
Ή  πίστις  εις  τήν  διέπουσαν  τάνθρώπινα  θείαν  δικαιοσύνην  και 
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το  σύνολον  των  κοινωνικών  θεσμών  έπιδρώσι  βεβαίως  βαθύτατα 
και  δρίζουσι  τάς  πράξεις  τοΟ  άνθρωπου"  άλλ'  ύπάρχουσιν  έν  αύτω 
δύο  δυνά(Λεις,  λαλοΟσαι  πρΙ)ς  αύτ^ν  γλώσσαν  ετι  (χαλλον  άκατα- 
μάχητον,  δηλαδή  ή  αγάπη  και  το  συνειδός.  Τί)  γεγονός  τοΟτο  δεν 
ήδύνατο  νχ  [χένη  άπαρατήρητον  ύπο  τών  Ελλήνων,  ει  και  δ  τρό- 
πος, καθ'  δν  ένόουν  τάς  δύο  ταύτας  δυνάμεις,  εμφαίνει  ποιάν  τίνα 
προσθήκην  έκ  της  ιδίας  τοΟ  έθνους  φύσεως. 

"Ινα  δέ  πρώτον  περί  της  αγάπης  είπωμεν,  ή  θρησκεία  αυτών 
βεβαίως  δεν  έδίδασκεν  ως  ή  χριστιανική  ταύτην  ώς  καθολικήν  έν- 
τολήν,  άλλα  πολλοί  μΟθοι  δεικνύουσιν,  δτι  ήπίσταντο  να  έκτιμώσι 
μεγάλως  παν  έργον  της  υπέρ  τοΟ  πλησίον  πάντα  Οπομενούσης 
αγάπης•  διότι  δ  *Αντίλοχος  σφζων  δια  της  ιδίας  ζωής  τον  έαυτοΟ 
πατέρα,  ή  "Αλκηστις  άντι  τοΟ  έαυτης  άνδρδς  τελευτώσα,  δ  Όρ- 
φεύς  καταβαίνων  εις  τΐ)  ζοφερδν  τών  σκιών  βασίλειον,  δπως  άνα- 
γάγγ)  έξ  αύτοΟ  τήν  σύζυγον  Εύρυδίκην,  δ  Πειρίθους,  δ  τφ  θησεί 
ακολουθών  έν  τη  έπικινδύνφ  έκεϊσε  δδφ,  έθαυμάζοντο  παρά  πάν- 
των άνευ  εξαιρέσεως.  Ουδέν  ήττον  δ  τρόπος  της  φράσεως  πολλά- 
κις μηνύει,  δτι  σφόδρα  έτίμων  τήν  άγάπην  ώς  ουσιώδες  στοιχεϊον 
τοΟ  προορισμοΟ  τοΟ  άνθρωπου.  Ούτω  π.  χ.  δ  Όμηρος  συνηθίζει 
νά  καλή  πάντοτε  τους  ανθρώπους  και  τα  πράγματα  τα  ανήκοντα 
εΓς  τίνα  φίλα,  προφανώς  δρμώμενος  έκ  της  ιδέας,  οτι  δ  άνθρω- 
πος αισθάνεται  στοργήν  και  άγάπην  πρ^ς  παν  τ^  οικεϊον  αύτφ' 
ωσαύτως  δέ  το  γεγονός,  δτι  ή  συνείδησις  τοΟ  λαοΟ  απέδιδε  τη  λέ- 
ξει φίλαυτος  κακήν  σημασίαν,  δεικνύει  πόσον  κατέκρινε  τΙ>ν 
έγωϊσμδν  και  δτι  τήν  προς  άλλους  άφοσίωσιν  έθεώρει  ώς  τήν  μό- 
νην  κατά  φύσιν  διάθεσιν.  Το  αυτδ  νοεί  δ  Αισχίνης  (2,  146)  λέγων 
περί  έαυτοΟ,  δτι,  εάν  αληθώς  ήτο  προδότης  της  πατρίδος.  Ιδεί  νά 
ήναι  θηριώδης  και  τήν  ψυχή  ν  άστοργος,  θεωρεί  λοιπόν  τήν 
άστοργίαν  ώς  τον  ΰψιστον  βαθμον  της  φαυλότητος  εντελώς  συμ- 
φωνών τφ  Ξενοφώντι,  δστις  λέγει  περί  τοΟ  Μένωνος,  δτι  ούδένα 
ήν  φανερδς  στέργων  (Άν.  2,  6,  23).  Τουναντίον  ή  έννοια  τοΟ 
φιλόστοργου,  ώς  δεικνύει  ή  εφαρμογή  αυτής  εις  τδν  χαρακτη- 
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χαΐ  ή  συχνή  χρησις  αύτης  παρά  Πλουτάρχφ,  ήχεϊ  έμμιελέστατα' 
παραβλητέον  δέ  τούτοις  χαΐ  το  ύπ^  τοΟ  Ισοκράτους  (2,  15)  λε- 
γόμενον,  δτι  δ  άρ/ων  πρί)ς  τη  πνευμιατιχη  αορφώσει  δρείλει  να 
είναι  φιλάνθρωπος  και  φιλόπολις.  "Αξιον  σημειώσεως  εΤναι 
ένταΟΟα  δτι  τρία  βήματα  ήσαν  έν  χρήσει  προς  δήλωσιν  της  ψυχι- 
κής εκείνης  διαθέσεως  της  συνδεούσης  συγγενείς,  συζύγους,  φί- 
λους ή  άλλους  έν  τψ  βίω  έξ  αλλήλων  έξηρτημένους  ανθρώπους, 
τ^  φ  ιλεΤν,  στέργειν  και  άγαπαν'  άλλ'αί  σημασίαι  αυτών  οίτε 
ακριβώς  ταυτίζονται,  οδτε  αυστηρώς  χωρίζονται  αλλήλων*  τ^  μέν 
φιλεϊν  σημαίνει  παν  αίσθημα  και  πασαν  έπίδειξιν  εύνοίας  ασχέ- 
τως προς  την  πηγην  αυτής,  το  δέ  στέργειν  την  άφοσίωσιν,  ήν 
στεναι  σχέσεις  παράγουσι  και  ης  ή  ελλειψις  θα  ήτό  τι  παρά  φύσιν 
και  κηλίς  ηθική,  το  δέ  άγαπαν  την  εύνοιαν  την  ύποθαλπομένην 
Οπ6  ληφθέντος  ή  προσδοκώμενου  άγαθοΟ^^). 

Άλλ'  έν  τη  συνειδήσει  τοΟ  έλληνικοΟ  έθνους  έτερον  τι  αίσθημα 
μικρόν  πως  διάφορον  της  αγάπης  κατείχε  θέσιν  πολύ  ύψηλοτέραν 
ως  έλατήριον  πράξεων,  δηλ.  δ  έρως,  δ  έκ  της  έντρυφήσεως  τοΟ 
άφθαλμοΟ  εις  τδ  προσφιλές  άντικείμενον  τρεφόμενος.  Εστία  αύ- 
τοΟ  κατά  την  πρώτην  αύτοΟ  σημασίαν  είναι  ή  σχέσις  ανδρών  και 
γυναικών  ή  ανδρών  πρεσβυτέρων  καΐ  νέων*  άλλα  παρά  τοις  Άθη- 
ναίοις  ή  έννοια  τοΟ  έρωτος  ηυρύνθη  εις  τρόπον  ιδεώδη.  Ή  σχέσις 
ανδρών  ωρίμων  και  μειρακίων  εθεωρείτο  ιδίως  έν  δωρικαΐς  πολι- 
τείαις,  έν  Σπάρτη  και  εν  Κρήτη,  ώς  έν  τών  σπουδαιότατων  μέσων 
της  ηθικής  προαγωγής,  διότι  ή  μετά  μειρακίου  αναστροφή  μετέ- 
διδεν  εις  τον  άνδρα  αίσθημα  τι  ιερόν,  βπερ  καθίστα  αύτον  ίκανδν 
νά  έμπνέη  εις  τον  νεαρδν  φίλον  τά  ούτως  εξεγερθέντα  γενναία  φρο- 
νήματα* διά  τοΟτο  ούτος  μένέκαλεϊτο  άίτας  (==άκούων),  εκείνος 
δέ  είσπνήλας,  δηλ.  είσπνέων  και  εμπνέων,  αν  και  ή  ερμηνεία 
αύτη  δέν  είναι  πάσης  αμφιβολίας  άπηλλαγμένη**^®).  Πώς  ένόουν 
άλλαχοΟ  τον  έρωτα,  ύποδηλοΟσι  τά  εγκώμια  τοΟ  έρωτος  έν  τφ 
Συμποσίω  τοΟ  Πλάτωνος,   ατινα  βεβαίως  περιέχουσι  μέν  ώς  τά 
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πολλά  ιδίας  σκέψεις  έκαστου  των  έγκωμιαζόντων,  άλλ'  έν  (χέρει 
τουλάχιστον  δέν  αφίστανται  της  βάσεως  τοΟ  εθους  και  της  κοινής 
δόξης  τοΟ  έθνους.  ΈνταΟθα  σημειωτέον  κατ'  εξοχήν  τ6  ίιπο  τοΟ 
Φαιδρού  λεγό{χενον,  βτι  άλλο  ουδέν  ώς  έρως  οίον  τε  έ[Λποιήσαι  την 
έπΙ  τοις  καλοϊς  φιλοτιμιίαν,  διότι  «  βστις  έρα  ε?  τι  αίσχρΌν  ποιών 
κατάδηλος  γίγνοιτο  ή  πάσχων  ύπό  του  δι'  άνανδρίαν  (χή  αμυνό- 
μενος, ύπ'  οΟδεν^ς  άλλου  όφθείς  οΰτως  αν  άλγήσειεν  ώς  ύπΐ)  παι- 
δικών* ταύτΙ)ν  δέ  τοΟτο  και  τον  έρώμενον  δρώμιεν,  βτι  διαφερόν- 
τως  τους  έραστάς  αισχύνεται,  βταν  όφθη  έν  αίσχρφ  τινι  ών  » 
(Συμπ.  178  ά.  θ).  Αΰτη  ή  ιδέα  έρηρμόσθη  έν  θήβαις  εις  τον  κα- 
λούμενον  α  ίερΌν  λόχον»,  δστις  συνέκειτο  έξ  εραστών  και  ερωμέ- 
νων, οΓτινες  αμοιβαίως  δια  της  εαυτών  παρουσίας  εις  την  ύψίστην 
άνδρείαν  άνεφλέγοντο^^).  Ώς  πρότυπον  δέ  τοιούτων  σχέσεων  έθεώ- 
ρουν  οί  Θηβαίοι  τ^ν  Ίόλαον,  εις  τον  έρωτα  αποδίδοντες  την  έν  τοις 
άθλοις  τοΟ  Ηρακλέους  κοινωνίαν  αύτοΟ'  και  δια  τοΟτο  οί  έρών- 
τες  έπΙ  τοΟ  τάφου  αύτοΟ  έρωτος  δρκους  τε  και  πίστεις  παρά  τών 
ερωμένων  έλάμβανον  (Πλούτ.  Πελοπ.  18.  ΊΙΘ.  761  ά,).  Παρ' 
ΕύβοεΟσιν  υπήρχε  παράδοσις  περί  τίνος  πολεμιστοΟ,  δς,  πριν  έπι- 
τεθη  κατά  τών  πολεμίων,  α  ή  ρώτησε  παρόντα  τον  έρώμενον,  ει 
μέλλει  θεασθαι  τον  αγώνα*  φήσαντος  δέ  τοΟ  νεανίσκου,  . .  έπιγαυ- 
ρωΟεΙς  δ  Κλεόμαχος,  έξήλασε  λαμπρώς,  και  προσέπεσε  τοϊς  πολε- 
μίοις,  ώστε  συνταράξαι  και  τρέψασθαι  το  ίππικί>ν»  (Πλούτ.  Ήθ. 
760  ί  -  761  (1).  *Αλλ'  έν  'Αθήναις  ένόουν  ετι  βαθύτερον  τΙ)ν  έρωτα 
Είχε  μέν  ενίοτε  και  παρ '  Άθηναίοις  ή  λέξις  την  εννοιαν  πάθους  εις 
αμαρτήματα  έμβάλλοντος,  ώς  αποδεικνύει  ο  λόγος  τοΟ  Διοδότου 
παρά  Θουκυδίδη  (3,  45,  5)*  άλλ*δμως  έρως  ώνομάζετο  κατ'  εξο- 
χήν ή  παντελής  εΙς  τδ  άντικείμενον  άφοσίωσις,  βπερ  ενδέχεται  νά 
εΤναι  και  πνευματικόν,  ή  μεγαλοφροσύνην  εμπνέουσα  και  εις  έργα 
παρορμώσα,  ήτις  γεννάται  έν  τη  ψυχή  τοΟ  άμετατρέπτως  τάς  εκ- 
δηλώσεις τοΟ  αντικειμένου  θεωμένουκαι  ύπο  τών  θέλγητρων  αύτοΟ 
άλισκομένου.  Διά  τοΟτο  ο  Περικλής  τοΟ  θουκυδίδου  έν  τφ  Έπιταφίφ 
(2,  43,  1 )  προτρέπει  τοι>ς  ^Αθηναίους  νά  μάχωνται  υπέρ  τής  πα- 
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τρίδος,  «σκοποΟντες  μη  λόγφ  [Λονω  την  ώφελίαν»  την  έντεΟθεν  πη- 
γάζουσαν,  «άλλα  μάλλον  την  της  πόλεως  δυναμινχαθ'ήαέραν  εργφ 
θεώ  μ  εν  ο  ι  χαι  έρασταΐ  γιγνόμενοι  αύτης».  Το  αύτο  νόημα, 
αλλ '  άνευ  της  λέξεως  έρως,  εκφράζει  και  δ  Δημοσθένης  έν  τψ 
λόγψ  περί  τοΟ  στεφάνου  (68)  λέγων,  δτι  ού  προσήκει  τοΤς  Άθη- 
ναίοις  <ί  κατά  την  ήμέραν  έκάστην  έν  πασι  και  λόγοις  και  θ  εω  ρ  ή  - 
μασι  της  των  προγόνων  άρετης  ύπομνήμαθ'  &ρώσι  τοσαύτην  κα- 
κίαν  ύπάρξαί  ώστε  της  των  Ελλήνων  ελευθερίας  αυτεπαγγέλτους 
έθελοντάς  παραχωρησαι  Φιλίππφ  » ,  ή  δέ  εκκλησις  αύτοΟ  εις  το 
θάρρος,  το  δποΐον  έμπνέουσι  τά  τοιαΟτα  υπομνήματα,  έν  δυσίν  άλ- 
λοις λόγοις  (15,  3ο.  22,  13)  προέρχεται  έκ  της  αύτης  αντιλή- 
ψεως. Αμφότεροι  οδτοι  οί  άνδρες  μετε/ειρίσθησαν  τάς  φράσεις 
θεασθαι  και  θεωρεϊν,  διότι  παρά  τοις  Έλλησιν  δ  οφθαλμός 
είναι  τ^  όργανον  τ^  διαβιβάζον  εις  την  ψυ/ήν  τάς  ίσχυροτάτας  εν- 
τυπώσεις και  τά  διαρκέστατα  αισθήματα.  Τί  έσήμαινε  παρ'  Έλ- 
λησιν ή  θεωρία  (θεασθαι)  καταφαίνεται  μάλιστα  έκ  των  ενθουσιω- 
δών βημάτων,  δΓ  ων  δ  Πίνδαρος  έν  τφ  προοιμίφ  της  τετάρτης 
φδης  των  Ίσθμιονικών  έξυμνεϊώς  θεάν  την  προσωποποίησιν  αύτης, 
την  πολυώνυμον  θ  ε  ί  α  ν,  ήν  καλεϊ  μητέρα  τοΟ  Ηλίου  και  εΙς  ήν 
ανάγει  τά  θέλγητρα  τοΟ  χρυσοΟκαιτης  θέας  των  αγώνων.  Περί  δέ 
της  ηθικής  αυτής  δυνάμεως  άριστα  διδάσκει  δ  έπαινος, δν  δ  Ισοκρά- 
της έν  τφ  λόγφ  προς  Νικοκλέα  (48.  49 )  ποιείται  περί  των  δραμα- 
τικών ποιητών,  «  βτι  κατιδόντες  την  φύσιντήν  τών  ανθρώπων,  τους 
μύθους  εΙς  αγώνας  και  πράξεις  κατέστησαν,  ώστε  μη  μόνον  ακου- 
στούς ήμϊν  άλλα  και  θεατούς  γενέσθαι»,  και  ούτω  κατώρθωσαν  α 
διά  τοΟ  νουθετεΐν  και  συμβουλεύειν  μόνον  είναι  ανέφικτα.  Ό  βου- 
λόμενος  νά  συγκίνηση  σφοδρότατα  την  καρδίαν  τών  Ελλήνων  ώ- 
φειλε  νά  ψαύση  έκείνην  την  χ,ορδήν  αύτης,  έν  ή  είχε  την  ^ίζαν  ού 
μόνον  ή  ικανότης  τοΟ  παράγειν  τά  κάλλιστα  τεχνουργήματα,  άλλ' 
επίσης  και  ή  εμπαθής  αύτοΟ  άφοσίωσις  εις  την  θέαν  καλών  μορφών. 
ΤοΟτο  παρέχει  ήμΐν  την  κλείδα  πρ?>ς  μίαν  τών  ίδιοτροπωτά- 
των   εκδηλώσεων   ελληνικής    διανοήσεως,  προς  την  θέσιν,  ήν  δ 
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Πλάτων  απένειμε  τφ  ερωτι  έν  τω  ήθιχφ  αύτοΟ  συστήματι.  Κατά 
τον  Πλάτωνα  δ  τελικός  σκοπΙ>ς  τοΟ  άνθρωπου  είναι  να  έξεγείρτ) 
έν  έαυτφ  ώς  οίον  τε  αάλιστα  την  άνάμνησιν  των  αιωνίων  ιδεών, 
ας  ποτέ  έΟεάσατο  πρί)  της  επιγείου  αυτοΟ  υπάρξεως,  να  χατα- 
στήση  τί)  περιεχόμενον  αυτών  άντικείμενον  τγίς  γνίοσεως,  να  με- 
ταδώση  αύτο  έτέροις  και  να  εντύπωση  εις  τον  βίον  άλλ'  δ&ς 
άγουσα  πρ^ς  τοΟτο  είναι  δ  τοΟ  καλοΟ  έρως.  Τδν  λόγον  παρέχου- 
σιν  ήμΤν  δύο  εκθέσεις  τοΟ  Πλάτωνος,  αΓτινες  συμπληροΟνται  αμοι- 
βαίως, ή  έν  τφ  Φαίδρφ  (249  ά- 253  ο)  και  ή  έν  τω  Συμποσίω 
(204  ο-  212  α).  Κατά  την  πρώτην  έκ  πασών  τών  ΐδεών,  ας  ποτέ 
ή  ψυχή  έθεάσατο,  ή  ελάχιστα  ήμαυρωμένη  έν  τοις  έπιγείοις  αυ- 
τής όμοιώμασι  και  εναργέστατα  έξ  αυτών  στίλβουσα  είναι  ή  τοΟ 
κάλλους•  ώστε  δ  άνθρωπος,  βταν  ένταΟθα  βλέπη  τα  τοΟ  καλοΟ 
δμοιώματα,  άναμιμνησκεται  ζωηρώς  την  έκεΐ  ιδέαν  και  την  μετά 
τοΟ  θεοΟ  κοινωνίαν,  μεθ*  οίί  ή  ψυχή  αύτοΟ  συμπορευομένη  έθεατο 
αυτήν*  άναμιμνησκόμενος  δ*  εκπλήσσεται  και  σέβεται  προσορών 
το  καλόν  άντικείμενον,  ή  δέ  ψυχή  αύτοΟ  άναπτερουμένη,  ού  μό- 
νον αυτή  σπεύδει  να  δμοιωθη  τω  θεψ,  ίσον  έστΙν  άνθρώπφ  δυνα- 
τόν, άλλα  και  τίν  έρώμενον  πειράται  άγειν  εΙς  τήν  αυτήν  δμοίω- 
σιν,  τφ  θεψ  δ'  έκείνω,  οδ  όπαδος  ούσα  έν  τη  ούρανίφ  εκείνη  ζωή 
έθεατο  τάς  ιδέας.  Κατά  δέ  τα  έν  τψ  Συμποσίω  ή  σπουδή  τοΟ 
μετασχεΐν  αθανασίας  δια  σωματικής  ή  πνευματικής  γεννήσεως 
είναι  τφ  άνθρώπω  ανάγκη  άφευκτος*  αλλά  πρίς  άμφοτέρας  έχει 
χρείαν  τών  θέλγητρων  τοΟ  καλοΟ*  διότι,  ώσπερ  το  κάλλος  τών 
γυναικών  είναι  δ  βρος  της  σωματικής  γεννήσεως  ( α  τίκτειν  δέ  έν 
μέν  τω  αισχρφ  ού  δύναται,  έν  δέ  τω  καλφ»),  ούτως  ή  δρμή 
π(Λς  γέννησιν  φρονήσεως  και  της  άλλης  αρετής,  ιδία  δέ  σωφρο- 
σύνης και  δικαιοσύνης  έν  αλλότρια  ψυχή  διεγείρεται  πρώτον  έκ 
της  θέας  καλών  νέων,  ους  δ  κυών  ζητεί  περιιών  και  ούτος*  διότι 
έν  τφ  αισχρφ  ουδέποτε  γεννήσει.  Μετά  δέ  ταΟτα  αυξάνει  βαθμη- 
δόν ή  δύναμις  τοΟ  πνεύματος,  ή  δέ  ενέργεια  αύτοΟ  δεν  περιορίζε- 
ται πλέον  εις  έν  σώμα  καλόν,  άλλα  γίγνεται  πάντων  τών  καλών 
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σωιχάτων  εραστής"  εΤτα  δέ  το  έν  ταϊς  ψυχαΐς  κάλλος  τιμιώτερον 
ηγείται  τοΟ  έν  τω  σώματι*  μετά  δέ  τοΟτο  θεαται  τϊ)  έν  τοις  έπι- 
τηδεύμασι  χαΐ  τοις  νόμοις  καλόν,  μετά  δέ  τά  επιτηδεύματα  των 
επιστημών  το  κάλλος  και  τά  καλά  μαθήματα,  «  εως  άπί)  των  μα- 
θημάτων έπ'  εκείνο  τΐ)  μάθημα  τελευτήση,  δ  έστιν  ούκ  άλλου  ή 
αύτοΟ  εκείνου  τοΟ  καλοΟ  μάθημα,  και  γνφ  αυτί)  τελευτών  δ  εστί 
χαλόν».  Πολλά  τούτων  βεβαίως  φέρουσι  την  σφραγίδα  της  ίδιαι- 
τάτης  ατομικής  φύσεως  τοΟ  φιλοσόφου*  άλλ'  δμως  είναι  βέβαιον, 
δτι  λαλεϊ  έκ  ττίς  ψυχής  τοΟ  ιδίου  έθνους,  βταν  εΙς  τά  θέλγητρα 
τοΟ  καλοΟ  άπονέμη  την  μεγίστην  δύναμιν  έν  τη  αναπτύξει  τοΟ 
άνθρωπου  εις  τελειοτεραν  ΰπαρξιν. 

"Ωσπερ  δ  έρως  ούτω  και  ή  ηθική  συνείδησις  ή  τ6  συνειδ?)ς  εμ- 
φανίζεται έν  τω  έλληνικω  έδάφει  ύπ^  μορφάς  ούχι  άμοιρους  Ιδιαι- 
τέρας εθνικής  χροιάς.  Πολλάκις  βεβαίως  τοΟ  συνειδότος  ή  ενέρ- 
γεια δέν  δύναται  νάποχωρισθη  άπο  της  πίστεως  εΙς  τάς  ενεργείας 
της  θείας  δικαιοσύνης,    ούδ'  άπ^  της  σκέψεως  περί  της   κρίσεως 
άλλων.  Άλλ'  ένψή  νεωτέρα  θεολογία  θεωρεϊ  τ^ν  άμεσον  σύνδε- 
σμον  τοΟ  συνειδότος  μετά  της  πίστεως  ώς  τι  φυσικον   και  άναγ- 
χαΐον,  έν  τη  διάνοια  των    Ελλήνων  κατέχει   ούτος   πολύ   μικράν 
θέσιν.  Μόνον  εντινι  άποσπάσματι  τοΟ  Δημοκρίτου  (119)  και  μάλ- 
λον ώρισμένως  εν  τινιχωρίφτοΟ  πρώτου  βιβλίου  της  Πολιτείας  τοΟ 
Πλάτωνος  (330θ-331  »)  λέγεται,  βτι  περί  το  τέλος  τοΟ  βίου  εξε- 
γείρεται το  συνειδος  και  δ  άνθρωπος  αναλογίζεται  τάς  μέλλουσας 
άμοιβάς  και  τιμωρίας,  και  σκοπεί  ει  τινά  τι  ήδίκηκεν.  Ίσως  διά 
τοΟτο   ή  έννοια  της  ηθικής   ευθύνης,   ή   παρά  τοις  χριστιανικοϊς 
λαοΐς  εις  σάρκα  και  αίμα  μετουσιωθεϊσα,  ή  την  φωνήν  τοΟ  συνει- 
δότος διά  της  ιδέας  της  μελλούσης  κρίσεως  περιβάλλουσα,  ην  ξένη 
τοις  Έλλησιν*  διότι  ή  δμολογία  τοΟ  Δημοσθένους  (18,  111 ),  δτι 
άπαντα  τον  βίον  έστΙν  υπεύθυνος  ων   πεπολίτευται,  δηλοϊ  μόνον 
βτι  είναι  έτοιμος  δοΟναι  έν  παντι  καιρφ  λόγον  ενώπιον  των  αρχών, 
έχει  άρα  απλώς  εύρυτέραν   τινά   νομικήν   εννοιαν.  Τουναντίον  ή 
άγανάχτησις  τών  άλλων  έπι  άξιομέμπτοις  πράξεσιν  εΤναι  κατά  την 
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κρίσιν  των  Ελλήνων  τοσοΟτον  συγγενής  τη  έν  ττ]  ψυχή  του  πρά- 
ξαντος  τοΟτο  διεγεφοαένη,  ώστε  άμφότεραι  ώς  έπΙ  το  πολύ 
έν  ττ)  εκφράσει  δέν  διακρίνονται.  Παρ*  Όμήρω  ήνέαεσις  ή 
σημαίνουσα  συνήθως  άποδοκιαασίαν  αλλότριων  πράξεων  σηααίνει 
άιχα  και  την  άποδοκιμασίαν  ών  αυτός  τις  επραξεν  ή  βουλεύεται 
να  πράξη.  Έν  τφ  άνωτέρφ  (σ.  204)  [χνημονευθέντι  σπουδαίω 
χωρίω  της  Οδύσσειας,  έν  ω  δ  Τηλέμαχος  προβάλλει  τοις  'ΙΟα- 
κησίοις  δια  την  άξιοκατάκριτον  αυτών  έπιείκειαν  πρ6ς  την  άκο- 
λασίαν  των  μνηστήρων  τα  τρία  κυριώτατα  ελατήρια,  άτινα  παρορ- 
μώσιν  άναγκαίως  τον  άνθρωπον  εις  το  δίκαια  πράττειν,  ονομάζει 
το  έν  τη  ψυχή  αυτών  αίσθημα,  δπερ  απαιτεί  παρ*  αυτών,  δια  τοΰ 
ρήματος  τοΟ  παραγομένου  έκ  της  λέξεως  νέμεσις  ( «  νεμεσσήθητε 
και  αυτοί  »  2,  64).  Όμοίως  δ  Ποσειδών  παρακελευόμενος  τοϊς 
Άχαιοϊς  α  έν  φρεσΐ  θέσθαι  αΐδώ  και  νέμεσιν»  ( Ίλ.  13,  122),  δια 
μεν  της  αίδοΟς  νοεϊ  την  άμοιβαίαν  αλλήλων  έντροπήν,  ώς  πολλά 
ανάλογα  χωρία  δεικνύουσιν  (  Ίλ.  5,530.  15,562.  661),  δια  δε 
της  νεμέσεως  το  αίσθημα  εκάστου  το  έκ  τίίς  ιδίας  αύτοΟ  διαγω- 
γής έγειρόμενον.  Ό  Έλλην  τών  δμηρικών  χρόνων  έθεώρει  την 
έαυτοΟ  πραξιν  έξ  αντικειμένου  ώς  άλλοτρίαν  και  διήρει  τρόπον  τινά 
τδ  Έγώ  αύτοΟ  εις  πραττον  και  κρίνον*  ήμεϊς  δ'  άκολουθοΟμεν  τη 
γνώμη,  καθ*  ήν  ή  ανθρωπινή  κοινωνία  την  έν  μέσω  αύτης  πρα- 
χθεϊσαν  πραξιν  θεωρεί  ώς  ίδιον  έργον  και  εκαστον  τών  εαυτής  αε- 
λών  ώς  μετέχον  αυτής  κατά  τίνα  τρόπον  οιονδήποτε*  δια  τοΟτο 
ποιούμεθα  λόγον  περί  κοινής  ή  δημοσίας  συνειδήσεως.  Χαρακτη- 
ριστικών δε  είναι  και  το  δνομα  συνειδός,  δπερ  οί  μεθ'  Όμηρον 
άπέδωκαν  εις  το  κριτήριον  τής  συνειδήσεως,  διότι  ύπεμφαίνει  και 
αύτο  την  διαίρεσιν  τοΟ  κρίνοντος  υποκειμένου,  δπερ  λαμβάνει  έπί  - 
σης  είδησιν  τής  πράξεως,  και  εκείνου,  δπερ  έστιν  ή  πρώτη  αρχή 
τής  πράξεως. 

Έκ  τών  είρημένων  ήδη  γίνεται  φανερόν,  δτι  και  τα  αισθή- 
ματα τής  αίδοΟς  και  τής  αισχύνης,  τα  δια  μακρών  ανωτέρω  έξε- 
τασθέντα,  είναι  στενώτατα  συνημμένα  μετά  τοΟ  συνειδότος.  Μά- 
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λίστα  δέ  Ισχύει  τ^  λεχθέν  περί  της  αΐδοΟς,  ήτις,  βταν  άποβλέπη 
εις  τα  5ρια  τα  τεθέντα  τφ  άνθρώπω  ύπο  ανωτέρων  δυνάμεων, 
αποτελεί  χυρίως  την  χαράκτη  ρ  ί  ζούσαν  κατ'  εξοχήν  το  αίσθημα 
τοΟ  'Έλληνος  ένέργειαν  τοΟ  συνειδότος"  άλλα  και  ?ταν  άποτρέπη 
άπο  της  προσβολής  άλλων,  κάλλιστα  δύναται  να  Οπαχθή  ύπ6 
την  γενικήν  ταύτην  εννοιαν'  τής  δ'  αΙσχύνης  ή  μετά  τοΟ  συνειδό- 
τος συνάφεια  έχει  την  αυτήν  ^ίζαν,  ην  και  ή  τής  νεμέσεως,  ήτοι 
τήν  κατά  διάνοιαν  διαίρεσιν  τοΟ  Έγώ,  έν  ω  το  μεν  κρίνον  δύνα- 
ται νά  τρέφη  προς  τί>  πραττον  νέμεσιν,  τοΟτο  δέ  άντ'  αυτής  προσ- 
φέρει πρ^ς  εκείνο  αισχύνην.  Ούτως  εξηγείται  ή  ποικιλία  των  μορ- 
φών, έν  ή  ή  ^ήσις  τοΟ  Θεοφράστου  α  αίδοΟ  σαυτον  και  άλλον  ούκ 
αίσχυνθήσει ))  άπαντα  παρά  διαφοροις  συγγραφεΟσιν.  Είς  τ^ν  Δη- 
μόκριτον  αποδίδεται  αύτη  ύπί)  δύο  μορφάς,  ών  ή  μέν  ονομάζει  το 
άπαιτούμενον  αίσθημα  κατ'  άμφοτέρας  τάς  σχέσεις  αισχύνη  ν 
(Στοβ.  31,  7),  ή  δ*  έτερα  ωσαύτως  κατ'  άμφοτέρας  α  ιδώ  (Στοβ. 
4(3,  46)•  τουναντίον  Ό  Θεόφραστος  ποιείται  τήν  λεπτήν  διάκρισιν, 
καλών  τ^  αίσθημα  αΐδώ  μέν  έν  σχέσει  πρ?>ς  το  ύποκείμενον,  αΐ- 
σχύνην  δ*  έν  σχέσει  πρ6ς  τους  άλλους  (δρ.  άν.  σ.  226).  Από- 
σπασμα τοΟ  κωμικοΟ  Διφίλου  (άπ.  9ο)  τρέπει  τ6  νόημα  ούτως, 
ώστε  άντι  τοΟ  αΙσθήματος,  δ  προηγείται  τής  πράξεως  και  αποτρέ- 
πει άπί>  ταύτης,  αποβλέπει  εις  το  έπόμενον  αύτη  και  ονομάζει  αύτ?> 
αισχύνην  Οπο  εννοιαν  πολύ  συγγενή  προς  τά  ύπο  Αριστοτέλους 
έν  Νικομαχείων  Ηθικών  βιβλίω  τετάρτω  (δρ.  άν.  σ.  225)  λε-• 
γόμενα'  ή  δέ  άξίωσις  τοΟ  ΣτωϊκοΟ  Μουσωνίου  (Στοβ.  31,  6)  «Αί- 
δοΟς  παρά  πασιν  άξιος  εση,  έάν  πρώτον  άρξη  σαυτ?>ν  αίδεϊσθαι», 
αποτελεί  τρόπον  τινά  τί)ν  άντίθετον  προς  ταΟτα  πόλον.  ΪΌ  νόημα 
τής  ^ήσεως  άποδίδωσιν  δ  Ισοκράτης  έν  ταΐς  προς  Δημόνικον  πα- 
ραινέσεσιν  ουδέτερα  τών  δύο  εκείνων  εννοιών  χρώμενος*  «μηδέ- 
ποτε  μηδέν  αίσχρί^ν  ποιήσας  έλπιζε  λήσειν*  και  γάρ  άν  τους  άλ- 
λους λάθης,  σαυτφ  συνειδήσεις  » . 

Οι  νεώτεροι  θεολόγοι  διακρίνουσιν  ώς  γνωστόν  τΙ  νομοθετοΟν 
και  το  κρίνον  συνειδί^ς  και  όνομάζουσι  διά  μέν  τοΟ  πρώτου  όνόμα- 
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τος  τα  προηγούμενα  της  πράξεως  συναοσΟήματα,  δια  δέ  τοΟ  δευ- 
τέρου τα  επόμενα  ταύτη.  Ή  γλώσσα  ευλόγως  συνάπτει  άμφοτέ- 
ρας  τάς  έννοιας  έν  τφ  αύτω  όνόματΓ  διότι  αμφότερα,  τ^  μέν  πα- 
ραινοΟν,  τΐ)  δέ  σωφρονίζον,  εχουσιν  ώς  περιεχόμενον  τΐ/ν  εις  το 
αγαθόν  προορισμών  τοΟ  άνθρωπου,  ώς  δ  Α11)Γθ6ΐι1;  Κί(»6ΐι1  άπέδει- 
ξεν  εν  τινι  συγγράμματι  περί  τούτου  *^).  '  Αλλ'  ακριβώς  έν  τούτω 
παρέχει  ή  αισχύνη  των  Ελλήνων  δια  της  διττής  αυτής  έννοιας, 
ήτις  παροδικώς  μόνον  ήδύνατο  να  έπισκοτισθή,  καταπληκτικήν 
άναλογίαν  πρί)ς  το  διττί>ν  εκείνο  συνειδός.  Βάσις  τής  αισχύνης  εί- 
ναι ή  απόλυτος  άξια  τής  αγαθής  γνώμης  τών  άλλων*  έάν  ή  αι- 
σχύνη δέν  είναι  αρκούντως  ισχυρά,  ώστε  να  κράτη  την  άξίαν 
έκείνην  παροΟσαν  έν  τή  συνειδήσει  προ  τής  πράξεως,  εμφανίζε- 
ται κατόπιν  ταύτης  ώς  λυπηρών  συναίσθημα. Άλλ'  οΰτω  δέν  έξην- 
τλήθησαν  ετι  τα  κοινά  σημεϊα,  και  μάλιστα  ουδαμώς  μόνον  διότι 
δ  άνθρωπος  πλειστάκις  νομίζει,  δτι  ακούει  τον  έν  έαυτψ  κριτήν, 
ίπου  πράγματι  δρίζεται  μόνον  έκ  τής  φροντίδος  περί  τής  τών  άλλων 
κρίσεως.  Ό  Πολύβιος  περιγράφει  έν  τψ  γνωστψ  περί  τοΟ  προδότου 
λόγφ  αύτοΟ  τάς  έσωτερικάς  βασάνους,  6φ'  ών  κατατρύχονται  οί 
τοΟ  ονόματος  τούτου  αληθώς  άξιοι,  και  διηγείται  πώς  καταδιώκει 
αύταυς  ακαταπαύστως  ή  συνείδησις,  α  ουδέ  κατά  τους  ΰπνου; 
έώσα  λήθην  αυτούς  εχειν  τών  ήμαρτημένων,  άλλ'  όνειρ(όττειν 
άναγκάζουσα  παν  γένος  επιβουλής  και  περιπέτειας  ατε  συνειδότας 
άαυτοΐς  την  ύπάρχουσαν  έκ  πάντων  άλλοτριότητα  προς  σφας  και 
τδ  κοιν'ον  μίσος  »  (Πολύβ.  18,  15,  12-  13),  βπου  μετά  τοΟ  συ- 
ναισθήματος τοΟ  έκ  τής  διαθέσεως  τών  άλλων  ανθρώπων  διεγει- 
ρομένου  μίγνυται  τ^  πονηρί>ν  συνειδός.  Πολλψ  ετι  συχνότερα  εί- 
ναι μέση  τις  κατάστασις  μεταξύ  τής  εξεγέρσεως  τοΟ  συνειδότος 
τής  τί)  έσωτερικδν  τοΟ  υποκειμένου  περιοριζόμενης  και  τοΟ  φό- 
βου τής  αλλότριας  μομφής.  Όταν  λέγω  μεν,  δτι  αίσχύνεταί  τι; 
τδ  δείνα  πρόσωπον,  τοΟτο  δέν  σημαίνει  μόνον,  ίτι  φοβείται  την 
κρίσιν  αύτοΟ  πλέον  ή  την  τών  άλλων,  άλλα  και  δτι  τΙ>  άποκοιμη- 
θέν  ούτως   είπεϊν  συνειδδς  αύτοΟ  εξεγείρεται   έκ   τής  παρουσίας 
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τοΟ  προσώπου  εκείνου  υπέρ  τ'ο  σύνηθες  (χέτρον'  τοΟτο  δε  Ισχύει 
επίσης  περί  των  ανωτέρω  έξετασθεισών  περιπτώσεων,  έν  αΐς  παρά 
τοις  Έλλησιν  ή  αΙσχύνη  ένος  μόνου  άνθρωπου  εμφανίζεται  ως 
ένεργοΟν  έλατήριον,  διότι  ένταΟθα  αΙσθάνεται  δ  αίσχυνόμενος  έν 
τφ  άμα  την  μομφήν  εκείνου  και  ώς  άλγεινήν  και  ώς  δεδικαιολο- 
γηαίνην.  Τπάρχει  μάλιστα  μία  περίπτωσις,  καθ*  ήν  τ?>  την  ^ο- 
πήν  φέρον  είναι  αύτη  μόνη  ή  έξέγερσις  τοΟ  συνειδότος  Οπ6  τί}ς 
παρουσίας  άλλου*  είναι  ή  περίπτωσις,  καθ'  ήν  ούτος  δ  άλλος  ού- 
δεμίαν  ή  τουλάχιστον  ούδεμίαν  άσφαλη  γνώσιν  έχει  περί  της  ένο- 
χης τοΟ  υποκειμένου.  Ό  Πλούταρχος  έν  τφ  συγγράμματι  «  Πώς 
αν  τις  αίσθοιτο  έαυτοΟ  προκόπτοντος  έπ*  άρετη»  (851).  ο)  την 
συχνότητα  τοιούτων  ψυχολογικών  φαινομένων  εξετάζων,  επιλέ- 
γει, ίτι  «  το  μηκέτι  ταράττεσθαι  σφόδρα  μηδ*  έρυθριδν  μηδέ  κα- 
τακρύπτειν  ή  μετασχηματίζειν  τι  των  καθ*  εαυτόν,  άνδρδς  ένδοξου 
και  σώφρονος  έξαπίνης  έπιφανέντος,  άλλα  θαρρεϊν  δμόσε  χωροΟντα 
τοις  τοιούτοις  έχει  τοΟ  συνειδότος  τινά  βεβαίωσιν  »,  ήτις  έστι  ση- 
μεϊον  τοΟ  έπ'  άρετη  έπιδιδόντος*  ουδέν  ήττον  ή  συχνότης  αύτη 
προϋποτίθεται  ΟπΌ  τών  ανωτέρω  μνημονευθέντων  στίχων  τοΟ  Δι- 
φίλου  (άπ.  95),  έν  οΐς  λέγεται*  «βστις  γάρ  αΟτος  έαυτον  ούκ 
αίσχύνεται  συνειδόθ'  αύτψ  φαΟλα  διαπεπραγμένφ,  πώς  τόν  γε 
μηδέν  είδότ'  αίσχυνθήσεται ; »  Συνηθέστατα  δ*  έλαμβάνετο  τοΟτο 
υπ*  δι^ιν  κατά  την  άκμήν  τών  Αθηνών  έν  ταϊς  δίκαις*  διότι  ευ- 
κόλως πας  τις  ένόει,  δτι  δ  κατηγορούμενος  δ  αίσθανόμενος  έαυτδν 
ενοχον  δέν  θά  δυνηθη  νά  προσδλέψη  προς  τδν  κατήγορον  και  τδν 
δικαστήν.  Σαφέστατα  πάντων  εκφράζει  τοΟτο  δ  κατηγορούμενος  έν 
τω  λόγφ  τοΟ  Αντιφώντος  περιτοΟ  Ήρώδου  φόνου,  λέγων  (93)* 
«εδ  δ*  ίστε  ίτι  ούκ  άν  ποτ'  ήλθον  εις  την  πόλιν,  ε?  τι  ξυνήδειν 
έμαυτφ  τοιοΟτον  νΟν  δέ  πιστεύων  τφ  δικαίφ,  οδ  πλέονος  ουδέν 
έστιν  άξιον  άνδρΐ  συναγωνίζεσθαι,  μηδέν  αύτφ  συνειδότι  άνόσιον 
είργασμένφ  μηδ*  εΙς  τους  θεούς  ήσεβηκότι'  έν  γάρ  τφ  τοιούτφ 
ήδη  και  το  σώμα  άπειρηκδς  ή  ψυχή  συνεξέσωσεν,  έθέλουσα  τα- 
λαιπωρεΐν  διά  το  μη  ξνν^ιδένοζΐ  έαυτη*  τφ  δέ  ξυνειδότι  τοΟτΡ  ^ύτ^ 
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πρώτον  πολέαιόν  έστιν"  ιτι  γαρ  καΐ  τοΟ  σώ{χατος  ισχύοντος  ή  ψυ/ή 
προαπολείπει,  ηγουμένη  τιμωρίαν  οί  ήκειν  ταύτην  των  άσεβημά- 
των*  εγώ  δ  έμαυτφ  τοιοΟτον  ουδέν  ξυνειδώς  ήκω  εΙς  ύμας  ».  Ό- 
(λοίως  άρχεται  τοΟ  λόγου  Περί  τοΟ  χορευτοΟ  δ  αύτ6ς  Αντιφών  ώδε* 
(("Ηδιστον  μεν,  ω  άνδρες  δικασταί,  άνθρώπψ  δντι  μη  γενέσθαι 
μηδένα  κίνδυνον  περί  τοΟ  σώματος,  και  ευχόμενος  αν  τις  ταΟτα 
ευξαιτο  ει  δ'  άρα  τις  καΐ  άναγκάζοιτο  κινδυνεύειν,  τοΟτο  γοΟν 
υπάρχειν,  δπερ  μέγιστον  εγώ  νομίζω  έν  πράγματι  τοιούτ(ι>,  αυ- 
τόν έαυτφ  συνειδέναι  μηδέν  έξημαρτηκότι,άλλ'  ει  τις  και  συμφορά 
γίγνοιτο,  άνευ  κακότητος  και  αισχύνης  γίγνεσθαι,  και  τύχη  μάλ- 
λον ή  αδικία.  »  Ό  Ανδοκίδης  έν  τω  λόγφ  Περί  τών  μυστηρίων 
(3)  μεταχειριζόμενος  ώς  επιχείρημα  υπέρ  έαυτοΟ,  δτι  πιστεύσας 
μηδέν  άδικεϊν  κατέστη  εθελοντής  εις  τους  κινδύνους  της  δίκης, 
απαιτεί,  ινα  και  οί  δικασταί  περί  τών  τοιούτων  <(  τοιαύτην  εχωσι 
την  γνώμην,  οΓαν  περ  και  αύτοι  περί  αυτών  εσχον»*  εκ  δε  τοΟ 
Λυκούργου  (90)  μανθάνομεν,  βτι  τοΟ  επιχειρήματος  τούτου  έν 
τοϊς  κατόπιν  χρόνοις  ούχι  σπανίως  έγίγνετο  κατάχρησις,  διότι  ου 
μόνον  ο  ύπ*  αυτοΟ  κατηγορούμενος  Λεωκράτης,  άλλα  και  άλλοι 
κακοΟργοι  εφερον  τοΟτο  ώς  τεκμήριον  της  καθαρας  αυτών  συνει- 
δήσεως, δτι  ήλθον  έθελονται  προς  τους  δικαστάς,  ένψ  κατά  τον 
ΛυκοΟργον  είναι  ση  μείον  τ*?ίς  άναιδείας  αυτών. 

Ένώ  ή  αισχύνη  ένταΟθα  δεικνύει  στενήν  συγγένειαν  προς  το 
κρίνον  συνειδός,  ή  αιδώς  παριστά  έν  ταΐς  ένταΟθα  άναγομέναις 
περιπτώσεσιν  ίδιαιτέραν  τινά  μορφήντοΟπροστάσσοντοςσυνειδότος. 
Άλλα  διά  τοΟτο  ουδόλως  περιλαμβάνει  δλον  το  πλάτος  τούτου, 
τουναντίον  αυτά  τά  ηθικώς  άξιολογώτατα  φαινόμενα  αύτοΟ  ύπερ- 
βαίνουσι  την  της  αίδοΟς  έπικράτειαν,  εκείνα  δηλονότι,  έν  οίς  δεν 
αποτρέπει,  αλλά  προτρέπει  και  έκοηλοΟται  ώς  συναίσθησις  τοΟ  οι- 
κείου προορισμοΟ  τοΟ  ατόμου  και  της  έαυτοΟ  κλήσεως*  οί  Έλλη- 
νες δέν  είχον  μεν  λέξιν  σημαίνουσαν  ταΟτα  τά  φαινόμενα,  άλλα 
το  πράγμα  έγίγνωσκον  άριστα.  Δύο  τών  καλλίστων  πλασμάτων 
της  αττικής  τραγφδίρις  είναι  αθάνατα  μνημεία  της  δυνάμεως  ΤΡΟ 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


*Μ!λαχήρια  το0  ήθικου  άγαθοϋ.  263 

προστάττοντος  συνειδότος"  ταΟτα  είναι  ή  Αντιγόνη  τοΟ  Σοφο- 
κλέους, ήτις  υπακούει  εις  το  άκατα(χά/ητον  πρόσταγαα  της  εσω- 
τερικής φωνής,  θεωροΟσα  τιίΑίώτερα  τα  δίκαια  των  τεθνεώτων  τα 
έπι  των  αιωνίων  διατάξεων  τοΟ  ΔιΌς  έρειδομιενα,  ή  τάνθρώπινα 
δόγμιατα  τα  ύπί)  τοΟ  Κρέοντος  προκηρυττόαενα,  ίπου  ή  έλπις  τής 
έν  τφ  'Άιδη  άναμενούσης  αυτήν  άμιοιβής  άμυδρώς  μόνον  εμφαίνε- 
ται (75.458)•  το  έτερον  είναι  δ  νεαρός  Νεοπτόλεμος  έν  τφ  Φιλο- 
κτήτη τοΟ  αύτοΟ  ποιητοΟ,  δστις  αδυνατεί  εναντίον  τής  έαυτοΟ 
κρείττονος  φύσεως  τής  έπι  τής  αληθείας  έδραζομένης  να  πράξη  τα 
μη  προσεικότα,  α  έδει  να  πράξη,  έαν  ήθελε  να  άγάγη  εις  πέρας  την 
άπάτην,  ήν  έπεχείρησεν,  βπως  λάβη  τα  δπλα  τοΟ  Φιλοκτήτου 
(902.  903).  Ούδένα  έτερον  λόγον  έχει  ή  διαγωγή  τοΟ  Σωκράτους, 
προς  δν  εσωτερική  τις  φωνή,  δια  τοΟ  χρησμοΟ  τοΟ  έν  Δελφοϊς 
θεοΟ  άδιάψευστον  βεβαιότητα  λαβοΟσα,  λέγει,  δτι  δέν  δύναται  να 
παύση  παρακελευόμενος  τοϊ;  άνθρώποις  να  έξετάζωσιν  εαυτούς 
και  έπανάγων  εις  την  αληθή  αυτών  φύσιν.  Δια  τοΟτο  λέγει  έν  τφ 
λαμπρφ  δεκάτψέβδόμφ  κεφαλαίφ  τής  Απολογίας  παρά  Πλάτωνι, 
δτι  ώσπερ  ο  στρατιώτης  ούτω  και  αύτος  δέν  δύναται  να  καταλίπη 
την  τάξιν,  έν  ή  έτάχθη  ύπ^)  τοΟ  ΘεοΟ,  τ.  ε.  να  ζή  φιλοσόφων  και 
εξετάζων  έαυτον  και  τους  άλλους,  φοβηθείς  θάνατον  ή  άλλο  δτιοΟν 
πράγμα"  και  δτι,  έάν  οί  δικασταΐ  ήθελον  απολύσει  αύτδν  έπι  τφ 
δρφ  μηκέτι  έν  ταύτη  τη  ζητήσει  διατρίβειν  μηδέ  φιλοσοφείν,  ήθε- 
λεν  ειπεί  αύτοϊς,  δτι  πειθόμενος  τφ  θεφ  μάλλον  ή  αύτοϊς,  εωςπερ 
αν  έμπνέη  και  οΤός  τε  ή  ού  μη  παύσηται  φιλοσόφων  και  εξετάζων 
και  έλεγχων  πάντα  *Αθηναΐον  ουκ  έπιμελούμενον  ουδέ  φροντί- 
ζοντα  περί  φρονήσεως  και  αληθείας  και  περί  τής  ψυχής,  δπως  ώς 
βέλτιστη  εσται.  Το  αύτο  φρόνημα  τδ  έν  τοΙς  λόγοις  τούτοις  έκδη- 
λούμενον  απαγορεύει  αύτφ  πρό  τε  τής  καταδίκης  να  διεγείρη  δ•ά 
τής  συνήθους  έν  Αθήναις  μεθόδου  τον  ελεον  των  δικαστών  και  μετά 
την  καταδίκην  νάντιπροτείνη  σοβαρώς  άντΙ  τής  ύπδ  τοΟ  κατηγό- 
ρου ορισθείσης  ποινής  τοΟ  θανάτου  έτέραν,  δΓ  ής  θα  ώμολόγει  εμ- 
μέσως την  έαυτοΟ   ένοχήν*  διότι  αμφότερα  θεωρεί  ώς  άντιστρα- 
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τευομενα  προς   την  άλήθειαν.    Ό  Σωκράτης  συνηψεν  έν  τφ  βίφ 
αύτοΟ   άμφοτέρας  τάς  όψεις,   ας  δ  μέγας  ποιηιής   κεχωρισμένας 
παρέστησεν*   διότι  προς  μεν  τον  Νεοπτόλεμον  έχει  κοινον  τοΟτο, 
δτι  ή  φιλαλήθεια,  εν  των  Ισ/υροτάτων  ελατηρίων  τοΟ  προστάσσον- 
τος  συνειδότος,  κωλύει  αύτον  να  πράξη  άλλως,  ή  ώς  μέχρι  τοοδε 
έπραττε,  προς  δε  την  Άντιγόνην  εκείνο,  βτι  το  θείον  πρόσταγμα, 
εΙς  δ  πιστεύει,  είναι  εις  αΟτ'ον  τιμιώτερον  πάσης  ανθρωπινής  αξιώ- 
σεως. Άλλα  και  ένπεριπτώσεσιν  εις  την  συνήθη  συνείδησιν  εύλη- 
πτοτέραις,  έν  αΐς  το  συνειδΌς  ενεργεί  αρνητικώς  έμποδίζον  την  πρα- 
ξιν,   εις  ην  ή  πρώτη   δρμή   ώθεϊ,  δύναται  να  προσλάβη  δύναμιν 
άναγκαστικήν,  ής  ένεκα  δεν  ταυτίζεται  πλέον  μετά  της  αίδοΟς  και 
δια  τοΟτο  ανάγκη  να    όνομασθη  δΓ  έτερου  ονόματος,  διότι  ή  αι- 
δώς δεν  είναι  δυνατή  άνευ  ήπίας  διαθέσεως  της  ψυχής.  ΤοιαΟται 
περιπτώσεις  π.  χ.  είναι,  δταν  έν  τη  έκτη   ραψωδία   της   Ίλιάδος 
άποτρέπη   τον  ΠροΤτον  νάποκτείνη   αμέσως  τον  προς  αύτον  δια- 
βληθέντα  Βελλεροφόντην  (167)  και  τον  Αχιλλέα  να  συλήση  τα 
δπλατοΟ  φονευθέντος  Ήετίωνος  (417).    Σχεδίων  την  αυτήν  ^ρά- 
α^ιν,  ής  γίνεται  χρησις  έν  άμφοτέραις  ταύταις  ταϊς  περιπτα>σεσι 
(«σεβάσσατο  γαρ  τό  γε  θυμψ»)  και  ήτις  δηλοϊ  κυρίως  ίσχυρον 
φόβον  μετά  θρησκευτικοΟ  συναισθήματος  κεκραμένον,  μεταχειρίζε- 
ται ή  'Ίρις  ίν  τη  δεκάτη  ογδόη  ραψφδία  της  Ίλιάδος  (178),  ίνα 
υπόμνηση   τί>ν  Αχιλλέα,    δτι  οφείλει  εύλαβούμενος  νά  μή  έπι- 
τρέψη,δπωςδ  νεκρός  τοΟ  Πατρόκλου  ριφθη  ταΐς  κυσΐ  των  Τρώων 
(«σέβας  δέ  σε  θυμον  ίκέσθω»).    Ό  Ευριπίδης  μεταχειρίζεται  έν 
Ήρακλεΐ  μαινομένφ  (722)  τήν  λέξιν  ένθύμιον,  ήτις  άλλαχοΟ 
σημαίνει  μόνον  τήν  μετά  τήν  πραξιν  έξεγειρομένην  τύψιν  τοΟ  συν- 
ειδότος, προς  δήλωσιν  τοΟ  αισθήματος,  δπερ  αποτρέπει  τον  Αμ- 
φιτρύωνα νάποσπάση  τήν  Μεγάραν  άπδ  του  βωμοΟ*  τοΟτο  χαρα- 
κτηρίζει τήν  έσωτερικήν  συνάφειαν  τοΟ  προστάττοντος  και  τοΟ  κρί- 
νοντος συνειδότος  δι*  αύτο  τοΟτο,  διότι  οί  Έλληνες   δεν  είχον 
άλλη  ν  λέξιν  αμφότερα  σημαίνουσαν. 

Τοσούτψ  συχνότερον  προσηλοΟτο  ή  παρατήρησις  αυτών  εις 
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την  αέσην  βαθμίδα  την  ριεταξύ  αυτών,  εις  την  σκεπτομένην  δη- 
λονότι συνείδησιν,  ήτις  άποτρέττεί  τον  άνΟρωπον  άπό  τίνος  πρά- 
ξεως, 07:ο{Λΐ{Λνησκουσα  αυτόν,  βτι  το  συνειδος  ύστερον  θα  κατα- 
κρίνη  αύτον  διά  ταυτην.  Εύνόητον,  βτι  τοΟτο  ήδύνατο  τότε  ιδίως 
να  ένεργη  Ισχυρότατα,  δτε  προυκειτο  περί  καταδιώξεως  και  τι- 
μωρίας φόνου,  εν  γένει  περί  ζωής  και  θανάτου  ανθρώπου  τινός, 
Οιότι  ή  φαντασία  των  Ελλήνων  τοίς  εξ  ούκ  ορθών  πράξεων  εν  τοι- 
αύταις  περιπτώσεσι  πηγάζουσας  ψυχικάς  καταστάσεις  μετεπλατ- 
τεν  εις  πλάσματα  σχεδόν  αισθητά.  Ό  φονευθείς  έκολλατο  ώς  δαίμων 
προστρόπαιος  εις  τ?>ν  συγγενή,  δστις  ήμέλησε  να  καταδίωξη  τον 
φονέα  αύτοΟ  ή  άντι  τούτου  κατεδίωκεν  έτερον,  ήδύνατο  δε  νάπειλή 
και  τον  εναντίον  της  αληθείας  κρίνοντα  δικαστήν  (δρ.  άν.σ.  147)* 
επίσης  ήδύνατο  Ό  αδίκως  καταδικασθείς  και  θανατωθείς  να  γείνη 
προστρόπαιος  δαίμων  τοΟ  κατηγόρου  και  τών  δικαστών  αύτοΟ, 
και  έν  τη  ψυ/ή  αύτοΟ  ήσθάνετο  δ  ούτω  καταστάς  ένοχος  την  τύ- 
ψιν  τοΟ  συνειδότος  ή  το  ένθύμιον.  Αί  τετραλογίαι  τοΟ  Αντι- 
φώντος παρέχουσι  ποικίλας  μαρτυρίας  υπέρ  τών  δοξασιών  τούτων. 
Έν  τη  τρίτη  λέγει  Ό  κατήγορος  (α,  4)•  «ήμεϊς  οί  τιμωροί  (έκδι- 
κηταΐ)  τών  διεφθαρμένων,  ει  δι'  άλλην  τινά  εχθραν  τους  άναι- 
τίους  διώκοιμεν,  τφ  μεν  άποθανόντι  ου  τιμωροΟντες  δεινούς  άλι- 
τηρίους  έξομεν  τους  τών  αποθανόντων  προστροπαίους,  τους  δε  κα- 
θαρούς αδίκως  άποκτείνοντες  ένοχοι  τοΟ  φόνου  τοΙς  έπιτιμίοις  έσμέν, 
Ομαςτε  άνομα  δραν  πείθοντες  και  τοΟ  υμετέρου  αμαρτήματος  υπαί- 
τιοι γιγνόμεθα».  Προς  ταΟτα  αντιλέγει  δ  κατηγορούμενος  (β,  8)* 
«  αδίκως  μεν  γαρ  απολυθείς,  διά  το  μη  ορθώς  ύμας  διδαχθήναι 
αποφυγών,  τοΟ  μη  διδάξαντος  και  ούχ  ύμέτερον  τον  προστρόπαιον 
τοΟ  αποθανόντος  καταστήσω*  μη  ορθώς  δε  καταληφθείς  ύφ'  υμών 
υμϊν  και  ου  τούτω  το  μήνιμα  τών  άλιτηρίων  προστρίψομαι » ,  οΐς 
συνάδει  το  ύπο  τοΟ  συνηγόρου  περί  αύτοΟ  λεγόμενον  (δ,  10)* 
«  δ  τε  γάρ  άποκτείνας  τούτου  αποθανόντος  ουδέν  ήσσον  τοις  αίτίοις 
προστρόπαιος  εσται,  οδτός  τε  άνοσίως  διαφθαρείς  διπλάσιον  καθί- 
στησι  το  μήνιμα  τών  άλιτηρίων   τοις  άποκτείνασιν  αΟτόν»,   Ότ* 
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δια  της  αδίκου  άΟωώσεως  ή  ένοχη  και  ή  τυψις  τοΟ  συνειδέτος  ίιΑ 
τοΟ  κατηγόρου  αποτινάσσεται  έπΙ  τόν  δικαστήν,  δηλοΟτα»  έν  τοις 
λόγοις  τοΟ  κατηγόρου  έν  τη  πρώτη  τετραλογία  (γ,  10)*  «  αδί- 
κως ο'  άπολυο(χένου  τούτου  ύφ'  υμών,  ή[^^ίν  αέν  προστρόπαιος  'ο 
αποθανών  ούκ  εσται,  ή(>.ϊν  δε  ένΟύαιος  γενήσεται  )).Έν  δε  τη  δευ- 
τέρα τετραλογία  λέγει  δ  συνήγορος  (δ,  9)*  «  ούκ  ούν  εάν  άπολυ- 
σητε  ήαας,  αλλ*  έάν  καταλάβητε,  ένθύμιον  ύπολείψεσθε*  δ  μεν 
γαρ  αυτός  τάς  έαυτοΟ  αμαρτίας  φέρων  ούδενΐ  ουδέν  προστρόπαιον 
καταλείψει*  δ  δε  καθαρός  της  αΙτίας  έάν  διαφθαρη,  τοις  καταλαμ- 
βάνουσι  ( =  καταδικάζουσι )  μείζον  το  ένθύμιον  γενήσεται  τ> .  Όλως 
■/.ατά  τ. ν  αύτ?>ν  τρόπον  Οπομιμνησκει  έν  τη  περί  των  στρατηγών 
των  έν  'Αργινούσαις  εκκλησία  δ  Εύρυπτόλεμος  τους  Αθηναίους 
παρά  Ξενοφώντι  ( Έλλην.  1,7,27)  τά  έπακολουθήματα  της 
μετά  σπουδής  γινομένης  καταδίκης  εις  θάνατον.  *Αλλά  και  έν 
άλλαις  περιπτώσεσι  το  γεγονός  τοΟ  κρίνοντος  συνειδότος  θεωρεί- 
ται ώς  τι  τοσοΟτον  γνωστόν  και  βέβαιον,  ώστε  σύμβουλοι  άγαθχ 
φρονοΟντες  εχουσι  δραστικδν  μέσον  προς  νουθεσίαν  τά  ώς  προς  τοΟτο 
άφυκτα  έπακολουθήματα  της  πράξεως.  Τούτου  τοΟ  μέσου  ποιεί- 
ται χρησιν  π.  -/.  δ  Ισοκράτης  έν  ταϊς  Προς  Δημόνικον  παραινέ- 
σεσιν  (16)*  δμοίως  δ  Αισχίνης  έν  τω  λόγω  Καιά  Κτησιφώντος 
(233)  σημειοϊ  τί  συμβαίνει  τφ  δικαστή,  δστις  άπαταται  έκτων 
τε/νασμάτων  τοΟ  ρήτορος,  και  λέγει"  «  επειθ'δ  όρκος,  δν  όμω- 
μοκώς  δικάζει,  συμπαρ ακολουθών  αυτόν  λυπεϊ'  δι'  αύτον  γάρ  γέ- 
γονε  το  αμάρτημα*  ή  δε  χάρις  προς  δν  έχαρίζετο  άδηλος  γεγένη- 
ταΓ  ή  γάρ  ψηρος  αφανής  φέρεται». 

Έν  τη  άμέσφ  αύτοΟ  μορφή  έκδηλοΟται  το  κρίνον  συνειδος  άπί) 
τοΟ  Όμηρου  ποικιλοτρόπως  σφόδρα.  Το  κυριώτατον  παράδειγμα 
είναι  ή  Ελένη,  ή  Μαγδαληνή  της  αρχαιότητος.  'Ονομάζει  έαυ- 
τήν  κυνώπιδα  (  =  αναιδή)  και  στυγεράν  (Ίλ.  3,  180.  Όδ.  4, 
145.  Ίλ.  3,  404),  λέγει,  δτι  έστέναζε  διά  το  εαυτής  αμάρτημα 
(  «  άτην  δε  μετέστενον  »  'ϋδ.  4,  261),  καταραται  έαυτήν  λέγουσα 
α  ώς  μ'  δφελ*  ήματι  τω  δτε  με  πρώτον  τέκε  μήτηρ  |  οίχεσθαι  προ- 
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φέρουσα  κακή  άνέμιοίο  θύελλα  |  εις  δρος  ή  εις  κΟμα  πολυφλοί- 
σβοιο  θαλάσσης  » ,  Γνα  τα  έξ  αυτής  οιαπρα/θέντα  κακά  προλη- 
φθώσι  (Ίλ.  6.  345),  έκστοαίζει  δέ  ποτέ  και  τους  λόγους  τους  δε 

(Ίλ.  3,  173)• 

ώς  δφελεν  θάνατος  μοι  άδέιν  κακός,  δτιτϊότε  Λενρο 
νΐέϊ  αφ  έπόμην^  θάΐαμον  γνωτονς  τε  λιηονσα 
τιαϊδά  τε  τηλνγειην  καΐ  δμηίικίην  ίρατεινήν 
άΙΙά  τάγ^  ούκ  Ιγένοντο'  το  καϊ  κΐαΐονσα  τέτηκα. 

Προς  ταΟτα  δύναται  πως  να  παραβληθτ)  και  το  συναίσθημα 
τοΟ  Άγαμέμινονος  έν  τη  ένατη  ραψωδία  της  'Ιλιάδος,  δστις  κα- 
τανοών  δ  προς  τον  Άχ^ιλλέα  διέπραξεν  αδίκημα  λέγει  προς  τον 
Νέστορα  (115.  116.  π^ρβλ.  119.• 

ώ  γερον^  οντι  ψευδός  Ιμάς  άτας  κατέλεξας^ 
άασάμην,  ονδ^  αυτός  άναίνομαι. 

Ή  θεογονία  τοΟ  Ησιόδου  χαρακτηρίζει  τον  προσωποποίούμενον 
"Ορκον  δια  τώνδε'  «  βς  δη  πλείστον  έπιχθονίους  ανθρώπους  πημαί- 
^νει,  δτε  κέν  τις  εκών  έπίορκον  όμόσση»  (231 ),  ένθα  προφανώς  νοεί- 
ται μάλλον  ή  εσωτερική  ταραχή  της  ψυχής  ή  τα  εξωτερικά  έπακο- 
λουθήματα,  α  δ  επίορκος  ώς  τιμωρίαν  έκ  τών  θεών  αναμένει.  Έν 
ταΐς  έπομέναις  περιόδοις  αύξάνουσι  τά  παραδείγματα.  Ό  Χίλων 
κατά  τον  Γέλλιον  (1,  3  ■  έν  τη  τελευτη  τοΟ  βίου  ών  εΐπεν,  ώς  λέ- 
γεται, δτι  μία  μόνη  έκ  πασών  τών  πράξεων  αύτοΟ  έτάραττεν  αυ- 
τόν, διότι  ήγνόει,  αν  δΓ  αυτής  τοΟ  όρΟοΟ  έστοχάσθη,  ή  διέξοδος 
δηλονότι,  ή  ποτέ  έχρήσατο  περιπεσών  εις  σύγκρουσιν  μεταξύ  φι- 
λίας και  δικαστικοΟ  καθήκοντος.  Παρ'  άττικοις  συνηθέστατα  υπο- 
μιμνήσκεται  ο  δικαστής  τάς  τύψεις  τοΟ  συνειδότος,  αΓτινες  άνα- 
μένουσιν  αυτόν,  έάν  συντέλεση  εις  άδικον  κρίσιν.  Λόγοι  τοιοΟτοι 
ύπομιμνησκοντες  τους  νΟν  δικάζοντας  τά  επακόλουθη ματα  της 
πράξεως  αυτών  παρετέθησαν  ήδη   άνωτί'ρω"  ομοίως  έν  τω  λόγω 
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τοΟ  Άντιρώντο;  Περί  τοΟ  Ήρώδου  φόνου  (91)  γίγνεταε  λίγος 
περί  της  μετανοίας,  ήτις  καταλαμιβάνει  τους  α<ζ{χως  καταδικά- 
ζοντας*  ο  δε  Αίσ/(νης  έν  τψ  Περί  παραπρεσβείας  (88)   (χνημο- 

νεύει,  οτι  και  εαυτούς  άνηρήκασί  τίνες  ύστερον  δια  τάς  κρίσεις,  ας 
αδίκως  έκριναν.  Παρά  Ξενοφώντι  (Άν.  2,  5,  7)  λέγει  δ  Κλέαρ- 
χος, 011  ούδένα  δύναται  νά  θεωρήστ)  ευδαίμονα,  όστις  των  όρκων 
τζροζ  τους  θεούς  «  σύνοιδεν  αυτφ  παρηαεληκώς ».  Έν  άποσπά- 
σματι  τοΟ  Μενάνδρου  διασωθέντι  παρά  Στοβαίω  (24,  3)  λέγεται, 
δτι  ή  συνείοησις  τοΟ  άυι.αρτ/;υ(.ατος  και  τον  θρασύτατον  ποιεί  δει- 
λότατον  '*^).  Πώς  οί  [χο/θηροι  φεύγουσι  την  άπομόνωσιν  καΐ  εαυ- 
τούς, ζητοΟσι  δε  υιεθ'  ών  συνδιηαερεύσουσι,  περιγρ^φει  δ  Αρι- 
στοτέλης έν  τοις  Νικομαχείοις  Ήθικοϊς  ( 1 166 1)  13  -  2π )  δΓ  ολί- 
γων [Λεν  άλλα  συντόνων  λέξεων '  ομοίως  δ  Πλούταρχος  έν  τω  συγ- 
γράμματι  Περί  Ευθυμίας  (476  ί)  λέγει,  δτι  «  τάς  μεν  άλλας  αναι- 
ρεί λύπας  δ  λόγος  (λογισμός )'  την  δε  μετάνοιαν  (την  τύψιν  τοΟ 
συνειδότος)  αύτδς  εργάζεται  δακνομένης  σύν  αισχύνη  της  ψυ/ής 
και  κολαζομένης  υφ'  αυτής».  Έν  δε  τω  συγγράμματι  Περί  των 
ύπδ  τοΟ  θείου  βραδέως  τιμωρουμένων,  έν  ω  περί  πολλών  ένταΟθα 
αναγομένων  λόγος  γίγνεται  ( ίιοί>  δΐ-?)ί)6(1),  διηγείται  δ  Πλού- 
ταρχος, οτι  πατροκτόνος  τις  «  πολύν  χρόνον  έλάνθανεν,  ύστερον 
δε  προς  ξένους  έπι  δείπνον  έλθών,  χελιδόνων  τινά  νεοσσιάν  τη 
λόγχη  νύξας  κατέβαλε,  και  τους  νεοσσούς  διέφθειρε'  λεγόντων  δε 
τών  παρόντων  Ανθρωπε,  τί  παθών  έργον  ούτως  άλλόκοτον  επρα- 
ξας;  Ού  γάρ  (εφη)  μου  πάλαι  καταμαρτυροΟσιν  αύται  ψευδώς  και 
καταβοώσιν  ως  άπεκτονότος  τον  πατέρα;  »  (ί)θ3θ).  Ό  δε  Πολύ- 
βιος λέγει  που  ( 18,  43,  13),  οτι  «  ουδείς  ούτως  ούτε  μάρτυς  εστί 
φοβερός  ούτε  κατήγορος  δεινός  ώς  ή  σύνεσις  (συνειδδς)  ή  έγκα- 
τοικοΟσα  ταΐς  εκάστων  ψυχαϊς  » .  Ίσχυρόταται  δε  είναι  αί  τύψεις 
του  συνειδότος  τοΟ  ενόχου  έν  νυκτί.  Παράδειγμα  τούτου  εχομεν 
τον  βασιλέα  τών  Λακεδαιμονίων  Παυσανίαν.  Ούτος  μετεπέμψατο, 
ώς  διηγείται  δ  δμώνυμος  Περιηγητής  (3,  17,8)  και  δ  Πλούταρ- 
χος (Κίμ.  6.  Ήθ.  55ο ο),  παρθένον  τινά  Βυζαντίαν  έπ*  αισχύνη. 
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Έν  τούτω  δέ  ύπνω[Λένον  τον  Παυσανίαν  έπήγεφεν  δ  ψόφος,  δν  ή 
κόρη  έποίησεν  ίγ.ουΊθί  καταβαλοΟσα  τον  λύχνον'  άτε  δέ  δ  Παυσα- 
νίας συνειδώς  αύτω  προδιδόντι  την  Ελλάδα  και  δι'  αύτο  έ/όμιε- 
[χενος  ταραχή  τε  άεΙ  και  δείαατι,  ώς  τίνος  έπ'  αυτόν  έ/θροΟ  βα- 
δίζοντος, έπάταξε  την  κόρην  τφ  άκινάκη  και  έφόνευσεν.  Έτι 
πλείονος  άξιοι  ήυιΐν  είναι  οί  λόγοι,  ους  εκφέρει  δ  χορ^ς  έν  τω  Άγα- 
μέμνονι  τοΟ  Αισχύλου  ( 179)' 

στάζει  δ*  Ιν  &  νηνφ  προ  καρδίας 
μνησίηήμων  ηόνος'  καΐ  παρ  &- 
κοντας  ^Ιθε  οωφρονεϊν, 

διότι  ύποδηλοΟσι  και  την  όιόρΟωσιν,  την  δια  της  μετανοίας  γιγνο- 
μένην,  ήτις  άλλως  ήν  αλλότρια  τη  αρχαία  περί  τούτου  άντιλή- 
ψει.  — Ότι  ή  ίλαρότης  τοΟ  άγαθοΟ  συνειδότος  δυσκολώτερον  ύπέ- 
πιπτεν  εις  την  παρατήρησιν  ή  ή  βάσανος  τοΟ  πονηροΟ,  έγκειται 
έν  τη  φύσει  τοΟ  πράγματος*  δθεν  ουδέν  παράδοξον,  έάν  παρά  τοις 
συγγραφεΟσι  σχετικώς  ύστερον  γίνεται  μνεία  αυτής.  Οί  Ιπτά  σο- 
φοί φαίνεται  δτι  πρώτοι  επέστησαν  προς  ταύτην  την  προσοχήν  έν 
ταις  ήθικαΐς  αυτών  μελέταις'  διότι  δ  Βίας,  ώς  λέγεται,  ερωτηθείς 
τί  αν  είη  τών  κατά  βίον  άφοβον,  και  δ  Περίανδρος  τί  έστιν  ελευ- 
θερία, άπεκρίναντο'  α  αγαθή  συνείδησις».  (Στοβ.  24,  11.  12). 
Ότι  έν  τή  άποκρίσει  ταύτη  άντΙ  τής  λέξεως  συνειδος  γίνεται 
/ρήσις  τοΟ  αφηρημένου  ούσιαστικοΟ  συν  είδη  σις,  δικαιολογεί 
μέν  την  άμφιβολίαν  περί  τής  λεκτικής  ακριβείας  τής  αποδόσεως 
τών  ρήσεων  τούτων,  αλλ*  ουδείς  λόγος  υπάρχει  νάρνηθώμεν  την 
γνησιότητα  τοΟ  αποδιδόμενου  έκείνοις  τοις  άνδράσι  νοήματος.  Όρ- 
θότερον  διέσωσε  την  πρώτην  αυτής  εκφρασιν  ρήσίς  τις  τοΟ  Δημο- 
κρίτου (Στοβ.  7,  32),  καθ'  ήν  «δίκης  κοδος  γνώμης  θάρσος  και 
άθαμβίη,  άδικίης  δέ  δειμα  ξυμφορής  τέρμα».  Όμοιαι  κατά  το 
νόημα  ζήσεις  αποδίδονται  τφ  Σωκράτει  και  τω  Διογένει  (Στοβ. 
24,   13.    14),  απόσπασμα  δέ  τι  τοΟ  κωμικοΟ   Άντιφάνους  (άπ. 
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269.  Στοβ.  24,  7)  λέγεΓ  ί^Το  μή  συνειδέναι  γαρ  αΟτοΟ  τφ  βίω 
Ι  άδικη  (χα  μηδέν  ήδονήν  πολλήν  έχει  ».  Και  δ  Ισοκράτης  λέγει 
έν  τω  Νικοκλεΐ  («^9)•  α  ζηλοΟτε  μη  τους  πλείστα  κεκτημένους, 
άλλα  τους  μηδέν  κακόν  σφίσιν  αυτοϊς  συνειδότας'  μετά  γαρ  τοι- 
αύτης ψυ/ης  ήδιστ'  αν  τις  δύναιτο  τον  βίον  διαγαγεϊν.  » 

Επειδή  οί  Έλληνες  έφίλουν  να  θεωρώσι  τάς  δμάδας  ώς  άτο- 
μα, ουδέν  ην  φυσικώτερον  ή  νάπονείμωσι  το  συνειδος  και  εις  κοι- 
νότητας και  στρατιάς,  ευθυμία  δέ  και  άθυμία  παρά  ταύταις  νά 
θεωρώνται  ώς  πηγάζουσαι  έκ  της  συνειδήσεως  περί  της  δικαιοσύ- 
νης ή  αδικίας  τοΟ  έργου  αυτών"  τοΟτο  δέ  τοσούτω  μάλλον,  δσον 
οί  δρκοι,  δΓ  ών  έγίγνοντο  αί  συνθήκαι  ή  συμμαχίαι,  εΤ/ον  αυτό- 
χρημα τον  σκοπον  νά  δεσμεύωσι  το  συνειδ^ς  πάντων  τών  μελών 
τών  όμνυουσών  δμάδων.  Τοιαύτην  άντίληψιν  υποδεικνύει  ήδη  το 
χωρίον  της  Ίλιάδος  (7,  3ο0),  έν  ω  δ  Άντήνωρ  συμβουλεύει  τοις 
Τρωσι  την  άπόδοσιν  της  Ελένης,  διότι  κατεπάτησαν  τους  δρκους 
και  δια  τοΟτο  ούδεμίαν  άγαθήν  ελπίδα  περί  της  έκβάσεως  τοΟ  αγώ- 
νος δύνανται  νά  τρέφωσιν.  Άλλα  πολλώ  σαφέστερον  εμφανίζεται 
αύτη  έν  τη  αττική  περιόδω.  Λίαν  αξιοσημείωτος  κατά  τοΟτο  είναι 
ή  δήλωσις  τών  Κερκυραίων  πρέσβεων  έν  Αθήναις  παρά  Θουκυ- 
δίδη (1,  36),  Επειδή  ύπώπτευον,  μή  πολλοί  τών  Αθηναίων  θεω- 
ρήσωσι  τήν  αιτησιν  αυτών  άντιβαίνουσαν  προς  τάς  έκ  τών  σπον- 
δών υποχρεώσεις  αυτών,  ζητοΟσι  νά  καταπραύνωσι  τδν  περί  τού- 
του φόβον  αυτών  λέγοντες*  «Και  δτω  τάδε  ξυμφέροντα  μέν  δοκεϊ 
λέγεσθαι,  φοβείται  δέ  μή  δι*  αυτά  πειθόμενος  τάς  σπονδάς  λύση, 
γνώτω  το  μέν  δεδιΌς  αύτοΟ,  ισχύν  έχον,  τους  εναντίους  μάλλον 
φοβήσον,  το  δέ  θ  α  ρσο  Ον  μή  δεξαμίνου,  ασθενές  δν  προς  ισχύον- 
τας τοίίς  εχθρούς,  άδεέστερον  έσόμενον».  Οί  λόγοι  ούτοι  ύπεμφαί- 
νουσιν,  βτι  δρμώνται  έκ  της  ιδέας,  δτι  ή  μέν  επιπόλαιος  άντίληψις 
τών  συνθηκών  γέννα  περιδεή  και  άβίβαιον  ψυχικήν  διάθεσιν  (τ^ 
δεδιός),  ή  δέ  αυστηράτήρησις  αυτών  θαρραλέαν  (τδ  θαρσοΟν)* 
ή  δέ  συντομία  αυτών  δεικνύει,  δτι  έν  αύτοϊς  πρόκειται  περί  ιδέας 
συνηθέστατης    εις  τους  άκροατάς,    έν   ω   σκοπδς  αυτών   είναι  νά 
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[χειώσωσι  την  άξίαν  των  ηθικών  έχείνων  παραγόντων  απέναντι  των 
αέσων  της  ίιλιχης  δυνάμεως.  Πολύ  διδακτική  είναι  ή  παραβολή 
τούτων  προς  τα  λεγόμενα  ΟπΌ  τοΟ  ίστορικοΟ  περί  τοΟ  φρονήματος 
των  Σπαρτιατών  έν  άρχη  τοΟ  ΔεκελεικοΟ  πολέμου  (7,  18,  2),  δτι 
ήσαν  πλήρεις  χαράς  και  ελπίδος,  διότι  ένόμιζον,  δτι  οί  ΆθηναΤοι 
πρότεροι  ει/ον  λύσει  τάς  σπονδάς,  έν  ω  έν  τω  προτέρω  πολέμω 
σφέτερον  το  παρανόμημα  μάλλον  έγένετο.  Τ^  θάρρος,  δπερ  δ  :ΐε- 
νοφών  έν  τη  Άναβάσει  (ϋ,  1,  21)  έκδηλοϊ  πρ^ς  τους  λύσαντας 
τάς  σπονδχς  βαρβάρους,  έχει  τήν  αυτήν  αΐτίαν. 

ΠανταχοΟ  δπου  δρκος  είναι  το  ένεργοΟν  έλατήριον,  ώς  έν  ταΐς 
άρτι  μνημονευθείσαις  περιπτώσεσιν,  ευκόλως  δύναται  να  έπέλθη 
εις  τον  νοΟν  ή  ΐδέα  των  συμφορών,  εις  ας  περιπίπτει  δ  έπίορκος' 
ωσαύτως  δ  φόβος  της  τιμωρίας  τών  θεών,  ώς  π.  χ.  έν  τη  Όδυσ- 
σεία  (14,  88)  περιγράφεται  ώς  εμπίπτων  εις  τάς  ψυχάς  τών  ανο- 
σιών ληστών,  δέν  δύναται  βεβαίως  νά  νοηθη  άνευ  εξεγέρσεως  τοΟ 
συνειδότος.  Κατά  τοΟτο  ή  ενέργεια  τοΟ  συνειδότος  έρχεται  εις 
έπαφήν  και  προς  τήν  θείαν  δικαιοσύνην  τήν  τον  ένθάδε  βίον  διέ- 
πουσαν'  βτι  δε  τοΟτο  δύναται  νάσυμβη,  καταφαίνεται  ετι  άκριβέ- 
στερον  εκ  τίνος  παραδείγματος  τών  μετά  τΐ^ν  Μέγαν  Άλέξανδρον 
χρόνων,  έν  τη  διηγήσει  δηλονότι  τοΟ  Πολυβίου  περί  της  συνερ- 
γίας τών  τύψεων  της  ένοχου  συνειδήσεως  και  της  θείας  τιμωρίας 
παρά  τψ  βασιλεΐ  της  Μακεδονίας  Φιλίππω  τψ  τρίτφ  (23,  10, 
14-16).  Άλλα  παρά  τοΤς  άρχαιοτέροις  Έλλησιν  ουδεμία  παρα- 
τηρείται τάσις  προς  έξακρίβωσιν  ταύτης  της  σχέσεως*  παρ'αύτοΐς 
συνεχεΐτο  μάλλον  τΐ)  συναίσθημα  πραγματικοΟ  τίνος  ή  και  νομι- 
ζομένου  λειτουργικοΟ  μιάσματος  μετά  τοΟ  συναισθήματος  της 
ένοχης•  διότι  και  έκτί^ς  τοΟ  δτι  παν  πραγματικδν  άνοσιούργημα 
αύτο  καθ'  έαυτδ  επέφερε  τοιοΟτον  μιασμόν,  δ  αποκλεισμός  άπδ 
της  δημοσίας  λατρείας  ήδύνατο  νά  γέννηση  μόνον  συναίσθημα  βα- 
ρυθυμίας,  συγγενές  προς  τήν  συνείδησιν  της  ένοχης  και  ευκόλως 
προς  ταύτην  συγχεόμενον.  Ιδίως  δτε  φόνος  ην  ή  αιτία,  ή  περί- 
φοβος  ψυχή   πολλάκις  δέν  ήδύνατο  νά  χωρίση  ευκόλως   ούτε  τήν 
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παράστασιν  της  ούτω  διαπραχθείσης  άδιχίας  άπο  της  παραστά- 
σεως τοΟ  έντεΟθεν  γεννηθέντος  (χιάσματος,  ούτε  την  της  έζεγερ- 
θείσης  δργης  των  θεών  άπο  της  παραστάσεως  της  όργης  τοΟ  φο- 
νευθέντος Πόσον  δε  προύχώρει  και  άνευ  τοιαύτης  βαρείας  άφορ- 
αης  ή  σύγχυσις  εν  τφ  συναισθήματι  τοΟ  λαοΟ,  δεικνύει  εναργέ- 
στατα Ό  δεισιδαίμων  τοΟ  Θεοφράστου,  δν  ή  αύτη  αγωνία  αναγκά- 
ζει ένθεν  μεν  να  περιπατη  βλην  την  ήμέραν  φέρων  δάφνην  έν  τω 
στόματι  και  να  άποφεύγη  τα  μνήματα  και  τάς  λεχούς,  έτέρωθεν 
δε  να  ζητη  κατά  μήνα  παρά  τοις  '  ΟρφεοτελεσταΤς  κάθαρσιν 
αμαρτιών. 

Το  συνειδος  είναι  πράγμα  τοσοΟτον  πολύμορφον,  ώστε  εύκο- 
λώτατα  δύναται  τις  νά  παραχθη  εις  τ^  νά  συναπτή  μετ'  αύτου 
φαινόμενα,  α  δύνανται  μέν  νά  φανώσιν  εις  τ^ν  έπιπολαίως  εξετά- 
ζοντα ώς  τοΟ  συνειδότος  εκδηλώσεις,  πράγματι  δέ  είναι  κατ'  ου- 
σίαν  τούτου  διάφορα.  Ούτω  π.  χ.  αί  καταδιώκουσαι  τον  μητρο- 
κτόνον  Όρέστην  Ερινύες  έν  τη  ποιήσει  τοΟ  Αισχύλου.  Αί  δύο 
συνήθεις  τη  συνειδήσει  τοΟ  ΈλληνικοΟ  λαοΟ  παραστάσεις,  βτι  ή 
κατάρα  τών  γονέων  καταδιώκει  άδυσωπήτως  τά  τέκνα  και  δτι  ή 
όργη  τοΟ  φονευθέντος  ούκ  έα  τ^ν  φονέα  νά  εΰρη  ήσυχίαν,  συνεχω- 
νεύθησαν  έν  ταϊς  Έρινύσι  εις  μίαν  μεγαλοπρεπή  προσωποποιίαν, 
χωρίς  εις  τοΟτο  νά  σύμπραξη  ή  σκέψις,  βτι  συναίσθημα  ένοχης  κα- 
τείχε τον  Όρέστην.  Επειδή  δις  έν  ταϊς  Χοηφόροις  (924.  1054) 
ονομάζονται  «εγκοτοι  κύνες  μητρός»,  τ.  ε.  κύνες  τοΟ  κότου  της 
μητρός,  και  επειδή  ή  σκιά  της  Κλυταιμήστρας  εξεγείρει  αύτάς  έκ 
τοΟ  ύπνου  έν  ταϊς  Ευμενίσιν,  ούδεμίαν  καταλείπει  δ  ποιητής  άμ- 
φιβολίαν  περί  της  σημασίας  αυτών.  Και  δ  Ευριπίδης,  δστις  έν  τω 
Όρέστη  αύτοΟ  άσκεΐ  έπΙ  τοΟ  έργου  τοΟ  μεγάλου  ποιητοΟ  έπιπό- 
λαιόν  τίνα  κριτικήν,  πιστεύει  5τι  υπερβάλλει  αύτΙ^ν  και  έν  τούτω 
ιδίως,  δτι  ποιεΤτον  ήρωα  αύτοΟ  λέγοντα,  δτι  ή  άπολλύουσα  αύτον 
νόσος  έστιν  «ή  σύνεσις,  δτι  σύνοιδε  δείν'  ειργασμένος»  (396). 
Έάν  ειχομεν  άκριβεστέραν  γνώσιν  περί  τών  διαφόρων  μορφών,  ας 
ή  ελληνική  τραγωδία   εδωκεν  εις  άλλην  ύπόθεσιν   συγγενεστάτην 
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τϊ)  προεφημέντ),  εις  τΙ)ν  μΟθον  τοΟ  [χητροκτόνου  Άλκμέωνος,  Γσως 
έντεΟθεν  θα  έσαφηνίζετο  ετι  μάλλον  ή  διαφορά,  περί  ής  νΟν  δ  λό- 
γος* διότι  και  δ  Άλκ[χέων  αναγκάζεται  ύπί>  τοΟ  Απόλλωνος  πρ^ς 
έκδίκησιν  τοΟ  φονευθέντος  πατρός  να  φονεύστ)  την  ριητέρα,  έξανί- 
σταται  κατά  τοΟ  έργου  και  μιετ'  αύτο  καταδιώκεται  ύπί  των  Ερι- 
νυών- Αξιοσημείωτος  είναι  διά  τοΟτο  φράσις  τις  τοΟ  Διόδωρου 
(4,  65)  λέγοντος  περί  τοΟ  είρημένου  ήρωος,  βτι  «διά  την  συνεί- 
δησιν  τοΟ  μυσους»  περιέπεσεν  εις  [χανίαν.  Έάν  δηλονότι  δ  ιστορι- 
κός ήκολούθει  εμμέσως  ή  αμέσως  τη  παραστάσει  τραγικοΟ  τίνος 
έν  ταύτη  τη  γνώμη,  ίπερ  δύναται  να  θεωρηθη  τουλάχιστον  ώς 
δυνατόν,  δ  τραγικός  εκείνος  θάέπεχείρει  έν  τη  έννοια  τοΟ  περί  των 
Ευμενίδων  μύθου  τροπήν  τίνα  δμοίαν  τη  τοΟ  Εύριπίδου  έν  τφ 
Όρέστη,  άλλα  συγχρόνως  θά  συνεχώνευεν  έν  τφ  *Αλκμέωνι  τδ 
συναίσθημα  τοΟ  άγους  (μύσους)  μετά  της  ταραχής  τοΟ  συνει- 
δότος  επίσης,  ώς  έποίησεν  δ  Σοφοκλής  έν  τφ  ήρωϊ  τοΟ  Οιδίποδος 
Τυράννου. 

Πολλφ  στενωτέραν  συνάφειαν  πρδς  δ  νΟν  συνειδδς  καλοΟμεν, 
τ.  ε.  πρδς  τδ  είδος  τοΟ  προστάσσοντος  συνειδότος,  έχει  εν  των  μά- 
λιστα αμφισβητουμένων  φαινομένων,  ων  εχομεν  γνώσιν  έκ  της 
αρχαιότητος.  Έν  πολλοίς  χωρίοις  τοΟ  Πλάτωνος  και  τοΟ  Ξενο- 
φώντος γίγνεται  λόγος,  βτι  τον  Σωκράτη  έκ  παιδδς  συχνάκις  εσω- 
τερική τις  φωνή,  ήν  έκάλει  τδ  έν  αύτφ  θείον  ή  δαιμόνιον, 
απέτρεπε  τοΟ  νά  πράττη  τι,  δπερ  άλλως  θά  επραττεν,  τοΟτο  μά- 
λκ^τα  ήν  ή  κυριωτάτη  αιτία,  δι*  /^ν  οί  κατήγοροι  κατηγόρησαν 
αύτοΟ,  δτι  εΙσάγει  έν  Αθήναις  καινά  δαιμόνια.  ΤοΟτο  τδ  εΐωθδς 
αυτώ  σημεϊον,  5περ  δ  Ξενοφών  παραβάλλει  πρδς  τους  χρησμούς, 
άπείργει  αύτδν  τών  πολιτικών  πραγμάτων  (Πλάτ.  Άπολ.  31  ά. 
Πολ.  6,  496ο),  έπιχειροΟντος  δέ  ήδη  φροντίσαι  της  πρδς  τους 
δικαστάς  απολογίας,  ήναντιώθητδ  δαιμόνιον  (Ξεν.  Άπομν.  4,  8, 
5.  Άπολ.  4.  Πρβλ.  Πλάτ.  Άπολ.  40».  Ι)),  άποκωλύει  αύτδν 
ζυνεϊναι  ένίοις  τών  καταφρονησάντων  αύτοΟ  και  απελθόντων,  δταν 
πάλιν  ελθωσι  δεόμενοι  της  αύτοΟ  ξυνουσίας  και   θαυμαστά  δρών- 
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τες  (Πλάτ.  θεαιτ.  151  β.  Άλκιβ.  Α.  103  8.  πρβλ.  Ξεν.  Συ[Λ7:- 
8,  ο)•  κατά  δε  τον  Ξενοφώντα  ( 'Απομν.  1,1,4)  ήδυνατο  Ό  Σω- 
κράτης καΐ  πολλοίς  των  συνέντων  προαγορεύειν  τα  αέν  ποιεΐν,  τά 
δε  (χή  ποιεϊν,  ώςτοΟ  δαιμονίου  προσημιαίνοντος.  Ποίαν  ίδέαν  έαόρ- 
φωσε  περί  τοΟ  δαιίΛονίου  τοΟ  Σωκράτους  ή  περικοσμοΟσα  και  θαυ- 
μιάσια  πλάττουσα  παράδοσις  των  κατόπιν  φιλοσοφικών  σχολών, 
περί  ής  πληροφορεί  ήα.ας  το  σύγ^^φαμμα  τοΟ  Πλουτάρχου  το  Περί 
τοΟ  δαιμονίου  τοΟ  Σωκράτους  πραγματευόμενον  "),  δυνάμεθα  ευ- 
λόγως να  άφήσωμεν  κατά  μέρος'  αλλ  αξιοσημείωτος  είναι  Ό  διάφο- 
ρος τρόπος,  καθ'δν  πραγματεύονται  αύτο  οί  δύο  έκεϊνο ι  συγγραφείς, 
οίτινες  ώς  άμεσοι  μαΟηταΙ  τοΟ  Σωκράτους  δύνανται  μόνον  να  Οεω- 
ρηθώσιν  ώς  άξιόχρεοι  μάρτυρες.  Εξαιρουμένου  δηλ.  τοΟέν  Εύθύ- 
φρονι  χωρίου  (3  Ι)),  έν  ψ  λέγεται,  δτι  οί  κατήγοροι έπωφελήθησαν 
εις  την  κατ'  αυτοΟ  κατηγορίαν  το  λεγόμενον  ύπο  τοΟ  Σωκράτους, 
δτι  το  δαιμόνιον  εκάστοτε  γίγνεται  αύτώ,  Ό  Πλάτων  έν  τοις  διαλό- 
γοις,λαλεϊ  πάντοτε  μετά  ποιας  τίνος  ειρωνείας, ώς  περί  τίνος  Οαυμα- 
στοΟ  πράγματος,  δπερ  δεν  πρέπει  νά  έκλαμβάνηται  και  πολύ  σο- 
βαρώς*  άλλ'  έν  τη  Απολογία  ώς  περ  και  παρά  Ξενοφώντι  ποιεί- 
ται περί  τούτου  τον  λόγον  μετά  πάσης  σοβαρό  τητος  και  άναγνω- 
ρίζων  αύτοΟ  την  σπουδαιότητα.  Ό  λόγος  της  διαφοράς  ταύτης 
είναι  ευνόητος.  Έν  τη  Απολογία  μεν  άποδίδωσιν  ό  Πλάτων  ώς 
οΐόν  τε  ακριβέστατα  τά  ΟπΌ  ^  ωκράτους  προς  άπολογίαν  λεχθέντα 
και  σκοπεί  διά  τοΟτο  πιστήν  περιγραφήν  τοΟ  πραγματικού  Σωκρά- 
τους, ώς  περ  και  ο  Ξενοφών,  ει  και  ούτος  έν  στενωτέρφ  βεβαίω; 
πνεύματι,  αλλ*  δ  Σί»>κράτης  τών  διαλόγων  αύτοΟ  είναι  δλως  ιδεώ- 
δης. Έν  τη  είκόνι  τούτου  τοΟ  Σωκράτους,  δστις  κατέχεται  δλος  υπο 
της  σπουδής  προς  το  εύρίσκειν  σταθεράς  έννοιας,  ας  τίθησιν  ώς  κα- 
νόνα τών  πράξεων,  παρίσταται  πως  ώς  ιδίωμα  ταράττον  την  άρ- 
μονίαν  ή  έξις  τοΟ  νά  εξαρτά  άπο  τοΟ  ακατανόητου  (τοΟ  δαιμονίου 
δηλ. )  βουλεύματα  συνεπαγόμενα  τοσαΟτα  επακόλουθη ματα*  εντεύ- 
θεν ή  τάσις  τοΟ  φιλοσόφου  νά  έμφανίζη  αύτο  υπο  τ}>  φώς  φιλοπαίγ- 
μονος  διαθέσεως  κατ'  ευκαιρίαν  έξεγειρομένης'  τουναντίον  ή  έξις 
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εκείνη  είναι  σημαντικώτατον  στοιχεϊον  έν  τω  χαραχτηρι  τοΟ  πραγ- 
μιατιχοΟ  Σωκράτους  της  Απολογίας  και  τοΟ  Ξενοφώντος,  δστις 
(Λετά  της  καινότητος  της  βουλήσεως  συνηπτε  ιχεγάλην  άρχαϊκήν 
εΟσέβειαν.  Άλλ'  είναι  ζήτημα,  αν  ή  εσωτερική  εκείνη  φωνή  συ[χ- 
πίπτει  ή  είναι  συγγενής  πρ>)ς  το  συνειδός.  Τινές  διισχυρίσθησαν, 
5τι  είναι  εντελώς  τούτου  διάφορος,  διότι  κυρίως  δέν  σημιαίνει  άμ- 
φιβολίαν  περί  της  ηθικής  άζίας  των  πράξεων,  άλλα  περί  της  προ- 
βλεπομένης έκβάσεως  αυτών  ή  γνώμη  αΰτη  στηρίζεται  κατ'  εξο- 
χήν έπΙ  της  ύπο  Ξενοφώντος  μετ*  έμφάσεως  γινομένης  παραβολής 
τοΟ  δαιμονίου  προς  τους  χρησμούς  και  έπΙ  τοΟ  5τι  κατά  τ^ν  συγ- 
γραφέα τοΟτον  δ  Σωκράτης  δΓ  αύτοΟ  καθίστατο  ίκανί>ς  και  άλ- 
λους να  συμβουλεύη  έν  σπουδαίαις  τοΟ  βίου  περιστάσεσιν.  Άλλ' 
ένταΟθα  όφείλομεν  να  αναλογισθώ  μεν,  δτιδ  Ξενοφών  περί  πλείστου 
ποιείται  να  καταδείξη  όφθαλμοφανώς  τήν  συμφωνίαν  τοΟ  διδασκά- 
λου προς  τάς  θρησκευτικάς  δοξασίας  τοΟ  έθνους  και  δια  τοΟτο  δ 
παρ'  αύτοΟ  γινόμενος  παραλληλισμός  τοΟ  δαιμονίου  και  τών  χρη- 
σμών πρέπει  μετά  περισκέψεως  να  γείνη  δεκτός*  δέν  εχομεν  δέ 
και  ουδέν  μέσον  αληθώς,  βπως  προσδιορίσωμεν  πόσον  έκεΤνο  πραγ- 
ματικώς  ήδύνατο  να  έπεκτείνηται  έπι  τάς  αλλότριας  σχέσεις.  Και 
ή  άντίθεσις  τοΟ  ύπολογισμοΟ  της  έκβάσεως  πρ^ς  τήν  ήθικήν  έκτί- 
μησιν  τών  πράξεων  δέν  χορηγεί  ήμϊν  εΰστοχον  λύσιν  τοΟ  προκει- 
μένου ζητήματος"  διότι  οΰτως  υποβάλλεται  τφ  Σωκράτει  διάκρι- 
σις  άγνωστος  αύτφ,  βστις  συνήθιζε  νά  έξετάζη  και  συνιστά  "ώ 
άγαθδν  έκ  της  χρησιμότητος  αύτοΟ.  Ή  ορθή  γνώμη,  ώς  φαίνε- 
ται, εξάγεται  έκ  της  εξετάσεως  εκείνων  τών  πραγμάτων,  άφ'  ων 
αποτρέπει  το  δαιμόνιον.  Το  πράττειν  τα  πολιτικά  και  ή  προβεβου- 
λευμένη  παρασκευή  πρί>ς  άπολογίαν  έν  τφ  δικαστή ρίω,  εΐ  και  δ 
Σωκράτης  θεωρεί  πολύ  σπουδαϊον  τον  ήθικί>ν  κίνδυνον  τον  άπί)  τοΟ 
πολιτεύεσθαι  έπικρεμάμενον  και  σφόδρα  αποστρέφεται  τα  έν  τοις 
δικαστηρίοις  συνήθως  εφαρμοζόμενα  τεχνάσματα,  δμως  και  παρ' 
αύτφ  αί  πράξεις  αδται  δέν  είναι  καθ'  έαυτάς  ουδαμώς  άπόβλητοΓ 
τουναντίον  είναι  απολύτως  ασυμβίβαστοι  πρδς  τήν  άτομικήν  αΟ- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


276  Κβφάΐοίοψ  β9ύτ9ρο9. 

τοΟ  φύσιν'  το  αύτ^  δέ  ^ητέον  και  περί  της  συναναστροφής  [χετά 
τοιούτων  ανδρών,  έρ'  ών  ή  ληφβεΤσα  ήδη  πεΤρα  επειθεν  αύτον  δτι 
ουδέν  ισχύει.  Και  έν  αύτη  μάλιστα  τη  παρά  Πλάτωνι  δις  άπαν- 
τώση  άστειολογία,  βτι  τί)  δαΐ(ΛΟνιον  έκώλυσε  τ^ν  Σωκράτην  νά 
καταλίπη  τόπον,  καθ*  ην  στιγμήν  έν  νω  είχεν  άναστάς  νάπέλθη, 
καταφαίνεται  ή  αύτη  γενική  άντίληψις.  Έν  αέν  τφ  Φαίδρω  (2425) 
αισθάνεται  εαυτόν  κωλυόιχενον,  εως  οδ  εδρε  τήν  προσηκουσαν  εκ- 
φρασιν  εις  το  ουκ  ορθώς  μέχρι  τότε  συζητούμενον  θέμα  περί  τοΟ 
έρωτος•  έν  δε  τψ  Εύθυδήμω  (272θ),  εως  οδ  συνομιλήση  τοΤς  τη- 
νικαΟτα  ακριβώς  είσερχομένοις,  διότι  αντίκειται  εις  τήν  φύσιν  αύ- 
τοΟ  νά  άπέρχηται  οίκαδε,  πριν  περόνη  εντελώς  συζήτησιν  ήδη 
άρξαμένην  ή  έπωφεληθη  τήν  εύκαιρίαν  προς  σπουδαίαν  τινά  γνω- 
ριμίαν.  Όθεν  ή  καθόλου  σημασία  τοΟ  δαιμονίου,  τοΟ  ειωθότος  τω 
Σωκράτει  σημείου,  δπερ  έν  ταΐς  μνημονευθείσαις  περιπτώσεσιν 
αναφέρεται  εις  πράγματα  σχετικώς  ήττονος  σπουδαιότητας,  είναι 
ή  δε,  δτι  δηλ.  αποτρέπει  άπ*  εκείνων,  ατινα  δέν  συνάδουσι  προς 
τους  βρους  της  οικείας  υπάρξεως.  Όθεν  ουδαμώς  υπάγεται  εις  τήν 
εννοιαν  τοΟ  συνειδότος,  διότι  ουσιώδες  τούτου  γνώρισμα  είναι  το 
γενικον  κΟρος  τών  απαιτήσεων  αύτοΟ  έν  τη  διάνοια  τοΟ  ύποκειμέ- 
νου'  άλλ'  έχει  μετ'  αυτοΟ  κοινών  τοΟτο,  δτι  είναι  επίσης  ηθική 
δύναμις  αυτομάτως  ένεργοΟσα'  διότι  ή  παράλειψις  τοΟ  εις  τήν 
άτομικήν  φύσιν  άντιστρατευομένου  προσλαμβάνει  παρ'  άνθρώποις 
ακριβώς  εκπεφρασμένης  ιδιοφυίας  τήν  έπιτακτικήν  ανάγκην  ήθι- 
κοΟ  προστάγματος.  Ό  τήν  εννοιαν  αύτοΟ  εκφράζων  τύπος  είναι* 
«  ού  δύναμαι  καΐ  διά  τοΟτο  δέν  μοι  επιτρέπεται,  έν  ω  άλλω  έν  τη 
έμη  οντι  θέσει  θά  έπετρέπετο  κάλλιστα  » ,  τουναντίον  το  άπαγο- 
ρεΟον  συνειδος  ερμηνεύεται  διά  της  φράσεως  «  δέν  μοι  επιτρέπεται 
και  ούδενι  δε  άλλφ  έν  τη  αύτη  θέσει  δντι  θά  έπετρέπετο  » .  Επειδή 
καθόλου  οί  "Ελληνες  έπεόίωκον  τήν  άρμονικήν  άνάπτυξιν  πασών 
τών  δυνάμεων  τών  τε  πνευματικών  και  σωματικών  και  τήν  σύμ- 
μετρον  μετοχήν  εις  πάντα  τά  τώ  άνδρι  πρέποντα  έργα,  δυσχερέ- 
στερον  ήδύναντο  νά  κατανοήσωσι  τά  τοΟ  σωκρατικοΟ  δαιμονίου  ή 
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οί  [Λονο(Αερ4στεροι  νεώτεροι*  τοΟτο  το  περιστατικών  αεγάλως  συν- 
ετέλεσεν  άνα(χφιβολως,  ώστε  οί  σύγχρονοι  τοΟ  Σωκράτους  να  θεω- 
ρώσι  το  δαιαονιον  ώς  τι  άλλότριον  και  παράδοξον  πράγμα.  Εύ- 
στοχώτατον  πάντως  είναι  τ^  λεγόμενόν  που  ύπ^  τοΟ  ΥΠηιαΓ  περί 
αύτοΟ*^)•  α  Τ^  δαιμόνιον  ουδέν  άλλο  είναι  ή  αί  ύπο  τοΟ  Γκαίτε 
κληθεΐσαι  όχυρωματικαΐ  γραμμαι  της  ιδίας  υπάρξεως,  δώρημα 
ίδιον  παντός  ευγενέστερου  και  βαθυτέρας  φύσεως  πνεύματος,  το 
ειδεναι  δηλονότι  και  άει  συνείδησιν  ακριβή  εχειν  τί  ου  θεμιτόν, 
χωρίς  να  έξέρχηταί  τις  των  ΐδίων  αύτοΟ  φυσικών  δυνάμεων  και 
να  υπερβαίντ)  τα  δρια  αυτών.  Το  χάρισμα  τοΟτο  έχει  τώ  δντι  στε- 
νήν  προς  το  συνειδος  συγγένειαν,  ου  μόνον  ένεκα  της  άρχήθεν 
αρνητικής  και  απαγορευτικής  αύτοΟ  φύσεως,  αλλά  και  διότι  ή 
καταφρόνησις  ή  και  πρόσκαιρος  μόνον  αύτοΟ  λήθη  γέννα  κατά- 
στασιν  πνευματικήν  εντελώς  δμοίαν  πρί)ς  την  ήθικήν  ταραχήν 
τοΟ  συνειδότος'  έάν  έπιχειρήσωμεν  λ.  χ.  πράγματα,  άτινα  (μη 
δντακαθ*  έαυτά  ηθικώς  ύποπτα  ουδέ  άξιοκατάκριτα)  ύπερβαίνουσι 
τάς  φυσικάς  ημών  δυνάμεις  ή  είναι  κατώτερα  της  πνευματικής 
ημών  ευφυίας,  επακολουθεί  δυσαρέσκεια  τις  έφ'  ήμϊν  αύτοΤς,  ήν 
δέν  δυνάμεθα  να  καταπνίξωμεν  και  ήτις  πολλάκις  είναι  μακροχρό- 
νιος, κατηγορία  τις  και  καταδίκη  ημών  αυτών,  ήτις  σχεδόν  δμοι- 
άζει  πρ^ς  άγανάκτησιν  καθ'  ημών  αυτών  ».  Άλλ'  αν  το  δαιμόνιον 
πράγματι  έχρησίμευε  τω  Σωκράτει  και  ώ;  μέσον  νά  συμβουλεύη 
τοϊς  άλλοις,  ή  αν  δ  Ξενοφών,  άναμιμνησκόμενος  έπίκαιρόν  τίνα 
άστεϊσμον  τοΟ  έαυτοΟ  διδασκάλου,  διισχυρίζεται  τοΟτο,  δπως 
έπεκτείνη  ετι  περαιτέρω  την  προς  του;  χρησμούς  σύγκρισιν,  είναι 
ανάγκη  νά  άφεΟη  εντελώς  άνεξέταστον,  διότι  τά  περί  τούτου  έν 
τφ  νοθευομένω  διαλόγω  τοΟ  Πλάτωνος  θεάγει  ( 128ά-  129ά)  λε- 
γόμενα είναι  φυσικώς  πλάσματα**^). 

Έκ  τών  φιλοσόφων  οί  Στωίκοι  κατ*  εξοχήν  έστρεψαν  την 
προσοχήν  προς  το  γεγονός  τοΟ  συνειδότος,  ώς  φαίνεται  έκ  πολ- 
λών εκφράσεων  τών  οπαδών  της  Στοάς  έν  ^ωμαίκοϊς  χρόνοις. 
Ό  Σενέκας  ΐδίως  πολλαχοΟ  μνημονεύει  την  γαλήνην  τοΟ  άγα- 
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θοΟ  συνεεδότος  ώς  κυριωτάτην  άμοιβήν  της  άρετης,  τάς  δέ 
τύψεις  τοΟ  πονηροΟ  ώς  κυρεωτάτην  ποινήν  της  κακίας.  Ή  Στοά 
συνήθιζε  να  έκφράζη  την  αντίθεσιν  αύτης  πρ^ς  την  δοξασίαν 
των  χρόνων  της  άκμης  της  Ελλάδος,  κηρύττουσα  την  ιχέν 
φροντίδα  περί  της  γνώμης  των  ανθρώπων  ώς  άδιάφορον,  την  δέ 
περί  τοΟ  συνειδότος  ώς  (χόνην  σπουδαίαν'  τοιοΟτον  φρόνημα  εκ- 
φράζει ού  μόνον  δ  Σενέκας  (άίαΐ.  7,  20,  4)  και  δ  Επίκτητος  (Διατρ. 
3,  24,  50),  άλλ'  άπαξ  και  δ  Κικέρων  εν  τινι  των  επιστολών 
(βά  Α1;^  13,  20,  4).  Φαίνεται  δέ  δτι  και  ή  χρησις  τοΟ  ουσία- 
στικοΟ  συνείδησις,  ήτις  ύστερον  έγένετο  καθολική,  εις  τους  Στωϊ- 
κους  οφείλεται,  έν  ω  άλλως  ήν  έν  χρήο•ει  τί>  κατάλληλον  ^ήμα 
εν  περιφράσει  ή  ή  μετοχή  αύτοΟ  (το  συνειδός),  σποράδηνδέ  μετε- 
χειρίζοντο  και  την  λέξιν  σύνεσις,  ήτις  κυρίως  σημαίνει  το  άνεξ- 
άρτητον  της  ηθικής  κρίσεως  άπο  άλλοτρίων  γνωμών*  και  ταύτης 
της  λέξεως  ή  χρήσις  φανερώνει  την  κλίσιν  τοΟ  άντιτάσσειν  προς 
το  κρίνον  ύποκείμενον  τάς  ιδίας  αύτοΟ  πράξεις  τρόπον  τινά  ώς  άν- 
τικείμενον'  την  λέξιν  ταύτην  μεταχειρίζονται  κατά  τ>)  παρά- 
δειγμα τοΟ  Εύριπίδου  (Όρ.  396)  και  Μενάνδρου  (άπ.  605)  ιδίως 
δ  Πολύβιος  (18,  43,  13),  δ  Ήρωδιαν^ς  (4,  7,  1)  και  δ  Φιλό- 
στρατος(β.   Άπολλ.  7,  4)  ^^), 

Τους  Έλληνας,  τους  προσεκτικούς  παρατηρητάς  τοΟ  ανθρω- 
πίνου βίου,  δέν  διέλαθε  το  λυπηρΌν  γεγονός,  δτι  και  το  συνειδ^ς 
δεν  είναι  άναμάρτητος  πάντοτε  δδηγός,  βτι  υπάρχει,  ίνα  μετα- 
χειρισθώμεν  τ^ν  τεχνικί>ν  δρον  της  θεολογίας,  και  συνειδ^ς  πλα- 
νώμενον.  ΚαΙ  έν  τούτφ  δέ,  ώσπερ  έν  τοσούτοις  άλλοις,  ή  ποίησις 
είναι  ή  διανοίγουσα  ήμΤν  τον  θησαυρδν  τοΟ  πνευματικοΟ  αυτών 
βίου  και  τον  πλοΟτον  των  παραστάσεων  και  ιδεών  αυτών"  διότι 
εΙς  τών  τραγικών  και  εις  τών  κωμικών  αυτών  ποιητών  ελαβον  το 
πλανώμενον  συνειδος  ώς  ύπόθεσιν  δραματικής  παραστάσεως,  δ  μέν 
άρυόμενος  έκ  τοΟ  βάθους  της  άνθρωπίνης  καρδίας,  δ  δέ  έτερος 
σκώπτων  μετά  θυμηδίας  νοσηράντινα  ψυχικήν  κατάστασιν.  ΌΣο- 
φοκλής  έν  τφ  «  Οίδίποδι  Τυράννφ  »  παριστά  ήμΐν  χαρακτήρα  έμ- 
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πνεό[Λενον  εΙς  άκρον  βαθμιΌν  όπ^  τοΟ  ζήλου  τοΟ  ποιεϊν  τα  δίκαια, 
άλλα  μονο[χερώς  τοΟτο  πράττων,  ενβεν  μέν  έτυιλανθάνεται,  βτι  τί>ν 
βίον  διέπουσι  και  άλλαι  δυνάμεις  ανεξάρτητοι  της  ανθρωπινής  βου- 
λήσεως, ένθεν  δέ  σπεύδων  έν  τοις  βουλεύμασιν  αύτοΟ  παρορα 
σπουδαία  στοιχεία  και  οδτω  σφάλλεται.  "Οτε  δ  χρησμός  προεΐπεν 
αύτω,  δτι  θα  άποκτείνη  τ?)ν  πατέρα  και  θα  λάβη  την  έαυτοΟ  μη- 
τέρα γυναΤκα,  έπίστευεν,  δτι  έν  τη  θελήσει  αύτοΟ  κείται  να  έκφύγη 
το  πεπρωμένον,  και  έπιλανθάνεται  έν  τούτφ,  δτι  ουδέν  άλλο  ή  ή 
έν  αύτψ  έγερθεΐσα  αμφιβολία,  αν  δ  Πόλυβος  και  ή  Μερόπη  είναι 
αληθώς  οί  γονείς  αύτοΟ,  ήνάγκασεν  αύτ^ν  να  έρωτήση  τδν  έν  Δελ- 
φοϊς  θεόν  δτε  δ*  ίίστερον  περιεπλάκη  εις  έριδα  πρδς  τδν  Αάϊον 
και  δτε  μάλιστα  προσφέρεται  αύτφ  είς  γάμον  γυνή  πολλφ  πρε- 
σβυτέρα αύτοΟ,  ουδεμία  αναβαίνει  έν  τη  ψυχή  αύτοΟ  σκέψις  περί 
τοΟ  νουθετοΟντος  χρηο'μοΟ  τοΟ  Απόλλωνος.  Μετά  της  διανοητι- 
κής ταύτης  άποτυφλώσεως  στενώτατα  συνέχεται  ή  απερίσκεπτος 
αύτοΟ  σπουδή,  άνευ  της  δποίας  θά  ήτο  ήδη  αδύνατος  ή  λήθη 
εκείνη  της  αμφιβολίας.  Δέν  προσέχει  παντάπασιν  είς  την  6πδ  τοΟ 
Κρέοντος  κομιζομένην  εΓοησιν,  δτι  διεσώθη  εΙς  των  συνοδοιπόρων 
τοΟ  Λαίου  (118),  έν  φ  είναι  σπουδαιότατη  εις  το  άντικείμενον 
της  ιδίας  αύτοΟ  έρεύνης'  ωσαύτως  άνευ  σοβαρας  εξετάσεως  των 
πραγμάτων  καταλαμβάνεται  ταχέως  ύπδ  της  ύπονοίας  κατά  τοΟ 
γυναικάδελφου  αύτοΟ  και  κατά  τοΟ  Τειρεσίου  καΐ  σταθμίζει  πρδς 
ταύτην  την  έαυτοΟ  ένέργειαν.  Και  επειδή  έν  γένει  ουδέν  έτερον 
παρά  την  άνθρωπίνην  βούλησιν  γιγνώσκει,  επειδή  αγνοεί  τήν 
ίδέαν  τοΟ  θεόθεν  πεπρωμένου,  δια  ταΟτα,  άφοΟ  έλαβε  σαφή  γνώ- 
σιν της  φοβέρας  αύτοΟ  θέσεως,  μεγαλύνει  εΙς  ύπερβολήν  τήν 
παράστασιν  τοΟ  ΐδίου  εγκλήματος,  ώσπερ  πρότερον  και  τήν  είς 
έαυτδν  πεποίθησιν,  πρδς  δ  συνεργεί  το  συναίσθημα  τοΟ  αναμφι- 
βόλως υπάρχοντος  μιασμοΟ,  πράγμα  δπερ  δέν  πρέπει  νά  παρίδη 
δ  τήν  ψυχολογικήν  έξήγησιν  ζητών.  Ού  μόνον  δέ  έξισοϊ  έαυτδν 
πρδς  κακοΟργον  μετά  συνειδήσεως  και  προαιρέσεως  δρώντα,  αλλά 
και  επιβάλλει  πάραυτα  έαυτφ  τήν  τιμωρίαν ,  άντι  νά  μάθη  πρό- 
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τερον  τήνγνώμην  των  θεών^*).  Αΰτη  ή  αναισθησία  καΐ  άποτύ- 
φλωσις  πρ^  τάς  θεόθεν  διδοαένας  υποδείξεις  και  Οδηγήσεις,  ή 
έν  πασι  τούτοις  καταφανής  γινομένη,  άναγκαίως  τψ  "Ελληνι 
θεατϊ)  έφαίνετο  ώς  μεγάλη  ελλειψις,  άλλ'  ή  δοξασία  αύτοΟ  δεν 
απέχει  τοσοΟτον  τοΟ  χριστιανικοΟ  αισθήματος,  βσον  τις  θα  υπε- 
λάμβανεν  έκ  πρώτης  δψεως'  διότι  και  πρί)ς  το  χριστιανικον  φρό- 
νημα δέν  συνάδει  παντάπασιν  ή  περί  την  δικαιοπραγίαν  σπουδή 
ή  μόνον  ύπο  της  εις  τάς  ΐδίας  δυνάμεις  πεποιθήσεως  βαστάζο- 
μένη  και  μη  καταστελλομένη  ύπο  της  συνειδήσεως  της  ανθρω- 
πινής αδυναμίας  και  της  ανάγκης  της  άνωθεν  ευλογίας.  Ή  ήθι- 
κότης  δε  ίδίως  εκείνου,  δστις  αισθάνεται  την  ανάγκην  τοΟ  πράτ- 
τειν  τοσοΟτον  ισχυράν,  ώστε  προβαίνει  σταθερώς  εις  άπόφάσιν, 
πρίν  ή  σταθμήση  πάντας  τους  λόγους,  οΰς  είναι  ανάγκη  να  λάβη 
ύπ*  όψιν,  και  &τώ  των  ημετέρων  ηθικών  αρχών  δέν  θα  έκρίνετο 
άλλως  ή  ώς  και  παρά  τών  Ελλήνων.  Τούτου  ένεκα  δύναται  να 
έφαρμοσθη  ευλόγως  ή  έννοια  τοΟ  πλανωμένου  συνειδότος  έπι  της 
λίαν  συντόνου  ενεργείας  τοΟ  συνειδότος,  ήτις  συνεπάγεται  την 
επαρσιν  και  τοιαύτην  μονομερή  δρασιν  της  ύπ*  αύτοΟ  οίακιζομέ- 
νης  βουλήσεως. 

Ή  αντίστροφος  τφ  Οίδίποδι  τοΟ  Σοφοκλέους  φαιδρά  είκών 
είναι  δ  έκ  τοΰ  καθημερινοΟ  βίου  είλημμένος  «  Έαυτί^ν  τιμωρού- 
μενος» τοΟ  Μενάνδρου,  δν  μόνον  έκ  της  λατινικής  μεταφράσεως 
τοΟ  Τερεντίου  γινώσκομεν,  ή  δ'  έκ  τοΟ  χαράκτη ρος  δοθείσα  ονο- 
μασία αύτοΟ  ούδεμίαν  καταλείπει  άμφιβολίαν,  βτι  και  άλλοι  τών 
αττικών  κωμικών  άνεβίβασαν  έπι  την  σκηνήν  τ6ν  αύτον  τύπον. 
Ό  ήρως  τοΟ  δράματος,  δστις  δια  της  αυστηρότατης  χρήσεως  της 
πατρικής  εξουσίας  ήνάγκασε  τον  άκόλαστον  αύτοΟ  υίί)ν  να  έγκα- 
ταλίπη  την  πατρίδα,  ΰστερον  δέ  ού  μόνον  επιρρίπτει  καθ'  έαυτοΟ 
τούτου  ένεκα  τάς  άηδεστάτας  μομφάς,  άλλα  καΐ  μεταβάλλει  μετά 
την  έπάνοδον  τοΟ  υίοΟ  την  προτέραν  αύτοΟ  σκληρότητα  εις  άμε- 
τρον  έπιείκειαν,  είναι  ζώσα  είκών  τών   χαρακτήρων  εκείνων,  έν 
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οΕςή  δ^υνηρά  έπισκόπησις  των  ΐδίων  ουδέν  άλλο  εΤναι  ή  απόρροια 
της  πνευματικής  ασθενείας  και  επειδή  αισθάνονται  ώς  βαρύ  φορ- 
τίον  την  ύποχρέωσιν  των  καθηκόντων  τοΟ  βίου,  επιλαμβάνονται 
ασ[χενοι  και  άνεπιγνώστως  της  άνακαλύψεως  τοΟ  διαπραχθέντος 
ά[χαρτήριατος,  δπως  άποβάλωσι  πασαν  βεβαιότητα  της  βουλή- 
σεως και  πράξεως. 

Άλλ'  5[χως,  διότι  δ  οφθαλμός  ήαών  υπόκειται  εις  άπάτην, 
δεν  έπεται  έκ  τούτου,  δτι  δυνάμεθα  να  στερηθώμεν  το  φως  των 
οφθαλμών,  και  δ  λύχνος  της  ημετέρας  βουλήσεως,  δστις  πάντα 
τον  χρόνον  τοιοΟτος  ομολογείται,  δέν  παύεται  φέγγων,  διότι  δεν 
είναι  δυνατόν  να  μένη  άθικτος  ύπο  των  θολούντων  την  ήμετέραν 
ψυχήν.  Ου  μόνον  δε  ούτος  άλλα  και  αί  λοιπαΐ  βάσεις  της  ήθικό- 
τητος  αναλλοίωτοι  σχεδόν  διαμένουσαι  συνέχουσι  πάσας  τάς  πε- 
ριόδους τοΟ  πολιτισμοΟ  της  άνθρωπότητος.  Τάς  θρησκευτικάς  δο- 
ξασίας των  Ελλήνων  χωρίζει  αναμφιβόλως  άπ^  των  ημετέρων 
ευρύ  χάσμα,  ού  μόνον  διότι  ήγνόουν  την  ενότητα  τοΟ  θεοΟ  και  αί 
περί  θεών  παραστάσεις  αυτών  ήσαν  έσκοτισμέναι  ύπδ  πολλών  άν- 
θρωπομορφικών  στοιχείων,  άλλα  πολλφ  ετι  μάλλον  διότι  ή  θεό- 
της  πολυτρόπως  ήν  ξένη  τφ  άνθρώπφ,  διότι  άείποτε  ήτο  ανάγκη 
δι*  ιδιαιτέρων  μέσων  να  έγερθη  ή  εύσπλαγχνία  αύτης  πρδς  τδν 
άνθρωπον,  διότι  έν  ταϊς  πλείσταις  περιπτώσεσιν  ήτο  αδύνατος  ή 
άμεσος  καΐ  ασφαλής  εις  αυτήν  πεποίθησις.  Άλλ*  επίσης  άναμφί- 
βολον  είναι,  δτι  τα  ελατήρια  της  ηθικής  βουλήσεως  τών  Ελλή- 
νων κεΤνται  άσυγκρίτως  πολύ  πλησιέστερον  προς  έκεΤνα,  ύφ'  ων 
ήμεΤς  άγόμεθα.  Διότι  ήσαν  μέν  αί  ίδέαι  περί  τών  διεπόντων  τήν 
δικαιοσύνη  ν  ταύτην  παρ*  αύτοΐς  τεθολωμέναι,  άλλ'  δμως  κατεί- 
χοντο  Οπο  της  πίστεως,  δτι  θεία  δικαιοσύνη,  ούδεμίαν  παράβασιν 
άνεχομένη,  διέπει  τάς  τύχας  τών  τε  ατόμων  και  τών  εθνών '  ή  δέ 
κοινή  γνώμη  ή  περιδεώς  παρατηρούμενη  και  μόνη  σχεδδν  ώς 
στάθμη  τοΟ  βίου  λαμβανομένη,  ής  φορεύς  ήν  ή  πολιτική  κοινό- 
της,  διέσωζε  τήν  συνείδησιν  τών  πολυειδών  τοΟ  βίου  καθηκόντων" 
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ή  δύναμίζ  τοΟ  έρωτος  καθίστα  τίν  άνΟρωπον  ίκοτ^ον  εις  ιτράξεις 
ύψιστης  αύταπαρνήσεως'  και  το  συνειδ^ς  έμαρτύρει  έπιβλητικώς, 
οτι  υπάρχει  ηθικός  νόμος,  ού  τάς  απαιτήσεις  ουδείς  άτιμωρητει 
αθετεί. 
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Τα   άίτιχ   τ9^ις  η«ρ€χτρηπ/«ς   άηο  τοΟ  αγαθοί)• 

Δυσχερέστερον  ή  το  περί  των  ελατηρίων  τοΟ  άγαθοΟ  δύναται 
να  λυθί]  τ^  ζήτημα  περί  των  αιτίων  της  παρεκτροπής  άπο  τοΟ 
άγαθοΟ.  Είναι  μεν  αληθές,  δτι  κατά  την  κοσμολογίαν  των  αρχαίων 
Ελλήνων,  ήτις  δέν  έθεώρει  τους  ανθρώπους  ως  δηριιουργ•/;(χατα 
της  θεότητος  και  σύμπασαν  την  ΰπαρξιν  και  ένέργειαν  αυτών  άπ6 
ταύτης  έξηρτημένην,  το  αίνιγμα  της  παρεκτροπής  εκείνης  δεν  εί- 
ναι τοσοΟτον  μέγα,  βσον  κατά  την  χριστιανικήν'  άλλ*  δμως  δέν 
δυνάμεθα  να  προσδοκώμεν,  5τι  ή  διάνοια  τοΟ  έλληνικοΟ  έθνους  εΰ- 
ρεν  εκ  των  ιδίων  αυτής  προϋποθέσεων  και  άρχων  σαφή  λύσιν  προ- 
βλήματος, δπερ  ματαίως  άπησχόλησε  τά  σοβαρώτατα  πνεύματα 
πάντων  των  αιώνων*  είναι  δέ  αληθώς  και  ή  φύσις  τοΟ  κακοΟ  ιδιαί- 
τατα  τρόπον  τινά  ακατάληπτος.  Άλλα  δι*  αυτό  δη  τοΟτο  και  δέν 
επιτρέπεται  ήμϊν  πάντα  τά  έν  οιαδήποτε  περιστάσει  έκ  θαυμασμοΟ 
ή  άγανακτήσεως  ή  έξ  εφέσεως  συγγνώμης  λεγόμενα  περί  τής  αφορ- 
μής κακής  τίνος  πράξεως  νά  έκλαμβάνωμεν  ώς  εκφρασιν  γνώμης 
και  άλλαχοΟ  κρατούσης*  τουναντίον  είναι  άναγκαΐον  νά  διακρί- 
νωνται  τοιαΟται  δηλώσεις  έκ  στιγμιαίων  διαθέσεων  προερχόμεναι 
τών  σοβαρών  αποπειρών  προς  λύσιν  τοΟ  προβλήματος  τών  έρειδο- 
μένων  έπΙ  δοξασιών  καθολικώτερον  διαδεδομένων. 

Το  γεγονός  δτι  ουδείς  άνθρωπος  είναι  άπηλλαγμένος  αμαρτίας 
αντιλαμβάνονται  και  δμολογοΟσι  πάντες.  Την  καθολικήν  ταύτην 
παρατήρησιν  έκφραστικώτατα  ίσως  ήρμήνευσεν  Ό  Σοφοκλής,  λέ- 
γων διά  τοΟ  Τειρεσίου  έν  τη  Αντιγόνη  (1023-1027)• 
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άνθρώποιαι  γάρ 
τοις  τιααι  κοινόν  Ιατι  τονξαμαρτάνειν 
ίπεί  Λ*   άμάρτγι^   κείνος  ούκέτ'  Ιστ*  Ανηρ 
Λδουλος  ούδ*  &νολ6ος^  δστις  Ις  κακόν 
ηεαών  άκήται  μηό*   Ακίνητος  ηέλη. 

Ό  Φίλων  μνημονεύει  έν  τω  περί  της  Γενέσεως  λόγφ  (7, 188;  ρη- 
σίν  τίνα  τοΟ  Έπι/άρμου,  χαΟ'  ην  αρεστός  έστιν  Ό  έλά/ιστα  άααρ- 
τάνων,  σϋν  αύτη  δε  (7,  188.  240)  καΐ  τοΟ  Εύριπίδου  ζήσεις,  ών 
τΙ>  ουσιώδες  νόημα  είναι  τόδε,  δτι  ουδείς  έστιν  άμεμπτος,  οί  όέ 
άνθρωποι  ανάγκη  νχ  διακρίνωνται  κατά  τοΟτο,  αν  έν  αύτοίς  έπι- 
κρατοΟσιν  αί  άγαθαι  ή  αί  κακαι  κλίσεις.  Έν  τη  δημηγορία  τοΟ 
Διοδότου  παρά  Θουκυδίδη  (3,  45,  3)  λέγονται  τάδε*  απεφύκασι 
δέ  άπαντες  και  ιδία  και  δημοσία  άμαρτάνειν,  και  ούκ  εστί  νόμος 
όστις  άπείρξει  τούτου».  Πόσον  ή  καθολική  αδυναμία  της  ανθρω- 
πινής φύσεως  καθίστα  τον  άνθρωπον  ευδιάθετον  προς  έπιείκειαν  έν 
τη  περί  των  άλλων  χρίσει,  δηλοΤ  δ  Δημοσθένης  λέγων  πρί)ς  τον 
Άνδροτίωνα,  δς  χειροτονηθείς  είσπράττειν  χρήματα  ώνείδιζε  και 
προυφερε  τάς  συμφοράς  έκάστω  των  διδόντων  τάς  εισφοράς,  τάδε' 
«είτε  γάρ  ήσαν  αληθείς,  ού  σοι  ^ητέαι'  πολλά  γάρ  ημών  έκα- 
στος ούχ  ως  βούλεται  πράττει».  'Άξιον  προς  τά  τοΟ  Δημοσθένους 
νά  παραβληθώσιν  οί  λόγοι,  δι*  ών  δ  Ισοκράτης  έν  τφ  Περί  άντι- 
δόσεως  (130)  δικαιολογεί  τήν  διαγωγήν  τών  Αθηναίων  πρίς  τον 
Ιξοχον  στρατηγον  Τιμόθεον  «  ην  δ'  άναλογίσησθε  τήν  άγνοιαν, 
δσην  εχομεν  πάντες  άνθρωποι,  και  τους  φθόνους  τους  έγγιγνομέ- 
νους  ήμίν,  ετι  δέ  τάς  ταραχάς  και  τήν  τύρβην,  έν  η  ζώμεν,  ουδέν 
τούτων  άλόγως  ούδ'  εξω  της  ανθρωπινής  φύσεως  εύρεθήσεται  γε- 
γενημένον,  άλλα  και  Τιμόθεος  μέρος  τι  συμβεβλημένος  τοΟ•μή 
κατά  τρόπον  γνωσθήναι  περί  αυτών  » . 

Επειδή  ή  θεότης  δεν  διάκειται  έξ  αρχής  και  οίκοθεν  ευμενώς 
προς  τον  άνθρωπον,  δύναται  κάλλιστα  νά  γεννηθή  ή  ιδέα,  δτι  ή 
εΙς  τήν  άμαρτίαν  άποπλάνησις  προέρχεται  έξ  αύτης,   χωρίς  νά 
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κατανοηθη  πάραυτα  ώς  παράλογος.  Έάν  ήδυνάμεθα  να  δρ(χηθώ- 
μεν  άπο  της  υποθέσεως,  βτι  6  μΟθος  της  Ίλιάδος  έν  πάσαις  αύ- 
τοΟ  ταΤς  λεπτομερείαις  συνάδει  πρ6ς  τάς  επικρατούσας  θρησκευτι- 
κάς  ιδέας,  ούτος  θα  προσέφερεν  ήμϊν  πολύ  ψηλαφητών  μάλιστα 
παράδειγμα  τοιαύτης  παραπλανήσεως*  διότι  ο  Πάνδαρος  εκτοξεύει 
τον  όΐστον  κατά  τοΟ  Μενελάου  και  ούτω  καταπατήσας  τα  δρκια 
επισύρει  κατά  των  Τρώων  δεινήν  συμροράν  έκ  ^ητης  παρακελεύ- 
σεως  της  *Αθηνας^(Ίλ.  4,  86-103)*  άλλα  τοΟτο  είναι  μόνον 
στοιχείον  της  ποιητικής  τέχνης  και  πλοκής  τοΟ  μύθου,  ουδέν  κοι- 
νον  έχον  προς  θρησκευτικάς  δοξασίας.  Ή  θεά  ένταΟθα  άγεται  μό- 
νον ύπί>  της  ιδίας  ιδιοτροπίας  και  της  εύνοιας,  ήν  μετά  της  "Ηρας 
έχει  προς  τους  Αχαιούς  και  έν  ή  δέν  ενοχλείται  ύπο  τοΟ  ένδοτι- 
κοΟ  πατρός  αύτης,  τοΟ  Διός,  δέν  ενεργεί  άρα  ένταΟθα  ώς  φύλαξ 
της  ηθικής  έν  τψ  κόσμψ  τάξεως"  και  βμως  ουδέν  ίσως  άλλο  θ'  άν- 
τεστρατεύετο  προς  την  άληθη  φύσιν  των  θεών  ή  ή  προαγωγή  αύ- 
τοΟ  εκείνου  τοΟ  εγκλήματος,  δπερ  εγγύτατα  άπτεται  της  άγιότη- 
τος  αυτών,  της  έπιορκίας  δηλονότι.  Άλλ'  έν  γένει  ύπηρχε  βε- 
βαίως ή  ιδέα,  δτι  οί  θεοί  δύνανται  να  είναι  αίτιοι  τοΟ  Οπ.6  τών 
ανθρώπων  διαπραττομένου  κακοΟ,  διότι  μάρτυς  ούχι  άξιος  κατα- 
φρονήσεως,  δ  Ζευς  της  Όδυσσείας,  ποιείται  λόγον  περί  ταύτης, 
και  αποκρούει  αυτήν  λέγων  (1,  32-34)* 

ώ  ηάηοι^  όΐοψ  Λή  νυ  θεοίς  βροτοί  αΐηόωνταν 

ίξ  ήμέων  γάρ  φαοί  κάχ*  ίμμείκη^  οΐ  δΐ  καΐ  αύτοΙ 

οφ^σιν  άτασθαλί^ισίν  ΰτύρ  μόρστ  Λίγε*  Ιχονοιν. 

Το  δ'  έπισυναπτόμενον  τούτοις  παράδειγμα  τοΟ  Αιγίσθου  αποδει- 
κνύει• ίτι  ή  τιμωρία  είναι  αποτέλεσμα  της  αμαρτίας*  αύτη  ή  εκ- 
δοχή εμφαίνεται  και  έν  τοΙς  παρατεθεΤσι  στίχοις,  έν  οίς  ή  λέξις 
κακά  δηλοϊ  έξ  ίσου  τότε  ηθικόν  και  το  φυσικδν  κακδν,  δπερ  γεν- 
νάται έξ  εκείνου  ώς  έπακολούθημα.  Φράσεις  τοιαύτας,  αίτινες  πη- 
γάζουσιν  έκ  της  κλίσεως  εκείνης  τοΟ  άνάγειν  εις  τους  θεούς  την 
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άμαρτίαν,  εύρίσκομεν  και  άλλαχοΟ  έν  τοις  δμηρικοΐς  επεσιν,  ώς 
π.  χ.  5ταν  έν  τη  Όδυσσεία  λέγηται  (19,396),  δτι  δ  Έρμης  έδωκε 
τψ  Αύτολύκφ  κλεπτοσύνην  και  δρκον,  έν  οίς  ύπερέβαλε  πάν- 
τας  ανθρώπους,  και  ίταν  έν  τη  δεκάτη  ένατη  ^αψφδία  της  Ίλιά- 
δος  πολλάκις  (87. 137.  270)  ό  Αγαμέμνων  λέγη,δτι  όΖεύς  έξεί- 
λετο  τάς  φρένας  αύτοΟ  και  δια  τοΟτο  έπραξε  τδ  προς  τον  Αχιλ- 
λέα αμάρτημα  άρπάσας  αύτοΟ  το  γέρας.  Άλλ'  έν  τφ  τελευταία) 
των  σημειωθέντων  χωρίων  παρατηρείται  φανερά  ή  τάσις  τοΟ  λέ- 
γοντος να  μετρίαση  ώς  οΙόν  τε  μάλιστα  το  ένον  έν  τη  διαγωγή  τοΟ 
Αγαμέμνονος  κακόν,  βστις  ενώπιον  των  συνηθροισμένων  Αχαιών 
διαλλάσσεται  πρδς  τον  μέχρι  τοοδε  έχθρΌν  αΟτοΟ,  ώς  έπιτηδειό- 
τατον  δε  προς  τον  σκοπον  τοΟτον  μέσον  έφάνη  ή  άπόδοσις  τοΟ 
αμαρτήματος  εΙς  τον  Δία,  ω  προστίθεται  άπαξ  (87)  ή  Μοίρα  και 
ή  Έρινύς,  ει  και  κατά  τους  χρόνους  τοΟ  ποιητοΟ  ή  παράστασις, 
έφ'  ής  οί  λόγοι  οΰτοι  ερείδονται,  είχεν  ήδη  καταπέσει  πιθανώς  εις 
άπλήν  φρασεολογίαν.  Άλλ'  οί  περί  Αύτολύκου  στίχοι  της  'Οδυσ- 
σείας  ακριβώς  ένεκα  της  προστιθεμένης  τη  κλεπτοσύνη  έπιορκίας 
φαίνονται  ώς  τις  παρεμβεβλημένος  εΙς  τ^  ποίημα  χαριεντισμός, 
οδ  ή  πηγή  ζητητέα  έν  παλαιφ  τινι  μύθω,  οδ  ύστερον  δ  Φερε- 
κύδης (άπ.  63)  έποιήσατο  πληρεστέραν  χρήσιν*  έξ  αυτών  κατ' 
ούδένα  τρόπον  δυνάμεθα  νά  συμπεράνωμεν  περί  της  άληθοΟς  γνώ- 
μης τοΟ  ποιητοΟ  *).  Εντελώς  ασήμαντος  και  μόνον  έκ  της  λεκτι- 
κής συνηΟείας  έξηγητέα  είναι  ή  φράσις  της  Ελένης  (Όδ.  4,261), 
δτι  ή  Αφροδίτη  εδωκεν  αύτη  τήν  τών  φρενών  βλάβην  και  ήγα- 
γεν  αυτήν  εΙς  Τροίαν  « φίλης  άπδ  πατρίδος  αίης » ,  διότι  έν  τοΙς 
λόγοις  τούτοις  δεικνύει  τήν  εαυτής  μετάνοιαν  και  ουδόλως  διανοεί- 
ται νά  απόκρυψη  τδ  εαυτής  έγκλημα  ^)'  δμοια  είναι  τά  ύπδ  τοΟ 
Τηλεμάχου  μετά  προσποιήσεως  λεγόμενα,  δτι,  ένψ  ή  μήτηρ 
αυτοΟ  απεφάσισε  νά  λάβη  άνδρα  ενα  τών  μνηστήρων,  αύτδς 
γέλα  και  τέρπεται  άφρονι  θυμφ,  διότι  δ  Ζευς  έποίησεν  αύτδν 
μάλ'  άφρονα  (Όδ.  21,  102).  Πασαι  δ'  αύται  αί  δηλώσεις  δέν 
διακρίνονται    κατ'  ούσίαν    άλλων,    έν   αίς   αποδίδονται   εις  τήν 
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ένέργειαν  της  θεότητος  απλώς  αωραΐ  πράξεις  των  ανθρώπων, 
ούζεμίαν  ήθιχήν  κηλίδα  φέρουσαι,  είτε  εις  την  τοΟ  Δώς  ένέρ- 
γειαν,  ώς  ή  των  Τρώων  γερόντων  κακέτης,  οίτινες  έκώλυσαν 
τον  "Εκτορα  έθέλοντα  να  τ^ρο/ωρήση  μέχρι  των  νεών  (Ίλ. 
15,  724),  ή  ή  μωρία  τοΟ  Γλαύκου,  δς  ήμειβε  πρ^ς  τον  Διο- 
μήδη (ΐτεύχεα  χρύσεα  χαλκείων,  έκατόμβοι'  έννεαβοίων»  ( Ίλ. 
6,  234),  είτε  εις  την  της  Ά6ηνας,  ώς  ή  των  Τρώων  πραξις, 
οΓτινες  δεν  άκολουθοΟσι  τφ  Πολυδάμαντι,  α  δς  έσθλήν  φράζετο 
^ουλήν  »,  άλλα  τφ  κακά  βουλευομένω  Έκτορι  (Ίλ.  18,311), 
είτε  εις  την  των  θεών  εν  γένει,  ώς  ή  πραξις  τοΟ  Αύτομέ- 
δοντος,  δς  μετά  τον  θάνατον  τοΟ  Πατρόκλου  «οίος  προς  Τρώας 
έμάχετο  πρώτψ  έν  όμίλω»  (Ίλ.  17,470),  και  ή  της  Ευρύ- 
κλειας, ήτις ,  ώς  ή  Πηνελόπη  έφαντάζετο,  μόνον  παραφρο- 
νοΟσα  δύναται  νά  έλπίζη  εις  την  έπάνοδον  τοΟ  Όδυσσέως  (Όδ. 
23,1 1)'  περί  δε  τοΟ  Τηλεμάχου  λέγει  δ  Εύμαιος,  δτι  τών  αθανά- 
των ή  και  τών  ανθρώπων  τις  εβλαψεν  αύτοΟ  τάς  φρένας,  ώστε 
νά  τολμήση  νά  μεταβη  εις  Πύλον,  ένφ  οί  μνηστήρες  ένεδρεύουσι 
νάποκτείνωσιν  αύτον  οΓκαδ'  ιόντα  (Όδ.  14,178).  Μέσην  τινά  θέ- 
σιν  μεταξύ  τών  δύο  ειδών  τών  τοιούτων  εκφράσεων  κατέχει  το 
χωρίον  τοΟ  ένατου  βιβλίου  της  Ιλιάδος,  έν  φ  δ  Άχιλλεύς  απορ- 
ρίπτων τά  δώρα  τοΟ  Αγαμέμνονος  λέγει  περί  αύτοΟ'  «έκ  γάρ 
ευ  φρένας  ειλετο  μητίετα  Ζευς»  (377)•  επειδή  ένταΟθα  δ  *Αχιλ- 
λεύς  μάλλον  περιφρόνησιν  ή  άγανάκτησιν  έκδηλοι,  φαίνεται  δτι 
θέλει  νά  έκθεση  ούχι  τήν  άδικίαν  τόσον,  δσον  τήν  μωρίαν  τοΟ 
Αγαμέμνονος '% 

Έν  δε  τοις  ίστορικοϊς  χρόνοις  ουχί  σπανίως  άπαντα  ή  δόξα, 
δτι  έν  πολέμω  οί  θεοί  έλαύνουσιν  εις  πράξεις  παραλόγους  εκείνο  έκ 
τών  πόλεμο ύντων  κρατών,  ούτινος  τήν  ήτταν  έπιδιώκουσιν.  Ή 
γνώμη  αυτή  πολλάκις  έκδηλοΟται  έν  ταΐς  ίστορίαις  τοΟ  Ηροδό- 
του" δ  Ελλήνων  θεός  (δ  Απόλλων)  έπαίρει  τον  Κροϊσον,  ίνα  έκ- 
στρατεύση  κατά  τοΟ  Κύρου  προς  εύδαιμονίαν  μέν  τούτου,  έαυτοΟ 
δέ  κακοδαιμονίαν  (1,  87)*   έν  τη  πολιορκία  της  Πάρου  ή  ιέρεια 
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της  Δήαητρος   Τιμώ  ε^ωχε  τω  Μιλτιάδη  συαβουλήν  πρί>ς  χαχον 
αύτοΟ  άποβασαν  χαΐ  την  λύσιν  της  πολιορχίας  έπενεγχοΟσαν,  το 
δ'  έν  Δελφοϊς  (χαντεϊον  άζεφήνατο  ύστερον,  βτι  ή  Τιμώ  θεία  βουλή 
έφάνη  τω  Μιλτιάδη   των  χαχών  6δηγΌς  χαι  σύμβουλος  (6,  134. 
135)•  δ  Ξέρξης  δι'  ονείρων,  αύτφ  τε   χαι  τψ  συμβουλφ  αύτοΟ 
Άρταβάνφ  επιφαινομένων,  προτρέπεται  εις  την  χατά  της  Ελλά- 
δος έχστρατείαν  (7,  12-18)*).  Όμοίως  αποφαίνεται  δ  Ύρχάνιος 
παρά  Ξενοφώντι  (Κ.  Π.  5,  1,  28)  λέγων*    «  *Αλλ'  έγώ  μέν,  ώ 
Μηδοι,  ει  νΟν  άπέλθοιτε,  δαίμονος  αν  φαίην  την  έπιβουλήν  είναι 
τ6  μη  έασαι  ύμας  μέγα  εύδαίμονας  γενέσθαι»*  χαι  αύτ?)ς  δ  Πο- 
λύβιος ετι  άποδίδωσι  την  πρίς  τους    Τωμαίους  άχαριστίαν  των 
Μαχεδόνων,  ήτις  έπήνεγχε  την  παντελή  αυτών  ύποδούλωσιν,   εις 
δαιμονοβλάβειαν  χαι  μήνιν  έχ  θεών  δπασι  Μαχεδόσιν  έπισκήψασαν 
(37,  9,  16).  Άχριβώς  έν  τούτφ  τφ  τελευταίφ  παραδείγματι  χαι 
ετι  σαφέστερον  έν  τω  παρ'  Ήροδότφ  τοΟ  Μιλτιάδου,  δστις  απο- 
πειράται ίεροσυλίαν,  ή  τοΟ  νοΟ  άποτύφλωσις  μεταπίπτει  εις  την 
έξαπάτησιν,  ώσπερ  δη  χαι  το  δριον  το  μεταξύ   τούτων  ην  παρά 
τοις  Έλλησιν  ασταθές.  ΠρΙς  ταΟτα  συναφές  έστι  χαι  το  ύπο  τοΟ 
Αίσχίνου  (3,  133)    περί  τών  Θηβαίων  λεγομενον,   6τι   «τήνγε 
θεοβλάβειαν  χαι  την  άφροσύνην  ούχ  ανθρωπίνως,  άλλα  δαιμονίως 
έχτήσαντο»,  5που  παρατηρείται  ή  αύτη  συνήθεια  τοΟ  άποδιδόναι 
τά  τοιαΟτα  ούχι  εις  ώρισμένους  όνομαστι  θεούς,  ή  χαι  άλλαχοΟ 
παρατηρούμενη.  Άλλ*  άφ'  ετέρου  τϊ)  χωρίον  τοΟτο  δειχνύει,  βτι 
ή  χυρία   σημασία  της   λέξεως  « θεοβλάβεια »    είχεν   έπισχοτισθή 
παντελώς   έν  τη   συνειδήσει,  διότι    άλλως  θά  έσήμαινέ  τι,  δπερ 
είναι  τοσοΟτον  αύτοδηλον,  ώστε  άναγχαίως  θά  ένεποίει  την  έντύ- 
πωσιν  τοΟ  άλλοχότου*    μάλλον  φαίνεται,  δτι  τδ  έπίθετον  θεο- 
βλαβής   διατηρεί  παρ '  Ήροδότφ   την  πρώτην  σημασίαν,  διότι 
μεταχειρίζεται  αυτδ   δις  (1,  127.8,  137)  πρδς  δήλωσιν  μωρών 
πράξεων,  αίτινες  απέβησαν  πρδς  δλεθρον  τών  πραξάντων. 

Άλλα  χαι  πολύν  ετι  χρόνον  μεθ*  Όμηρον  εύρίσχομεν  πολ- 
λάχις  πρδς  τδν  ^ίον  τών  ατόμων  αναφερόμενα  Γχνη  τής  μαρτυ- 
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ρουμένης  ύπο  τοΟ  άνιοτέρω  παρατεθέντος  χωρίου  της  Όδυσσείας 
γνώ(χης,  βτι  οί  θεοί  είσιν  αίτιοι  των  κακών.  Δύναται  τις  έκ  πρώ- 
της δψεως  να  θεώρηση  ώς  τοιοΟτον  τί>  δίστιχον  τοΟ  θεόγνιδος 
(165.  166). 

ούδεϊς  Ανθρώπων  σΰτ  δλ&ος  σΰτε  τιενιχρός 
οΰτε  κοΜός  νόσφιρ  δαίμονος  ο6τ'  αγαθός- 

αλλ*  ίμως  το  λεκτικί>ν  τοΟ  ποιητοΟ  και  αί  δύο  πρώται  όνομασθεϊ- 
σαι  εννοιαι  (όλβιος- πενιχρός)  ποιοΟσι  πιθανόν,  δτι  αί  λέξεις  αγα- 
θός και  κακός  ουδέν  άλλο  σηααίνουσιν  ή  τον  ε  ύ  γένη  και  αγενή. 
Τουναντίον  σποράδην  έν  τη  άττικη  τραγφδία  άπαντώσαι  ζήσεις 
{ΛαρτυροΟσι  την  ΰπαρξιν  της  γνώμης  εκείνης.  Αΰτη  κατέχει  δλως 
ίδιάζουσαν  θέσιν  έν  τη  διανοία  και  ταϊς  δραματικαϊς  ύποθέσεσι 
τοΟ  Εύριπίδου.  Επειδή  οΰτος  ώς  Ολην  των  τραγφδιών  αύτοΟ 
μετεχειρίζετο  πολύ  τα  ελαττώματα  και  τα  πάθη  των  θεών,  ώς 
προσέφερεν  αυτά  ή  μυθολογία,  συγχρόνως  δέ  πολύ  κατεπολέμει 
θεωρητικώς  την  πραγματικήν  αυτών  παραδοχήν,  πολύ  φυσικί>ν 
ήτο  νά  προσάγη  επανειλημμένως  εις  την  σκηνήν  πράξεις,  δΓ  ων 
οί  θεοί  περιπλέκουσι  καιπλανώσι  τους  ανθρώπους  εις  την  άμαρ- 
τίαν,  χωρίς  νά  δμολογη  βπωςδήποτε  ώς  θρησκευτικώς  καλώς 
έχουσας  τάς  ένταΟθα  γινομένας  προϋποθέσεις.  "Εν  τινι  διαλόγψ 
Ελένης  και  Εκάβης  έν  ταϊς  Τρψάσιν  (914-1032)  σαφηνίζεται 
το  πράγμα  τοΟτο'  διότι  ή  μεν  Ελένη  επιρρίπτει  την  αΐτίαν  τών 
αμαρτημάτων  αότης  εις  την  Άφροδίτην,  ή  δέ  Εκάβη,  εκφρά- 
ζουσα πάντως  την  γνώμην  αύτοΟ  τοΟ  ποιητοΟ,  έναντιοΟται  αύτη 
λέγουσα,  δτι  οί  άνθρωποι  φιλοΟσιν  εις  την  πονηράν  έπιθυμίαν 
της  εαυτών  ψυχής  νά  έπιθέτωσι  τί>  δνομα  θεότητός  τίνος ,  δπως 
συγκαλύπτωσι  τάς  πράξεις  αυτών*  έν  άλλοις  δέ  χωρίοις  (Ήρακλ. 
989.  Όρ.  285.  Φοιν.  1612)  άποδίδοται  απλώς  Οπί)  τών  πρα- 
ξάντων  ή  αιτία  εϊς  τίνα  τών  θεών  άνευ  άντιλογίας*  Γσως  δέ  δέν 
είναι  πολύ  τολμηρΌν  νά  είκάσωμεν,  δτι  έν  τούτοις  κατοπτρί- 
ζεταί  τι,  δπερ  πολυτρόπως  έδίδοτο  αφορμή  νά  λέγηται  ύπί>  τών 

Ι^,  90ΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΖΑ10Ν  ΕΑΛΗΝΟΝ  19 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


290  Κ^φάΙαιοψ  τρίτοι. 

τότε  Αθηναίων.  Έν  τη  Νιόβη  τοΟ  Αίσχύλου  (άπ.  151 )  έλέγετο* 
«  θεός  (λέν  αΐτίαν  φύει  βροτοΤς,  ίταν  χαχώσαι  $ώαα  παμπήδην 
θέλη  » .  Ταύτην  την  ρησιν  μεταχειρίζεται  δ  Πλάτων  σϋν  αλλαις 
{ ΓΙολ..2,  380  &),  δπως  άποδείξη,ίτι  είναι  ανάγκη  να  έκδληθώσιν 
οΐ  ΊΓοιηταΙ  των  τοιούτων  εκ  της  ιδανικής  αύτοΟ  πολιτείας.  ΌίΛοίως 
λέγει  έτερος  τραγικός,  ού  τους  στίχους  διέσωσεν6ΛυκοΟργος(92)• 

"Οταν  γάρ  δργί)  Ααιμόνων  βΧάπτχι  τινά^ 
τουί  αυτό  ηρώτον,   Ιξαφααρέιται  φρενών 
τόν  νσυν  τόν  Ιοθλόν^  β2ς  δί  τήν  χείρω  τρέπει 
γνώμην^  Τν*  άδγί  μηίεν  ων  άμαρτάνει. 

Ότι  δε  τοιαΟται  ΐδέαι  έπεκράτουν  έν  τψ  λαφ,  περί  τούτου  (^ιαρτυ- 
ροΟσιν  αί  παρ*  Άριστοφάνει  (Σφ.  418)  και  παρά  Δημοσθένει  (18, 
46.  61.  22,  59)  πολλάκις  άπαντώσαι  φράσεις  θεοΤς  έχβρος 
και  θ  ε  ο  ι  σ  εχ  θ  ρ  ί  α,  αΐς  χρώνται  πρί>ς  τοΟτο,ίνα  σημ,άνωσιν  ού  αέ- 
νον  την  αίτίαν  άλλα  και  τί)  αποτέλεσμα  της  δι*  αυτών  δηλούμε- 
νης κακίας.  Αί  φράσεις  διασαφοΟνται  ετι  πληρέστερον  έξ  ων  λέγει 
δ  Αριστοφάνης  έν  τφ  Συμποσίψ  τοΟ  Πλάτωνος  ( 193  Ι)),  δτι  πάς 
άνήρ  οφείλει  να  εύσεβη  περί  θεούς,  ίπως  έκφύγη  μέν  τίν  κίνδυνον 
τοΟ  να  διασχισθη  και  αύθις,  τύχη  δε  τούτων,  «  ών  δ  Έρως  ή(χϊν 
ήγεμών  και  στρατηγός*  φ  μηδεις  εναντία  πραττέτω*  πράττει  δ* 
εναντία  ίστις  θεοϊς  απεχθάνεται»"  ώστε  και  κατά  ταΰτα 
ή  θεοισεχθρία  άγει  εις  άτοπους  πράξεις.  Κατά  τών  δοξασιών,  α?- 
τινες,  ει  καΐ  έν  μέρει  άνεπιγνώστως,  διετηροΟντο  ετι  έν  ταΐς  τοιαύ- 
ταις  φράσεσι,  στρέφεται  ή  άντιλογία  τών  πεπαιδευμένων  δπωσοΟν 
ανδρών.  ΟΟτω  π.  χ.  δ  Σωκράτης  έν  τφ  θεαιτήτφ  τοΟ  Πλάτωνος 
(151  ο)  λέγει,  δτι  πολλοί  άνθρωποι  «πόρρω  είσι  τοΟ  είδέναι,  βτι 
ούδεις  θεδς  δύσνους  άνθρώποις  » •  δμοια  δέ  λέγει  καΐ  δ  Αισχίνης  έν 
τφ  λόγφ  κατά  Τιμάρχου  (190)*  α  Μη  οίεσθε,  ώ  άνδρες  Αθηναίοι, 
τάς  τών  αδικημάτων  αρχάς  ^)  άπΐ  θεών,  άλλ'  ούχ  ύπ'  ανθρώπων 
άσελγείας  γίγνεσθαι,  μηδέ  τους  ήσεβηκότας,  καθάπερ  έν  ταΐς  τρα- 
γφδίαις-,  Ποινάς  έλαύνειν  και  κολάζειν  δασιν  ήμμέναις*  άλλ*  αΐ 
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προπετεΐς  τοΟ  σώματος  ήδοναί  καΐτΐ  μηδέν  ίκανί^ν  ήγεϊσθαι,  ταΟτα 
πληροί  τα  ληστήρια,  ταΟτ'είς  τί>ν  έπακτροκέλητα  έμβιβάζει,  ταΟτά 
έστιν  έκάστφ  Ποινή,  ταΟτα  παρακελεύεται  σφάττειν  τους  πολίτας, 
ύπηρετεϊν  τοις  τυράννοις,  συγκαταλύειν  τονδημον*  ού  γαρ  την  αΐ- 
σχύνην  ούδ'  ά  πείσονται  λογίζονται,  άλλ'  έφ'  οίς  κατορθώσαντες 
εύφρανθήσονται,  τούτοις  κεκήληνται». 

Άλλ'  ή  ιδέα,  δτι  οΐ  θεοί  μωραίνοντες  τί>ν  άνθρωπον  πλανώσιν 
εις  άμαρτίαν,  ήν  επιδεκτική  καθάρσεως  και  οίίτω  κεκαθαρμένη 
άπαντα  πολλάκις  παρά  τοις  άττικοϊς  συγγραφεΟσι'  διότι  επανει- 
λημμένως οδτοι  αποφαίνονται,  ίτι  οί  θεοί  άποτυφλοΟσι  των  κακών 
τον  νοΟν,  ινα  τάχιον  ύποστώσι  την  προσήκουσαν  τιμωρίαν.  Ακρι- 
βέστατα εκφράζεται  ή  γνώμη  αΰτη  εν  τινι  χωρίφ  των  Νόμων  τοΟ 
Πλάτωνος  (9,  854  α),  ένθα  λέγεται,  βτι  έκ  παλαιών  καΐ  ακαθάρ- 
των αδικημάτων  έμφυόμενος  τοις  άνθρώποις  οίστρος  τις  έπεγείρει 
αύτους  εις  ιεροσυλίας  και  εχουσι  χρείαν  θυσιών  και  προσευχών  και 
της  μετά  τών  αγαθών  ανδρών  συνουσίας,  Γνα  μη  ύποκύψωσιν  εις 
αυτόν.  Και  οί  ρήτορες  συχνάκις  λαμβάνουσιν  άφορμήν  πρ{)ς  τοιαύ- 
τας εκδηλώσεις.  Κατά  τοιοΟτον  τρόπον  αποδεικνύει  δ  ΛυκοΟργος 
την  διαγωγήν  τοΟ  Αεωκράτους,  δς,  άντι  τοΟ  νά  έκφύγη  την  άνα- 
μένουσαν  αύτί^ν  τιμωρίαν  μη  επανερχόμενος  εις  την  πόλιν,  αύτ^ς 
έλθών  ύπέμεινε  την  δίκην  και  ήτοιμάζετο  νά  μεταχειρισθώ]  τοΟτο 
ώς  τεκμήριον  της  άθφότητος  αΟτοΟ.  Ό  ^ήτωρ  λέγει  (91.  92)* 
«έπεί  γε  τ}>  έλθείν  τοΟτον,  οιμαι  θεόν  τίνα  έπ'  αυτήν  άγαγεϊν  τήν 
τιμωρίαν,  ίν',  επειδή  τί^ν  εύκλεα  κίνδυνον  έφυγε,  τοΟ  άκλεοΟς  και 
άδοξου  θανάτου  τύχοι  .  .  .  οί  γάρ  θεοί  ουδέν  πρότερον  ποιοΟσιν  ή 
τών  πονηρών  ανθρώπων  τήν  διάνοιαν  παράγουσιν»,  είτα  δέ  μετά 
τίνος  έλαφρας  παραλλάξεως  της  εννοίας  επικαλείται  μάρτυρα  τον 
τραγικών  ποιητήν,  οδ  τους  στίχους  παρέθεμεν  άνωτίρω.  Ή  πα- 
ραλλαγή αΰτη  καθίστατο  ευχερής  έκ  τοΟ  τρόπου,  καθ'  δν  παρά 
τοϊς  Έλλησιν  αΐ  εννοιαι  της  διανοητικής  πλάνης  και  τοΟ  ήθικοΟ 
σφάλματος  συνεχέοντο  πρί)ς  άλλήλας,  άλλα  φανερών  δτι  δέν  έγέ- 
νετο  δλως  άνευ  προθέσεως*  ίίότι  δι'  αύτης  6  Λεωκρ^.της  έμφανί- 
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ζεται  ώς  υπέχων  αύτος  την  αίτίαν  της  ιδίας  αύτοΟ  [χωρίας.  Ό- 
(Λοίως  πράττει  δ  Δημοσθένης  έν  τφ  λόγω  κατά  Τιμοχράτους 
(121)  πρ^ς  τον  Άνδροτίωνα,δστις  κατά  την  κρίσιν  αύτοΟ  έγένετο 
ιερόσυλος,  διότι  δέν  παρέδωκεν  εγκαίρως  τά  ύπ'  αύτοΟ  όφειλόαενα 
χρήίχατα  εις  τί>ν  ΟησαυρΌν  της  Αθήνας,  και  ήδη  προς  τΐ(χωρίαν 
αναγκάζεται  ύπο  της  θέας  εις  το  νά  καταβάλη  αυτά  δεκαπλάσια 
κατά  τους  νόαους,  βπερ  άναγκαίως  θά  έπενέγκη  την  άπώλειαν  αύ- 
τοΟ τε  και  των  έαυτοΟ  φίλων '  διότι  άντι  νά  ύποτα/θη  αγογγύ- 
στως εις  την  κατ'  αύτοΟ  έξενεχθεϊσαν  κρίσιν  ελπίζει,  δτι  θά  κω- 
λύση  την  έκτέλεσιν  αυτής  δια  νόμου,  δν  εισήγαγε  τη  υποκινήσει 
αύτοΟ  ό  Τιμοκράτης,  άλλα  μόνον  εις  το  άντίθετον  αποτέλεσμα  δύ- 
ναται νά  καταντήση.  Και  είναι  μέν  τοΟτο  κυρίως  μόνον  άποπλά- 
νησις  τοΟ  νοΟ,  άλλ'  δμως  ή  έντεΟθεν  προκληθεϊσα  ενέργεια  της 
συμμορίας  παρίσταται  ώς  υ  β  ρ  ι  ς  καΐ  ύπερηφανία,  και  ο  ^ή• 
τωρ  ούτω  χαρακτηρίζει  την  πραζιν  τοΟ  Άνδροτίωνος,  διότι  ούτω 
δύναται  νά  προσάψη  αύτφ  τουλάχιστον  κατά  τά  φαινόμενα  και 
μίαν  ακόμη  κηλίδα,  χωρίς  ν'  άποδώση  τη  Άθηνα  πραγματιχήν 
παραπλάνησιν.  ΔιΌ  λέγει"  «οίμαι  δε  νή  τον  Δία  τον  Όλύμπιον, 
ώ  άνδρες  δικασταί,  ουκ  άπο  ταύτομάτου  την  υβριν  και  την  ύπερη- 
φανίαν  έπελθεϊν  Άνδροτίωνι,  αλλ*  ύπο  της  θεοΟ  έπιπεμφθεΐσαν, 
Γν',  ώσπερ  οί  τά  ακρωτήρια  (τά  πτερά)  της  Νίκης  περικόψαντες 
άπώλοντο  αύτοι  ύφ*  αυτών,  οΰτω  και  οδτοι  αυτοί  αύτοίς  δικαζέ- 
ζόμενοι  άπόλοιντο  και  τά  χρήματα  καταθεϊεν  δεκαπλάσια  κατά 
τους  νόμους  ή  δεθεϊεν  » .  Το  αύτί>  κατ'  ούσίαν  πράττει  και  δ  Αι- 
σχίνης, δταν  ίστορών  τά  της  συναθροίσεως  τών  Πυλαγόρων  έν 
τφ  λόγφ  κατά  Κτησιφώντος  (117)  χαρακτηρίζη  τδν  Άμφισσέα, 
δστις  έπειρατο  νά  έζερεθίση  τους  Άμφικτυονας  εναντίον  τών  Αθη- 
ναίων, ώς  άνθρωπον  άσελγέστατον  και  ουδεμίας  παιδείας  μετε- 
σχηκότα,  είτα  δ'  αμφιβάλλων  έπισυνάπτη'  «ίσως  δέ  και  δαιμο- 
νίου τίνος  έξαμαρτάνειν  αύτον  προαγόμενου».  Έν  τη  διηγήσει 
ταύτη  τοΟ  Αισχίνου  δέν  πρόκειται  τόσον  περί  της  αδικίας,  ην  δ 
Άμφισσευς  εκείνος  διαπράττει  έξερεθίζων  τους  Άμφικτύονας  κατά 
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των  *Αθηνών,  άλλα  πολύ  μάλλον  περί  της  αφροσύνης,  δι'  ής 
επισύρει  τα  δεινότατα  επακόλουθη {χατα  χατά  της  έαυτοΟ  πατρί- 
δος, ήτις  σφετερισθεϊσα  χτήματα  τοΟ  ίεροΟ  των  Δελφών  ύπέπε- 
σεν  εις  βαρύ  άνοσιούργηαα'  διότι  οί  λόγοι  τοΟ  Άμφισσέως  άναγ- 
χάζουσι  τον  Αίσχίνην  να  υπόμνηση  τοΟτο  χαΐ  να  προχαλέση  κατά 
της  άνοσίου  πόλεως  την  τιμωρίαν,  ής  αξία  έγένετο.  Ή  τοΟ  νοΟ 
άποπλάνησις  ένταΟθα  δέν  άποδίδοται  εις  θεότητα  όνομαστί  ώρι- 
σμένην,  άλλ'  εις  «δαιμόνιόν  τι»,  διότι  τοιαύτας  ενεργείας  συνή- 
Οιζον  νά  περιχαλύπτωσιν  ύπ'ο  τ^  φως  τοΟ  μυστηριώδους  και  αί- 
νιγματώδους  ώς  έπι  τί>  πλεΤστον'  ύπί)  το  δαιμόνιόν  δε  ου- 
δαμώς επιτρέπεται  ήμΐν  νά  νοήσωμεν  ουδέν  τών  μέσων  εκεί- 
νων όντων,  άτινα  δδηγοΟσι  τους  ανθρώπους  έν  τφ  βίω.  Ό  Αν- 
τιφών έν  τη  δευτέρα  τετραλογία  (γ,  8)  αιτιολογεί  τ6  άναγχαΐον  της 
καταδίκης  τοΟ  κατηγορουμένου,  δστις  διέπραξε  φόνον  άκούσιον, 
προς  τοις  άλλοις  διά  τώνδε*  «Ού  δίκαιος  δε  άποφυγεϊν  έστι  διά 
την  άτυχίαν  της  αμαρτίας*  ει  μεν  γάρ  &π6  μηδεμιας  επιμελείας 
τοΟ  θεοΟ  ή  ατυχία  γίγνεται,  αμάρτημα  ούσα  τψ  άμαρτόντι  συμ- 
φορά δικαία  γενέσθαι  εστίν*  ει  δέ  θεία  κηλίς  τφ  δράσαντι  προσπίπτει 
άσεβοΟντι,  ού  δίκαιον  τάς  θείας  προσβολάς  διακωλύειν  γίγνεσθαι». 
Έν  τψ  ούκ  ορθώς  τφ  Λυσία  άποδιδομένφ  λόγψ  κατ'  Άνδοκίδου 
λέγεται  περί  της  ποινής,  ήν  δ  ^Ανδοκίδης  καθ*  έαυτοΟ  προτείνει 
(22)•  «καίτοι  πώς  ού  θεών  τις  την  τούτου  γνώμην  διέφθειρεν,  δς 
ραον  ήγήσατο  δεσμοΟ  τιμήσασθαι  ή  αργυρίου  έπ'  έλπίδι  τη  αύτη ;» 
και  ευθύς  μετά  ταΟτα  (27)•  «άποδράς  δέ  έκ  τούτου  τοΟ  κινδύνου 
κατέπλευσεν  εις  την  έαυτοΟ  πόλιν  έπΙ  τών  τετρακοσίων .  .  .  Θε6ς 
λήθην  εδωκεν,  ώστε  εις  τους  ήδικημένους  αυτούς  έπεθύμησεν  άφι- 
κέσθαι»  (πρβλ.  19).  ΈντεΟθεν  διαφωτίζονται  προσηκόντως  και  τά 
ύποτοΟ  Δημοσθένους  έν  τφ  τρίτφ  λόγφ  Κατά  Φιλίππου  περί  τών 
Αθηναίων  λεγόμενα,  οίτινες  γελώσιν,  βταν  οί  μισθωτοί  τοΟ  Φιλίπ- 
που σκώπτωσιν  άλλους.  Ό  ρήτωρ  λέγει  (54)*  «αλλ*  εις  τοΟτο 
άφΤχθε  μωρίας  ή  παρανοίας  ή  ουκ  εχω  τί  λέγω  (πολλάκις  γάρ 
εμοιγ'έπελήλυθε  και  τοΟτο  φοβεΐσθαι,  μή  τι  δαιμόνιόν  τά  πράγματ' 
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έλαύντΓ)),  ώστε  λοιδορίας  ή  φθόνου  ή  σκώμ(χατος,ής  τίνος  αν  τύχητε 
ενεκ'  αιτίας  ανθρώπους  μισθωτούς,  ων  ούδ'  δν  άρνηθεΐεν  ενιοι  ως 
ούκ  είσι  τοιοΟτοι,  λέγειν  κελεύετε,  και  γελάτε,  αν  τισι  λοιδορη- 
θώσιν  » .  "Οτι  οί  ΆθηναΤοι  δεν  αισθάνονται  τίν  κίνδυνον  τί>ν  έκ  της 
παρεχομένης  τοϊς  προδόταις  ελευθέρας  ενεργείας  άπειλοΟντα  αύτοϊς, 
άποδοτέον  έν  πρώτοις  εΙς  την  μωρίαν  αυτών,  αλλ*  δ  Δημοσθένης 
άνάγων  ταύτην  εις  την  ένέργειαν  δαιμονίου  τινός,  τοΟτο  δέ  πα- 
ραδόξως ύπομιμνήσκει  ήμας  τί>  ^ηθέν  ύπ6  τοΟ  Αίσχίνου  περί  τοΟ 
Άμφισσέως,  ύποδηλοϊ,  δτι  ή  μωρία  αΰτη  ενδέχεται  να  εΤναι  και 
θεόθεν  επιβεβλημένη  πρ6ς  τιμωρίαν  αυτών  δια  την  παραμέλησιν 
των  της  πόλεως  συμφερόντων.  Ό  Φιλοκτήτης  τοΟ  Σοφοκλέους 
στηρίζει  την  πεποίθησιν,  βτι  ή  θεία  δικαιοσύνη  θα  τιμωρήση  τους 
εχθρούς  αύτοΟ,  έπΙ  της  σκέψεως,  δτι  δ  Όδυσσεύς  καΐ  οί  μετ'  αυ- 
τοΟ  δέν  θα  επλεον  εις  την  νησον  Λημνον,  «εΐ  μήτι  κέντρον  θείον 
ήγεν»  αύτους  (1039).  Προς  ταΟτα  δύνανται  βεβαίως  να  παρα- 
βληθώσι  και  α  δ  Αισχύλος  (Πέρσ.  724.  725)  ποιεί  την  "Ατοσσαν 
και  τί)ν  Δαρεΐον  λέγοντας  περί  τοΟ  υΙοΟ  αΟτών  έπιχειρήσαντος  να 
ζεύξη  τί>ν  Έλλήσποντον* 

"Ατ.  'ί2ό'  Ιχεί'  γνώμη  δί  ησΰτις  δαιμότωψ  ξυρήψατο. 
Δ.  Φβν,  μίγας  ης  ί^λθε  δαίμων^  ώστε  μί/  φρσνέιρ  Μολώς. 

Διότι  ένταΟθα  ουδεμία  πρόθεσις  υπάρχει  να  παρασταθη  δ  Ξέρξης 
ως  μη  υπαίτιος  της  έαυτοΟ  τύχης.  "Αλλως  δέ,  επειδή  αί  εννοιαι 
παράνοια  και  ένοχη  πολλά  εχουσι  τά  κοινά  σημεϊα,  δυνάμεθα  να 
εΐκάσωμεν,  δτι  και  έν  τοΙς  στίχοις  τοΟ  ύπ}>  Αυκούργου  μνημονευο- 
μένου τραγικοΟ  και  έν  τοις  τοΟ  Αίσχύλου  έκ  της  Νιόβης  το  αληθές 
νόημα  δέν  είναι  δτι  οΐ  θεοί  άνευ  προηγουμένης  αιτίας  πλανώσι 
τους  ανθρώπους,  άλλ'  δτι  πρδς  τιμωρίαν  παλαιάς  αμαρτίας  έλαύ- 
νουσιν  αυτούς  εις  νέον  αμάρτημα.  Ό  Πλάτων  ψέγων  τί>ν  Αίσχύ- 
λον,  διότι  την  έκ  των  θεών  τιμωρίαν  δέν  παριστά  ώς  έπ'  ωφελεία 
των  κολαζομένων  γινομένην,  επιτρέπει  εντελώς  τοιαύτη  ν  έρμη- 
νείαν,  ή  δέ  εφαρμογή,  ήν  δ  ΑυκοΟργος  παρέχει  εις  τους  ύπ'  αύ- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Αϊτια  ηαρ9Ητροηής  άπό  χοϋ  άγαθαυ.  295 

τοΟ  τταρατιθεμιένους  στίχους,  φαίνεται  υίΛλιστα  και  υπέρ  ταύτης 
ούσα  *)•  άλλ'  οΐ  ανωτέρω  [χνημονευθέντες  λόγοι  τοΟ  Αίσχίνου  κω- 
λύουσι  βεβαίως  ήμας  να  παραδεχθώμεν,  δτι  εΙς  την  πίστιν  τοΟ 
άττικοΟ  λαοΟ  ιχόνον  ύπί>  ταύτην  την  μορφήν  ύπηρξε  γνωστή  ή 
ηθικώς  βλαβερά  των  θεών  έπίδρασις.  Έξάπαντος  τοιαύτη  τις 
γνώίχη  ήδη  ένωρις  κατέλαβε  θέσιν  έν  τοΤς  διανοήμασι  τών  Ελ- 
λήνων" διότι  οΰτω  μόνον  δύναται  να  γείνη  καταληπτόν,  ίτι  ή  την 
θείαν  τιμωρίαν  έκτελοΟσα  Έρινύς  (ίρ.  άν•  σ.  187-190)  θεω- 
ρείται ενίοτε  και  ώς  ή  έπιφέρουσα  την  τοΟ  νοΟ  τύφλωσιν,  την 
αωρίαν,  την  εΙς  άτοπους  πράξεις  άποπλανώσαν,  και  μάλιστα  χω- 
ρίς δ  ταΟτα  λέγων  να  έχη  πάντοτε  σαφή  συνείδησιν  τί  δι*  αυτών 
λέγει.  Ό  Αγαμέμνων  της  δεκάτης  ένατης  ^αψφδίας  της  Ίλιάδος 
(87)  μεταχειρίζεται  προφανώς  φράσιν  συνήθη  κατά  τους  χρόνους 
τοΟ  ποιητοΟ  λέγων,  δτι  «  Ζευς  και  Μοίρα  και  ήεροφοΤτις  Έρινύς  » 
ένέβαλον  εΙς  τάς  φρένας  αύτοΟ  τηνάγρίαν  άφροσύνην  έν  τη  άγορα* 
διότι  πόρρω  απέχει  τοΟ  νά  άναγάγη  ταύτην  εις  προτέραν  τινά 
άμαρτίαν.  Παραπλησίως  δέ  και  έν  τη  δεκάτη  πέμπτη  ^αψφδία 
της  'Οδυσσείας  (234)  έκ  της  Έρινύος  ενεργείται  ή  παράνοια  τοΟ 
Μελάμποδος  (άτη  βαρεία),  δστις  παρά  τί>ν  έκ  της  πράξεως  άπει- 
λούμενον  αύτφ  κίνδυνον  έπιχειρη  νά  άρπάση  τάς  βοΟς  τοΟ  Ίφί- 
κλου,  δπως  κερδήση  την  νύμφην  χάριν  τοΟ  έαυτοΟ  άδελφοΟ'  ωσαύ- 
τως δ  χορδς  της  Αντιγόνης  τοΟ  Σοφοκλέους  (603)  ονομάζει  την 
έμπάθειαν  της  ήρωίδος  τοΟ  δράματος  «φρενών  Έρινύν»^). 

Ό  Αισχύλος  έν  τη  άκεραία  σφζομένη  τριλογία  Όρεστεία, 
ένι  τών  τελειότατων  αύτοΟ  δραματικών  έργων,  ένεβάθυνεν  Ιδια- 
ζόντως και  ανέπτυξε  την  ΐδέαν  αμαρτήματος  νέου  εκ  τίνος  προ- 
γενεστέρου προελθόντος  και  διεπέρανεν  αυτήν  δραματικώς  τό- 
σο ύτφ  εύχερέστερον,  δσον  αύτ^ς  ήν  ικανές  έν  γένει  νά  διεξάγη  αυ- 
στηρώς τ\>  είδος  τοΟτο  της  δραματικής  συνθέσεως.  Διότι  δ  στερεδς 
και  συνεσφιγμένος  σύνδεσμος  της  τριλογίας  παρείχεν  αύτφ  εύ- 
καιρίαν  νά  παρακολουθη  τάς  τύχας  ήρωίκοΟ  τίνος  γένους  έπι 
πολλάς  γενεάς  και  νά  δεικνύη,  πώς  τήν  άμαρτίαν  τών  πατέρων 
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έκτίνουσιν  οΐ  υίοι  και  οΐ  εγγονοί,  άλλα  κατά  τάς  αξιώσεις  της 
τραγικής  ποιήσεως  ή  εκτισις  αΰτη  δέν  έπεραίνετο  ιχόνον  δια  παθη- 
μάτων. Τουναντίον  διά  της  αλληλουχίας  των  -πραγμάτων  ή  αμαρ- 
τία τοΟ  προγόνου  καθίσταται  αΙτία,  6πως  δ  απόγονος  περιπέση 
εΙς  νέον  αμάρτημα,  δπερ  αύθις  συνεπάγεται  την  τιμωρίαν,  Ιως 
αν  τέλος  κατορθωθη  δ  πλήρης  εξιλασμός.  Έν  τη  τριλογία  της 
Όρεστείας  γίγνεται  τοΟτο  οΰτως,  ώστε  κατά  την  άνταπόδοσιν 
προτέρας  τινί>ς  αδικίας  διαπράττεται  νέον  αδίκημα  και  τούτφ  τω 
τρόπφ  επέρχεται  βαθμηδδν  ή  λύσις.  Ό  *Ατρεύς  έσφαξε  τά  τέκνα 
τοΟ  άδελφοΟ  θυέστου  και  παρέθηκε  τψ  κακοδαίμονι  πατρι  δεϊ- 
πνον'  τ\>  αμάρτημα  τοΟτο  έκτίνει  6  Αγαμέμνων  πρώτον  αναγκα- 
σθείς νά  θυσιάση  την  έαυτοΟ  θυγατέρα  πρί>ς  σωτηρίαν  των  έν  Αύ- 
λίδι  ύπί>  άπλοίας  κατεχομένων  Αχαιών  ή  οΰτω  τη  έαυτοΟ  συ- 
ζύγφ  Κλυταιμήστρα  συγχρόνως  προσγενομένη  αδικία  παρέχει 
άφορμήν,  ίπως  αΰτη  διάπραξη  έγκλημα  μοιχείας  μετά  τοΟ  Αι- 
γίσθου υΙοΟ  τοΟ  θυέστου"  οΰτως  6  Αγαμέμνων  έκτίνει  τδ  αμάρ- 
τημα, διότι  ή  σύζυγος  αύτοΟ,  ής  τδ  μητρικ}>ν  αίσθημα  βαθέως 
έτρώθη,  και  6  υΐδς  τοΟ  ύπ6  τοΟ  πατρί>ς  αύτοΟ  Άτρέως  τοσοΟτον 
σκληρώς  άδικηθέντος  θυέστου  κοινή  σφετερίζονται  την  αρχήν  αύ- 
τοΟ και  φονευουσιν  αύτί>ν  έκ  Τροίας  έπανελθόντα.  Άλλ'  αύθις  εκ- 
δικητής αύτοΟ  γίγνεται  δ  Όρέστης,  υ(6ς  Αγαμέμνονος  και  Κλυ- 
ταιμήστρας,  δς  κατά  τί>  πρόσταγμα  τοΟ  Απόλλωνος  θεωρών  το 
προς  τ}>ν  πατέρα  καθήκον  τιμιώτερον  τοΟ  πρί>ς  τήν  μητέρα,  άπο- 
κτείνει  ταύτην  και  τί>ν  μοιχών  αυτής*  ύπί>  δέ  τών  Ερινυών  της 
Κλυταιμήστρας  καταδιωκόμενος,  άποτίνει  δ  Όρέστης  έν  πρώτοις 
το  μέρος  τοΟ  αμαρτήματος  τί>  επιβάλλον,  άλλ'  δμως  ή  κρίσις  της 
Άθηνας  αναγνωρίζει  τήν  πραξιν  αύτοΟ  δεδικαιολογημένην  και 
οΰτω  τδ  γένος  αύτοΟ  απαλλάσσεται  τοΟ  βαρύνοντος  αύτδ  μιάσμα- 
τος. Ή  έν  τφ  τέλει  της  τριλογίας  διδομένη  λύσις  ικανοποιεί  κατά 
τοΟτο,  δτι  διασαφηνίζει  τάς  εννοίας  της  πρδς  τους  γονείς  εύσε- 
βείας  τάς  Οπό  τών  προηγουμένων  συγκρούσεων  εις  σύγχυσιν  περι- 
πεσούσας.    Άλλα  και    έν   τη  τριλογία    της   Οιδιπόδειας  τη  έχ 
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των  τραγφδιών  Λαίου,  Οιδίποδος  και  Επτά  έπι  Θήβας  συγκει- 
υιένη,  ής  [χόνον  το  τελευταϊον  δρα}Λα  διεσώθη,  άνα(Χ(ριβόλως  έδέ- 
σποζε  τοιαύτη  αλληλουχία  ά[Λαρτη(χάτων,  πλην  βτι  έν  ταύτη  ή 
ένοχη  δεν  μετριάζεται  άπ^  γενεάς  εις  γενεάν,  άλλ'  επιτείνεται 
οδτως,  ώστε  έπι  τέλους  μόνον  δ  όλεθρος  δύναται  να  προσφέρη  τον 
ίξιλασμόν.  Ό  Λάϊος  επιθυμία  κτηνώδει  δουλεύων  αρπάζει  τον 
καλόν  παΐδα  Χρύσιππον  και  καταβάλλει  οίίτω  τ^  σπέρμα  της  συγ- 
χύσεως των  φρενών  περί  τάς  φυσικάς  σχέσεις  τών  δύο  φύλων, 
ήτις  έν  τοϊς  άπογόνοις  αύτοΟ  εξακολουθεί  άει  αυξάνουσα.  Ό  πρώ- 
τος καρπΙ>ς  της  οΰτω  παραχθείσης  διαφθοράς  είναι,  δτι  παρακούει 
τάς  νουθεσίας  τοΟ  χρησμοΟ  τοΟ  άποτρέποντος  αύτον  της  γεννή- 
σεως τέκνων*  δ  δέ  δεύτερος,  δτι  έν  τω  βλαστφ  τοΟ  γάμου  αύτοΟ, 
τω  Οίδίποδι,  τδ  φυσικδν  αίσθημα  άπαμβλύνεται'  διότι  βταν  ούτος 
έν  ξένη  γη  ανατραφείς  συναντά  άγνωστος  τφ  έαυτοΟ  πατρι  αγνώστω 
εις  αυτόν,  ή  φωνή  τοΟ  αίματος  δεν  αποτρέπει  αύτδν  νά  φονεύση 
τον  πατέρα,  ωσαύτως  ουδεμία  τοιαύτη  φωνή  εγείρεται  έν  αύτφ,δταν 
λαμβάνη  γυναίκα  την  έαυτοΟ  μητέρα  άγνωστον  και  ταύτην  είς 
αυτόν.  Άλλ'  ή  δεινότατη  μορφή  της  συμφοράς,  α  τε  έν  πλήρει 
συνειδήσει  γενομένη,  εμφανίζεται  έν  τη  άκολούθψ  γενεά,  μεταξύ 
τών  βλαστών  τοΟ  έκ  τοΟ  αθεμίτου  γάμου  τοΟ  υίοΟ  μετά  της  μη- 
τρός προελθόντων.  Ούτοι  καταδιώκουσιν  αλλήλους  άγριώτατα  και 
5τε  εξερράγη  δ  πόλεμος  πρδ  τών  πυλών  τών  Θηβών,  το  προς  τον 
άδελφον  μίσος  τοΟ  'Ετεοκλέους  είναι  τοσοΟτον  σφοδρόν,  ώστε  αντι- 
τάσσεται αύτ^ς  δ  Γδιος  κατά  τοΟ  άδελφοΟ  και  οΰτω  φονεύονται 
αμφότεροι  ύπ' αλλήλων^).  Επειδή  ένταΟθα  δ  Αισχύλος  εφαρμόζει 
προφανώς  θεωρίαν  βαθέως  τεθεμελιωμένην,  επιτρέπεται  ήμϊν  νά 
θεωρήσωμεν  ώς  πιθανόν,  εί  και  δέν  δυνάμεθα  νά  τδ  άποδείξωμεν, 
δτι  καιέν  άλλαις  τριλογίαις  έποιήσατο  χρήτιν  αυτής.  Ευκόλως 
προάγεταί  τις  νά  συγκρίνη  τήν  θεωρίαν  έκείνην  προς  το  χριστια- 
νικδν  δόγμα  περί  τοΟ  προπατορικοΟ  αμαρτήματος*  άλλ'  δμως  δέν 
πρέπει  νά  παρίδωμεν  τήν  σπουδαιοτάτην  διαφοράν,  δτι  κατά  μεν 
το  χριστιανικών  δόγμα  ή  καθολική  διαφθορά  άπάσης  της  άνθρωπό- 
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τητος  βαρύνει  έκαστον  ταύτης  [χέλος,  κατά  δέ  τ^ν  Έλληνα  ποιη- 
νήν  (Λία  οικογένεια  ένεκα  τοΟ  ά{Λαρτή[Λατος  τοΟ  άρχηγοΟ  αύτης 
καταλαμβάνεται  ύιώ  τοΟ  ολέθρου  πρί)ς  ώρισμένον  τέλος.  Άλλα 
λίαν  άζιοσηαείωτον  είναι,  ίτι  ή  εσωτερική  αιτιώδης  συνάφεια  [ΐετά 
τίνος  προτέρου  αμαρτήματος  δέν  αίρει  ουδέ  μειοΐ  την  ήθικήν  υπαι- 
τιότητα τοΟ  Οστερον  πράττοντος  έπι  τη  έαυτοΟ  αμαρτία,  ώς  δεικνύει 
ή  επομένη  τιμωρία  και  ώς  αποφαίνεται  6  χορί)ς  έν  τψ  Άγαμέ- 
μνονι,  δς  πρί>ς  την  Κλυταιμήστραν  λέγουσαν,  βτι  αίτιος  τοΟ  δια- 
πραχθέντος ύπ'  αύτης  φόνου  τοΟ  Αγαμέμνονος  είναι  δ  «παλαώς 
δριμύς  άλάστωρ  »  (=κακ1ς  δαίμων)  τοΟ  οίκου  των  Ατρειδών, 
αποκρίνεται  (1505-1508)• 

ώς  μίν  αναίτιος  εϊ  (αί)) 
τοΰΛΒ  φόνου  τΙς  δ  μαρτνρήασίν  ; 
ηώ  πώ ;  ηατρόθεν  ϋ  συΧλή' 
ητωρ  γίψοίτ  Αν  άλάοτωρ. 

Άλλα  την  έν  τούτφ  ισχύουσαν  αρχήν  εκφράζει  δ  αύτος  χορί^ς  έν 
προηγουμένφ  ασματι  λέγων  (758-772)* 

τό  ΛυααεΛς  γάρ  Ιργον 

μετά  ^Λν  ηΐείονα  τίκτει^ 

σφετέρφ  δ*  άχότα  γέννα^^ 

οϊκων  δ*  βρ*  εΰθνδίχων 

χαλλίτταις  ηότμος  άεί' 

φάει  δί  τίκτειν  ΰ^ρις  μίν  ηαίαιά  νεά- 

ζουααν  Ιν  καχοΤς  βροτό^ 

ϋίριν^  τότ*  1}  τόθ*,  δτε  τό  χύρων  μόλη   φάος  τόχον, 

δαίμονα  τε  ιόν  άμάχεζον,  άηόλεμον, 

δνίερον  θράσος  μέλαινας  μελάθροισιν  "Ατας^ 

είδομέναν  τοκευοίν. 

Όμοια  λέγει  δ  χορδς  των  Χοηφόρων  (402-404)• 
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βο§  γάρ  Ιοιγός  ^Ερινύν 

ηαρά  των  ηρότεροψ  φθιμίνων  Λχαν 

έτέραψ  ίηάγονσαν  Ιτί  &τη^ 

χαΐ  έν  τφ  τελευταίφ  ετι  δράματι  της  τριλογίας,  έν  ταΤς  ΕΟίχενίσεν 
(934),  ή  Άθηνα  εκφράζει  το  αΟτΙ  νόημα. 

Ό  στενές  σύνδεσριος  της  περιγραφείσης  θεωρίας  μετά  της  δρα- 
αατιχης  τριλογίας*)  καθίσταται  σαφέστατος,  έάν  συγκρίνωμεν 
ταύτην  πρί)ς  την  δραματικήν  διασκευήν  των  αυτών  μύθων  ()τΛ 
τοΟ  Σοφοκλέους,  βς  α  πρώτος  ήρξατο  δράμα  προς  δράμα  άγω- 
νίζεσθαι,  άλλα  μη  τριλογίαν».  ΚαΙ  παρά  τψ  ΣοφοκλεΤ  άπο- 
κτείνει  δ  Όρέστης  μετά  της  έαυτοΟ  αδελφής  Ηλέκτρας  την  μη- 
τέρα και  τον  μοιχον  αύτης'  άλλ'  ή  πραξις  αΰτη  θεωρείται  κατά 
πάντα  ώς  επιβαλλομένη  και  οίκοθεν  νοούμενη  έκδίκησις  τοΟ  πα- 
τρικοΟ  αίματος  και  είναι  άμικτος  πάσης  ένοχης.  Ό  Οιδίπους  τοΟ 
Σοφοκλέους  ώσπερ  και  δ  τοΟ  Αισχύλου  έγένετο  πατροκτόνος  και 
σύζυγος  της  έαυτοΟ  μητρός*  άλλ'  έν  ούδετέρψ  των  δύο  δραμά- 
των τοΟ  Σοφοκλέους  εξετάζεται  ή  κακοδαιμονία  αΰτη  ώς  προελ- 
θοΟσα  έκ  της  διαφθοράς  τοΟ  περί  τους  συγγενικούς  δεσμούς  αίσθή- 
ματος  της  άπ^  γενεάς  εΙς  γενεάν  μεταδιδόμενης*  διότι  έν  μέν  τφ 
Οΐδίποδι  Τυράννφ  τιμωρείται  δ  ήρως  διά  την  έπι  την  Ιδίαν  αύτοΟ 
διχαιοσύνην  πεποίθησιν,  ένεκα  της  δποίας  άμνήμων  γενόμενος  της 
αβεβαιότητος  της  άνθρωπίνης  τύχης  θεωρεί  καθόλου  την  έαυτοΟ 
δύναμιν  και  βούλησιν  ίκανώς  ισχυράς,  δπως  άποκρούσωσι  την 
αύτω  τε  και  τοις  έαυτοΟ  πολίταις  άπειλοΟσαν  συμφοράν*  έν  δέ  τφ 
Οίδίποδι  έπι  Κολωνφ  παρίσταται  ώς  πολύτλαςτις  βαρέως  ύπδ 
των  θεών  δεδοκιμασμένος ,  δστις  τέλος  ευρίσκει  την  ποθητήν  γα- 
λήνην  καΐ  άνυψοΟται. 

Δυσχερής  είναι  ή  λύσις  τοΟ  σπουδαιότατου  ζητήματος,  κατά 
πόσον  δ  Αισχύλος  έν  τη  έκτεθείση  θεωρία  ήκολούθησεν  άλλοις 
προγενεστέροις.  Δυνάμεθα  βεβαίως  νά  άπονείμωμεν  μεγάλην  άζίαν 
εις  την  υψιπέτη  διάνοιαν  και  τήν  βαθύνοιαν  τοΟ  ποιητοΟ*  άλλα 
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δυσχόλως  δυνάμεθα  να  πιστεύσωμεν,  βτι  άπήγγελλεν  άπο  της 
σχηνης  διδασκαλίαν  τοσοΟτον  ίδίοφυα  ουδέν  κοιν'ον  προς  αυτήν  εύ- 
ρίσκων  έν  ταϊς  διανοίαες  των  θεατών  όφείλομεν  βεβαίως  να  δια- 
κρίνωαεν  ένταΟθα  δύο  μέρη  της  διδασκαλίας  ταύτης,  το  τιερί  της 
τιμωρίας  τοΟ  αμαρτήματος  δια  νέου  αμαρτήματος  και  το  περί  της 
μεταδόσεως  αύτοΟ  άπΙ>  των  προγόνων  εις  τους  απογόνους.  Ότι 
το  πρώτον  δέν  ήτο  ξένον  καθόλου  εις  την  συνείδησιν  τοΟ  έλληνι- 
κοΟ  λαοΟ  περί  τούτου  Οά  ήδύνατο  να  μαρτυρήση  το  δίστιχον  τοΟ 
θεόγνιδος  (151.152)• 

Τίίριν,  Κνρνε^  θεός  πρώτον  χαχ6ν  ώηασεν  άνδρί. 
ον  μέλλει  χώρην  μηδεμίαν  θέμεναι^ 

έάν  δέν  ήτο  παραδεδομένον  ήμΐν  έν  μορφή  τοσοΟτον  άβεβαίφ" 
άλλα  πολλφ  σπουδαιότερον  είναι  βτι  και  έν  τφ  μύθφ  ένωρΙς  εκ- 
φράζεται ή  ιδέα  αύτη.  Έν  τοΙς  Κυπρίοις,  άτινα  ώς  έπικί^ν 
ποίημα  δύνανται  τουλάχιστον  να  θεωρηθώσιν  αρχαιότερα  των  αρ- 
χαιοτάτων προϊόντων  της  λυρικής  ποιήσεως,  ώς  μία  τών  αίτιων 
τοΟ  ΤρωϊκοΟ  πολέμου  αναφέρεται,  δτι  δ  Πάρις  έν  τη  γνωστή  περί 
τοΟ  μήλου  εριδι  Ηρας,  *Αθηνας  και  Αφροδίτης  δελεασθείς  υπο 
της  υποσχέσεως  της  Αφροδίτης,  δτι  θα  δώση  αύτφ  γυναίκα  κα- 
λήν,  προυκρινε  ταύτην  της  "Ηρας  και  της  ΆΟηνας*  έάν  δέ  προσ- 
Οέσωμεν,  δτι  και  αί  δύο  αίίται  θεαΐ  ύπέσχοντο  δώρα  τω  νεαρώ 
ποιμένι^®),  δπερ  κατά  τάς  υπάρχουσας  περί  τοΟ  αντικειμένου  μαρ- 
τυρίας τών  συγγραφέων  και  της  τέχνης  τάς  παραστάσεις  είναι 
άναμφίβολον,  διαγιγνώσκομεν  έναργώςτήν  άλληλουχίαν  της  αμαρ- 
τίας. Ό  Πάρις  ήμαρτε,  διότι  προύτίμησε  το  δελεαστικον  της 
^Αφροδίτης  δώρον  τοΟ  έπΙ  της  Ασίας  κράτους,  δ  ύπέσχετο  ή 
Έρα,  και  της  πολεμικής  δόξης,  ην  ύπέσχετο  αυτφ  ή  Άθηνα" 
άποτίνει  το  πρώτον  τοΟτο  αμάρτημα,  διότι,  ίνα  λάβη  την  καλήν 
γυναίκα,  διαπράττει  μοιχείαν  και  προδοσίαν  κατά  τοΟ  ξενίζοντος 
αύτον  Μενελάου"  έκτίνει  δέ  τοΟτο  το  δεύτερον  και  βαρύτερον,  έφέλ- 
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χων  οδτως  δλεθρον  καθ*  έαυτοΟ  και  κατά  της  πατρίδος.  Ή  ίδέα, 
ήτις  έκεΐ  έκτενέστερον  άνεπτύσσετο,  συνεπυκνώθη  ύπό  τίνος  μετα- 
γενεστέρου ^αψφδοΟ  εις  δύο  στίχους  παρεμβληθέντας  εις  την  εικο- 
στήν  τετάρτην  ^αψφδίαν  της  Ίλιάδος,  οός  6  Άρίσταρχος  ήδη 
διέκρινεν  ώς  [χή  ανήκοντας  άρχήθεν  έκεϊσε  (29.30)  **).  "Αξιον  ιδιαι- 
τέρας σημειώσεως  είναι  βτι  ένταΟθα  πρ^ς  την  προσωπικήν  προσ- 
βολήν  των  δύο  θεών  προστίθεται  ή  άγανάκτησις  αυτών  έπι  τη  έκ- 
δηλουμένη  έν  τη  έκλογη  τοΟ  Πάριδος  άναξία  άνδρΌς  μαλακία,  οδ 
ένεκα  ή  ύπόθεσις  έξίσταται  της  σφαίρας  τοΟ  καθαροΟ  ποιητικοΟ 
μηχανισμοΟ  και  λαμβάνει  ήθικήν  σημασίαν,  ήτις  καθίστα  αυτήν 
κατάλληλον,  βπως  χρησιμεύση  ώς  μέλος  έν  τη  αλληλουχία  τών 
αμαρτημάτων*  ισωςδ'έν  ταύτψ  είναι  και  γνώρισμα  εποχής  αγω- 
νιζομένης να  έμβαΟύνη  εις  τα  πράγματα.  Άλλ'δ  Αίσχύλος  ίσως 
δεν  είναι  δ  πρώτος  συλλαβών  την  εννοιαν  τοΟ  εν  τινι  οίκφ  άπδ  τών 
προγόνων  εις  τους  απογόνους  μεταδιδομένου  αμαρτήματος*  διότι 
οί  διάδοχοι  αύτοΟ  Σοφοκλής  και  Ευριπίδης  γινώσκουσι  ταύτην  και 
έφαρμόζουσι  κατά  τρόπον  διάφορον  τοΟ  Αίσχύλου,  δ  τρόπος  δε  οδτος 
δέν  είναι  δυνατδν  νά  εχη  έζ  αυτών  τούτων  την  αρχήν,  διότι  αύτοΙ 
δεν  άναπτύσσουσι  ποιητικώς  τί)  πράγμα,  αλλά  μόνον  μεταχειρίζον- 
ται ώς  βάσιν  τών  ιδίων  δραμιατικών  παραστάσεων.  Αμφότεροι  οΐ 
ποιηταί,  δ  μεν  Σοφοκλής  έν  τη  Ηλέκτρα  (508-515),  δ  δ' Ευριπί- 
δης έν  τψ  Όρέστη  (987-1012.  1546-1548)  θεωροΟσιν  ώς  πρώ- 
τον αμάρτημα  τοΟ  οίκου  τών  Πελοπιδών  τίν  φόνον  τοΟ  Μυρτίλου 
ηνιόχου  τοΟ  Οινόμαου,  δν  διέπραξεν  δ  Πέλοψ,  δπως  μη  γνωσθή 
ή  τή  βοηθεία  εκείνου  τελεσθεϊσα  προδοσία,  τούντεΟθεν  δέ  σωρεύε- 
ται άνοσιούργημα  έπι  άνοσιουργήματι,  έν  φ  δ  Αισχύλος  «πρώ- 
ταρχον  άτην»  (  Άγαμ.  1192)  ονομάζει  την  μοιχείαν  τοΟ  θυέ- 
στου  μετά  τής  γυναικδς  τοΟ  Άτρέως  και  τδν  έκ  ταύτης  προκλη- 
θέντα  φόνον  τών  υιών  τοΟ  θυέστου  ύπδ  τοΟ  Άτρέως  τΐ  πρώτον 
αίματηρΌν  κακούργημα *').  Ό  Αισχύλος  προύτίθετο  έν  τψ  πλαι- 
σίφ  τής  τριλογίας  αύτοΟ  νά  καταδείζη  την  έν  τφ  οίκφ  τούτφ  διη- 
νεκώς  έπιτεινομένην  διαφθοράν  και  σύγχυσιν  τοΟ  περί  τους  ίερω-- 
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τάτους  οίκογενειαχούς  δεσμούς  αισθήματος,  ώσπερ  τινά  ήθικήν 
κληρονομικήν  νόσον,  έν  ψ  έν  τφ  προϋπάρχοντα  μύθφ  βλως  γενικώς 
το  αδίκημα  τοΟ  πατρίς  έθεωρεΤτο  ώς  αίτιον  παρά  τφ  υίω  νέου 
αδικήματος.  Άλλ'  έάν  έρωτήσωμεν,  τις  έδωκε  τψ  μύθφ  τήνμορ- 
φήν  ταύτην,  δπερ  συνέχεται  μετά  τοΟ  έτερου  ζητήματος"  άπο  τίνος 
χρόνου  ή  έν  αύτφ  έρμηνευομένη  δοξασία  ένιδρύθη  έν  τη  συνει- 
δήσει  τοΟ  έθνους,  τ^  φυσικώτατον  είναι  νά  άναγάγωμεν  αυτήν  εις 
την  λυρικήν  ποίησιν  διότι  τΐ  μέν  άρχαΐον  έπος  δέν  ήδύνατο  βε- 
βαίως οΰτω  παντελώς  νά  έγκαταλίπη  την  ίδέαν  της  δμηρικής 
ποιήσεως,  ή  δέ  άνάπτυξις  εκείνης  λαμβάνει  χώραν  έν  περιόδω 
υψίστης  πνευματικής  εντάσεως  και  θερμότατης  ευαισθησίας  και 
δεκτικότητος  πρ}>ς  νέας  ήθικάς  ιδέας*  Γσως  δ  Στησίχορος  είναι  δ 
πρώτος  εισηγητής*  διότι  δ  ποιητής  ούτος  έφίλει  νά  έγκαταπλέχη 
εΙς  τά  ποιήματα  αΟτοΟ  την  έπεζεργασίαν  ευρέων  μυθικών  συμ- 
πλεγμάτων και  διότι  αυτός,  ώς  δύναται  νά  άποδειχ^θη,  έγίνωσκε 
τίν  τελεσθέντα  τη  βοηθεία  τοΟ  Απόλλωνος  αγώνα  τοΟ  Όρέστου 
κατά  τών  Έρινύων  (άπ.  40)  *^). 

Επειδή  οΐ  Έλληνες  ένθεν  μέν  άείποτε  έφίλουν  την  προσωπο- 
ποίησιν,  ένθεν  δ'  άπέφευγον  νά  συνάπτωσιν  αμέσως  τοις  τών  θεών 
όνόμασιν  φοβέρας  ενεργείας  της  θείας  δυνάμεως,  διά  τοΟτο  τον  τι- 
μωρδν  δαίμονα,  βστις  ή  αύτδν  τδν  δλεθρον  επιφέρει  ή  τδ  εΙς  τοΟ- 
τον  άγον  νέον  αμάρτημα,  ώνόμαζον  άλάστορα.  Ό  Αισχύλος 
κατ'  εξοχήν  εΙς  τον  άλάστορα  αποδίδει  τήν  έν  τοΤς  οΓκοις  διηνεκώς 
αύζάνουσαν  άμαρτίαν  (Άγαμ.  1501. 1507)"  αύτψ  δ' ήκολούθησεν 
δ  Ευριπίδης  έν  τη  χρήσει  τοΟ  ονόματος  (Φοιν.  1556.  Όρ.  1546)* 
δ  δέ  Σοφοκλής  μεταχειρίζεται  μέν  αυτό,  αλλά  πρδς  δήλωσιν  της 
κληρονομικώς  μεταδιδόμενης  συμφοράς  μάλλον  ή  της  αμαρτίας 
(Οίδ.  Κ.  788)•  άλλαχοΟ  δέ  ανατίθενται  αύτφ  καΐ  αλλαι  ένέργειαι 
άποπλανώσαι  ή  δλεθρον  φέρουσαι,  είτε  διότι  ^ητώς  ώς  έπΙ  τιμω- 
ρία γινόμεναι  εκλαμβάνονται  (Αίσχ.  Ίκ.  415.  Εύρ.  Φοιν.  1593. 
Μηδ.  1059.  1333),  είτε  διότι  ή  θρησκευτική  πίστις  ευκόλως  δύ- 
ναται ν'  άπονείμη  αύταΤς  τοιαύτην  σημασίαν  (Αίσχ.  Πέρσ.  354, 
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Σοφ.  Τραχ.  1092.  1235.  Εύρ.  Ήλ.  979.  Όρ.  1669.  Ίφ.  Αύ. 
878).  Όθεν  εύνόητον  είναι,  δια  τί  ή  Ανδρομάχη  έν  ταΐς  Τρψάσι 
τοΟ  Εύριπίδου  (768.  πρβλ.  Ίφ.  Αύ.  946)  καλεί  την  Έλένην 
θυγατέρα  τοΟ  Άλάστορος  χαΐ  άλλων  πονηρών  δαιμόνων  άλλ'  ή 
φαντασία  τοΟ  λαοΟ  συνετέλεσεν  εΙς  τ^ν  θαυμασιώτατον  συνδυα- 
σμον  συγχωνεύσασα  τ^ν  Άλάστορα  δαίμονα  και  τον  ύπ*  αΟτοΟ 
χατεχομενον  τρόπον  τινά  εΙς  £ν  δν,  όνομάζουσα  και  τοΟτον  άλά- 
στορα, ώσπερ  και  πρόσωπα,  άτινα  ώς  όργανα  των  Έρινύων  έπι- 
φέρουσι  τ^ν  δλεθρον,  ονομάζονται  ένιαχοΟ  ύπΙ>  των  τραγικών  και 
αυτά  Ερινύες  (βρ.  σελ.  190).  Τοιουτοτρόπως  δ  Όρέστης  ήδη  έν 
ταΤς  ΕΟμενίσι  τοΟ  Αισχύλου  (236)  ονομάζει  εαυτόν  άλάστορα,  έν 
δέ  τψ  ^ητορικφ  βήματι  τών  Αθηνών  χρησιμεύει  ή  λέςις  προς 
όνειδισμον  φαύλου  άνθρωπου  (Δημ.  18,  296.  19,  305).  Μεταξύ 
τών  δύο  τοιουτοτρόπως  γεννηθεισών  σημασιών  ευτραπελία  δμοΟ 
και  δεισιδαιμονία  εζευξε  κατά  παράδοξον  τρόπον  γέφυραν,  καθ'  δσον 
δσάκις  είχον  λόγον  νά  θεωρώσιν  οίκον  τίνα  ή  χώραν  ώς  ύπ^  τοΟ 
άλάστορος  κατατρεχομένην,  έφαντάζοντο  τοΟτον  ένσεσαρκωμένον 
έν  ώρισμένφ  προσώπψ.  Ούτω  ποτέ  έν  Αθήναις  διεφημίσθη,  δτι  δ 
έν  τη  οικία  τοΟ  πλουσίου  Ίππονίκου  περιφερόμενος  άλιτήριος  δαί- 
μων ήν  αύτίς  δ  υίδς  αύτοΟ  (*Ανδοκ.  1,30),  Ίμεραία  δέ  τις  ιδοΟσα 
κατ*  οναρ  τίν  άλάστορα  της  Σικελίας,  άνεκάλυψε  κατόπιν  τά  χα- 
ρακτηριστικά αύτοΟ  έντφ  προσώπφ  Διονυσίου  τοΟ  τυράννου  (Σχολ. 
Αίσχίν.  751 )'  ώσπερ  και  νΟν  τδνπονηρΌν  άνθρωπον  καλοΟμεν  σε- 
σαρκωμένον  διάβολον  ή  λέγομεν,  βτι  τδ  δείνα  πρόσωπον  καθίστα 
ήμΐν  ευχερές  νά  πλάσωμεν  έν  τη  φαντασία  την  εικόνα  τοΟ  διαβό- 
λου* διά  τοΟτο  ουδέν  θαυμαστδν  δτι  και  ή  αντίστροφος  μεταφορά 
ευρίσκεται.  Ή  λέξις  άλιτήριος,  ήτις  αρχικώς  και  κυρίως  σημαίνει 
τδν  άνόσιον,  προσέλαβεν  έν  τη  γλώσση  τών  Ρητόρων  την  σημα- 
σίαν  τοΟ  άλάστορος  (πρβλ.  άν.  σ.  186)  και  ώς  τοιαύτη  φαίνεται 
π.  χ.  έν  τη  διηγήσει  τοΟ  Άνδοκίδου  περί  τών  έν  τη  οΙκία  τοΟ  Ίπ- 
πονίκου συμβαινόντων  και  έν  πολλοίς  χωρίοις  τοΟ  Αντιφώντος, 
ίπου  γίνεται  λόγος  περί  τών  καταδιωκόντων  τον  φονέα  τιμωρών 
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δαιμόνων"  ένεκα  δέ  τούτου  φυσεκ^ν  είναι  δτι,  δσάκις  γίνεται  χρη- 
σις  της  λέξεως  έπΙ  προσώπων,  διαφαίνεται  Ισχυρώς  ή  έννοια  τοΟ 
μιασ[λοΟ  παρά  την  της  άίχαρτίας  αυτών  (π.  χ.  *Αριστ.  Βατρ.  445. 
θουκ.  1,126,  11.  Λυσ.  13,79). 

Ή  αναγωγή  της  κακής  πράξεως  είς  συγχυσιν  τών  φρενών, 
ήτις  καθόλου  συνάδει  τη  τών  Ελλήνων  άντιλήψει  και  ύποφαίνε- 
ται  έξαιρέτως  έκεΐ,  βπου  θεία  ενέργεια  εΤναι  το  εσχατον  αΓτιον,  δύ- 
ναται κατά  βάθος  νά  έξετασθη  διττώς,  καθόσον  δηλονότι  δ  [χωρ(>ς 
άνθρωπος  ή  έπιλανθάνεται  τών  επακόλουθη μάτων  της  πράξεως, 
ή  άπόλλυσι  την  διάκρισιν  άγαθοΟ  και  κακοΟ,  ήτις  άλλως  είναι  βε- 
βαία και  εμπεδος  εις  πασαν  ώριμον  διάνοιαν.  Ή  πρώτη  άντίληψις 
είναι  ή  ιτηγή  της  έν  τοΤς  δμηρικοΐς  επεσι  και  έν  Έργοις  και  Ήαέ- 
ραις  τοΟ  Ησιόδου  πολλάκις  άπαντώσης  μομφής,  δτι  οί  ύβρισταΐ 
«  θεών  δπιν  ούκ  άλέγουσιν  » '  ή  δε  δευτέρα  εκφράζεται  σαφέστατα 
εν  τινι  χορικφ  ασματι  της  Αντιγόνης  τοΟ  Σοφοκλέους,  έν  ψ  λέ- 
γεται έν  σχέσει  προς  τάςτύχας  τοΟ  οίκου  τών  Λαβδακιδών*  «το 
κακόν  δοκεΤν  ποτ'  έσθλον  τφδ'  εμμεν,  βτφ  φρένας  θεδς  άγει  πρ^ς 
άταν  »  (620 — 624)•  ήττον  σαφώς  επαναλαμβάνεται  τδ  αύτδ  νό- 
ημα εν  τινι  6πδ  τοΟ  ΣχολιαστοΟ  τοΟ  χωρίου  τούτου  διασωθέντι 
άποσπάσματι  άγνωστου  τραγικοΟ,  καθ*  δ,  δταν  δ  θεός  βούληται 
νά  παρασκευάση  τινι  κακόν,  βλάπτει  αύτοΟ  πρώτον  την  διάνοιαν. 
Ό  χορδςτής  Αντιγόνης  λέγει,  δτι  ή  γνώμη  εκείνη  είναι  κλεινόν 
έπος  σοφοΟ  τίνος  παλαιοΟ  και  κατά  πασαν  πιθανότητα  έχει  πρδ 
οφθαλμών  στίχους  τοΟ  θεόγνιδος  (402 — 406),  οίτινες  ακριβώς 
εξεταζόμενοι  παριστώσιν  ώς  έπακολούθημα  της  Οεοπέμπτου  μω- 
ρίας ούχι  την  συγχυσιν  τοΟ  αδίκου  προς  το  δίκαιον,  άλλα  την 
τοΟ  βλαβεροΟ  προς  τ^  ώφέλιμον'  ή  διπλή  σημασία  τών  λέξεων 
άγαθίν  και  κακδν  συνετέλει  παρ*  αύτοΐς  εΙς  παρανόησιν,  ήν  δέν 
άπέφευγεν  ουδόλως  ή  έν  τοιούτοις  πράγμασι  πολύ  ελευθέρως  ένερ- 
γοΟσα  ηθική  διανόησις.  Άλλ'  αν  ή  συνείδησις  έχώριζε  πάντοτε 
αυστηρώς  τάς  περί  ών  δ  λόγος  δύο  ταύτας  δψεις  τής  αντιλήψεως, 
οδτε  ν'  άποδειχθη  δυνατόν  είναι  οΰτε  πιθανόν. 
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Άλλ'  ή  άνάριιξις  τοΟ  διανοητίχοΟ  μετά  τοΟ  ήθικοΟ,  ήτις  έν- 
ταΟθα  ώσπερ  και  έν  άλλοις  πολλοίς  παρατηρείται,  υπόκειται  και 
τη  έννοια  της  άτης,  ήτις  ιδίως  παρ*  Όριήρφ  πολλάκις  άπαντα 
και  περί  ής  πολλοί  των  νεωτέρων  έπραγ(χατεύθησαν  **)'  έν  ταύτη 
τελείται  σχεδόν  ή  αντίστροφος  μεταβολή  της  έν  τη  Έρινύΐ'  γε- 
νομένης, ήτις  εν  τε  τοις  ανωτέρω  μνημονευθεϊσι  δύο  χωρίοις  τοΟ 
Όμηρου  (σ.  296)  και  εν  τινι  των  Χοηφόρων  τοΟ  Αίσχύλου  (403) 
θεωρείται  ώς  έπάγουσα  την  άτην,  άπαξ  δ'  έν  τψ  Άγαμέμνονι  τοΟ 
ποιητοΟ  τούτου  ( 1433)  συνάπτεται  μετά  της  άτης  ώς  τί)  αύτ?>  ση- 
μαίνουσα. Διότι  ή  άτη  σημαίνει  μέν  άρχήθεν  παν  είδος  ολέθρου, 
άλλ' εφαρμόζεται  κατ'  εξοχήν  έπΙ  της  φρενοβλαβείας  της  εις  α- 
μαρτίας έλαυνούσης  και  των  έκ  ταύτης  άποβαινόντων.  Ότι  έν  τη 
λέξει  ταύτη  αί  άμαρτίαι  και  τά  επακόλουθα  αυτών  συγχωνεύον- 
ται εις  ένιαίαν  τινά  παράστασιν,  καταφαίνεται  πολί>  σαφώς  εκ 
τίνος  χωρίου  της  Ίλιάδος  (24,480),  δ  περιγράφει  τήν  κατάστα- 
σιν  τοΟ  εΙς  χώραν  άλλοδαπήν  καταφεύγοντος  φονέως,  και  έξ 
άλλου  τινί)ς  της  Όδυσσείας  (21,302),  δ  διηγείται  περί  τοΟ  Κεν- 
ταύρου Εύρυτίωνος,  δστις  ήναγκάσθη  ν  'άποτίση  τά  έν  τψ  δόμω 
τοΟ  Λαπίθου  Πειρίθου  ρεχθέντα  κακά  άπολέσας  ώτα  και  ^ΐνα* 
άλλα  τ^  δλον  περιεχόμενον  της  λέξεως  άποκαλύπτουσιν  ήμΤν  δύο 
αλληγορικά!  περικοπαΐ  της  Ίλιάδος.  Έν  μέν  τη  μια,  τη  έν  τη 
ένατη  ραψψδία  (502 — 512),  δ  Φοίνιξ,  βπως  πείση  τον  Αχιλλέα, 
δτι  ή  μετά  τοΟ  Αγαμέμνονος  συνδιαλλαγή  είναι  λίαν  ποθητή, 
περιγράφει  πώς  ή  "Ατη  σθεναρά  τε  και  άρτίπους  οίσα  προτρέχει 
πασών,  πώς  αί  Λιταί,  κόραι  τοΟ  μεγάλου  Διός,  «  χωλαί  τε  ^υσαί 
τε  παραβλώπες  τ'  όφθαλμώ  »  ούσαι  άκολουθοΟσι  και  θεραπεύουσι 
πάλιν  τήν  ύπ'  εκείνης  γενομένην  βλάβην,  αλλά  και  πώς,  έάν  τις 
αάνήνηται  και  στερεώς  άποείπη,  λίσσονται  δ*  άρα  ταί  γε  Δία 
Κρονίωνα  κιοΟσαι,  τφ  "Ατην  αμ'  επεσθαι,  ίνα  βλαφθείς  άποτίση»* 
και  έν  τούτοις  τοϊς  λόγοις  είναι  πολύ  εναργής  ή  άμεσος  ενωσις  τοΟ 
κακοΟ  μετά  της  έξ  αύτοΟ  πηγαζούσης  βλάβης.  Ή  δ' έτερα  περι- 
κοπή,   ή  έν  τη  δεκάτη   ένατη    ραψφδία  της  Ίλιάδος  (91 -136), 
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είναι  (χέρος  τοΟ  λογού  εκείνου,  τοΟ  ανωτέρω  μνημονευθέντος,  δι'οδ 
δ    Αγαμέμνων    έξαιτεϊται    συγγνώμην   δια  το  πραχθέν  αδίκημα. 
ΈνταΟθα  ή  "Άτη  περιγράφεται  ώς  θυγάτηρ    τοΟ  Διός,  ή  πάντας 
άαται,   εις  το   κράτος  δ'  αυτής  και  αυτός  ποτέ  δ  Ζευς,  «τόν  περ 
άριστον  ανδρών  ήδέ  θεών  φασ*  εμμεναι»,    υπέκυψε,  διότι  δολο- 
φροσύναις  Ήρας  απατηθείς  εδωκεν  Οπόσχεσιν,  ης  ή  Ήρα   ύστε- 
ρον έποιήσατο  κατάχρησιν   κατά  τρόπον  άντιστρατευόμενον  προς 
την  βουλήν  τοΟ  Διός'  χαρακτηριστικον  τοΟ  πνεύμιατος  δλης  της 
εκθέσεως  είναι,    βτι  ή  πραξις  αι3τη  της  αβουλίας  έζομοιοΟται  τη 
προς  την  άδικίαν  άγούση  φρενοβλαβεία.   Σημειωτέον  ένταΟθα,  δτι 
ή  έννοια  της  άπατης  εμφαίνεται  και  εν  άλλοις  δύο  χωρίοις  της 
Ίλιάδος  (2,111.  8,237),  έν  οΐς  ή  λέξις  έχει  κυρίως  την  σηαασίαν 
της  πραγματικής  βλάβης,  δηλοΟσα  την  ζημίαν,  ην  δ  Ζευς  προσ- 
εποίησε    τφ  Άγαμέμνονι  ώς  άρχηγφ  τοΟ  στρατοΟ  μη  δούς  αύτω 
την  έλπιζομένην  κατά  τών  Τρώων  νίκην.    Άλλα  και   άνθρωπος 
άνθρώπφ  δύναται  νά  έπενέγκη    άτην*    διά  τοΟτο  δ  Δόλων,  όστις 
έπείσθη  ύπ'ο  τοΟ   "Εκτορος  υποσχόμενου  αύτφ  τους  ίππους  του 
Άχιλλέως  νά  άναλάβη  νυκτερινήν  τίνα   κατασκοπήν,   έξαιτούμε- 
νος  παρά  τοΟ  Όδυσσέως  συγγνώμην  λέγει"   α  πολλησιν  μ'  άτγ]σι 
παρέκ  νόον  ήγαγεν  Έκτωρ  »  (Ίλ.  10,  391).  Και  αύτη  δε  ή  έν- 
νοια της  σωματικής  μόνον  ναρκώσεως   και  αναισθησίας  δηλοΟται 
ύπο  τής   λέξεως,    ώς   αποδεικνύει  ή  περιγραφή  τοΟ  περί  ψυχής 
αγώνος  τοΟ  Πατρόκλου  έν  τη  δεκάτη  έκτη  ^αψφδία  τής  Ιλιάδος 
(805).  *Αλλ'  έν  τούτοις  ύπάρχουσι  και  χωρία,  έν  οΐς  εφαρμόζε- 
ται μεν  ή  έννοια  τής  άτης,  άλλα  δεν  έλαττοΟται  ένεκα  ταύτης  ή 
ένοχη•  ούτω  π.  χ.  δ  Άχιλλεύς  απαιτεί  αμέσως  μετά  την  προσ- 
γενομένην  αυτψ  ΰβριν  έν  τη  πρώτη  ^αψφδία  τής  Ίλιάδος  (412), 
ίνα  δ  Αγαμέμνων    αγνφ  ην  άτην,  6  τ   άριστον    Αχαιών  ουδέν 
ετισεν»*  δμοίως  δ  Αγαμέμνων  έν  τη  ενάτη  ^αψωδία  (115)  ομο- 
λογεί αύτ^ς  προς  τί)ν  Νέστορα   έν   μετάνοια  την  άτην  ταύτην' 
ωσαύτως  ή  Ελένη  έν  τη   έκτη  (356.  πρβλ.    Όδ.   4,261)  λέγει 
περί  τής  ιδίας  άτης  και  τής  τοΟ  Αλεξάνδρου*  έν  τη  αύτη  έννοια 
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επίσης  γίνεται  λόγος  έν  τη  τελευταία  ^αψωδία  της  Ίλιάδος  (28) 
περί  της  άτης  τοΟ  Αλεξάνδρου  ώς  πρί)ς  την  διαγωγην  αύτοΟ  τζρίς 
τάς  τρεις  θεάς.  Άλλα  τΐ  ρήμα  ά  αν  ,  έξ  ού  παράγεται  τΙ)  ούσια- 
στικον  άτη  προσαρμόζεται  κατά  ποικιλωτάτους  τύπους  πρ^ς  τάς 
διαφόρους  χρήσεις  τοΟ  ούσιαστικοΟ  έν  τη  σημασία  βλάπτειν,  μω- 
ραίνειν,  άναίσθητον  ποιεϊν  και  δύναται  νά  λεχθη  περί  τε  τοΟ  μω- 
ραίνοντος  τΙ>ν  άνθρωπον  θεοΟ,  και  περί  των  βλαπτόντων  ανθρώπων 
και  περί  τοΟ  άναισθησίαν  έμποιοΟντος  ίίπνου  ή  οίνου.  Ότι  δέ  ώς  το 
ουσιαστικών  συμπεριλαμβάνει  και  τ^   ^η{^*  ^^  '^^  αμάρτημα  και 
τά  αποτελέσματα  αύτοΟ  ,  άποδεικνύουσι   σαφέστατα  δύο  χωρία, 
έν  οίς  ώσπερ  και  άλλαχοΟ  ούχΙ  σπανίως  τίθεται  τ^  μέσον  ή  τί) 
παθητικον  έπι  τοΟ    μωραινομένου*  τί)  μέν  τούτων  είναι   το  της 
Όδυσσείας,  βπου   δ  ΑΓας  διά  το  ύπερφίαλον  αύτοΟ   έπος,  βτι  θά 
διέφευγε  τον  κίνδυνον  της  τρικυμίας  άνευ  της  βοηθείας  των  θεών, 
κατεποντίσθη  ΟπΙ  τοΟ  Ποσειδώνος  (Όδ.  4,  503-509)•  τ^  έτερον 
χωρίον  εΤναι  το  τοΟ  6μηρικοΟ  ΰμνου  εΙς  Άφροδίτην  (253),  βπου 
ή  θεά  παντελώς  ώς  θνητή  αίσθανομένη  και  λαλοΟσα  αΙτιαται  έαυ- 
τήν,  δτι  σφόδρα  άασθεϊσα,  «παΐδα  ύπο  ζώνη  εθετο  βροτφ  (τφ  Άγ- 
χίση)  εύνηθείσα  » ,  και  οδτως  άπολέσασα  την  παρά  τοΤς  θεοΐς  τιμήν 
και  Οπόληψιν.  Έν  τοΤς  μεθ*  Όμηρον  χρόνοις  ύποχωρεΤ  βαθμηδ})ν 
ή  ηθική  σημασία  της  λέξεως,  άλλα  δέν  αποβάλλεται  παντάπασιν 
έκ  της  χρήσεως.  Έν  Έργοις  και  Ήμέραις  τοΟ  Ησιόδου  άπαντα 
δις  (231  και  413)  έν  τη  σημασίορ   ύλικης  ζημίας,  ήτις  βμως  και 
ένταΟθα  οφείλεται    εΙς  αμάρτημα  πραχθέν'  έν   δύο  άλλοις  χω- 
ρίοις  (216   και  352)  σημαίνει  ώς  και  παρ*  Όμήρφ  τοσάκις  το 
αμάρτημα  6μοΟ  και  τά  επακόλουθη ματα  αύτοΟ'  τήν  αυτήν   ση- 
μασίαν  έχει  και  εν  τινι  χωρίφ  της  Άσπίδος  τοΟ  Ηρακλέους  (93), 
5που  λέγεται,  βτι  6  Ιφικλής  κατόπιν  μετενόησε  διά  τήν  διαγω- 
γήν  αύτοΟ  προς  τον  Ευρυσθέα,  πλην  δέν  υποδεικνύεται,  τίς  ήν  ή 
διαγωγή  αύτη.  Ή  αυτή  έννοια  καταφαίνεται  και  έν  τη  θεογονία 
(230),  δπου  ή   προσωποποιουμένη   "Ατη    ονομάζεται    σύντροφος 
(συνήθης)  της  Δυσνομίας.  Ό  Σόλων  έν  ταϊς  Ύποθήκα:;  εις  *Αθη- 
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ναίου;  (36)  λέγει,  βτι  ή  ευνομία  ((  ΰβριν  άμαυροϊ,  αΟαίνει  δ'άτης 
άνθεα  φυόμενα  » ,  5που  ή  ενωσις  της  άδιχίας  μετά  των  έπακολου- 
Οημάτων  αύτης  είναι  τοσοΟτον  σαφής  ώς  και  παρ*  Όμήρω*  ή  αύτη 
ερμηνεία  δύναται  τουλάχιστον  νά  έφαρμοσθη  και  έν  τοϊ;  στίχοι; 
των  Υποθηκών  εις  εαυτόν  (75.  76),  έν  οΐς  λέγεται,  δτι  εκ  της 
διώξεως  των  κερδών  αναφαίνεται  άτη,  α  ην  δπόταν  Ζευς  πέμψη 
τισομένην,  άλλοτε  άλλος  έχει».  Την  αυτήν  εννοιαν  έχει  ή  άτη 
έν  τφ  γνωστφ  δελφικφ  γνωμικφ  «  έγγύα,  πάρα  δ'  άτα  »  και  πολ- 
λάκι^  παράΐίινδάρω  (Όλ.  1,  57.  Όλ.  11,  37.  Π.  2,  28.  π.  3, 
24.  Ν.  9,  21 ).  Παρά  δε  τφ  θεέγνιδι  το  ούσιαστικί^ν  σημαίνει 
μόνον  τήν  ζημίαν  (103.  119.  133),  έν  φ  τί>  έζ  αύτοΟ  παραγέ- 
μενον  έπίθετον  λαμβάνει  τήν  σημασίαν  της  παραφροσύνης  (  433. 
634).  Έκ  δέ  τών  αττικών  τραγικών  παρ*  Αισχύλφ  συχνότατα 
έχει  ή  λέξις  τήν  σημασίαν  τοΟ  μετά  της  τιμωρίας  συνημμένου 
αμαρτήματος  καΐ  μάλιστα  έν  έκείναις  ταϊς  τραγψδίαις,  αίτινες 
εχουσιν  ύπόΟεσιν  τήν  έν  άρχαίοις  ήρωϊκοις  οίκοις  συνεχώς  ένερ- 
γοΟσαν  άμαρτίαν  και  τον  έζιλασμόν,  έν  τοΙς  Επτά  έπΙ  Θήβας 
και  έν  τγ)  Όρεστεία'  παρά  δέ  τφ  Σοφοκλει  και  Ευριπίδη  πολύ 
συνηθέστερον  σημαίνει  απλώς  τήν  συμφοράν,  εν  τισι  δέ  περιπτώ- 
σεσιν  αναφέρεται  και  εις  τήν  ΟπΌ  τών  θεών  έπενεχθεϊσαν  βλάβην 
τών  φρενών.  Παρά  τοις  πεζογράφοις  και  παρ*  Άριστοφάνει  σπα- 
νιώτατα  μόνον  άπαντα  ή  λέξις*  οΐ  δέ  μεταγενέστεροι  έπικοΙ 
εμαθον  παρ*  Όμηρου  τήν  χρησιν  αύτης,  ω  και  άκολουθοΟσιν  έν 
ταύτη  ^^). 

Προς  τήν  εννοιαν  της  άτης  πολύ  συγγενής  είναι  ή  της  απά- 
της, ώς  δεικνύει  ιδίως  εν  χωρίον  έν  τοΙς  Πέρσαις  τοΟ  Αισχύλου 
(93),  δ  λέγει'  «  δολόμητιν  δ^άπάταν  θεοΟτίς  άνήρ  θνητές  άλύξει;» 
άλλ'  ή  καταγωγή  τοΟ  ονόματος  επιτρέπει  νά  συμπεράνωμεν,  δτι 
έν  αύτφ  προέχει  ετι  μάλλον  το  στοιχεϊον  της  διανοητικής  συγχύ- 
σε(<|ρ.  Ή  φαντασία  τών  Ελλήνων  μετέπλασεν  αυτήν  εις  άλλη- 
γορικον  πρόσωπον,  δπερ  κατά  πρώτον  έν  τη  θεογονία  τοΟ  Ησιό- 
δου (224)  μνημονεύεται,    δστερον  δέ  δ  Απελλής  έν  τη  μεγάλη 
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εΐκόνι  της  Διαβολής  αετεχεφίσθη  αυτήν  ώς  μίαν  των  δευτερευου- 
σών  [Λορφών  (Λουκεαν.  περί  τοΟ  |χή  ρ.  πιστ.  τη  διαβολή)^),  άλλ' 
ενίοτε  παρίστατο  και  έπΙ  της  σκηνής  τών  Αθηνών,  ώσπερ  καΐ 
άλλαι  προσωποποιήσεις,  οίον  αανία,  ΰβρις,  [/.έθη,  φθόνος  και 
άλλαι  (Πολυδ.  4,  142).  Μετά  τίνος  νοήματος  έγένετο  τοΟτο, 
διόάσκουσιν  ή  μας  δύο  εικόνες  αγγείων  φέρουσαι  έπιγραφάς  ονομά- 
των, ών  αί  υποθέσεις  προδήλως  είσιν  είλημμέναι  έκ  της  τραγφδίας. 
Έπι  τοΟ  αγγείου  τοΟ  Τηρέως  έν  τφ  μουσείφ  της  Νεαπόλεως, 
άπαντα  τω  Τηρεί  έτοιμαζομένφ  νά  καταισχύνη  την  Φιλομήλαν 
καΐ  ύστερον  νά  έκτέμη  την  γλώσσαν  αυτής,  ή  Άπατη,  προς  δή- 
λωσιν,  δτι  αΰτη  έστιν  ή  παράγουσα  αύτον  εις  την  φρικαλέαν 
πραξιν  έπι  δε  τοΟ  αγγείου  τοΟ  Δαρείου  έν  τφ  αύτφ  μουσείω  Γστα- 
ται  ή  απάτη,  τουλάχιστον  κατά  την  πιθανωτάτην  άνάγνωσιν  τοΟ 
έπιγεγραμμένου  ονόματος,  κρατοΟσα  δύο  δάδας  άνημμένας  προ 
της  Ασίας  ετοίμου  ούσης  νά  έπέλθη  κατά  της  Ελλάδος  καΐ  μετά 
περιεργίας  άκροωμένης  τοΟ  λόγου  αύτης.  Έν  άμφοτέραις  ταϊς 
περιπτώσεσι  δεν  νοείται  έξαπάτησις  ύπο  άλλων  γενομένη,  άλλ' 
ή  έκ  τών  ιδίων  παθών  έπενεχθεϊσα  παραφροσύνη,  άρα  πραγμά 
τι  τουλάχιστον  πολύ  δμοιον  προς  την  έκ  θείας  ενεργείας  τελου- 
μένην  παραπλάνησιν.  Ή  έμφάνισις  της  Άπατης  έν  τη  είκόνι  τοΟ 
ΆπελλοΟ  δέν  αντιφάσκει  πρί>ς  τάς  αναλογίας  ταύτας.  Έν  τη  εί- 
κόνι ταύτη  έκ  δεξιών  μεν  κάθηται  Ό  άνήρ  δ  παρέχων  άκρόασιν 
εις  τάς  διαβολάς,  περί  δέ  αύτον  έστασι  δύο  γυναίκες,  ή  Άγνοια 
και  ή  Ύπόληψις  (  =  υποψία)*  έτέρωθεν  δέ  προσέρχεται  ή  Δια- 
βολή, ή  παρομαρτοΟσι  μετά  τοΟ  Φθόνου  δύο  άλλαι  γυναίκες,  ή 
Επιβουλή  καΐ  ή  Άπατη,  αΰτη  δηλονότι . εΤναι  έκ  τών  κατε- 
χόντων τήν  ψυχήν  τοΟ  διαβάλλοντος  παραγόντων,  έπισκοτίζουσα 
τον  νοΟν  αύτοΟ,  ώσπερ  και  έν  τη  παραστάσει  τοΟ  αγγείου  εκείνου 
τήν  τοΟ  Τηρέως.  Μετάνοια  δέ  και  Αλήθεια,  αΓτινες  έρχονται 
κατόπιν,  εχουσι  σχέσιν  προς  τε  τον  διαβάλλοντα  και  πρί)ς  τον 
προθύμως  τήν  διαβολήν  άκροώμενον'^),.  Μορφαι  αλληγορικά! 
συγγενείς  προς  τήν    Άπάτην,  αιτινες  παριστώσι  τήν  μετάνοιαν 
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τοΟ  πλανηθέντος  πνεύματος,  οίον  Λύσσα,  Μανία,  Οίστρος  πολλά- 
κις επίσης  εικονίζονται  έπΙ  αγγείων  των  μεταγενεστέρων  χρόνων 
κατά  (χίριησιν  της  τραγφδίας,  άλλοτε  [λέν  φέρουσαι  δνόματα  έπι- 
γεγραμμένα,  άλλοτε  δ'  ού'  έν  τη  τελευταία  περιπτώσει  φυσικώς 
ή  ερμηνεία  ευκόλως  δύναται  να  άποβη  αμφίβολος,  και  μάλιστα 
άφοΟ  ενίοτε  ενδέχεται  να  νοηται  και  ή  Έρινύς**^). 

Έκ  των  μέχρι  τοοδε  είρημένων  θα  ήδύνατό  τις,  εί  και  βλως 
άτόπως,  να  συναγάγη  τί)  συμπέρασμα,  βτι  ή  διαστροφή  τοΟ  νοΟ 
και  ή  φαυλότης  έθεωροΟντο  ούτωσιν  απλώς  ως  δμοειδη  και  ισοδύ- 
ναμα* τουναντίον  ή  ηθική  έκτίμησις  διακρίνει  μεθ'  ικανής  ακρι- 
βείας την  ήθικήν  άποπλάνησιν  άπο  της  απλής  μωρίας*  άλλα  φαί- 
νεται ήδη  βεβαίως  και  έκ  τοΟ  τρόπου,  καθ'  δν  οΐ  αττικοί  πεζο- 
γράφοι διερμηνεύουσι  τήν  εννοιαν  τής  των  φρενών  βλάβης,  δι'  ήζ 
επάγεται  ή  έκ  τών  θεών  τιμωρία*  διότι  κατ*  αύτους  είναι  μέν  ή 
φρενοβλάβεια  σύμπτωμα  προτέρου  αμαρτήματος,  άλλ'  ώς  έπι  το 
πλείστον  ουδέν  γνώρισμα  νέου  αμαρτήματος  περιέχει.  Άλλα  και 
ή  ηθική  κρίσις  διακρίνει  αυστηρώς  τα  ακούσια  καΐ  τα  εκούσια 
αμαρτήματα.  Ταύτην  τήν  διάκρισιν  βαθέως  αισθανόμενος  δ  Αν- 
τιφών λέγει  μετ'  ιδιαζούσης  ακριβείας,  ίτι  οί  δικασται  όφείλουσιν 
άνταφελέσθαι  τίν  φονέα  τήν  βουλεύσασαν  ψυχήν  αύτοΟ.  Ό 
αύτ^ς  λέγει  έν  τφ  λόγω  Περί  τοΟ  Ήρώδου  φόνου  (92)*  α  έπειτα 
δέ  τα  μέν  ακούσια  τών  αμαρτημάτων  έχει  συγγνώμην,  τα  δέ 
εκούσια  ούκ  έχει*  τ}>  μέν  γαρ  άκούσιον  αμάρτημα,  ω  άνδρες,  τής 
τύχης  εστί,  τΐ  δέ  έκούσιον  τής  γνώμης»*  ωσαύτως  λέγει  δ  Δη- 
μοσθένης πρ^ς  τον  Τιμοκράτην  (24,49)*  α  τψ  λάθρα  και  ταχύ  και 
παρά  τους  νόμους  έμβαλεϊν  τον  νόμον  εις  τους  νόμους  καΐ  μή  θεΐ- 
ναι  πασαν  άφήρησαι  σαυτοΟ  τήν  συγγνώμην*  τοϊς  γάρ  άκουσιν 
άμαρτοΟσι  μέτεστι  συγγνώμης,  οΟ  τοΙς  έπιβουλεύσασιν,  δ  συ  νΟν 
ειληψαι  ποιών».  Περί  δέ  τοΟ  Αγησιλάου  λέγει  δ  Ξενοφών  ( Η• 
9),  δτι  <λ  μείζω  συμφοράν  έκρινε  τΐ  γιγνώσκοντα  ή  άγνοοΟντα  άμε- 
λείν  τών  αγαθών».  Άλλ'  δ  Ευριπίδης  έν  πολλοίς  χωρίοις  τών 
δραμάτων  αύτοΟ  επίτηδες  πως  κατεπολέμησε  τήν  ίδέαν,  βτι  ή  ορθή 
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γνώμη  έχει  αμέσως  ώς  επακολούθησα  την  όρθήν  πραξιν.  Ούτως 
εν  τψ  Ίππολυτφ  (376-382)  λέγει  ή  Φαίδρα. 

χαΐ  μοι  δοχοϋοιν  (οί  θνητόι )  ου  κατά  γνώμης  φύοιν 

ηράσσειν  χάκιον  Ιστι  γάρ  τό  γ*  εί  φρονεϊν 

ποίΧοϊοιν  ίΧΧά,  τηΛ'  άθρητέον  τόόε' 

τά  χρήοτ'   ίηιστάμεθα  χαΐ  γινώσκομεν, 

ουκ  ίκηονοΰμεν  Χ*  οΐ  μ^  αργίας  νπο, 

οί  δ*  ήδονίιν  ηροθέντες  άντΙ  τον  καΐου 

ϋληψ  τινά. 

έκ  προθέσεως  βεβαίως  αναφέρονται  ένταΟΟα  αί  φράσεις  γνώμη 
και  ευ  φρονεϊν  μόνον  εις  την  διάνοιαν,  αιτινες  άλλως συνάπτουσι 
τότε  διανοητικών  και  το  ηθικόν  ^ορ.  σ.  195).  Όμοια  λέγει  δ  αυ- 
τός ποιητής  έν  άποσπάσματι  της  ^Αντιόπης  (221),  δτι  πολλοί 
των  θνητών  «γνώμη  φρονοΟντες  ού  θέλουσιν  ύπηρετεϊν  ψυχή,  τά 
πολλά  προς  φίλων  νικώμενοι»,  έν  δέ  τφ  Χρυσίππφ  τοΟ  Ευριπί- 
δου  ελεγεν  δ  Λά'ίος  (837)  «  γνώμην  δ'  εχοντά  μ'  ή  φύσις  βιά- 
ζεται » ,  μεθ'  οδ  συνάφειαν  έχει  το  έν  άλλω  άποσπάσματι  ( 838 ) 
τη;  αυτής  τραγφδίας  λεγόμενον,  δτι  «τόδ' ήδη  θείον  άνθρώποις 
κακόν,  δταν  τις  είδη  τάγαθόν,  χρήται  δέ  μή».  Ή  αύτη  γνώμη, 
ης  καΐ  δύο  Τωμαϊοι,  Ό  Όβίδιος  (Μεταμ.  7,20)  και  δ  Σενέκας 
(Ίππολ.  177-180),  μιμηταΐ  τοΟ  Εύριπίδου,  χρηοΊν  έποιή- 
σαντο,  εκφράζεται  έν  τοϊς  λόγο ις  της  Μήδειας  (1078-1080)• 

ΚαΙ  μανθάνω  μ^ν  οϊα  δραν  μέλλω  κακά, 
θνμ&ς  ίέ  κρείσαων  των  ίμών  βουλευμάτων, 
δςτζερ  μεγίστων  αίτιος  κακών  βροτοΐς• 

Ό  Ευριπίδης,  ει  και  εκρινεν  άναγκαΤον  νά  μεταχειρισθη  δφος  δπω- 
σοΟν  πολεμικόν,  δπως  κατίσχυση  ή  γνώμη  αΰτη,  έν  τούτοις  είχε 
τους  πλείστους  των  έαυτοΟ  συμπολιτών  οπαδούς  εις  ταύτην  διότι 
Ό  Πλάτων,  δ  την  άντίθετον  πρεσβεύων  γνώμην,  λέγει  έν  τω  Πρω- 
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ταγόρα  (352ά),  δτι  οί  πολλοί  των  ανθρώπων  ού  πείθονται,  δτι  ή 
επιστήμη  και  ή  σοφία  είναι  χράτιστον  των  άνθρωπείων  πραγ|ΐ.ά- 
των,  «άλλα  πολλούς  φασι  γιγνώσκοντας  τα  βέλτιστα  ούκ  έθέλειν 
πράττειν,  έξί)ν  αύτοΐς,  άλλα  άλλα  πράττειν'  και  ίσους  δέ  έγώ 
ήρόμην  βτί  ποτέ  αΓτιόν  έστι  τούτου,  ύπί)  ήδονης  φασιν  ήττωίχέ- 
νους  ή  λύπης  ή  ων  νΟν  δη  έγώ  ελεγον,  Οπό  τίνος  τούτων  χρα- 
του(χένους  ταΟτα  ποιεϊν  τους  ποιοΟντας  » 

Είς  τοΟς  Έλληνας  δέν  έπόρισε  την  γνώσιν  ταύτην  απλώς 
μεταγενέστερα  τις  σχετικώς  ηθική  σκέψις*  τουναντίον  παρά  τήν 
άτέλειαν  τών  τεχνικών  δρων  της  γλώσσης  έν  τη  διακρίσει  της 
διανοητικής  και  ηθικής  σφαίρας  τοΟ  ψυχικοΟ  βίου  εΤχον  εκείνοι 
ανέκαθεν  ζωηρών  τ^  αίσθημα,  δτι  υπάρχει  και  έτερα  τις  πηγή  της 
αντιστάσεως  κατά  τοΟ  άγαθοΟ  παρά  τήν  έπισκότησιν  της  διανοίας. 
Έάν  κατά  τά  πρότερον  είρημένα  και  μάλιστα  έν  άρχαιοτέροις 
χρόνοις  έθεώρουν  ώς  μίαν  τών  σπουδαιότατων  ηθικών  αξιώσεων 
τήν  διά  της  αίδοΟς  έκφραζομένην  φροντίδα  τοΟ  άνθρωπου,  βπως 
μή  βλάπτη  μήτε  τους  δμοίους  αύτοΟ  μήτε  τους  θεούς  μήτε  τους 
διέποντας  τί>ν  κόσμον  αιωνίους  νόμους,  είίλογον  είναι ,  δτι  δρεξις 
πρ^ς  ταΟτα  άντιστρατευομένη  και  πάντας  τους  φραγμούς  τους 
περιορίζοντας  τον  άνθρωπον  έν  πάσαις  ταύταις  ταΐς  σχέτεσι  περι- 
φρονοΟσα  άπήρεσκεν  αύτοΐς  είς  τ^ν  εσχατον  βαθμόν.  Ταύτην  λοι- 
πόν τήν  δρεξιν,  ήτις  οίκοθεν  νοείται  δτι  δέν  εΤναι  εκφρασις  ψιλής 
πλάνης  τοΟ  νοΟ,  άλλ*  έχει  τήν  ^ίζαν  έν  τω  φρονήματι  και  έν  τη 
βουλήσει  τοΟ  έφ*  έαυτ^  καΐ  έπι  τήν  δύναμιν  αύτοΟ  μόνον  πεποιΟέ- 
τος  Έγώ,  έκάλουν  οί  Έλληνες  ΰβριν,  είτε  ώς  ασέβεια  προς  τους 
θεούς  έξεδηλοΟτο,  είτε  ώς  ελλειψις  σεβασμοΟ  και  τιμής  προς  τους 
ανωτέρους,  είτε  ώς  σκληρότης  προς  ίσους  ή  βοηθείας  δεομένους, 
ώς  καταπάτησις  άλλοτρίων  δικαιωμάτων,  ώς  άθέτησις  τοΟ  εθους 
και  τοΟ  νόμου,  είτε  ώς  απόπειρα  τοΟ  άντιστρατεύεσθαι  πρί^ς  τους 
φυσικούς  νόμους  της  υπάρξεως*  τήν  ΰβριν  ταύτην  έθεώρουν  ώς  Ά 
αληθές  ήθικί^ν  κακόν.  Είς  τήν  ύβριν  υπάγονται  αί  άμαρτίαι  τών 
μυθικών  εκείνων  προσώπων,  ατινα  κατά  τους  αρχαίους  μύθους  έν 
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τω  "Αιδη  τΐ)  πρώτον  άπελά[χβανον  την  προσήκουσαν  τΐ[χωρ{αν,  ή 
κατά  της  ΛητοΟς  έπιτεθεϊσα  ασέλγεια  τοΟ  Τιτυοΰ,  ή  τοΟ  Ταντά- 
λου απληστία,  ην  ούδ'  ή  [χετά  τοΟ  Δώς  κοινωνία  έκόρεσεν,  ή  αδια- 
λείπτως καινά  έπινοοΟσα  πανουργία  τοΟ  Σίσυφου  (δρ.  άν.  σ.  122. 
123).  ΤοΟΟ*  δπερ  δ*έν  τούτοις,  ώσπερ  εν  τοις  τύποις  οΰτως  ειπείν 
της  ανθρωπινής  φύσεως,  ζωγραφεϊται,  εύρίσκομεν  ούχ  ήττον  εν 
ταϊς  πράξεσι  προσώπων,  εις  α  ή  ποίησις  άπέδωκεν  άτομικον 
χαρακτηρα'  διότι  ΰβριν  έπιτηδεύουσιν  οί  [χνηστηρες  έν  τη  Όδυσ- 
σεία  διασπαθώντες  την  περιουσίαν  τοΟ  βασιλέως  της  Ιθάκης, 
κακώς  ποιοΟντες  τους  οικείους  αύτοΟ  και  πρ^ς  τους  ξένους  και 
τους  έπαίτας  αναιδέστατα  προσφερό[χενοι'  ΰβρις  είναι  δ  υπερ- 
φίαλος λόγος  τοΟ  Αίαντος,  δς  σωθείς  ύπ6  τοΟ  Ποσειδώνος  εκ  της 
τρικυμίας  εφη  «άέκητι  θεών  φυγέειν  [χέγα  λαΐτυια  θαλάσσης  λ 
(Όδ.  4,  504)•  υβριν  ενέχει  ή  διαγωγή  τοΟ  Άγαυιέμνονος  αρπά- 
ζοντος το  δοθέν  τω  Άχιλλεϊ  γέρας.  Και  έν  τη  δικανική  γλώσση 
τών  Αττικών  ΰβρις  έκαλεϊτο  ή  προσβολή  πολίτου  ή  τίνος  τών 
οικείων  αύτοΟ  δΓ  αΐκίας  ή  κακώσεως  τοΟ  προσώπου '^).  Ότι  δέ 
κατά  τήν  εννοιαν  ταύτην  ήδύνατο  δ  τε  δοΟλος  και  ή  γυνή  ή  Ό  υίος 
τοΟ  άλλου  νά  είναι  δ  Οβριζόμενος,  κατανοοΟμεν  έκ  τούτου,  δτι 
ένταΟθα  το  ουσιώδες  είναι  δτι  δ  υβρίζων  εξέρχεται  της  σφαίρας 
τών  ιδίων  αΟτοΟ  δικαιωμάτων"  συγχρόνως  δέ  έχει  σημασίαν  το  δτι 
δ  Δημοσθένης  έν  τφ  λόγφ  Κατά  Μειδίου  (42-44)  έφίστησι  τήν 
προσοχήν  τών  δικαστών  εις  τήν  προαίρεσιν  ώς  εν  τών  κυριωτάτων 
γνωρισμάτων  της  ύβρεως.  Άλλα  καΐ  πολυτέλεια  άλλους  προσ- 
βάλλουσα και  τους  θεούς  πειράζουσα  έφαίνετο  ύβρις  εις  τον  Έλ- 
ληνα'  διά  τοΟτο  δ  Αγαμέμνων  παρ*  Αίσχύλφ  φοβείται  νά  πατήση 
τους  έν  τη  εισόδψ  τών  ανακτόρων  αύτοΟ  έστρωμένους  τάπητας. 
Εντελώς  δμοίως  ησθάνοντο  τήν  ύβριν  έν  τη  θέσει,  ην  έλάμβανον 
ασιατικοί  βασιλείς,  οίτινες  άπήτουν  νά  τιμώνται  μείζον  πάντων 
τών  λοιπών  ανθρώπων  δ  Ξέρξης  ήν  τών  τοιούτων  δ  τύπος  έν  τη 
συνειδήσει  πάντων  τών  ανθρώπων.  Πάντα  ταΟτα  εχουσι  στενωτά- 
την  συνάφειαν  προς  τήν  βαθέως  έν  τη  συνειδήσει  τοΟ  έθνους  έρρι- 
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ζωυιένην  ίδέαν  τοΟ  [χέτρου,  ην  εκφράζει  [χέν  σαφέστατα  ή  πολλά- 
κις ανημιονευοριένη  όησις  «  παν  αέτρον  άριστον»  και  τοέν  τω  Δελ- 
Φίκφ  ναφ  έπιγεγραιχαένον  α  Μηδέν  άγαν  »  (Πλάτ.  Χαρ[χ.  163&), 
άλλα  και  σύμπαντα  τα  έργα  της  καλλιτεχνικής  αυτών  δημιουρ- 
γίας* διότι  έν  τφ  ήθικφ  βίφ  ή  ύπέρβασις  τοΟ  μέτρου,  ω  ό  άν- 
θρωπος οφείλει  να  ύποβάλληται,-  είναι  ίίβρις.  Και  δ  Αριστοτέλης 
δε  έν  τη  ήθικη  πρ>>ς  ταύτην  την  γενικήν  ίδέαν  ρυθμίζεται,  θεω- 
ρών πασαν  ύπέρβασιν  τοΟ  μέτρου  καθ'  ύπερβολήν  τε  και  ελλει- 
ψιν  ώς  κακίαν,  την  δέ  μεσότητα  τούτων  ώς  άρετήν.  Κατά  ταΟτα 
ή  ιδέα  της  ύβρεως  έχει  ειδικώς  έθνικον  χαρακτήρα*  άλλ'άφ*  έτερου 
έχει  τι  κοινον  πρ>>ς  την  εννοιαν  της  αμαρτίας,  ήν  έμόρφωσεν  ή 
χριστιανική  θεολογία*  διότι  ουσιώδες  γνώρισμα  της  ύβρεως  είναι, 
δτι  ζητεί  νά  καταστήση  το  Έγώ  κέντρον  και  να  απόσπαση  αύτο 
άπο  τών  δρων  της  τε  ίδίας  και  πάσης  καθόλου  υπάρξεως.  Το  μέ- 
γεθος της  άγανακτήσεως,  ήν  διήγειρεν  έν  πασι  τοις  ειδεσιν  αύτης, 
έξεδήλουν  οί  "Ελληνες  δι*  έντονωτάτων  φράσεων.  «Τβριν  χρή 
σβεννύειν  μάλλον  ή  πυρκαϊήν»,  ελεγεν  δ  Ηράκλειτος  (Διογ.  Λ. 
9,  2).  αΤβριν  θεδς  πρώτον  κακδν  ώπασεν  άνδρί,  ου  μέλλει  χω- 
ράν μηδεμίαν  θέμεναι»,  λέγει  δ  θέογνις  (Ιοί. 152).  «Τβρις  φυ- 
τεύει τύραννον  »  λέγει  δ  χορδς  έντφΟίδίποδι  Τυράννψ  (873  κ.  έ.), 
ήτις,  εάν  πολλών  ύπερπλησθη  μάτην,  α  μή  επίκαιρα  έστι  μηοέ 
συμφέροντα,  εις  άκρότατον  Οψος  άναβασα,  καταπίπτει  εΙς  άπότο- 
μον  ανάγκην*  ευθύς  δέ  κατόπιν  (883-886)  περιγράφει  τάς  εκφάν- 
σεις αυτής  και  εικονίζει  τον  κατεχόμενον  Οπ'  αυτής  ώς  άνθρωπον, 
δστις  έν  εργοις  τε  και  λόγοις  ύπεροπτικώς  πορεύεται,  ούτε  την 
όίκην  φοβούμενος  ούτε  τα  ιερά  τών  θεών  σέβων.  Παραπλήσια 
τούτοις  είναι  α  δ  Κάλχας  λέγει  έντώ  ΑιαντιτοΟ  Σοφοκλέους  (760), 
δτι  «  βαρείαις  προς  θεών  δυσπραξίαις  πίπτει,  δστις  άνθρωπου  φύ- 
σιν  βλαστών  έπειτα  μή  κατ'  άνθρωπον  φρονή»*  συνάδοντα  δέ  τού- 
τοις λέγει  Κορος  παρά  Ξενοφώντι  έν  τη  τελευταία  προς  τους  θεούς 
προσευχή  (Κ.  Π.  8,  7,  3),  δτι  ούδεπώποτε  έπι  ταϊς  εύτυχίαις  υπέρ 
άνθρωπον   έφρόνησεν.    Όποιον  δέ  αίσθημα   διεγείρει  ή  ύβρις  και 
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παρά  τψ  δικανικώς  αυτήν  θεωροΟντι,  [χαρτυρεϊ  δ  Δη[χοσθένης  ααρ- 
τυρίαν  άξιοσημείωτον  λέγων  έν  τφ  λόγφ  κατά  Μειδίου  (46)•  αού 
γάρ  εστίν,  ουκ  εστίν,  ώ  άνδρες  Αθηναίοι,  των  πάντων  ουδέν 
ύβρεως  άφορητότερον,  ούδ'  έφ'  βτφ  [χαλλον  ύ[ΐ.ϊν  όργίζεσθαι  προ- 
σήκει». Άκριβέστερον  δέ  αιτιολογεί  τοΟτο  κατωτέρω  έτερον  χω- 
ρίον (76)•  αού  γάρ  ή  πληγή  παρέστησε  τήν  όργήν,  άλλ'  ή  ατι- 
μία'  ουδέ  το  τύπτεσθαι  τοις  έλευθέροις  έστΙ  δεινόν,  και  περ  δν  δει- 
νόν,  αλλά  τί)  έφ'  ΰβρει.  Πολλά  γάρ  αν  ποιήσειεν  δ  τυπτων,  ώ  άν- 
δρες Αθηναίοι,  ών  δ  παθών  ενια  ούδ'  αν  άπαγγεϊλαι  δύναιθ'  έτέρω, 
τψ  σχήματι,  τφ  βλέμματι,  τη  φωνή,  δταν  ώς  υβρίζων,  δταν  ώς 
έχθρας  υπάρχων,  δταν  κονδύλοις,  δταν  έπι  κόρρης.  ΤαΟτα  κινεί, 
ταΟτ'  έξίστησιν  ανθρώπους  αυτών,  άήθεις  δντας  τοΟ  προπηλακί- 
ζεσθαι.  ΟύδεΙς  άν,  ώ  άνδρες  Αθηναίοι,  ταΟτ'  άπαγγέλλων  δύ- 
ναιτο  τδ  δεινδν  παραστήσαι  τοις  άκούουσιν  οΰτως  ώς  έπΙ  της  αλη- 
θείας και  τοΟ  πράγματος  τφ  πάσχοντι  και  τοϊς  δρώσιν  εναργής  ή 
ΰβρις  φαίνεται».  Αί  τελευταϊαι  λέξεις  της  περικοπής  ταύτης 
σαφώς  δεικνύουσιν,  δτι  ή  ουσία  της  ύβρεως  και  ύπδ  ταύτην  τήν 
μορφήν  εΤναι  τδ  φρόνημα  και  δτι  δλως  έκ  τούτου  πηγάζει  έν  αύτη 
τδ  διεγεΤρον  τήν  άγανάκτησιν. 

Άλλα  δέν  πρέπει  νά  ύπολαμβάνωμεν,  δτι  δ  έλληνικδς  λαδς 
πασαν  άμαρτίαν  άνηγεν  εις  τήν  ΰβριν  άει  μετ'  έπιγνώσεως'  τοιαύ- 
την  συστηματικήν  άκολουθίαν  έν  ταϊς  σκέψεσιν  αύτοΟ  δέν  είχεν' 
έξ  εναντίας  έθεώρε».  επίσης  και  τδν  φθόνον  και  τήν  δργήν  ώς  πρω- 
τογενείς ψυχικάς  κινήσεις  παραγούσας  άναγκαίως  τδ  άμάρτημα' 
ών  δ  μέν  καταστρέφει  τήν  καθαρότητα  της  βουλήσεως,  ή  δέ  κατ' 
εξοχήν  θολοί  τήν  σύνεσιν  της  προαιρέσεως. 

Ότι  ή  πρδς  τδν  φθόνον  ^οπή  ήν  στενώτατα  σύμφυτος  τφ  πνευ- 
ματικφ  όργανισμφ  των  Ελλήνων,  έσημειώθη  που  ήδη  πρότερον. 
Ή  πρδς  πασαν  ύπερβολήν  αποστροφή  ή  πηγάζουσα  έκ  της  τοΟ 
μέτρου  αίσθήσεως,  ήτις  και  τήν  ΰβριν  καθίστα  αύτοϊς  τοσοΟτον 
επαχθή,  είχε  συγχρόνως  και  τοΟτο  τδ  έπακολούθημα,  δτι  ή  υπέ- 
ροχος ευδαιμονία  άλλων  διήγειρεν  έν  αύτοΐς  συναίσθημα  καταθλί- 
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ψεως,  δπερ  εύχολώτατα  [χετέπιπτεν  εΙς  φθόνον'  άπέδιδον  δ*  ώς 
γνωστόν  καΐ  τοις  θεοί;  φθόνον,  οιτινες  δεν  ήνεί/οντο  την  (χαχρο- 
τέραν  διάρκειαν  τοιαύτης  ευτυχίας  ώς  προς  τους  παγχοσαίους 
νό[χους  άντιβαίνουσαν.  ΠρΙς  δε  τούτοις  ή  σπουδή  τοΟ  υπερέχειν 
των  άλλων  ή  χαΐ  εις  αυτάς  τάς  πρώτας  προσωπιχάς  σχέσεις 
έπεκτεινοιχένη,  ήτις  ήτο  παρ'  αύτοΐς  τοσοΟτον  σπουδαϊον  χέντρον 
της  ενεργείας,  συχνότατα  έχώλυεν  αύτους  να  προσβλέπωσι  [χετ' 
άλύπου  φαιδροτητος  προς  τα  αλλότρια  προτερήιχατα'  ούτω  λοι- 
πόν πάντα  συνέτρεχον  εις  το  να  φαίνηται  αύτοΐς  Ό  φθόνος  ώς  εν 
των  φυσιχωτάτων  τοΟ  άνθρωπου  συναισθημάτων,  ετι  πρωτογενέ- 
στερον  και  της  ύβρεως,  ήτις  γεννάται  μάλλον  έξ  ιδιαιτέρων  άφορ- 
υιών.  Ό  Πέρσης  Ότάνης  έν  τω  λόγω  αυτοΟ  περί  των  τριών 
πολιτευμάτων  παρ'  Ήροδότω  (3,80)  θεωρεί  τα  δύο  ταΟτα,  ΰβριν 
και  φθόνον,  ώς  τα  χυριώτατα  αίτια  της  ηθικής  διαφθοράς,  λέ- 
γων περί  τοΟ  μονάρχου  τάδε'  «και  γαρ  άν  τ^ν  άριστον  ανδρών 
πάντων  στάντα  ές  ταύτην  την  αρχήν  έκτ^ς  τών  είωθότων  νοη- 
μάτων στήσειε  (ή  μοναρχία)*  έγγίγνεται  μέν  γάρ  οί  ΰβρις  ύπο 
τών  παρεόντων  αγαθών,  φθόνος  δε  άρχήθεν  έμφύεται  άνθρώπω' 
δύο  δ'  έχων  ταΟτα  έχει  πασαν  κακότητα'  τα  μέν  γάρ  ΰβρει  κε- 
κορημένος  ερδει  πολλά  και  άτάσθαλα,  τά  δε  φθόνφ».  Διά  στόμα- 
τος άλλου  Πέρσου,  τοΟ  Άχαιμένους,  παριστά  6  Ηρόδοτος  (7, 
236)  τον  φθόνον  ώς  έθνικον  ελάττωμα  πάντων  τών  Ελλήνων, 
οί  «και  τρόποισι  τοιούτοισι  χρεωμένοι  χαίρουσι'  τοΟ  τε  εύτυχέ- 
ειν  φθονέουσι  και  το  κρέσσον  στυγέουσι » ,  περί  δέ  της  αληθείας 
τών  λόγων  τούτων  μαρτυρεί  ή  ιστορία  και  πάντα  τά  συγγράμ- 
ματα αυτών.  Άριστα  εικονίζει  τοΟ  φθόνου  τά  αποτελέσματα  ό 
Πλάτων  λέγων  (Νόμ.  5,  731»)•  «δ  δέ  φθονερί)ς  τή  τών  άλλων 
διαβολή  δεΐν  οίόμενος  ύπερέχειν  αυτός  τε  ήττον  συντείνει  προς 
άρετήν  τήν  αληθή, τους  τε  άνθαμιλλωμένους  εις  άθυμίαν  καθίστησι 
τψ  αδίκως  ψέγεσθαι,  και  διά  ταΟτα  άγύμναστον  τήν  πόλιν  δλην  ές 
άμιλλαν  αρετής  ποιών  σμικροτέραν  αυτήν  προς  ευδοξίαν  το  έαυτοΟ 
μέρος  απεργάζεται»"   καΐ   άλλαχοΟ  (9,870ο)•    «δεύτερον  δέ  (6 
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ποιεί  φόνου  εκουσίου  τάς  μεγίστας  δίκας)  φιλότιμου  ψυχής  έξις, 
φθόνους  έντίκτουσα  χαλεπούς  ξυνοίκους  (χάλιστα  υιέν  αύτω  τφ 
κεκτη[Λένω  τίν  φθόνον,  δευτέροιςδέ  τοις  άρίστοις  των  έν  τί)  πόλει». 
*ΑπΌ  τοιαύτης  γενικής  αντιλήψεως  δραώμενος,  άλλα  και  σκοπών 
αμα  να  διακρίνττ)  άπ' αλλήλων  τον  φθόνον  και  την  άαιλλαν,  λέγει 
δ  Πλούταρχος  έν  τψ  συγγράμματι  α  Πώς  αν  τις  άπ'  έχθρων  ώφε- 
λοϊτο»  (92ο)•  «δ  ευτυχία διαφέρειν  αύτοΟ τον  έχθρΌνήγού(Λενος,.. 
έκ  τοΟ  πράττειν  τι  και  ζηλοΟν  είς  το  βασκαίνειν  παντάπασι  και 
άθυμεΐν  καταδυόμενος,  αργώ  τω  φθόνφ  και  άπράκτφ  σύνεστιν* 
δ  δε  μη  τυφλούμενος  περί  το  μισούμενον  άλλα  και  βίου  και  ήθους 
και  λόγων  και  έργων  γιγνόμενος  θεατής  δίκαιος  τα  πλείστα  κατό- 
ψεται  τών  ζηλουμένων  έξ  επιμελείας  και  προνοίας  και  πράξεων 
χρηστών  περιγιγνόμενα  τοις  κεκτημένοις,  και  πρδς  ταΟτα  συν- 
τείνων  έπασκήσει  το  φιλότιμον  αϋτοΟ  και  φιλόκαλον,  τδ  δε  χα- 
σμώδες  έκκόψει  και  ράθυμον  ».  Έν  δέ  τω  συγγράμματι  αύτοΟ 
Πώς  αν  τις  αισθοιτο  έαυτοΟ  προκόπτοντος  έπ*  αρετή  (821))  ονο- 
μάζει αίσχη  έντδς  τής  ψυχής  καΐ  έλκη  τάς  μικρολογίας  και  φιλη- 
δονίας και  κακοηθείας  και  φθόνους*  τούτοις  συναπτέα  τα  λεγόμενα 
έν  τω  συγγράμματι  Περί  τοΟ  άκούειν  (39ά),  βτι  «φθόνος  μετά 
βασκανίας  και  δυσμένειας  ούδενι  μέν  έργω  παρών  αγαθόν,  άλλα 
πασιν  έμπόδιος  τοΤς  καλοϊς,  κάκιστος  δ'  άκροωμένφ  πάρεδρος  και 
σύμβουλος,  ανιαρά  και  αηδή  και  δυσπρόσδεκτα  ποιών  τά  ωφέ- 
λιμα δια  τδ  πασι  μάλλον  ήδεσθαι  τους  φθονοΟντας  ή  τοις  εδ  λε- 
γομένοις.  » 

Διά  ταΟτα  και  ή  πρδς  τδν  φθόνον  βδελυγμία  έκδηλοΟται  κατά 
ποικιλωτάτους  τρόπους.  Είς  τδν  Περίανδρον  αποδίδεται  τδ  από- 
φθεγμα* «Μηδενι  φθόνει »  (Στοβ.  38,  51).  Μία  τών  συμβολικών 
γνωμών  τοΟ  Πυθαγόρου  διασωθεΤσα  ύπδ  τοΟ  Πορφυρίου  (βί.  Πυθ. 
42)  λέγει*  «στέφανον  μη  τίλλειν  »  και  χαρακτηρίζει  πιθανώς  (ει 
και  δ  Πορφύριος  ερμηνεύει  αυτήν  «  τουτέστι  τους  νόμους  μή  λυ- 
μαίνεσθαι*  στέφανοι  γάρ  πόλεων  ούτοι»)  τήν  ευλόγως  προσδοκω- 
μένην  διάθεσιν  τοΟ  ήττηθέντος  έν  τφ  άγώνι  πρδς  τδν  ευτυχή  αύ- 
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τοΟ  άνταγωνιστήν'  παρέσχε  δε  κατά  την  έρμηνείαν  τοΟ  \νθ1ο1ίθΓ, 
ήτις  βεβαίως  δεν  είναι  πάσης  αμφιβολίας  ανωτέρα ,  ύπόθε- 
θεσιν  εΙς  την  έπί  τίνος  αγγείου  γραφήν,  έν  :ζ  δ  φθόνος  ώς  νεανίας 
εικονιζόμενος  τίλλει  πτερών  έκ  της  πτέρυγος  της  Νίκης  της  τ^ν 
νικητήν  στεφανούσης  *®).  Έν  ταΐς  Τρωάσι  τοΟ  Εύριπίδου  (768)  ή 
Ανδρομάχη  ονομάζει  την  Έλένην  πολλών  πατέρων  ερνος,  ήτοι 
α'Αλάστορος  μέν  πρώτον,  είτα  δέ  Φθόνου,  Φόνου  τε  θανάτου 
θ',  βσα  τε  γη  τρέφει  κακά  »,  θεωρεί  λοιπόν  και  τ^ν  φθόνον  έν  των 
όλεθριωτάτων  κακών  της  υπάρξεως.  Κατά  δέ  τον  Μένανδρον 
(άποσπ.  528)  δ  φθόνος  είναι  «τ6  κάκιστον  των  κακών  πάντων, 
δ  φθισικών  πεποίηκε  καΐ  ποιήσει  και  ποιεϊ  (τ^ν  έχοντα),  ψυχής 
πονηρας  δυσσεβής  παράστασις».  ΤοιαΟται  δέ  κρίσεις  και  εκδηλώ- 
σεις ήσαν  παρά  τοις  ποιηταϊς  καθόλου  τοσοΟτον  συχναί,  ώστε  Ό 
Στοβαίος  ήδυνήθη  νά  συναγάγη  πολυάριθμον  έκλογην  έζ  αυτών  έν 
τφ  τριακοστφ  δγδόφ  κεφαλαίφ  τοΟ  Ανθολογίου.  Ό  Δημοσθένης 
έν  τψ  λόγφ  πρ^ς  Λεπτίνην  (139-141)  έλεγχων  τους  Αθηναίους 
λέγει,  δτι  θά  νομισθώσιν  ώς  πράξαντες  έκ  φθόνου,  έάν  πεισθώσι 
νά  άφέλωσι  πάλιν  τάς  άτελείας  τάς  χορηγηθείσας  πολίταις  εύερ- 
γετήσασι  την  πόλιν  και  τοις  άπογόνοις  τούτων*  είτα  δέ  προστίθη- 
σιν'  α  εστί  δέ  πάντα  μέν,  ώς  έπος  είπεϊν,  δνείδη  φευκτέον,  τοΟτο 
δέ  πάντων  μάλιστα,  ώ  άνδρες  Αθηναίοι*  διά  τί  ;  βτι  παντάπασι 
φύσεως  κακίας  σημεϊόν  έστιν  δ  φθόνος  και  ούκ  έχει  πρόφασιν,  δι* 
ήν  αν  τύχοι  συγγνώμης  δ  τοΟτο  πεπονθώς'  είτα  καΐ  ούδ'  εστίν 
όνειδος,  δτου  πορρωτέρω  έστιν  ή  πόλις  ημών  ή  τοΟ  φθονερά  δοκεΐν 
είναι,  απάντων  απέχουσα  τών  αισχρών».  Έν  δέ  τη  συνεχεία  της 
περικοπής  ταύτης  εξαίρεται  ή  έλευθεριότης  τής  πόλεως  έν  ταΐς  δω- 
ρεαϊς,  αΐς  άντ'  εύ  ποιεί  τους  ευ  ποιοΟντας  αυτήν,  &  πάντα  «δι- 
καιοσύνης, αρετής,  μεγαλοψυχίας  έπιδείγματά  έστιν»,  άρα  δλως 
αντίθετα  τοΟ  φθονεροΟ  φρονήματος. 

Άλλ*  δμως  δ  φθόνος,  καίπερ  τοσοΟτον  δριμέως  κατακρινόμε- 
νος,  ήν  συχνότατος*  κατά  την  κρίσιν  έξοχων  παρά  τοΙς  Έλλησι 
-νευμάτων  τοϊς  παλαιοΤς  άνδράσιν  Γσως  δέ  και  τοις  άρτι  τετελευ- 
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τηκόσιν  απονέμεται  δικαιότερο;  έπαινος  δια  τ^ν  προς  τους  συζών- 
τας προσχολλώμενον  φθόνον.  Οΰτω  φρονών  λέγει  δ  Ισοκράτης  έν 
τω  Ευαγόρα  (6)•  «νΟν  δέ  τις  ούκ  άν  άΟυμήσειεν,  βταν  δρα  τους 
(χέν  περί  τα  Τρωϊκα  και  τους  έπέκεινα  γενομένους  ύμνουμένους 
και  τραγωδουμένους,  αΟτον  δέ  προειδ^,  μηδ'  άν  ύπερβάλλη  τάς 
εκείνων  άρετάς,  μηδέποτε  τοιούτων  επαίνων  άξιωθησόμενον  ;  τού- 
των δ*  αίτιος  δ  φθόνος,  φ  τοΟτο  μόνον  άγαθΌν  πρόσεστιν,  βτι  με- 
γιστον  κακόν  τοΙς  εχουσίν  έστιν'  ούτω  γάρ  τίνες  δυσκόλως  πεφύ- 
κασιν,  ώσθ'  ήδιον  άν  εύλογουμένων  άκούοιεν,  οΰς  ούκ  ισασιν  εΐ 
γεγόνασιν,  ή  τούτους,  ύφ' ων  εύ  πεπονθότες  αύτοι  τυγχάνουσιν  » . 
Και  δ  Περικλής  έν  τφ  έπιταφίφ  παρά  θουκυδίδττ)  λέγει  (2,  45, 1 )' 
α  φθόνος  γάρ  τοις  ζώσι  προς  το  άντίπαλον,  τ^  δέ  μη  έμποδών  άναν- 
ταγωνίστφ  εύνοια  τετίμηται»*  δ  μιμητής  τοΟ  Περικλέους  Αλκι- 
βιάδης επαναλαμβάνει  την  αυτήν  γνώμην  6πδ  άλλην  δμως  μορ- 
φήν  έν  τφ  λόγφ  αύτοΟ  παρά  Θουκυδίδη  (6,  16,  5).  Σύμφωνοι 
τούτοις  είναι  οί  λόγοι  τοΟ  Δημοσθένους  έν  τψ  Περί  τοΟ  στεφάνου 
(315)•  α  τις  γάρ  ούκ  οίδε  των  πάντων,  βτι  τοις  μεν  ζώσι  πασιν 
ΰπεστί  τις  ή  πλείων  ή  έλάττων  φθόνος,  τους  τεθνεώτας  δέ  ουδέ 
τών  έχθρων  ουδείς  ετι  μκίεϊ »  ;  ωσαύτως  οί  έν  τφ  λόγω  Περί  της 
παραπρεσβείας  (313)*  ατών  μέν  άλλων  αγαθών  ού  μέτεστι  τοις 
τεθνεώσιν,  οί  δ*  έπι  τοις  καλώς  πραχθεϊσιν  έπαινοι  τών  οΰτω  τε- 
τελευτηκότων  ίδιον  κτήμα  είσιν*  ουδέ  γάρ  δ  φθόνος  αύτοΐς  ετι  τη- 
νικαΟτ*  έναντιοΟται ».  Ή  αυτή  ιδέα  εκφράζεται  έν  άποσπάσματι 
τοΟ  τραγικοΟ  Μίμνερμου  (Νεοπτ.  1)  και  έν  έτέρφ  τοΟ  κωμικοΟ 
Τιμοκλέους  (άπ.  31.  Στοβ.  125,  10,  12ΐ)),  επαναλαμβάνεται  δέ 
πολλάκις  και  παρά  μεταγενεστέροις  Έλλησι  συγγραφεΟσιν  ^^). 
Όθεν  ουδόλως  είναι  θαυμαστον  ίσως,  άν  δ  κοινδς  Έλλην  και  αύτοΟ 
τοΟ  αρίστου  φίλου  τήν  ευτυχίαν  προσέβλεπε  μετά  μικτοΟ  συναισθή- 
ματος και  εύκολώτερον  ήδύνατο  νά  συλλυπήται  έν  ταϊς  συμφοραϊς 
ή  νά  συγχαίρη  έπι  ταΤς  ευτυχίαις  εκείνου.  Περί  τούτου  διδάσκει  η- 
μάς δ  Ισοκράτης, βστις  έν  ταΐς  παραινέσεσιν  αύτοΟ  πρδς  τον  Δημό- 
νικον  περί  εκλογής  τών  φίλων  λέγει  πρδς  τοις  άλλοις  (26)*  απολ- 
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λοι  γαρ  άτυ/οΟσι  [χέν  συνάχθονται,  καλώς  δέ  πράττουσι  φθονοΟ- 
σιν».  Τα  αυτά  λέγει  δ  Αγαμέμνων  τοΟ  Αισχύλου  (832-837). 

Παύροις  γάρ  ανδρών  Ιοτι  συγγενίς  τόόε^ 
φΙΙον  τόν  εύτνχονντ*  &νεν  φθόνου  οέ&ιν 
δύσφρων  γάρ  Άς  καρδίαν  ηροσήμενος 
Άχθος  διηίοίζβΐ  τφ  τιεηαμένφ  νόσον. 
τοις  1^  αυτός  αύτον  πήμασιν  βαρύνεται 
χαΐ  τόν  θνραιον  δΙ€όν  εΐαορών  στένει. 

Ή  έν  Ταύροις  Ιφιγένεια  τοΟ  Εύριπίδου  λέγει,  βτι  νΟν  έστι  δύσ- 
νους  προς  τοΟς  ξένους,  α  οί  δυστυχείς  γάρ  τοΤσιν  εύτυχεστέροις 
αύτοΙ  χαχώ;  πράξαντες  ού  φρονοΟσιν  ευ  ».  (332.  353)  Έν  τοΙς 
Άπα[χνη[χονεύ(λασι  μάλιστα  δ  Ξενοφών  (3,  9,  8)  λέγει  περί  Σω- 
κράτους τάδε*  «Φθόνον  δέ  σκοπών  δ,τι  εΓη,  λύπην  μέν  τίνα  έξεύ- 
ρισκεν  αύτδν  οντά,  ούτε  μέντοι  την  έπΙ  φίλων  άτυχίαις  οδτε  την 
έπ*  έχθρων  εύτυχίαις  γιγνομένην,  άλλα  μόνους  εφη  φθονεΐν  τους 
έπΙ  ταΤς  τών  φίλων  εύπραξίαις  άνιωμένους*  θαυμαζόντων  δέ  τίνων 
εϋ  τις  φιλών  τίνα  έπι  τη  εύπραξία  αύτοΟ  λυποϊτο,  Οπεμίμνησκεν, 
δτι  πολλοί  ο'3τω  προς  τινας  εχουσιν  ώστε  κακώς  μέν  πράττοντας 
μη  δύνασθαι  περιοραν,  αλλά  βοηθεΐν  άτυχοΟσιν,  εύτυχούντων  δέ 
λυπεΤσθαι*  τοΟτο  μέν  τοι  φρονίμφ  μέν  άνδρΐ  ουκ  αν  συμβίίναι, 
τοός  ηλιθίους  δέ  άεΐ  πάσχειν  αυτό».  Εντελώς  σύμφωνος  τού- 
τοις είναι  δ  έν  τοΙς  πλατών ικοΐς  λεγομένοις  Όροις(416)  δρισμός* 
«  φθόνος  λύπη  έπι  φίλων  άγαθοϊς  ή  οδσιν  ή  γεγενημένοις  »  '*). 

Έτερα  πηγή  της  αμαρτίας  και  μάλιστα  πολύ  επικίνδυνος  ήν 
και  ή  σφοδρά  δργή,  μία  τών  έκπρεπεστάτων  δψεων  της  θυμικής 
φύ.σεως  τών  Ελλήνων.  Ευθύς  έν  τώ  ούδψ  της  πνευματικής  ανα- 
πτύξεως τών  Ελλήνων  ύπαντα  ήμΐν,  ώς  προεικονίζουσα  ού  μόνον 
τοσαύτας  μυθικάς  μορφάς  ύπδ  τών  ύστερον  ποιητών  διαπλασθεί- 
σας,  άλλα  και  πολυάριθμα  πρόσωπα  της  ελληνικής  ιστορίας,  ή 
μετ'  αμίμητου  πλαστικότητος  γενομένη  περιγραφή  νεανίσκου 
άμέτρως  όργιζομένου'   άλλ'   δ    Άχιλλεύς   τής   Ίλιάδος  ποιείται 
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δ[χολογίαν  πλείστου  λογού  άξίαν  άφορώσαν  εΙς  τε  τί)  δελεάζον  και 
τί)  έπικίνδυνον  της  οργιάς  λέγων  (Ίλ.  18,  107-110)• 

ώς  ερις  ϊκ  τε  θεών  ϊχ  τ'  ανθρώπων  άπόλοιτο, 
χαΐ  χόλος^  δςτ*  Ιφέηκε  ηολύφρονά  ηερ  χαλεηήναι, 
δςτε  ηολϋ  γλνκίων  μέλιτος  καταλειδοβΛένοιο 
ανδρών  Ιν  ατήθεσιν  άέξεται  ήΰτε  καπνός. 

Έν  ταϊς  έπομέναις  εκατονταετή  ρ  ίσιν  αύξάνουσι  τα  παραδείγ[χατα 
τοΟ  ΟπΌ  της  δργης  έν  ταΐς  ψυχαΐς  έγγιγνομιένου  κακοΟ.  Οΰτω 
π.  χ.  δ  θέογνις  (  631 )  λέγει,  δτι  βστις  δέν  είναι  κύριος  τοΟ  Θυ[χο0 
«  αΐέν  έν  άταις  και  έν  [χεγάλαις  κείται  άυιηχανίαις  » ,  και  άλλαχοΟ 
(1223.1224)  «ουδέν  δργης  άδικώτερον,  ή  τον  έχοντα  πημιαίνει, 
θυμφ  δειλά  χαριζομένη  ».  Ή  ύπδ  τοΟ  Αριστοτέλους  (Ήθ.  Ν. 
1105  Β  7)  [Λνη[Αονευο[χένη  ^ήσις  τοΟ  Ηρακλείτου  «  χαλεπώτερον 
ήδονη  [χάχεσθαι  ή  θυμφ  »  προϋποτίθησιν,  βτι  δ  θυιχδς  ένομίζετο 
παρά  πασιν  ώς  το  αάλιστα  πάντων  εις  άμαρτίαν  άποπλανών.  Τά 
[χετ*  δργης  πραχθέντα  θεωρεί  δ  Ίσαιος  (1,  13)  ώς  τοιαΟτα,  «έν 
οΤς  άπαντες  πεφυκαμεν  άμαρτάνειν  » '  ωσαύτως  δέ  καΐ  δ  Αντι- 
φών λέγει  (5,  72)•  «  ού  γάρ  εστίν  δ  τι  αν  όργιζόμενος  άνθρωπος 
ευ  γνοίη•  αύτδ  γάρ,  φ  βουλεύεται,  την  γνώ[χην  διαφθείρει  τοΟ 
άνθρωπου».  Τδ  αυτδ  νόημα  εχουσι  τά  ύπδ  τοΟ  Πλάτωνος  έν  τοϊς 
Νόμοις  λεγόμενα  (11,935  &)'  «πράγματι  γάρ  άχαρίστω,  θυμφ, 
χαριζόμενος  δ  λέγων,  έμπιπλάς  όργήν  κακών  έστιαμάτων,  βσον 
ύπδ  παιδείας  ήμερώθη  ποτέ,  πάλιν  έξαγριών  της  ψυχής  το  τοιοΟ- 
τον,  θηριούμενος  έν  δυσκολία  ζών  γίγνεται,  πικράν  τοΟ  θυμοΟ 
χάριν  αποδεχόμενος».  Οί  δραματικοί  ποιηταΐ  έφίλουν  πολύ  νά 
έκφέρωσι  διά  στόματος  τών  άναβιβαζομένων  έπι  την  σκηνήν  προ- 
σώπων κρίσεις  κατά  της  οργής  ώς  έξαπατώσης  καΐ  εις  δλεθρον 
^ιπτούσης  τους  έχοντας  αυτήν '  πολλάς  τοιαύτας  ζήσεις  άπετα- 
μίευσεν  δ  Στοβαίος  έν  τφ  είκοστώ  κεφαλαί(ρ  τοΟ  Ανθολογίου. 
Περί  τών  μεταγενεστέρων  φιλοσόφων,  οΓτινες  έν  τοΤς  ήθικοϊς  αύ- 
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των  συστήμιασιν  έδίδασκον,  δτι  ουδέν  ήττον  ή  [χή  σφόόρα  υπέρμε- 
τρος οργή  σχετικώς  δύναται  να  δικαιολογηθη,  γενήσεται  ίίστερον 
λόγος  έν  τη  εκθέσει  των  ειδικών  καθηκόντων  τοΟ  άνθρωπου.  Προς 
τον  νΟν  σκοπον  ή(ΐ.ών  σημειοΟιχεν  αόνον  έκ  τών  τοιούτων  κρίσεων 
τήν  έν  τοΤς  Ήθικοΐς  Νικομαχείοις  τοΟ  Αριστοτέλους  (11491)  20), 
βτι  ΰβρις  και  οργή  είναι  αντίθετα"  διότι  «ουδείς  υβρίζει  λυπούυιενος, 
δ  δ'  όργη  ποιών  πας  ποιεϊ  λυπού[χενος,  δ  δ*  υβρίζων  [χεθ'  ηδονής». 
"Λλλη  πηγή  τοΟ  πειρασμοΟ  ετι  χείρων,  και  τάς  ψυχας  τών 
Ελλήνων  ώς  έπΙ  το  πολύ  σφοδρά  δελεάζουσα,  ην  ή  πλεονεξία. 
Πόσα  θύματα  εσχεν  αυτή  έν  τοις  Έλλησι,  διδάσκει  έν  'ϊ^άση 
σχεδ?>ν  σελίδι  ή  Ιστορία,  οί  δε  σωζόμενοι  δικανικοί  λόγοι  τών  ατ- 
τικών Ρητόρων  διδάσκουσιν  ήμας  σαφέστατα,  βτι  οί  Έλληνες 
ήσαν  άει  πρόθυμοι  να  προσάπτωσιν  άλλήλοις  το  χείριστον  της 
πλεονεξίας  έπακολούθημα,  τήν  δωροδοκίαν.  Είς  τήν  προς  τοΟτο 
άγαγοΟσαν  ψυχολογικήν  πεϊραν  ρίπτει  φώς  σχεδόν  καταπληττον 
ήμας  δ  Δημοσθένης,  δστις  έν  τφ  Περί  ειρήνης  λόγω  (11.12)  λέ- 
γει, δτι  αύτος  προορα  βέλτιον  τών  άλλων,  και  δ'.ότι  προίκα  τά 
πράγματα  κρίνει  καΐ  λογίζεται,  «  και  ουδέν  λήμμ*  αν  ουδείς  ε/οι 
προς  οίς  αν  έγώ  πεπολίτευμαι  και  λέγω  δεϊξαι  προσηρτημένον. 
ΌρΟΌν  ούν,  δτι  αν  ποτ'  άπ'  αυτών  ύπάρχη  τών  πραγμάτων,  το 
συμφέρον  φαίνεταί  μοι.  Όταν  δ'  έπΙ  Οάτερ*  ώσπερ  είς  τρυτάνην 
άργύριον  προσενέγκης,  οΓ/εται  φέρον  και  καθείλκυκε  τονλογισμον 
έφ'  αυτό,  καΐ  ουκ  αν  ετ*  ορθώς  ουδ'  ύγιώς  δ  τοΟτο  ποιήσας  περί 
ουδενος  λογίσαιτο.  »  Ί1  γενική  ιδέα,  δτι  ή  πλεονεξία  καταστρέφει 
άναγκαίως  τον  ήθικον  άνθρωπον,  επαναλαμβάνεται  ύπο  ποικιλω- 
τάτας  μορφάς.  Διήκει  δια  τών  σκέψεων,  ας  δ  Πολύβιος  έν  ταϊς 
ίστορίαις  αύτοΟ  έγκαταπλέκει  πρδς  στηλίτευσιν  της  κακίας  ταύ- 
της, είναι  ή  ύπόθεσις  πολλών  ρήσεων  ποιητικών  τε  και  πεζών,  ας 
δ  Στοβαίος  άπεθησαύρισεν  έν  τω  δεκάτψ  κεφαλαίω  τοΟ  Ανθολο- 
γίου, και  αποτελεί  το  θεμέλιον  της  διδασκαλίας  τών  περί  ηθικής 
γραψάντων  φιλοσόφων,  καθ'  ην  φιλοχρηματία,  φιληδονία  και  φι- 
λοδοξία είναι  αί  ρίζαι  της  αμαρτίας  (δρα  σ.  233.  234). 
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Ο»  Έλληνες  έγίγνωσκον  λοιπόν  στοιχεία  έν  τη  φύσει  τοΟ  αν- 
θρώπου, άτινα  έκώλυον  αύτον  να  Οπακούη  άει  εις  τάς  έιχπνεύσεις 
τοΟ  άγαθοΟ'  άλλ'  επειδή  εκείνα  δέν  είναι  πάντοτε,  οσάκις  ένερ- 
γοΟσιν,  ίκανώς  ισχυρά,  ώστε  να  καταπνίγωσι  ταύτας,  άναγκαίως 
έγίγνωσκον  καΐ  τον  έσωτερικον  πόλεαον.  Επειδή  δε  ουδέποτε  έπρο- 
σωποποίησαν  τ^  κακόν  καθ' εαυτό, έστερειτο  [χένή  ελληνική  γλώσσα 
λέξεως  σημαινούσης  τοΟθ'  βπερ  νΟν  καλοΟμεν  πειρασμιόν,  άλλα  το 
πράγμα  πολλάκις  βεβαίως  έγένετο  άντικείμενον  της  παρατηρή- 
σεως αυτών.  Ό  Πίνδαρος  επιμελώς  φροντίζων  νάπομακρύνη  άπο 
της  θείας  είκόνο;  πάντα  τα  ρυπαίνοντα  αΟτήν  στοιχεία,  άναζωγρα- 
φεϊ  το  ΰψος  τοΟ  θεοΟ  έν  δυσι  τών  ποιημάτων  αύτοΟ  οΰτως,  ώστε 
προς  στιγμήν  μεν  εγγίζει  αυτόν  Ό  πειρασμός,  άλλα  παραχρήμα  Ό 
θεός  κατανικά  αύτον  ουδαμώς  υποκύπτων.  Έν  άμφοτέραιςταΐςπερι- 
πτώσεσιν  ό  πειρασμός  γεννάται  έκ  τοΟ  πάθους  εκείνου,  δπερ  οί  μΟθοι 
συχνότατα  προσάπτουσι  τοις  θεοΐς,  έκ  τοΟ  έρωτος.  Έν  μέν  τη  εβδόμη 
ωδη  τών  Ίσθμιονικών  δ  Ζευς  και  δ  Ποσειδών,  έν  δε  τη  ένατη  τών 
Πυθιονικών  δ  Απόλλων  έκκαίονται  ΟπΌ  σφοδρας  επιθυμίας,  άλλα 
πάραυτα  καταπραϋνόμενοι  ταχέως  Οποκύπτουσιν  άλύπως  εις  το 
πρόσταγμα  της  ανάγκης  καΐ  της  ήθικης  τάξεως  '^*).  Εύνόητον  δτι 
δ  ποιητής  έν  τούτοις  υποδεικνύει  άμα,  τι  αύτδς  έθεώρει  ώς  το 
ΰψιστον  τοΟ  ανθρώπου  ίδανικόν.  ΤοΟτο  δέν  είναι  να  μένη  τις  άπεί- 
ραστος  ύπ'ο  παντός  πειρασμοΟ,  άλλα  να  καταβάλλη  αύτον  μετά 
γοργότητος  και  ασφαλείας.  Ιστορικόν  παράδειγμα  της  καταπολε- 
μήσεως καΐ  κατανικήσεως  τοΟ  ιδίου  πάθους,  ήτις  κατά  τΙ>  ίδανι- 
κόν εκείνο  επιβάλλεται,  είναι  το  περί  τοΟ  Πλάτωνος  λεχθέν,  δτι 
«  όργισθείς  ποτέ  τινι  τών  δούλων  χάριν  εχειν  τοις  θεοϊς  έκέλευεν 
αύτον  βτι  έργίζεται,  κολασθήναι  γαρ  αν  πάντως,  ει  μή  ώργίζετο  », 
ή  κατ*  άλλην  εκδοσιν  έκέλευσε  τον  της  αδελφής  υίον  Σπεύσιππον, 
Γνα  κολάση  αυτόν,  «  έγώ  γαρ  πάνυ  θυμοΟμαι»,  είπεν*  ομοιόν  τι 
λέγεται  και  περί  'Λρχύτου  τοΟ  Ταραντίνου  '^'^^).  Πόσον  δε  βαθέως 
ησθάνοντο  και  παρετήρουν  πολλάκις  τήν  πάλην  τοΟ  κρείττονος 
προς  τί)  χείρον  της  ψυχής  μόριον   έν  τω  στήθει  αύτοΐν   οί  άνθρω- 
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ποΕ,  διδάσκει  εναργέστατα  Ό  Δη[Λοσθένης  έν  τφ  λόγω  πρίς  Λε- 
πτίνην  (105)  λέγων'  «ού  γαρ  αγνοεί  τοΟτ'ούδεΙς  ούτε  των  περιε- 
στηχότων  ούτε  των  άλλων,  δτι  έν  μεν  τφ  διχαστηρίω  Λεπτίνης 
προς  ήαας  αγωνίζεται,  έν  δε  τη  των  χαθη[χένων  ύ[χών  ένος  εκά- 
στου γνώ(χγ)  φιλανθρωπία  προς  φθόνον  και  δικαιοσύνη  προς  κακίαν 
και  πάντα  τα  χρη'^τά  πρ^ς  τα  πονηρότατα  άντιτάττεται » -  Ή  άπο- 
νεαομένη  τφ  φθόνφ  διάκρισις  (χεταξυ  των  κακών  διαθέσεων  της  ψυ- 
χής χαρακτηρίζει  την  θυ[χικήν  κατάστασιν  τοΟ  έθνους. 

'Αλλ'  αν  ή  έν  τω  εσω  άνθρώπφ  ένοικοΟσα  δλκή  πρί>ς  το  πο- 
νηρΌν  προσλα[χβάνει  μείζονα  ή  έλάττονα  ίσχύν,  προς  τοΟτο  συμ- 
βάλλονται αί  περιστάσεις  τοΟ  βίου  κατά  πολλούς  και  παντοίους 
τρόπους.  Εις  τα  πράγματα,  ων  ή  κατά  τοΟτο  επιβλαβής  έπίδρα- 
σις  ην  μάλιστα  καταφανής,  προσηλοΟτο  μετ'  ιδιαιτέρας  προσοχής 
ή  παρατήρησις. 

"Οπου  αί  παραστάσεις  περί  δικαίου  και  αδίκου  εχουσιν  ώς 
πρώτην  πηγήν  τάς  έν  τη  κοινωνία  έκ  παραδόσεως  κρατούσας  έν- 
νοιας, ώς  συνέβαινε  παρά  τοΤς  Έλλησιν,  έκεΐ  μέγιστον  διέτρεχε 
κίνδυνον  ή  ηθική  κατάστασις  ου  μόνον  ένος  έκαστου  ιδία,  άλλα 
και  τοΟ  συνόλου,  εάν  αί  εννοιαι  αύται  έπεσκοτίζοντο  και  συνε- 
χέοντο  έν  τη  συνειδήσει  τά  δρια  μεταξύ  δικαίου  και  αδίκου"  διότι 
ουδέν  υπήρχε,  δι'  οδ  ήδύνατο  πάλιν  νά  άνορθωθή  ή  κοινωνία,  άπο- 
λέσασα  άπαξ  τον  ασφαλή  όδηγόν,  δν  έν  ταϊς  παραδεδομέναις  δο- 
ξασίαις  έκέκτητο.  Τον  κίνδυνον  δέ  τοΟτον  και  ήσθάνοντο  πράγματι 
ζωηρότατα  τά  εμβριθέστερα  πνεύματα.  Έδη  ή  δύναμις  των  ποιη- 
τών, ει  και  ούτοι  καθόλου  ειπείν  μεγάλως  έτιμώντο  ώς  οί  φυσικοί 
διδάσκαλοι  τοΟ  λαοΟ,  εθεωρείτο  ενίοτε  μετά  δυσπιστίας  δια  την 
περί  τ?>  ψευδός  γοητείαν  τής  ποιητικής*  διότι  δ  Πλάτων,  δστις  έξέ- 
βαλλε  τής  ιδανικής  αύτοΟ  πολιτείας  τους  ποιητάς,  δέν  ήτο  Ό  μό- 
νος πρεσβεύων  την  αρχήν,  ύφ*  ης  έν  τούτω  ήγετο.  Ή  τω  Γοργία 
αποδιδομένη  άπόφανσις,  βτι  ή  τραγωδία  είναι  άπατη,  «ην  δ  τ  άπα- 
τήσας  δικαιότερος  τοΟ  μη  άπατήσαντος  και  δ  απατηθείς  σοφώτερος 
τοΟ  μη  άπατηθέντος»  (Πλούτ.  Ήθ.  15ά),  σκοπεί  αναντιρρήτως 
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την  καταπολέμησιν  γνώμιης  αντικείμενης  ταύτη,  περίπου  τοιαύ- 
της, οίαν  εμπεριέχει  άνέκδοτόν  τι  περί  Σόλωνος,  δς  ποτέ  «έθεά- 
σατο  τον  θέσπιν  αυτόν  ύποκρινόμενον.  Μετά  δε  την  θέαν  προσα- 
γορεύσας  αύτον  ήρώτησεν,  ει  τοσούτων  εναντίον  ούκ  αίσχύνεται 
τηλικαΟτα  ψευδόμενος.  Φήσαντος  δέ  τοΟ  θέσπιδος  μη  δεινον  είναι 
το  μετά  παιδιας  λέγειν  τά  τοιαΟτα  και  πράσσειν,  σφόδρα  τη  βα- 
κτηρία την  γην  δ  Σόλων  πατάξας'  Ταχύ  μέντοι  την  παιδιάν,  εφη, 
ταύτην  έπαινοΟντες  ο2τω  και  τιμώντες,  εύρήσομεν  έν  τοις  συμβο- 
λαίοις »  (Πλουτ.  Σόλ.  29).  Άλλ*  δμως  τοιαΟται  γνώμαι  ήσαν 
σποραδικαι  μόνον  τουναντίον  πολλψ  μάλλον  έγένετο  παρά  πασιν 
αισθητός  ό  κίνδυνος,  δτε  ή  τά  πάντα  διαλύουσα  κριτική  σκέψις 
διέσεισε  τάς  φυσικάς  βάσεις  των  ηθικών  δοξασιών,  άς  συν  τω  μη- 
τρικφ  γάλακτι  έθήλασαν.  Έτι  μάλλον  διά  τοΟτον  τον  λόγον  ή  διά 
τά  άτοπα  άμεσα  αποτελέσματα  αυτής  στηλιτεύει  δ  Αριστοφάνης 
έν  ταϊς  Νεφέλαις  έν  τψ  προσώπου  τοΟ  Αδίκου  λόγου  την  νέαν  τέ- 
χνην  τοΟ  διά  σοφισμάτων  και  παραλογισμών  « τον  ήττω  λόγον 
κρείττω  ποιεϊν»,  και  αυτόν  δέ  τον  Σωκράτην  τούτου  ένεκα  σκώ- 
πτει,  διότι  ή  σπουδή  αύτοΟ  νά  ανοικοδόμηση  τρόπον  τινά  έπι  δια- 
λεκτικής βάσεως  τάς  ήθικάς  ιδέας  ήν  ασυμβίβαστος  προς  τήν  αφελή 
διατήρησιν  τής  των  πατέρων  παραδόσεως.  Ούχ  ήττον  όλέθριον 
εθεωρείτο,  Γσως  δέ  και  ώς  βαρύτατα  συνεπαγόμενη  έπακολουθή- 
ματα  νόθευσις  τών  εννοιών  έκρίνετο,  δσάκις  ειθίζοντο  λέξεις  άγα- 
Οήν  σημασίαν  έχουσας  νά  μεταχειρίζωνται  έπι  κακών  πραγμάτων 
και  οΰτω  βαθμηδδν  νά  κατορθώσιν,  ώστε  ταΟτα  μηδεμίαν  αηδή 
έντύπωσιν  νά  έμποιώσιν.  Ή  ηθική  φιλοσοφία  τών  μεταγενεστέρων 
αιώνων,  ώς  δ  Πλούταρχος  έποίησεν  άπαξ  (Ήθ.  462  ί),  ευκόλως 
ήδύνατο  νά  ένθυμηθή,  βτι  άναγκαίως  επακολουθεί  ή  παράλειψις 
τής  καταπολεμήσεως  τών  παθών,  βταν  ταΟτα  κατονομάζωνται 
πάντοτε  σεμνοϊς  όνόμασιν'  άλλ'  έν  τοις  δοκίμοις  τών  *  Αθηνών 
χρόνοις  το  πράγμα  έξελαμβάνετο  ετι  σοβαρώτερον.  Ό  Πλάτων 
έν  τη  παραθέσει  τοΟ  όλιγαρχικοΟ  και  δημοκρατικοΟ  φρονήματος 
έν  τψ  όγδόψ  βιβλίω  τής  Πολιτείας  (δΟΟ(1.θ)  δεικνύει,  πόσον  τά 
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τοιαΟτα  έπιδρώσιν  έπΙ  τοΟ  άνθρωπου  και  (λάλιστα  τοΟ  ευαεταζεί 
στου  νεανίσκου.  Πρόδηλον,  δτι  τα  έν  ταΐς  σχολαΐς  των  Σοφιστών 
συαβαίνοντα  εννοεί,  δταν  λέγη,  βτι  λόγοι  αλαζόνες  την  αέν  αιδώ 
ηλιθιότητα  όνομιάζουσι,  την  σωφροσύνην  δε  άνανδρίαν,  την  δε  ιχε- 
τριότητα  και  κοσμιίαν  δαπάνην  άγροικίαν  και  άνελευθερίαν,  υβριν 
δε  και  άναρ/ίαν  και  άσωτίαν  και  άναίδειαν  έγκω[χιάζουσιν,  υβριν 
μεν  εύπαιδευσίαν  καλοΟντες,  άναρχίαν  δέ  έλευθερίαν,  άσωτίαν  οι 
[χεγαλοπρέπειαν,  άναίδειαν  δέ  άνδρείαν.  Μάλλον  εις  την  καθόλο•^ 
ήθικήν  κατάστασιν  αναφέρεται  ή  μομφή  τοΟ  Ισοκράτους  έν  τω 
λόγφ  Περί  άντιδόσεως  (283)*  «  νΟν  οΰτως  άνέστραπται  και  συγ- 
κέχυται  πολλά  των  κατά  την  πόλιν,  ώστ'  ουδέ  τοις  όνόμασιν  ενιοί 
τίνες  ετι  χρώνται  κατά  φύσιν,  άλλα  μεταφέρουσιν  άπο  των  καλ- 
λίστων πραγμάτων  έπΙ  τά  φαυλότατα  των  επιτηδευμάτων».  1•!; 
παραδείγματα  δέ  επισυνάπτει,  δτι  «  τους  μέν  βωμολοχευομένους 
και  σκώπτειν  και  μιμεϊσθαι  δυναμένους  ευφυείς  καλοΟσι  (δρα  και 
*Αρεοπαγ.  49),  προσήκον  της  κατηγορίας  ταύτης  τυγχάνειν 
τους  άριστα  πρ^ς  άρετήν  πεφυκότας*  τόύς  δέ  ταΐς  κακοηθείαις  και 
ταΐς  κακουργίαις  χρωμένους,  και  μικρά  μέν  λαμβάνοντας,  πονηραν 
δέ  δόξαν  κτώμενους  πλεονεκτικούς  νομίζουσιν,  άλλ'  ού  τους  δσιω- 
τάτους  και  δικαιότατους,  οι  περί  των  αγαθών  άλλ'  ού  των  κακών 
πνεονεκτοΟσι'  τους  δέ  των  μέν  αναγκαίων  άμελοΟντας,  τάς  δέ  των 
παλαιών  σοφιστών  τερατολογίας  αγαπώντας  φιλοσοφείν  φασιν,  άμε- 
λήσαντες  έπαινεΐν  τους  τά  τοιαΟτα  μανθάνοντας  και  μελετώντας, 
έξ  ων  καΐ  τον  ίδιον  οίκον  και  τά  κοινά  τά  της  πόλεως  καλώς  όιοι- 
κήσουσι  » '  τά  παραδείγματα  ταΟτα  βεβαίως  είναι  ολίγα  εκ  πολ- 
λών και  δη  εκείνα,  ων  αύτος  εσχε  πεϊραν  πικράν.  Άπο  ύψηλοτέ- 
ρας  περιωπής  επισκοπών  τά  πράγματα  δ  Θουκυδίδης  άγει  το  κα- 
κόν είς  συνάφειαν  προς  τά  ιστορικά  γεγονότα,  άτινα  έν  τω  έργω 
αυτοΟ  ιστορεί.  Έν  τη  περιφήμφ  αυτοΟ  περιγραφή  τής  καθολικής 
άναστατώσεως,  ήτις  αποτέλεσμα  ούσα  τών  έν  τω  πελοποννησιαχω 
πολέμω  έκραγεισών  στάσεων  κατέσεισεν  εκ  βάθρων  και  συνετάραξε 
πάσας  τάς  Έλληνικάς  πολιτείας,  καταλέγει  είς  τά   γνωρίσματα 
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της  καταστάσεως  ταύτης  καΐ  την  άλλοιωθεϊσαν  έχτίμησιν  των 
ανθρωπίνων  πράξεων  καΐ  την  συνήθειαν  τοΟ  να  όνομάζωσιν  αύ- 
τάς  ψευδέσιν  όνοιχασιν  (3,  82,  4),  ει  καΐ  συμφώνως  προς  τον  έαυ- 
τοΟ  σκοπον  περιορίζεται  εις  τάς  πολιτικάς  σχέσεις.  «  Τόλιχα  μεν 
γαρ  αλόγιστος,  λέγει,  ανδρεία  φιλέταιρος  ένομίσθη,  [χέλλησις  δε 
προαηθής  δειλία  ευπρεπής,  το  δε  σώφρον  τοΟ  άνανδρου  πρόσχημα, 
καΐ  το  προς  άπαν  ξυνετον  έπι  παν  άργόν'  τί>  δ'  έμπλήκτως  όξύ  αν- 
δρός μοίρα  προσετέθη,  άσφαλεία  δέ  το  έπιβουλεύσασθαι  αποτρο- 
πής πρόφασις  εύλογος».  Αλλ'  έν  τη  συνεχεία  της  περιγραφής 
ταύτης  εύρίσκομεν  δήλωσίν  τίνα,  ήτις  παρίστησιν  ήμϊν  έναργέ- 
σ'τερο}^  εκείνο,  δ  αυτόχρημα  όλέθριον  κατέστη  ώς  πρί)ς  τοΟτο  τοις 
"Ελλησιν.  Είναι  γνωστόν,  βτι  δ  λαός  ο5τος  περί  πλείστου  έποιεΐτο 
το  διανοητικόν'  ή  μελέτη  ή  ημετέρα  κατέδειξε  πόσον  εν  τε  τη  κα- 
ταλήψει  και  ερμηνεία  οί  Έλληνες  έφίλουν  να  μη  χωρίζωσιν  αυτ'ο 
άπο  τοΟ  ήθικοΟ'  δια  τοΟτο  δέ  και  εύκολώτερον  ύπέκυπτον  εις  τ^ν 
πειρασμον  να  θεωρώσιν  εκείνο  τούτου  τιμιώτερον.  Ότι  δέ  τοιοΟ- 
τος  πειρασμός  έν  τη  περιόδω  εκείνη  της  καθολικής  άναστατώσεως 
έν  εύρυτάτφ  κύκλφ  έπέδρα,  περί  τούτου  διδάσκουσιν  ήμας  οί  λό- 
γοι τοΟ  μεγάλου  ίστορικοΟ  (αύτ.  ^7)*  «  ^αον  δ'  οί  πολλοί  κα- 
κοΟργοι  δντες  δεξιοί  κέκληνται  ή  αμαθείς  αγαθοί,  και  τω  μέν  αι- 
σχύνονται,  έπι  δέ  τω  άγάλλονται».  Στενήν  δέ  συνάφειαν  προς 
ταΟτα  έχει  τΐ  μετ'  ολίγον  λεγόμενον  (3,  83,  1)"  «  και  το  ευη- 
θες  (=  χρηστον  ήθος),  οδ  το  γενναϊον  πλείστον  μετέχει,  καταγε- 
λασθέν  ήφανίσθη». 

Επειδή  δέ  το  ζωογονοΟν  τον  "Έλληνα  ήν  ή  ενέργεια  αύτοΟ  έν 
τη  πολιτική  κοινωνία,  ή  δέ  πολιτεία  δ  πρώτιστος  των  παιδευόντων 
εις  την  ηθικότητα  παραγόντων,  πρόδηλον  ήν,  και  μάλιστα  έν  τοις 
χρόνοις,  καθ'ους  αί  πολιτικαι  εννοιαι  ήσαν  μαλλόν  πως  άνεπτυγ- 
μέναι,  δτι  ή  χαλαρότης  αυτής  περί  την  έκπλήρωσιν  τοΟ  καθή- 
κοντος τούτου,  ή  αδιαφορία  περί  την  διαγωγήν  των  πολιτών  έσή- 
μαινεν  άναγκαίως  γενικον  κίνδυνον.  Δια  τοΟτο  δ  Ισοκράτης  έν  τφ 
Άρεοπαγιτικφ  (47),  την  ιδίαν  αύτοΟ  κρίσιν  ώς  γνώμην  τών  προ- 
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γόνων  των  ^Αθηναίων  εκτιθέμενος,  λέγει  δτι  εκείνοι  ήπίσταντο,  ίτί 
α  παρ*  οΐς  μήτε  φυλακή  [χηδεμία  των  τοιούτων  (των  αδικιών  και 
πονηριών)  καθέστηκε  μήθ*  αί  κρίσεις  ακριβείς  είσι,  παρά  τούτοις 
διαφθείρονται  και  αί  επιεικείς  τών  φύσεων».  Άλλα  σχεδόν  ώ; 
ετι  φυσικώτερον  επακόλουθη  μα  της  προϋποθέσεως  εκείνης  εμφα- 
νίζεται, δτι  ή  στέρησις  της  πολιτείας  και  τών  πολιτικών  δικαιω- 
μάτων, τ.  ε.  ή  δουλεία,  έκρίνετο  ώς  ηθικώς  επιβλαβής.  Οί  έντοϊς 
δμηρικοΐς  ποιήμασι  περιγραφόμενοι  δικαιολογικοι  θεσμοί  είναι  μεν 
ετι  λίαν  ατελείς  και  δια  τοΟτο  ή  διάκρισις  μεταξύ  ελευθέρων  και 
δούλων  δέν  έχει  έν  αύτοΤς  οΓαν  βραδύτερον  προσέλαβεν  αυστηρό- 
τητα, εν  τούτοις  δμως  εκφράζει  ήδη  ταύτην  ή  Όδύσσεια,  έν  ή  δ 
Εύμαιος  λέγει  (17,  322)• 

ήμιαν  γάρ  τ*  αρετής  άποαίννται  ενρύοπα  Ζευς 
άνέηος,  είτ  Λν  μιν  κατά  δούλιον  ήμαρ  Ιληαιν 

δτι  έν  τοις  κατόπιν  χρόνοις,  δτε  οί  δοΟλοι  προήρχοντο  ώς  έπι  το 
πλείστον  έξ  αιχμαλώτων  βαρβάρων  και  τδ  αΓσθημα  της  αντιθέ- 
σεως μεταξύ  τών  εις  έλευθερίαν  προωρισμένων  Ελλήνων  και  τών 
ταύτης  ανεπίδεκτων  κατωτέρων  λαών  άνεμίχθη  εΙς  την  διάκρισιν 
ταύτην  ή  ιδέα  αίτη  έγένετο  ετι  ισχυρότερα,  είναι  εύνόητον*  κατά 
ταύτην  ή  δουλεία  δέν  είναι  μόνον  αιτία,  άλλα  και  έπακολού- 
Οημα  της  έλλειπούσης  αρετής,  τ.  ε.  της  πρδς  ταύτην  άφυίας. 
Δια  τοΟτο  δ  θέογνις,  δ  μάλιστα  και  πιστότατα  πάντων  ακολου- 
θών τη  γνώμη  περί  της  έμφυτου  αρετής  και  κακίας,  αποφαίνεται 
δτι  αοΰ  ποτέ  δουλείη  κεφαλή  ίθεϊα  πέφυκεν,  |  άλλ'αίει  σκολιήκαΟ- 
χένα  λοξδν  έχει »  και  ούδέποτ'  έκ  δούλης  τέκνον  έλευθέριον  φύεται 
(535-538)  και  μάλιστα  μεταχειρίζεται  άπαξ  τήν  λέξιν  δούλιον 
ώς  ταύτόσημον  τφ  ψευδές  λέγων*  «ούδέναπω  προδδωκα  φίλον 
και  πιστδν  έταϊρον  ούδ*  έν  τη  έμη  ψυχή  δούλιον  ουδέν  ενι »  (529. 
530).  Έν  τφ  πρδςτδν  ΕύΟύδημον  διαλόγφ  έν  Ξενοφώντος  Άπο- 
μνημονεύμασιν  (4,2,22)  λέγει  δ  Σωκράτης,  δτι  άνδραποδώδείζ 
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Ονομάζονται  οί  τα  χαλά  και  αγαθά  και  δίκαια  (χή  είδότες.  "Αλλως 
έν  Αθήναις  παρετήρουν  ΐδίως  τοΟτο  των  δούλων,  δτι  «ούχοΐόντε 
αύτοϊς  τάληθη  λέγειν,  ει  δε(Γπ:όταισι  μή  πρέποντα  τυγχάνοι», 
ώς  δ  Ευριπίδης  εν  τινι  άποσπάσματι  τοΟ  Βουσίριδος  (απ.  315) 
άπεφήνατο.  Όμοια  λέγει  και  δ  Μένανδρος  εν  τινικωμφδία  (άπ.359)* 

'*Αν  ηάντα  δονλεύειν  δ  δούλος  μανθάνγ), 
τζονηρ&ς  Ισταΐ'  μεταδίδον  παρρησίας^ 
βελτΜ  αυτόν  τοντο  ποιήσει  ποΑν. 

ΈντεΟθεν  κατανοοΟμεν  διά  τί  έξηνάγκαζον  τους  δούλους  διά  βασά- 
νων εις  τάς  δμολογίας,  ας  ήθελον  νά  μεταχειρισθώσιν  έν  τφ  δικα- 
στηρίω*  διότι  ένόμιζον,  δτι  ή  παροΟσα  άλγηδών  άπήλλαττε  την 
ψυχήν  αυτών  άπδ  της  περιδεοΟς  φροντίδος  περί  των  μελλόντων 
επακόλουθη μάτων'  περί  τούτου  διαφωτίζει  ήμας  τελείως  δ  Αντι- 
φών (6,  25).  Έν  τισι  χωρίοις  τοΟ  Σοφοκλέους  καιΕύριπίδου,  ατινα 
δ  Στοβαίος  άπεΟησαύρισεν  έν  τφ  έξηκοστφ  δευτέρφ  κεφαλαίφ  τοΟ 
Ανθολογίου  (1.  2.  26.  33.  38.  39),  εκφράζεται  κατά  διαφόρους 
τρόπους  ή  γνώμη,  δτι  δ  δοΟλος  δύναται  νά  εχη  ελεύθερον  νοΟν, 
είτα  δε  νά  είναι  επίσης  αγαθός,  και  άμείνων  μάλιστα  τοΟ  ελευθέ- 
ρου* έξ  οΰ  αποδεικνύεται,  δτι  ή  διά  τούτων  πολεμουμένη  γνώμη 
ην  ή  γενικώς  ισχύουσα.  Άλλ*^  ή  γνώμη  αύτη  είίρε  τον  Άριστο - 
τέλην  συνήγορον  μετ'  έπιγνώσεως  αμα  και  ευστοχίας  τελείας 
κρίνοντα,  δςέν  τφ  πρώτφ  βιβλίφ  τών  Πολιτικών  (3-6)  υπερα- 
σπίζει την  δουλείαν  ώς  κατά  φύσιν  ούσαν,  τεκμηρίφ  χρώμενος 
πρδς  έτέροις  καΐ  έκείνφ,  δτι  δ  δοΟλος  στερείται  λόγου  (δηλ.  λογι- 
κής σκέψεως),  δς  έστι  το  σπουδαιότατον  γνώρισμα  τοΟ  ελευθέρου 
ανδρός. 

Άλλα  παρά  την  δουλείαν  την  μαραίνουσαν  και  μονονουχι 
άποσβεννύουσαν  την  ήθικήν  τοΟ  άνθρωπου  δπαρξιν,  τδν  μέγιστον 
κίνδυνον  διέτρεχεν  ή  αρετή  αύτοΟ  κατά  τάς  ΐδέας  τών  Ελλήνων 
έκ  της  ευτυχίας.  Ή  ρησιςτοΟ  βδίΐΐθ*  «  Πάντα  έν  τφ  κόσμφ  ύπο- 
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φέρονται  πλην  της  συνε/οΟς  ευδίας  » ,  ήλήθευε  προφανώς  έξαιρέ- 
τως  πά[χπαν  έπΙ  των  Ελλήνων,  οίτινες  δυσκόλως  ήδύναντο  νάντι- 
στώσιν  εις  τί)ν  κίνδυνον  τοΟ  έκ  της  ευτυχίας  (χεθύσκεσθαι*  έν- 
ταΟθα  βεβαίως  έχει  έν  μέρει  την  ρίζαν  και  ή  δόξα  περί  τοΟ  φθόνου 
των  θεών,  δστις  υπηρετεί  και  αυτός  εις  την  διατήρητιν  της  ηθι- 
κής έν  τφ  κόσ(χω  ευταξίας,  καθ'  βσον  προφυλάττει  τον  ίν^ρωπο^ 
άπο  τοΟ  άφύκτου  άλλως  κινδύνου  τοΟ  έκ  της  υπε: μέτρου  ευτυ- 
χίας απειλουμένου.  Βαθύτερα  τις  ψυχολογική  άντίληψις  ήδύνατο 
βεβαίως  να  διακρίνη  την  άρχηΟεν  ένοΟσαν  τφ  άνΟρώπω  ^οπήν  εις 
το  κακόν  ώς  αίτίαν  και  τάς  άγουσας  εις  τοΟτο  περιστάσεις  ώς  προ- 
φάσεις. ΤοΟτο  ην  ιδίως  τω  θεόγνιδι  εύχερίς,  κατά  τάς  αρχάς  τοΟ 
οποίου  οί  εις  το  άγαθΌν  και  οί  εις  το  κακόν  προωρισμένοι,  οί  ευγε- 
νείς δηλονότι  και  οί  άγεννεΐς,  ήσαν  δυο  τάξεις  ανθρώπων  έξ  αρ- 
χής κεχωρισμέναι.  Διά  τοΟτο  λέγεΓ  «Τίκτει  τοι  κόρος  υβριν, 
δταν  κακω  όλβος  έπηται  άνθρώπω,  και  δτφ  μη  νόος  άρτιος  ή» 
(1^ί3.1ο4),  το  αυτό  δε  νόημα  εκφράζει  και  έν  δυσιν  ετι  άλλοις 
χωρίοις  (321.  751).  Ό  κόρος  δ  ένταΟθα  σημαίνων  την  κατά- 
στασιν  εκείνου,  δς  έκ  της  ευτυχίας  μεθυσκόμενος  πλανάται  έν 
ταΐς  κρίσεσι  και  πράξεσι,  θεωρείται  άλλαχοΟ  μετά  της  ύβρεως 
ώς  ή  ^ίζα  πάσης  κακίας  (1173-1176)*  και  δ  Αίσχύλος  μετα- 
χειρίζεται άπαξ  τον  κόρον  ώς  δλως  ταύτοσήμαντον  πρ^ς  την 
ΰβριν  ( *Αγ.  382)*  καθόλου  δέ  έν  ταύτη  τη  σημασία  έγίνετο 
παρά  πάντων  χρήσις  της  λέξεως.  Τφ  Σόλωνι  αποδίδεται  ή  γνώμη 
οτι  «  ό  μέν  κόρος  Οπδ  τοΟ  πλούτου  γεννάται,  ή  δέ  ύβρις  ύπο  του 
κόρου»  (Διογ.  Λ.  1,59  )*  αν  Ό  θέο-^'νις  ήθελε  νά  διόρθωση  ταύ- 
την  την  κρίσιν  τοΟ  Σόλωνος  διά  της  έαυτοΟ,  ώς  διατείνεται  Κλή- 
μης  δ  Άλεξανδρευς  (Στρωμ.  6,  2,  8),  δεν  έξετάζομεν  πιθανώ- 
τατον  δτι  άμφότεραι  είχον  ώς  πηγήν  άρχαιοτέραν  τινά  και  πολ- 
λάκις μνημονευομένην  παροιμίαν  («  τίκτει  τοι  κόρος  υβριν  »)^*), 
ής  καΐ  δ  Ευριπίδης  δις  έποιήσατο  χρήσιν  έν  τω  μη  διασωΟέντι 
Ίππολύτω  μετά  τίνος  παραλλαγής  (άπ.  440.  441).  Ό  δέ  Πυθα- 
γόρας «  είπεν  είσιέναι  εις  τάς  πόλεις  πρώτον  τρυφήν,   έπειτα  κό- 
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ρον,  εϊτα  ίβριν,  μετά  δέ  ταΟτα  δλεθρον  »  (  Στοβ.  43,  79).  Ό 
Πίνδαρος  σαφηνίζει  ήμϊν  τήν  ψυχολογικήν  κατάστασιν,  την  έν- 
ταΟθα  προϋποτιθεμένην,  έν  τη  πρώτη  ώδη  των  Όλυμπιονίκών 
δια  τοΟ  παραδείγματος  τοΟ  Ταντάλου,  δς  «  καταπέψαι  μέγαν  ολ- 
βον  οΟκ  έδυνάσθη,  κόρφ  δ'  έλεν  άταν  υπέροπλον»  (ο5-57).  Ό 
αυτός  ποιητής  έν  τη  δεκάτη  τρίτη  φδη  των  Όλυμπιονικών  (10) 
ονομάζει  τήν  ΰβριν,  ήν  ή  δικαιοσύνη  και  ή  ειρήνη  άπομακρύνουσι 
της  Κορίνθου,  «κόρου  μητέρα  θρασύμυθον»,  δπου  ή  διαφορά  άπο 
τοΟ  θεόγνιδος  είναι  φαινόμενη  μόνον.  Διότι  και  ένταΟθα  εκφέρεται 
ή  γνώμη,  οτι  το  φρόνημα  της  ύβρεως  ανάγκη  νά  Οπάρχη,  δπως 
συντέλεση,  ώστε  ή  ευτυχία  νά  γέννηση  κόρον,  ή  δέ  περί  τήν  φρά- 
σιν  διαφορά  πηγάζει  έντεΟθεν,  δτι  &  μέν  θέο-^'νις  ποιείται  λόγον 
περί  της  έν  πράξεσιν  έκφαινομένης,  δ  δέ  Πίνδαρος  περί  της  έν 
τη  ψυχή  ένοικούσης  ΰβρεως.  Ή  τοΟ  Πινδάρου  εκδοχή  αναφαί- 
νεται έν  χρησμω  τινι  τοΟ  Βάκιδος  παρ'  Ήροδότω  (8,  77),  δο- 
θέντι  τοις  Έλλησιν  έν  άρχη  τοΟ  πρ6ς  τον  Ξέρξην  πολέμου*  δ  χρη- 
σμός λέγει"  «δια  δίκη  σβέσσει  κρατερδν  κόρον,  ίβριος  υίόν,  δει- 
νον  μαιμώοντα  (  =  μαινόμενον),  δοκεΟντ'  αν  άπαντα  πιθέσθαι  » . 
Τήν  ίδέαν  ταύτην,  ήτις  δια  της  αρχαίας  γνωμολογίας  κατέ- 
στη κοινδν  κτήμα  τοΟ  έθνους,  μετεχειρίζοντο  ποικιλοτρόπως  οί 
συγγραφείς  έν  τη  περιόδψ  της  ακμής  της  γραμματείας.  Παρά 
τω  αυτψ  ίστορικφ,  δστις  κατέστησεν  ήμΐν  γνωστδν  εκείνον  τδν 
χρησμον  τοΐί  Βάκιδος,  δ  Ότάνης  αποδοκιμάζει  τήν  μοναρχίαν, 
διότι  αΰτη  «  και  τον  άριστον  ανδρών  πάντων  στάντα  ές  ταύτην 
τήν  αρχήν  έκτος  των  έωΟότων  νοημάτων  στήσειεν  αν*  έγγίνεται 
γάρ  οί  ύβρις  ύπδ  των  παρεόντων  αγαθών  »  (3,  80)*  έν  δέ  τφ  Μαι- 
νομένω  Ήρακλεΐ  τοΟ  Εύριπίδου  (774)  λέγει  δχορΌς,δτι  «  δ  χρυ- 
σός ή  τ'  ευτυχία  φρενών  βροτους  εξάγεται,  δύνασιν  άδικον  έφέλ- 
κων  »•  έν  ταΐς  Ίκέτισι  τοΟ  αύτοΟ  ποιητοΟ  (124)  λέγει  δ  "Αδρά- 
στος,  δτι  οί  Θηβαίοι  ουκ  έώσιν  αύτον  θάπτειν  τους  νεκρούς,  διότι 
«ευτυχοΟντες  ουκ  έπίστανται  φέρειν».  Παρά  Ξενοφώντι  (Κ.  Π. 
7,  2,  23)  ομολογεί  δ  Κροίσος,  δτι  Οπό  τε  πλούτου  τοΟ  παρόντος 
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διαΟρυπτόμενος  και  ύπ^  των  περί  αύτΙ^ν  κολακείαις  άναφυσώαενος 
επεχείρησε  τγ)  κατά  τοΟ  Κύρου  εκστρατεία.  Ό[χοια  λέγει  Ό  Δη- 
μοσθένης (1,23)  περί  τοΟ  Φιλίππου*  «τ^  γαρ  ευ  πράττειν  παρά 
την  άξίαν  άφοραή  τοΟ  κακώς  φρονεΐν  τοις  άνοήτοις  γίγνεται,  διί- 
περ  πολλάκις  δοκεϊ  το  φυλάξαι  τάγαθά  τοΟ  κτήσασΟαι  χαλεπώ- 
τερον  » .  Παρά  Θουκυδίδη  οί  πρέσβεις  των  Λακεδαιμονίων  παραι- 
νοΟσι  τοις  ΆΟηναίοις  νά  μη  πάθωσιν  αδπερ  οί  άήΟως  τι  άγαθΌν 
λαμβάνοντες  των  ανθρώπων*  άεΐ  γάρ  τοΟ  πλέονος  έλπίδι  ορέγον- 
ται διά  τ^  και  τά  παρόντα  άδοκήτως  εύτυχησαι »  (4,17,4)* 
συγγενή  τούτοις  είναι  και  α  λέγει  6  Θουκυδίδης  περί  των  Αθη- 
ναίων, οΓτινες  κατεδίκασαν  τους  άναγκασΟέντας  νάποχωρήσωσιν 
έκ  Σικελίας  στρατηγούς  ώς  προδότας*  «αιτία  δ'  ην  ή  παρά  λό- 
γον  των  πλειόνων  εύπραγία  αύτοίς  ύποτιθεΤσα  ίσχυν  της  ελπίδος» 
(4,  65,  4).  Ό  δε  Αριστοτέλης  αναπτύσσει  διά  μακρών  εν  τη 
ρητορική,  πώς  ή  πολιτική  δύναμις  και  αλλαι  τοιαΟται  εύτυχίαι 
καθιστώσι  τους  ανθρώπους  φιλοτιμοτέρους  και  άνδρωδεστέρους 
τών  πλουσίων,  οίτινες  γίνονται  Οβρισται  και  υπερήφανοι,  πάσχον- 
τες τι  ύπ6  της  κτήσεως  τοΟ  πλούτου,  και  μάλιστα  οί  νεόπλουτοι 
έχοντες  άπαντα  μάλλον  και  φαυλότερα  τά  κακά,  και  αδικήματα 
άδικοΟσιν  ού  κακουργικά  αλλά  τά  μέν  υβριστικά  τά  δέ  άκρατευ- 
τικά  (13901)32-139181 16). 

Έκ  τών  μεταγενεστέρων  περί  ηθικής  γραψάντων  φιλοσόφων 
πραγματεύεται  ιδίως  δ  Πυθαγόρειος  Καλλικρατίδας  έν  άποσπά- 
σματι  έκ  τοΟ  «Περί  οίκων  ευδαιμονίας»  συγγράμματος,  διασω- 
θέντος ύπο  Στοβαίου  (85,  16),  περί  τών  κινδύνων  τών  έκ  της 
ύπερβαλλούσης  ευτυχίας ^''*).  Άλλα  τοσούτω  μείζονος  επαίνου 
άξιος  γίγνεται  δ  άνθιστά μένος  τψ  έν  τη  ευτυχία  κειμένφ  πειρα- 
σμώ,  διότι  ούτω  δεικνύει,  δτι  δεν  υπάρχει  έν  αύτώ  έμφυτος  ροπή 
προς  ΰβριν,  ή,  ίνα  κατά  θεόγνιν  είπωμεν,  δέν  είναι  έκ  τών  μή 
εχόντων  άρτιον  νοΟν.  Διά  τοΟτο  λέγει  δ  Πλάτων  έν  τω  Γοργία 
(526α),  δτι  είναι  «χαλεπδν  καιπολλοΟ  επαίνου  άξιον  έν  μεγάλη 
εξουσία  τοΟ  άδικεϊν  γενομενον  δικαίως  διαβιώναι » .  Ό  δέ  Ίσοκρά- 
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της  έν  τω  Παναθηναϊκώ  άπαριθ[χών  τα  γνωρίσαατα  των  πεπαι- 
δευ}ΐ.ένων  λέγει  και  τάδε  (32)•  α  τέταρτον  (καλώ  πεπαιδευμένους), 
δπερ  μέγιστον,  τους  αή  διαφθειρομένους  ύπο  των  ευπραγιών  μηδ' 
επισταμένους  αυτών  μηδ'  υπερήφανους  γιγνομένους,  άλλ'  εμμέ- 
νοντας τί]  τάζει  τη  τών  εύ  φρονούντων,  και  μή  μάλλον  χαίρον- 
τας τοις  δια  τύχην  ύπάρξασιν  άγαθοίς  ή  τοΤς  δια  την  αυτών  φύ- 
σιν  καιφρόνησιν  έξ  αρχής  γιγνομένοις  » .  Παρά  Ξενοφώντι  (Κ.  Π. 
8,  7,  7)  διηγείται  έν  ταϊς  έσχάταις  τοΟ  βίου  στιγμαΐς  δ  Κορος 
τοις  έαυτοΟ  παισίν,  δτι  άρ*  δτου  κατώρθωσε  τα  μεγάλα  αύτοΟ 
έργα  α  φόβος  αύτφ  συμπαρομαρτών  μή  τι  έν  τφ  έπιόντι  χρόνφ 
ή  ίδοι  ή  άκούσειεν  ή  πάθοι  χαλεπόν,  ούκ  εία  τελέως  μέγα  φρονεΐν 
ούδ*  εύφραίνεσθαι  έκπεπταμένως » ,  και  δ  Γωβρύας  δέ  πιστεύει 
νΟν  μάλλον  τοις  περί  τον  Κορον  κρατιστεύουσι,  διότι  νΟν  δρα 
αυτούς  τάγαθά  σωφρόνως  φέροντας  (8,  4,  14).  Ή  ιδέα  ίτι  ευτυ- 
χίαν  ένεγκεϊν  έμμελώς  χαλεπώτερον  ή  άτυχίαν,  αναπτύσσεται  έν 
δυσίν  ήθικοϊς  άποσπάσμασιν  άποδιδομένοις  τφ  Αρχύτα  (Στοβ.  1. 
80.  81).  Ενίοτε  παρετηρεΤτο  και  έν  ταϊς  πολιτείαις  τοΟτο  τδ 
έν  τω  βίφ  τών  ατόμων  συνήθως  γιγνόμενον.  Οδτω  π.  χ.  δ  Κλέων 
έν  τφ  λόγφ  κατά  τών  Μυτιληναίων  παρά  Θουκυδίδη  (3,  39,  4) 
λέγει"  αειωθε  δέ,  τών  πόλεων  αίς  αν  μάλιστα  και  δι*  ελαχίστου 
απροσδόκητος  εύπραξία  ελθη,  ές  δβριν  τρέπειν*  τά  δέ  πολλά  κατά 
λόγον  τοις  άνθρώποις  εύτυχοΟντα  ασφαλέστερα  ή  παρά  δόξαν,  και 
κακοπραγίαν,  ώς  είπεϊν,  ραον  άπωθοΟνται  ή  εύδαιμονίαν  διασφζον- 
ται»•  δ  δέ  Ισοκράτης,  ίνα  άποδείξη,  διά  τί  τών  πόλεων  αί  άριστα 
πράττειν  οΐόμεναι  κάκιστα  βουλεύονται  καΐ  αί  μάλιστα  θαρροΟσαι 
εις  πλείστους  κινδύνους  καθίστανται,  λέγει  έν  τφ  Άρεοπαγιτικφ 
(4)•  «αίτιον  δέ  τούτων  εστίν,  δτι  τών  αγαθών  και  τών  κακών  ουδέν 
αύτδ  καθ'  αύτδ  παραγίγνεται  τοις  άνθρώποις,  αλλά  συντέτακται 
και  συνακολουθεί  τοις  μεν  πλούτοις  και  ταϊς  δυναστείαις  άνοια 
και  μετά  ταύτης  ακολασία,  ταϊς  δ*  ένδείαις  καΐ  ταϊς  ταπεινότησι 
σωφροσύνη  και  πολλή  μετριότης».  Το  νόημα  τών  τελευταίων 
λέξεων  διερμηνεύει   δ   Πλούταρχος  κατά  τίνα   διάφορον  τρόπον, 
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άλλ'  έπΙ  των  ατόμων  έφαραόζων  αύτο  εν  τφ  έπομένω  χωρίω  τοΟ 
συγγράμματος  α  Πώς  αν  τις  διακρίνειε  τον  χέλαχα  τοΟ  ίρίλου  » 
(08ί)•  «ολίγοι  γάρ  είσιν  οΐς  μετά  τοΟ  εύτυχειν  παραγίγνεται  το 
φρονεϊν  οί  δε  πολλοί  φρενών  έπεισάκτων  δέονται  και  λογισμών 
πιεζόντων  έξωθεν  αυτούς  ύπο  της  τύχης  φυσωμένους  και  σαλευο- 
μένους.  Όταν  δ*  Ό  δαίμων  καταβάλη  και  περιέλη  τον  ογκον,  αύ- 
τοΐς  τοις  πράγμασιν  ενεστι  το  νουΟετοΟν  καΐμετάνοιαν  έμποιοΟν». 
Εκ  τούτων  δηλον  γίνεται,  δτι  οί  Έλληνες  κατενόουν  μεν  ττ;^ 
παιδαγωγικήν  άξίαν  της  μη  ακήρατου  κακών  ευδαιμονίας,  άλλα 
κατά  μέγιστον  μίρος  δεν  συνησθάνοντο  πολύ  βαθέως  την  καθαρ- 
τικήν  δύναμιν  των  παθημάτων,  διότι  ήσαν  κατ'  εξοχήν  συνει- 
θισμένοι  νά  θεωρώσι  την  εύπραγίαν  και  κακοπραγίαν  ύπο  την 
εποψιν  της  αμοιβής  και  ποινής. 

Επειδή  δ  παρά  των  άλλων  έπαινος  είχε  παρ*  αύτοϊς  μεγά- 
λην  άξίαν,  εύκολώτατον  ην  αύτοΐς  και  τούτου  τήν  έπίδρασιν, 
επειδή  κατ'  ουσίαν  ουδέν  άλλο  είναι  ή  είδος  ευτυχίας,  νά  έξισώσι 
πρ^ς  τήν  της  ευτυχίας.  Πόσον  επιβλαβής  ήδύνατο  νά  κατασττ) 
εν  τισι  περιστάσεσιν  δ  έπαινος,  δμολογεΐ  δ  Ισοκράτης  έν  τφ 
ΠαναΟηναϊκφ  (229.  230)  μετά  παρρησίας  άξιεράστου  εξ  ΐδίας 
αύτοΟ  πείρας  κρίνων .  Κατηγορήσας  προς  τίνα  λακωνίζοντα 
όλιγαρχικον  τών  σπαρτιωτικών  θεσμών,  έπηνέθη  ύπδ  τών  παρόν- 
των μειρακίων,  άτινα  εκείνου  κατεφρόνησαν,  ουκ  ορθώς,  λέγει  δ 
Ισοκράτης*  «  δ  μεν  γάρ  άπηει  φρονιμώτερος  γεγενημένος  και 
συνεσταλμένην  έχων  τήν  διάνοιαν,  ώσπερ  χρή  τους  ευ  φρονοΟν- 
τας,  και  πεπονθώς  τδ  γεγραμμένον  έν  Δελφοϊς,  αΟτόν  τ'  έγνωκώς 
και  τήν  Λακεδαιμονίων  φύσιν  μάλλον  ή  πρότερον*  εγώ  δ'  ύπελει- 
πόμην  επιτυχώς  μεν  ίσως  διειλεγμένος,  άνοητότερος  δέ  δΓ  αύτδ 
τοΟτο  γεγενημένος,  και  φρονών  μείζον  ή  προσηκε  τους  τηλικού- 
τους,  και  ταραχής  μειρακιώδους  μεστός  ων  »  **^). 

Άλλα  και  ή  πενία  εθεωρείτο  ώς  τι  έπικίνδυνον  εις  τήν  ήθικήν, 
δπερ  φαίνεται  μέν  άντιφάσκον  πρδς  τήν  ήδη  έκτεθεϊσαν  γνώμην 
τήν  βαΟείας  εχουσαν  ρίζας,  άλλ'  δμως   είναι  εντελώς  εύνόητον' 
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διότι  ο  ελεύθερος  Έλλην  εί/εν  ανάγκην  κτήσεως  οίαςδήποτε,  δπως 
άναπτύσστ)  την  άληθη  αυτοΟ  ύπόστασιν  και  άπέχηται  πάσης  τα- 
πεινούσης  αυτόν  εργασίας.  Εις  τοΟτο  το  ζήτη(χα  αναφέρονται  πολ- 
λαι  τοΟ  θεόγνιδος  γνώα,αι  λίαν  διδακτικαί.  Μία  τούτων  (393-398) 
λέγει,  δτι  έν  πενία  δοκΐ}Λάζεται  δ  τε  δειλός  άνήρ  6  τε  πολλον  άιχείνων 
«τοΟ  [χέν  γαρ  τα  δίκαια  φρονεί  νόος,  ου  τέ  περ  αίει  ίθεϊα  γνώμη 
στήθεσιν  έαπεφύη»,  ο  δε  κακός  δέν  έχει  νοΟν  ουτ'  έν  τοις  κακοϊς 
ο'ίτ'  έν  τοΙς  άγαθοΐς'  έν  δύο  δ'  έτέροις  /ωρίοις  (383-392.  649- 
6ο2)  θρηνεί  δ  θέογνις,  δτι  ή  πενία  καταισχύνει  τον  άνδρα  και  ουκ 
έθέλοντα  αισχρά  πολλά  διδάσκει,  «ψεύδεά  τ'  εξαπατάς  τ*  ουλο- 
[χένας  τ*  έριδας  ».  Έν  τφ  λόγω  τοΟ  Διοδότου  παρά  Θουκυδίδη  (3, 
4ο,  4)  λέγεται,  δτι  «  ή  μεν  πενία  ανάγκη  την  τόλμαν  παρέχουσα, 
ή  δ*  εξουσία  δβρει  την  πλεονεξίαν  και  φρονήματι,  αί  δ*  άλλαι  ξυν- 
τυχίαι  όργη  τον  άνθρωπον,  ώς  εκάστη  τις  κατέχεται  ύπ'  ανήκε- 
στου τινί^ς  κρείσσονος,  έξάγουσιν  ες  τους  κινδύνους».  Όμοίως 
αποφαίνεται  ο  Πλάτων  περί  πλούτου  και  πενίας  έν  τοις  Νόμοις 
(11,  919  Ι))  λέγων,  δτι  Ό  μέν  διέφθαρκε  τρυφη  την  ψυχήν  των 
ανθρώπων,  ή  δε  λύπαις  προτρέπεται  εις  άναισχυντίαν  αυτήν.  Άφ' 
ετέρου  φυσικον  ήτο  νά  έπέρχηται  εις  την  διάνοιαν  και  δ  διαλογι- 
σμός, δστις  εκφράζεται  άπαξ  έν  τω  πρώτφ  λόγω  τοΟ  Απολλοδώ- 
ρου κατά  Στεφάνου,  (Δημ.  45,  67)  δτι  «μάλλον  άξιον  όργίλως 
εχειν  τοις  μετ'  εύπορίας  πονηροΤς  ή  τοις  μετ'  ένδειας"  τοις  μέν 
γάρ  ή  της  ανάγκης  χρεία  φέρει  τινά  συγγνώμην  παρά  τοις  ανθρω- 
πίνως λογιζομένοις*  οί  δ'  έκ  περιουσίας  πονηροί  ουδεμίαν  πρόφασιν 
δικαίαν  εχοιεν  αν  ειπείν  » . 

Ό  άνθρωπος  παρά  τοις  άρχαίοις  Έλλησιν  εθεωρείτο  ώς  άνα- 
πόσπαστον  συστατικών  τοΟ  συνόλου,  ού  μέλος  ην,  μέχρι  τοσούτου, 
ώστε  άπενέμετο  μεγίστη  σπουδαιότης  εις  την  καθημερινήν  άνα- 
στροφήν  διά  τούτο  ή  κακή  δμιλία  κατετάσσετο  έν  τοΤς  όλεθριω- 
τάτοις  εΙς  την  ήθικήν  πράγμασιν'  εξόχως  δ'  εκρινεν  ούτω  περί 
αύτης  δ  θέογνις,  δπερ  συνηδεν  εντελώς  προς  τάριστοκρατικά  αύ- 
τοΟ    φρονήματα.  Πολλάκις  (31-38.  563-566)   ούτος  παοαινεϊ 
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τω  ύπΐ)  την  προστασίαν  αύτοΟ  νέω,  τψ  Κυρνψ,  κακοϊς  μεν  άν- 
δράσι  να  μη  προσομίλη,  να  εχηται  δ*  άεΙ  των  αγαθών,  δπως  δι- 
δάσκηται  έκ  της  σοφίας  αΟτών,  ήν  δέ  κακοίς  συμμίσγττ)  άπολεΐ 
και  δν  έχει  νοΟν*  εν  τινι  δέ  χωρίφ  (305-308),  βπως  έγχαράξη 
βαθύτερον  τα  παραγγέλματα  ταΟτα  εν  τη  ψυχή  εκείνου,  μεταχει- 
ρίζεται φράσιν,  ήν  άλλως  δεν  δύναται  μετά  πάσης  σπουδαιέτητος 
να  έκφέρη,  δηλονότι  τήνδε,  δτι  και  οΐ  κακοί  ού  πάντως  έκ  γα- 
στρΌς  κακοί  γεγόνασιν,  άλλ'  άνδρεσσι  κακοΐς  συνθεμένοι  φιλίαν, 
εμαθον  παρ  αυτών  έργα  τε  δειλά  και  επη  δύσφημα  και  ΰβριν.  Και 
τφ  Σόλωνι  αποδίδεται  το  απόφθεγμα  «  Μη  κακοϊς  δμίλει »  (Διογ. 
Λ.  1,  60.  Στοβ.  3,  79),  καΐ  δ  Δημόκριτος  δέ  (άποσπ.  234)  απο- 
φαίνεται, δτι  «φαύλων  δμιλία  ξυνεχής  έξιν  κακίης  αυξει ».  Έκ 
της  αύτης  περί  βίου  θεωρίας  πηγάζει  και  ή  συμβουλή,  ήν  δ  Πλά- 
των (Νόμ.  9,  854  1).ο)  συμβουλεύει  τφ  ύπ^  κακής  επιθυμίας  προς 
ίεροσυλίαν  έπεγειρομένω*  α  ιθι  έπι  τάς  τών  λεγομένων  ανδρών  ύμΐν 
αγαθών  ξυνουσίας,  καΐ  τά  μέν  άκουε,  τά  δέ  πειρώ  λέγειν  αυτός, 
ώς  δεϊ  τά  καλά  και  τά  δίκαια  πάντα  άνδρα  τιμαν  » .  Ιδίως  ώφει- 
λον  κατά  τοΟτο  αί  γυναίκες  νά  είναι  προσεκτικαί.  Τούτου  ενεχα 
κατέστη  περιβόητος  δ  στίχος,  δι'  οδ  ή  Ερμιόνη  έν  τη  Ανδρομάχη 
τοΟ  Εύριπίδου  (930)  ζητεί  νά  ευρη  κρίσιν  έπιεικεστέραν' 

κακών  γνναικδίν  εΐαοδοί  μ'   απώλεσαν, 

και  μεθ*  οδ  αποτείνει  πρ^ς  τους  άνδρας  την  παραίνεσιν  ταύτην 

άλλ'  οϋ  ηοτ    ον  ποτέ  .  .  . 
χρί^  τονς  γε  νουν  Ιχοντας,  οίς  Ιοτιν  γυνή, 
προς  τήν  Ιν  οΙχοις  &Ιοχσν  είσφοιτ&ν  ίαν 
γννάίκας'  ανται  γάρ  ύιδάοκαλοι  χακων. 

Ό  Πλούταρχος  έν  τοϊς  Γαμικοϊς  παραγγέλμασιν  (143  ί)  αναφέ- 
ρει τ^ν  στίχον  εκείνον,  όπως  επισύναψη  αύτφ  την  πρδς  τάς  γυ- 
ναίκας  παραίνεσιν,    Γνα  ταΐς  τοιαύταις   γυναιξί   μή  τε  τάς  θύρας 
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(χήτε  τάς  άκοάς  άνοίγωσιν'  έν  δέ  τω  Παρα[χυθητικψ  προς  την 
ιδίαν  γυναίκα  (610ΐ))  λέγει  προς  επαινον  αύτης  καΐ  τόδε,  δτι 
«  ούκ  αν  φοβηθείη  κακών  γυναικών  εΙσόδους  και  φωνάς  και  συνε- 
πιθρηνήσεις,  αί  έκτρίβουσι  και  παραθήγουσι  την  λύπην  οΰθ'  6π' 
άλλων  οίτ'  αυτήν  ύφ'  έαυτης  έώσαι  [χαρανθηναι  » ,  διότι  ή  γυνή 
αύτοΟ  οίκοθεν  φυλάξεται  ταΟτα.  Δύο  ετι  συγγραφείς  [χεταγενέ- 
στεροι,  ων  τάς  γνώμας  διέσωσεν  δ  Στοβαίος  (74,  7.  64),  δ  Ναυ- 
μάχιος  και  δ  Νικόστρατος,  παραινοΟσι  τάς  γυναίκας  [χετά  πάσης 
σοβαρότητος  να  μή  παρέχωσιν  άκρόασιν  εΙς  τάς  ακόλαστους  ύπο- 
θήκας  άλλων  γυναικών,  και  μάλιστα  γραών.  Όσω  δέ  μάλλον, 
προϊόντος  τοΟ  χρόνου,  συνήθιζον  να  μή  κάμνωσι  μηδεμίαν  διάκρι- 
σιν  μεταξύ  ήθικης  και  λειτουργικής  ακαθαρσίας,  τοσούτφ  μάλλον 
ήδύναντο  νά  έπιχειρήσωσι  να  ύπαγάγωσι  τήν  ένέργειαν  της  έπι- 
βλαβοΟς  συναναστροφής  ύπ^  τήν  εννοιαν  της  μεταδόσεως  μιάσμα- 
τος, δπερ  παραδόξως  εκτίθεται  ακριβέστατα  εν  τινι  χωρίφ  τοΟ 
Εγχειριδίου  τοΟ  Επικτήτου  (33,  6).  "Αλλως  δέ  πολλάκις  εύρί- 
σκομεν  και  τήν  νΟν  συνήθη  κρίσιν,  δτι  έκ  τής  συναναστροφής,  ήν 
δ  άνθρωπος  εκλέγει,  δυνάμεθα  νά  έκτιμήσωμεν  αύτον  ορθώς.  Ούτω 
π.  χ.  δ  Αισχίνης  έν  τφ  λόγφ  Κατά  Τιμάρχου  (152-154)  επικα- 
λείται-τους  στίχους  τοΟ  Φοίνικος  τοΟ  Εύριπίδου  : 

"Οστίς  δ*  ομιλών  ήδεται  κακόΐς  άνήρ^ 
ον  ηώηοτ'  ήρώτηαα,  γιγνώσκων,  δτι 
τοίοντός  Ιστιν  οΊοτκρ  ήδεται  ξννών^ 

ους  εφαρμόζει  έπΙ  τοΟ  Τιμάρχου"  δ  δέ  ΑυκοΟργος  (135)  λέγει 
περί  τών  φίλων  τοΟ  Αεωκράτους  τών  συνηγορούντων  αύτφ,  δτι 
«τοις  αύτοΐς  (τφ  Αεωκράτει)  ήθεσι  χρώμενοι  τήν  προς  τοΟτον 
φιλίαν  διαφυλάττουσι »  και  διά  τοΟτο  και  αύτοι  είναι  άξιοι  τι- 
μωρίας. 

Ωσαύτως  δ  ακόλαστος  βίος  εθεωρείτο  ώς  ολέθριος,  τ.  ε.  ώς 
ηθικώς  δλον  τδν  άνθρωπον  διαφθείρων,   και  δή  άνδρας  τε  και  γυ- 

\4.  δΟΗΗΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΒΑΛΗΝΟΝ  22 
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ναΤκας.  Έν  τγ)  Όδυσσεία  ήδη  δ  Εύμαιος  διηγού(χενος  περί  τη; 
δούλης  τοΟ  πατρί>ς  αύτοΟ,  ήτις  έξαπατηθεΤσα  ύπο  Φοινίκων  ναυ- 
τών ήκολούθησεν  αύτοΐς  εις  Φοινίκην  παραλαβοΟσα  και  τον  Εύ- 
μαιον,  παρεμβάλλει  τήνΟε  την  κρίσιν  περί  της  ερωτικής  άποπλα- 
νήσεως  (15,^421)• 

τά  τε  φρένας  ήπεροηενει 
θηλντέρησι  γυναιξί^  καϊ  ή  κ*  Ινεργός  Ιΐ]οιν, 

Πολύ  δριμύτερον  αποφαίνεται  δ  Λυσίας,  δ  έν  τοις  άστικοϊς  ήθεσι 
των  Αθηνών  ανατραφείς,  εν  τινι  άποσπάσματι  (90)  λέγων*  «'Η 
γαρ  αν  ημέρα  γυνή  προδφ  το  σώμα  και  την  τάξιν  λίπη  της  αί- 
δοΟς,  ευθέως  παραλλάττει  τών  φρενών,  ώστε  νομίζειν  τους  μεν 
οικείους  εχθρούς,  τους  δε  άλλοτρίους  πιστούς,  περί  δέ  τών  καλών 
και  αΙσχρών  έναντίαν  εχειν  την  ^ώμην » .  Περί  δέ  τών  ανδρών 
λέγει  δ  Αίσχίνης  έν  τω  λόγφ  Κατά  Τιμάρχου  (67),  βτι  τ?>  επι- 
τήδευμα τοΟτο  (ή  ακολασία)  απεργάζεται  αυτούς  α καταφρονοΟν- 
τας  μεν  τών  θεών,  ύπερορώντας  δέ  τους  νόμους,  όλιγώρως  δ^ 
έχοντας  προς  άπασαν  αίσχύνην  » .  Όμοίαν  γνώμην  έκδηλοϊ  δ  Σω- 
κράτης παρά  Ξενοφώντι  (Άπομν.  1,  3,  8)  και  δ  Πλάτων  έν  τοις 
Νόμοις  (836(1.6)  άπαγορεύων  τάς  παρά  τοις  Κρησιν  έρωτικάς 
σχέσεις  τών  παίδων  και  αρρένων  ώς  έκθηλυνούσας  και  εις  άκολα- 
σίαν  άγουσας.  Συνφδά  τούτοις  λέγει  και  δ  κωμικός  Απολλόδωρος 
(απ.  13),  δτι  δεν  πρέπει  οί  εαυτούς  άτιμάσαντες  νά  λαμβάνωσιν 
αξιώματα  έν  τή  πόλει'  διότι 

αύτον  προδότης  κακός  τε  της  ώρας  φνίαξ 
μάλισθ'  ό  τοιούτος  ανατρέπει  πάσαν  πόΐιν' 
ούόέν  γαρ  αίαχρόν  Ιστιν  αντοϊς  άποτνχεΐν 
πράττοναι  πάντα*  τί^ν  γάρ  αίοχύνην  πάλαι 
πάσαν  άπολωλέκασι  καθ'  ετέρας  θύρας• 
δθεν  επιχειρεί  πάντ^  άττηρυθριακότως 
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Ικαστος  αντών,  προς  ίέ  πάντ*  ίατί  θρασνς^ 
ψεύδετ'   Ιπιορκεΐ  μαρτυρεί  δικορραφεΐ 
κλέπτει  τελωνεϊ  ^διονργεϊ'   τό  δ^  πέρας 
ού  πάλιν  δλην  φνλην  δί  μαλακός  ανατρέπει. 


"Αξίον  σημειώσεως  είναι,  ίτι  οί  Έλληνες,  έπΙ  της  πείρας  αναμ- 
φιβόλως έρειδόμενοι,  παρά  τΙ)ν  σεβασμόν,  δν  καθί5κον  έθεώρουν  να 
άπονέμωσι  τοις  πρεσβυτέροις,  έδόξαζον,  δτι  και  το  γήρας  όλεθρίως 
έπιδρα  έπΙ  της  ήθικης.  Ή  ήκιστα  κολακευτική  περιγραφή  τοΰ 
ήθους  των  πρεσβυτέρων  και  παρηκμακότων  ύπο  τοΟ  Αριστοτέ- 
λους έν  τω  δεκάτω  τρίτφ  κεφαλαίω  τοΟ  δευτέρου  βιβλίου  της  *Ρη- 
τορικης  διδάσκει  ήμας  ίκανώς  περί  της  κρατούσης  περί  τούτου 
γνώμης"  είναι  κακοήθεις,  δηλαδή  έπΙ  το  χείρον  ύπολαμβάνουσι 
πάντα,  καχύποπτοι  δια  τήν  άπιστίαν  και  άπιστοι  δι'  έμπειρίαν' 
και  ούτε  φιλοΟσι  σφόδρα  ούτε  μισοΟσι  δια  ταΟτα,  μικρόψυχ^οι  δια 
το  τεταπεινώσθαι  ύπο  τοΟ  βίου,  και  ανελεύθεροι,  και  δειλοί  και 
πάντα  προφοβητικοί*  και  φίλαυτοι  μάλλον  ή  δει"  και  πρί)ς  τ^  συμ- 
φέρον ζώσιν,  άλλ'  ού  προς  τί)  καλόν,  μάλλον  ή  δει,  δια  το  φίλαυτοι 
είναι.  Φαίνεται  δ*  5τι  παρά  πάντων  ώμολογεϊτο  ώς  γεγονός,  δτι 
το  γήρας  δουλεύει  τη  φιλαργυρία  και  τη  πλεονεξία.  Ό  Πλούταρ- 
χος (Ήθ.  7861))  διηγείται,  βτι  «δ  Σιμωνίδης  έλεγε  προς  τους 
έγκαλοΟντας  αυτψ  φιλαργυρίαν,  βτι  των  άλλων  άπεστερημένος 
διά  το  γήρας  ηδονών  ύπ'ο  μιας  ετι  γηροβοσκεϊται  τ>5ς  άπο  τοΟ  κερ- 
δαίνειν»*  ή  δέ  γνώμη  αΟτη  ην  τοσοΟτον  γνωστή,  ώστε  δ  Περι- 
κλής παρά  Θουκυδίδη  (2,  44,  4)  κρίνει  άναγκαϊον  νά  καταπολέ- 
μηση αυτήν  λέγων,  δτι  «  ούκ  έν  τφ  άχρείφ  της  ηλικίας  τ^  κερ- 
δαίνειν,  ώσπερ  τινές  φασι,  μάλλον  τέρπει,  αλλά  το  τιμασθαι»"). 

Ή  σοβαρά  μελέτη  των  Ελλήνων  περί  των  αίτίων  τοΟ  κα- 
κοΟ  καταφαίνεται  ήδη  αρκούντως  έκ  των  μέχρι  τοοδε  λεχθέντων* 
εάν  δ' ήτο  χρεία  και  άλλης  μαρτυρίας  περί  τούτου,  θά  ήρκει  μό- 
νον νά  παραπέμψωμεν  εις  τους  λόγους,  δι*  ών  δ  Ευριπίδης  έν 
τω  Ίππολύτω  ύπο  τί)  πρόσωπον  της  Φαίδρας  άρχεται  της  άναι- 
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ρέσεως  της  γνώμης,  δτι  τί>  χαχ^ν  πηγάζει  μόνον  έκ  της  ελλεί- 
ψεως φρονήσεως  (374.375)* 

ήΛη  ποτ"  ΛλΙως  νυκτός  Ιν  μακρφ  χ^όνφ 
θνητών  Ιφρόντισ^  ^  διέφθαρται  βίος^ 

διότι  προφανώς  οί  στίχοι  ούτοι  περιέχουσιν  έξομολόγησιν  αύτοΟ 
τοΟ  ποιητοΟ.  Άλλα  θα  ένόμιζέ  τις,  δτι  έν  μέτρφ  πολύ  μείζονι  οί 
φιλόσοφοι  έθεώρησαν  ώς  ίδιον  έργον  την  περί  της  φύσεως  τοΟ 
χαχοΟ  ερευναν,  χαι  ύπηρξε  τουλάχιστον  εΙς  έν  αύτοΤς,  δστις 
κατενόησε  πασαν  την  σπουδαιότητα  τοΟ  προβλήματος  τούτου  και 
άπεπειράθη  να  λύση  αυτό,  δηλ.  δ  Πλάτων.  Έν  πολλοίς  χωρίοις 
επανέρχεται  εΙς  τί>  ζήτημα,  άλλα  πολύ  απέχει  τοΟ  να  δίδη  πάν- 
τοτε την  αυτήν  λύσιν.  Τουναντίον  πραγματεύεται  αύτο  έκ  το- 
σούτων ποικίλων  απόψεων,  ώστε  αί  πλεΤσται  ύπο  της  νεωτέρας 
θεολογίας  και  φιλοσοφίας  δοθεΤσαι  λύσεις  τοΟ  αινίγματος  ήδη 
ύπ*  αύτοΟ  υποδεικνύονται.  Εις  τάς  περί  τοΟ  ζητήματος  τούτου 
σκέψεις  τοΟ  Πλάτωνος  αναντιρρήτως  έπέδρασεν  δ  διδάσκαλος  αύ- 
τοΟ Σωκράτης,  δστις  άνήγεν,  ώς  γνωστόν,  την  άρετήν  καθόλου 
εις  το  είδέναι  και  διετείνετο ,  5τι  δ  άνθρωπος  άεΐ  προαιρείται  έχ 
των  ενδεχομένων  δ  οϊεται  αύτφ  συμφορώτατον  είναι  και  βέλτιστον 
(Ξεν.  Άπομν.  3,9,  4.  Άριστ.  Ήθ.Νικ.  11451)25).  Δύο  χω- 
ρία της  Κύρου  Παιδείας  τοΟ  Ξενοφώντος,  δστις  βεβαίως  δεν  έξήρ- 
χετο  τοΟ  κύκλου  των  παραστάσεων  τών  παρά  τοΤς  συνοΟσι  τω 
Σωκράτει  έπικρατουσών,  διδάσκουσιν  ήμας  περί  τοΟ  ζωηροΟ  ενδια- 
φέροντος, μεθ'  οδ  ούτοι  προσείχον  πρδς  το  ούτω  τιθέμενον  πρό- 
βλημα* διότι  έν  μέν  τφ  ένΐ  τούτων  (3,  1,  38)  εκφέρεται  δια  στό- 
ματος τοΟ  Αρμενίου  Τιγράνου  ιδιότροπος  τις  κριτική  της  σωκρα- 
τικής γνώμης  έπι  της  ανθρωπινής  ζηλοτυπίας  έρειδομένη,  το 
δ*  έτερον  (6,  1,  41)  δεικνύει,  δτι  και  έν  έκείνοις  τοις  κύκλοις 
έλαμβάνετο  ύπ'  δψιν  ή  δημώδης  δοξασία,  δτι  έν  τη  ψυχή  τοΟ 
ανθρώπου  δύο  στοιχεία,  τδ  κρείσσον  και  τδ  ήττον,  αντιμάχονται 
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άλλήλοις,  καΐ  δτέ  μέν  τοΟτο,  δτέ  δ'  έκεΤνο  χρατεϊ.  ΈνταΟθα  λέ- 
γει δ  Άράσπας'  «Δύο  γάρ,  εφη,  ώ  Κορε,  σαφώς  εχω  ψυχάς' 
νΟν  τοΟτο  πεφιλοσόφηκα  μετά  τοΟ  αδίκου  σοφιστοΟ,  τοΟ  Έρωτος. 
Ου  γάρ  δη  μία  γε  ούσα  αμα  αγαθή  τέ  έστι  και  κακτ,  ούδ*  άμα 
καλών  τε  και  αισχρών  έργων  έρα  και  ταύτα  αμα  βουλεταί  τε  και 
ού  βούλεται  πράττειν,  αλλά  δηλον  δτι  δύο  έστδν  ψυχά,  καΐ 
δταν  μέν  ή  αγαθή  κραττ),  τα  καλά  πράττεται,  βταν  δέ  ή  πονηρά, 
τά  αισχρά  επιχειρείται.  Νον  δέ  ώς  σέ  σύμμαχον  έλαβε,  κρατεί  ή 
.  αγαθή  και  πάνυ  πολύ  ».  Ή  τοΟ  Πλάτωνος  διάνοια  στρέφεται  κατά 
μέγα  μέρος  περί  το  ζήτημα,  ποτέρα  τούτων  τών  θεωριών  είναι  ή 
ορθή.  Έν  τοΙς  διαλόγοις,  οίτινες  ίστανται  εγγύς  της  σωκρατικής 
διδασκαλίας,  αντέχεται  της  γνώμης,  δτι  ή  ηθική  φαυλότης  καθό- 
λου προέρχεται  έκ  της  αγνοίας.  Προ  πάντων  δέ  δ  Πρωταγόρας 
περιέχει  εκτενή  συζήτησιν  περί  της  γνώμης  ταύτης,  ήτις  μάλιστα 
συνάπτεται  κατά  τρόπον  άξιοσημείωτον  πρδς  τήν  καταπολέμησιν 
της  τών  πολλών  δοξασίας,  δτι  δ  άνθρωπος  άμαρτάνει,  διότι  άρχει 
αύτοΟ  πολλάκις  ούχι  ή  έν  αύτφ  ένοΟσα  επιστήμη,  άλλ'  άλλο  τι, 
τοτέ  μέν  θυμός,  τοτέ  δέ  ηδονή,  τοτέ  δέ  λύπη,  ενίοτε  δέ  έρως, 
πολλάκις  δέ  φόβος  (351 1) -3531))•  της  γνώμης  ταύτης,  ενθερμον 
συνήγορον  είδομεν  τδν  Εύριπίδην.  Κατά  τά  ένταΟθα  εκτιθέμενα 
(353ο- 360)  έγκειται  έν  τη  φύσει  τοΟ  άνθρωπου  νά  αίρήται  άντι 
τοΟ  κακοΟ  τδ  άπδ  τοΟ  ήδέος  κατ'  ούσίαν  ού  διαφέρον  άγαθδν  και 
τδ  βέλτιον  τοΟ  ήττον  άγαθοΟ'  άλλ'  επειδή  συχνάκις  δέν  δύναται 
νά  εκτίμηση  ορθώς  ταΟτα,  φαίνεται  δ*  αύτφ  πολλάκις  ψευδώς  τδ 
κατά  χρόνον  έγγύτερον  άγαθδν  ώς  τδ  βέλτιον  και  κρεϊττον,  δια 
τοΟτο  ευκόλως  συμβαίνει  αύτφ  νά  προαιρήται  ένεκα  τοιαύτης  δια- 
νοητικής πλάνης  τδ  κακόν  πρδς  ταΟτα  έχει  σχέσιν  τδ  ρηθέν  έν 
προηγουμένφ  χωρίφ  τοΟ  αύτοΟ  διαλόγου  (3451))  :  «αύτη  μόνη 
έστι  κακή  πραξις,  επιστήμης  στερηθήναι».  Όμοίως  αποδεικνύε- 
ται έν  τψ  Μένωνι  (771)-  781)),  δτι  τών  κακών  έπιθυμοΟσι  μόνον 
οί  οίόμενοι  αυτά  αγαθά  είναΓ  ουδέν  δ*  άλλο  ή  ετέρα  εκφρασις 
τοΟ  αύτοΟ  νοήματος  είναι  τδ  έν  τφ  Γοργία  (466€ΐ-467£ΐ)  λεγό- 
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μενον,  δτι  οί  ποιοΟντες  έν  ταϊς  πόλεσιν  ά  δοχεϊ  αύτοϊς  ουδέν  αγα- 
θόν τοΟτο  κεκτήσονται,  εί  δη  δύναίχίς  έστιν  αγαθόν,  τί)  δε  ποιεϊν 
άνευ  νοΟ  ά  δοκεϊ  κακόν  έστιν.  Την  έν  πασι  τούτοις  έκδηλουαένην 
άντίληψιν  -προάγει  [χέχρι  άτοπίας  κατά  το  φαινόμενον  δ  Έλάσσων 
Ιππίας,  δς  οιά  ταΟτα  και  νόθος  έθεωρήθη  Οπό  τίνων  ώς  έμποιών 
έντύπωσιν  σοφιστικής  κακοτεχνίας^®)*  διότι  αποδεικνύει,  δτι  ό 
εκών  άμαρτάνων  ουκ  αν  άλλος  είη  ή  δ  αγαθός,  ή  δέ  αληθής  γνώαη 
ύποδηλοΟται  δια  της  παρενθήκης  «ειπερ  τις  έστιν  οΰτος  »  (37ο ο 
-3761)).  Άλλα  σποραδικαί  τίνες  δηλώσεις  έν  πασι  τούτοις  τοις 
διαλόγοις  ούδεμίαν  καταλείπουσιν  άμφιβολίαν  τφ  μετά  προσο- 
χής άναγινώσκοντι,  βτι  τά  έν  τούτοις  είρημένα  δέν  είναι  αί  τε- 
λευταϊαι  λέξεις  τοΟ  φιλοσόφου  περί  τοΟ  ζητήματος ,  έν  δέ  τοις 
ώριμωτέροις  αύτοΟ  εργοις  λαμβάνει  άλλοίαν  στάσιν,  προσεγγί- 
ζουσαν  προς  τήν  ύπ'  αύτοΟ  έν  τφ  Πρωταγόρα  καταπολεμηθεΤσαν 
γνώμην.  Όρμώμενος  έκ  παραστάσεων,  ας  οί  Πυθαγόρειοι  διεμόρ- 
φωσαν,  άλλα  κατά  τρόπον  ίδιον  αύτάς  προς  τους  ιδίους  ηθικούς 
σκοπούς  έφαρμόζων,  μεταχειρίζεται  ήδη  έν  τφ  Φαίδρφ  (246β.  Ι). 
253ο-  254 θ)  το  περικάλυμμα  μυθικής  εικόνος,  δπως  παραστήση 
τήν  σύνθεσιν  της  ανθρωπινής  ψυχής  και  τήν  έκ  ταύτης  προκαλου- 
μένην  έν  αΟτή  διάστασιν.  Έοικε,  λέγει, ή  ψυχή  τοΟ  άνθρωπου  ξυα- 
φύτφ  δυνάμει  ύποπτέρου  ζεύγους  τε  και  ηνιόχου"  της  δέ  ξυνωρίοος 
των  ίππων  δ  μέν  έστιν  αγαθός,  δ  δ*  οί*  «  δ  μέν  τοίνυν  αύτοΐν  έν  ττ) 
καλλίονι  στάσει  ων  τό  τε  είδος  όρθδς  και  διηρθρωμένος,  ύψαύχην, 
έπίγρυπος,  λευκός  ίδεϊν,  μελανόμματος ,  τιμής  εραστής  μετά 
σωφροσύνης  τε  και  αΐδοΟς,  και  αληθινής  δόξης. έταϊρος,  άπληκτος, 
κελεύματι  μόνον  και  λόγφ  ήνιοχεϊται*  δ  δ'  αύ  σκόλιος,  πολύς, 
εική  συμπεφορημένος,  κρατεραύχην,  βραχυτράχηλος,  σιμοπρό- 
σωπος,  μελάγχρους,  γλαυκόμματος,  ΰφαιμος,  δβρεως  και  αλα- 
ζονείας εταίρος,  περί  ώτα  λάσιος,  κωφός,  μάστιγι  μετά  κέντρων 
μόλις  ύπείκων  » .  Ή  αντίθετος  δέ  αυτή  φύσις  των  ίππων  επιτείνε- 
ται εΙς  άκρον,  ίταν  ή  ψυχή  ερχηται  πλησίον  τοΟ  ερωμένου  προ- 
σώπου.   Βλέπομεν,  δτι  ή    ένταΟθα  έκφερομένη  γνώμη  περί  της 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Λϊτία  ηαρΜΜτροηής  άηό  του  άγαθαν.  343 

δια(χάχης  της  Οπεικούσης  τφ  λόγω  ήθικης  βουλήσεως  και  των 
έπιθυ[χιών,  αΓτινες  εχουσιν  ανάγκην  να  καταπιέζωνται  δια  της 
βίας,  είναι  πολύ  ό[χοία  εκείνη,  ήν  δ  Άράσπας  παρά  Ξενορώντι 
εκφέρει.  Την  αυτήν  περίπου  εννοιαν  άνευ  μ,υθικοΟ  περικαλύμματος 
διερμηνεύει  τ^  τέταρτον  βιβλίον  της  Πολιτείας  (436&-445θ). 
Ή  ψυχή  τοΟ  άνθρωπου  σύγκειται  έκ  τριών  μιερών,  τοΟ  λογιστι- 
κοΟ,  τοΟ  θυμοειδοΟς  καιτοΟ  έπιθυμητικοΟ,  και  τφ  μέν  λογιστικφ 
άρχειν  προσήκει,  σοφφ  δντι  και  εχοντι  τήν  υπέρ  άπάσης  της  ψυ- 
χής προμήθειαν,  τφ  δέ  θυμοειδεΤ  ύπηκόφ  εΤναι  και  ζυμμάχφ  τού- 
του, έάν  μή  ύπο  κακής  τροφής  διαφθαρή.  ΤαΟτα  λόγοις  τε  κα- 
λοΤς  και  μαθήμασιν  ορθώς  τραφέντα  ^αι  ώς  αληθώς  τα  αυτών 
μαθόντα  και  παιδευθέντα  προστατεύσουσι  το  έπιθυμητικον  και 
τηρήσουσι,  μή  τφ  πίμπλασθαι  τών  περί  τί>  σώμα  καλουμένων 
ηδονών  πολί)  και  ίσχυρΌν  γενόμενον  ούκ  αδ  τα  αύτοΟ  πράττη, 
άλλα  καταδουλώσασθαι  και  άρχειν  επιχείρηση  ων  ού  προσήκον 
αύτφ  γένει,  και  ξύμπαντα  τ^ν  βίον  πάντων  άνατρέψη.  Όταν 
λοιπόν  τ'ο  σύνολον  ύγιαίνη,  αί  έπιθυμίαι  διατελοΟσιν  ύποτεταγ- 
μέναι  τοΤς  εύγενεστέροις  έκείνοις  μορίοις  τής  ψυχής,  ώσπερ  έν 
πόλει  εύ  διατεταγμένη  το  χρηματιστικών  γένος  υπακούει  εΙς  το 
βουλευτικών  και  επικουρικών  γένος*  δταν  δέ  τί)  έπιθυμητικί/ν 
δέν  ύπακούη,  άλλ'  έπιχειρή  αύτο  άρχειν,  γεννάται  ή  τής  ψυχής 
κακία.  Έν  τφ  ένάτφ  βιβλίφ  τής  Πολιτείας  επανέρχεται  δ  Πλά- 
των εΙς  τ^  πράγμα,  ίπου  το  μέν  λογιστικών  παραβάλλεται  πρ^ς 
άνθρωπον,  είναι  δ  έντ'ος  άνθρωπος,  το  δέ  θυμοειδές  προς  λέοντα, 
τ^  δέ  έπιθυμητικον  πρΟς  θηρίον  ποικίλον  και  πολυκέφαλον'  δ  δέ 
άνθρωπος  οφείλει  να  πράττη  ταΟτα  και  να  λέγη  ταΟτα,  α  ίθεν  τοΟ 
άνθρωπου  δ  έντδς  άνθρωπος  εσται  εγκρατέστατος,  και  τοΟ  πολυ- 
κεφάλου  θρέμματος  έπιμελήσεται  ώσπερ  γεωργός,  τα  μέν  ήμερα 
τρέφων  και  τιθασεύων  τα  δέ  άγρια  άποκωλύων  φύεσθαι,  ξύμμαχον 
ποιησάμενος  τήν  τοΟ  λέοντος  φύσιν  » *  ταΟτα  ποιήσει  δ  τα  δίκαια 
λέγων  λυσιτελεϊν'  δ  δέ  φρονών  δτι  λυσιτελεϊ  τφ  άνθρώπφ  τδ  άδι- 
κεϊν  «  ουδέν  άλλο  φησιν  ή  λυσιτελεΐν  αύτφ  τδ  παντοδαπδν  θηρίον 
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εΟωχοΟντι  ποιεϊν  ΙσχυρΙ>ν  και  τον  λέοντα  και  τα  περί  τον  λέοντα, 
τον  δέ  άνθρωπον  λΐ(ΐ.οκτονεΐν  και  ποιεϊν  άσθενη,  ώστε  έλκεσΟαι, 
δπγ)  αν  εκείνων  δπότερον  άγτ),  και  μηδέν  έτερον  έτέρω  ξυνεθίζειν, 
άλλ*  έαν  αυτά  έν  αύτοΐς  δάκνεσθαί  τε  και  μ.αχόμ.ενα  έσθίειν  άλ- 
ληλα». Έν  δέ  τη  περιγραφή  της  έ(ΐ.φυτεύσεως  των  ανθρωπίνων 
ψυχών  εις  τα  σώ[Λατα  έν  τφ  Τΐ(ΐ.αίφ  (42  8.1))  λέγει  ό  Πλάτων 
περί  τών  παθών  τών  έκαστη  ψυχή  ξυμ,φύτων,  οίον  έρωτος,  φόβου 
και  θυμ,οΟ,  δτι  εΐ  μέν  κρατήσουσιν  οί  άνθρωποι  αυτών,  δίκη  βιώ- 
σονται,  κρατηθέντες  δέ,  αδικία*  α  και  δ  (χέν  εύ  τον  προσήκοντα 
χρόνον  βιούς,  πάλιν  εΙς  την  τοΟ  ξυννόμ,ου  πορευθι>ς  οίκησιν  άστρου, 
βίον  ευδαίμ,ονα  και  συνήθη  εζει'  σφάλεις  δέ  τούτων  εΙς  γυναικάς 
φύσιν  έν  τη  δευτέρα  γενέσει  μεταβάλει*  μη  παυόμενος  τε  έν  τού- 
τοις ετι  κακίας,  τρόπον  δν  κακύνοιτο,  κατά  την  ομοιότητα  της  τοΟ 
τρόπου  γενέσεως  είς  τίνα  τοιαύτην  άεΐ  μεταβάλει  θήρειον  φύ- 
σιν». Έν  τφ  πρώτψ  βιβλίφ  τών  Νόμων  (644 1) -645  ο)  λέγει, 
δτι  δ  άνθρωπος  άρχει  έαυτοΟ,  δταν  δ  λόγος  ύπερισχύη  τών  πα- 
θών, άτινα  σπώσι  και  άνθέλκουσιν  εναντία  δντα  έπ'  εναντίας  πρά- 
ξεις, και  κατά  ταΟτα  δρίζει  άρετήν  και  κακίαν'  δμοίως  έν  τφ  ένάτω 
βιβλίφ  (863  α -864 ο)  λέγει*  «  την  τοΟ  θυμοΟ  και  φόβου  και  ηδο- 
νής και  λύπης  και  φθόνων  και  επιθυμιών  έν  ψυχή  τυραννίδα,  εάν 
τέ  τι  βλάπτη  και  έάν  μή,  πάντως  άδικίαν  προσαγορεύω'  την  δέ 
τοΟ  αρίστου  δόξαν,  .  .  .  έάν  αΰτη  κρατοΟσα  έν  ψυχαΐς  διακοσμη 
πάντα  άνδρα,  δίκαιον  παν  είναι  φατέον  το  ταύτη  πραχθέν».  *Εάν 
δέ  προστεθη  τούτοις  τδ  έν  τφ  πρώτφ  βιβλίφ  της  Πολιτείας  (362») 
λεγόμενον,  δτι  ή  αδικία  εΤναι  διάστασίς  τις  και  διαφορά  έν  τη  ψυχή 
έκαστου  ^^),  εΤναι  μέν  δυνατδν  πάντα  ταΟτα  νά  έμποιήσωσι  την  έν- 
τύπωσιν,  ώς  ει  μετέβαλεν  δ  Πλάτων  την  γνώμην,  ην  πρεσβεύει  έν 
τοΤς  λεγομένοις  σωκρατικοις  διαλόγοις,  άνταλλάξας  προς  την  άντί- 
θετον,  άλλ'  δμως  και  οί3τω  δέν  ερμηνεύεται  ή  αληθής  αύτοΟ  γνώ- 
μη. Έν  τε  τω  άρτι  μνημονευθέντι  χωρίφ  τοΟ  ένατου  βιβλίου  της 
Πολιτείας  και  έν  τφ  τοΟ  ένατου  βιβλίου  τών  Νόμων  υποδεικνύει, 
δτι  ή  ύπ'  αύτοΟ  εκτεθείσα  θεωρία  περί  τών  τριών  μερών  της  ψυ- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΛϊτΜ  ηαρ^ΗτροηίΙς  άηό  τοϋ  άγαθοϋ,  345 

χης  δέν  αποκλείει  απολύτως  την  άναγωγήν  της  ά[χαρτ{ας  εις  την 
ελλειψιν  γνώσεως•  διότι  έν  έκείνφ  μέν  επισυνάπτει  την  παρατή- 
ρησιν  (589 ο),  δτι  Ό  επαινετής  της  αδικίας  και  ψέκτης  της  δι- 
καιοσύνης ουκ  είδώς  ψέγει  6, τι  ψέγει*  τοΟ  δε  δευτέρου  προτάσ- 
σεται (χακρά  πως  άνάπτυξις  (860ο- 863 α)  τήςδε  της  εννοίας, 
δτι  ή  αδικία  είναι  πάντοτε  άκούσιον  τι  και  δια  τοΟτό  τις  άκριβολο- 
γούμενος  μόνον  περί  εκουσίως  προσγενομένης  βλάβης  οφείλει  να 
λέγη,  ούχΙ  δε  περί  εκουσίου  αδικήματος  και  δτι  σκοπός  της  τιμω- 
ρίας είναι  μόνον  να  θεραπεύση  την  νοσοΟσαν  ψυχήν  ή,  έάν  είναι 
ανίατος,  να  δώση  παράδειγμα  τοις  άλλοις  τοΟ  μη  άδικειν  και  να 
άπαλλάξη  την  πόλιν  κακών  ανδρών  και  επικίνδυνων.  Έν  τψ  δε- 
κάτφ  βιβλίω  των  Νόμων  (908  α- ο)  γίνεται  διαίρεσις  της  ασε- 
βείας έρειδομένη  ωσαύτως  έπι  της  σπουδής  τοΟ  συνάψαι  τάς  δύο 
γνώμας  περί  της  γενέσεως  τοΟ  κακοΟ'  κατά  ταύτην  ο  άσεβης  ή 
ού  νομίζει  θεούς  είναι  "ώ  παράπαν  ή  έχει  ψευδή  δόξαν  περί  της 
σχέσεως  αυτών  προς  τους  ανθρώπους,  άλλ'  έν  πάση  περιπτώσει 
είναι  ήττον  επικίνδυνος,  ενδέχεται  μάλιστα  να  εχη  και  ήθος  δί- 
καιον κατά  τα  άλλα,  έάν  μη  ή  ελλειψις  αύτη  της  γνώσεως  παρα- 
κολουθήται  ύπο  αχαλίνωτων  παθών.  Βαθύτερον  εις  την  ούσίαν 
τοΟ  πράγματος  χωρεί  δ  Πλάτων  έν  τφ  τρίτφ  βιβλίω  τών  Νόμων 
(689  α -θ).  Όταν  τις,  λέγει,  τ^  δόξαν  καλόν  ή  αγαθόν  είναι  μη 
φίλη  τοΟτο  άλλα  μίση,  τί)  δε  πονηρΌν  και  άδικον  δοκοΟν  είναι 
φίλη  τε  και  άσπάζηται,  διατελεί  έν  τη  έσχατη  άμαθία'  διότι  έκ- 
δηλοι την  μεγίστην  διαφωνίαν  μεταξύ  τοΟ  έπιθυμητικοΟ  και  τοΟ 
λόγου  τοΟ  φύσει  άρχικοΟ  είδους  της  ψυχής,  άλλ*  ή  φρόνησις  και 
ή  σοφία  άπαιτοΟσι  συμφωνίαν,  «  ή  δέ  καλλίστη  και  μεγίστη  τών 
συμφωνιών  μεγίστη  δικαιότατ'  αν  λέγοιτο  σοφία».  Άλλα  πραγ- 
ματικήν  ενωσιν  τών  δύο  άρχήθεν  αντικειμένων  γνωμών  περιέχει 
ό  Σοφιστής  ( 227 ά- 228 θ),  έν  φ  διακρίνονται  δύο  είδη  κακίας 
περί  ψυχήν.  Το  μέν,  οίον  νόσος  έν  σώματι,  είναι  ή  στάσις  τών 
κατωτέρων  τής  ψυχής  μορίων  προς  τα  ευγενέστερα,  το  δ*  έτερον, 
δν  οίον  το  αίσχος  έν  τψ   σώματι,  είναι  ή  αδυναμία  τοΟ  στοχά- 
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ζεσθαι  τοΟ  όρθοΟ  πηγάζουσα  έζ  ελλείψεως  εσωτερικής  συμαετρίας 
και  έκδηλουμένη  ώς  παραφροσύνη. 

Βλέπομεν  εν  τοις  είρημένοις  την  διάνοιαν  τοΟ  Πλάτωνος  αδια- 
λείπτως στρεΦομένην  περί  το  πρόβλημα  εκείνο,  ού  την  σπουδαιό- 
τητα ήδη  Ό  Ευριπίδης  είχε  διακηρύξει  εν  τω  Ίππολύτω.  "Έδωκε 
δ'  εις  αυτ'ο  κατά  διαφόρους  καιρούς  διαφόρους  λύσεις  και  άπέφυγεν 
ιδίως  κατά  τάς  τελευταίας  τοΟ  βίου  αύτοΟ  περιόδους  νά  κηρυχθη 
εντελώς  Οπερ  της  μιας  φάσεως  τοΟ  διλήμματος*  έάν  ό  Σοφιστ/;ς, 
ώς  δ  υθΙ)βΓνβ§  κατέστησε  πιθανόν  ^®),  ήτο  έκ  τών  τελευταίων 
αύτοΟ  έργων,  ή  έν  τω  διαλόγω  τούτψ  έκφερομένη  γνώμη  θα  ήτο 
το  ώριμώτατον  έζαγόμενον  της  πολλάκις  γενομένης  Οπ*  αύτοΟ 
μελέτης  τοΟ  πράγματος.  Άλλ*  εις  πνεΟμα  σοβαρόν,  οίος  δ  Πλά- 
των, δεν  ήτο  δυνατόν  νά  εΤναι  εντελώς  αρκετή  μία  λύσις'  διότι, 
έάν  τουλάχιστον  έξηγηται  ή  αμαρτία  έκ  της  κυριαρχίας  τών  πα- 
θών, επιβάλλεται  ευθύς  τδ  έτερον  ζήτημα,  διά  τί  τα  πάθη  άπο- 
τελοΟσι  τοσοΟτον  ουσιώδες  μέρος  της  άνθρωπίνης  ψυχής  και  δια 
τί  συχνάκις  λαμβάνουσι  τηλικαύτην  δύναμιν.  Ό  Πλάτων  έφρόν- 
τιζε  προπάντων  νάποτρέψη  τήνπαράστασιν,  δτι  τοΟτο  είναι  τάχα 
διατεταγμένον  ούτως  ύπ*  αύτοΟ  τοΟ  δημιουργοΟ  τοΟ  κόσμου.  Διά 
τοΟτο  έν  τφ  δευτέρω  βιβλίφ  της  Πολιτείας  ( 379 &- 380ο)  κατα- 
πολεμεί την  δημώδη  δόξαν,  δτι  οί  θεοί  ποιοΟσι  τους  ανθρώπους 
άμαρτάνειν'  άλλ'  ετι  σαφέστερον  και  άκριβέστερον  ερμηνεύεται 
ή  πεποίθησις  αύτοΟ  έν  τφ  δεκάτφ  βιβλίω  τοΟ  αυτοΟ  συγγράμμα- 
τος (617(1  -619&).  ΈνταΟθα  αναπτύσσει  διά  μυθικής  εικόνος  την 
ΐδέαν,  δτι  οί  άνθρωποι  έν  τη  καταστάσει  της  προϋπάρξεως  αί- 
ροΟνται  αύτοΙ  τΙ>ν  έαυτοΟ  βίον  έκαστος  μετά  τών  παρομαρτούντων 
αύτφ  ηθικών  επακόλουθη μάτων,  και  μεταχειρίζεται  προς  τοΟτο 
τήνδε  την  άξιοσημείωτον  ρήσιν  (617 θ)*  «αρετή  δέ  άδέσποτον, 
ήν  τιμών  και  άτιμάζων  πλέον  και  ελαττον  αυτής  έκαστος  εξει' 
αιτία  έλο  μένου'  θεός  αναίτιος».  Το  αύτδ  νόημα  εκφρά- 
ζει έν  τω  Τιμαίω  έν  τη  συνεχεία  τοΟ  ανωτέρω  μνημονευθέντος 
χωρίου  περί  τής  εμφυτεύσεως  τών  ψυχών  εις  τα  σώματα  και  τών 
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κατόπιν  μεταναστεύσεων  αυτών  εΙς  άλλα  (42  ά.  θ)  λέγων,  5τι 
« διαθεσαοθετήσας  (δ  δημιουργός)  πάντα  αύτοΤς  ταΟτα,  ίνα  της 
έπειτα  εΓη  χακίας  εκάστων  αναίτιος,  έσπειρε  τους  μέν 
εις  γην,  τους  δ'  εις  σελήνην,  τους  δ'  εις  τάλλα  5σα  όργανα  χρό- 
νου* τί)  δε  μετά  τον  σπόρον  τοις  νέοις  παρέδωκε  θεοΤς  σώματα 
πλάττειν  θνητά,  το  τε  έπίλοιπον,  ίσον  ετι  ήν  ψυχής  ανθρωπινής 
δέον  προσγενέσθαι,  τοΟτο  και  πάνθ'  δσα  ακόλουθα  εκείνους  άπερ- 
γασαμένους  αρχειν,  και  κατά  δύναμιν  δτι  κάλλιστα  και  άριστα 
το  θνητον  διακυβερναν  ζώον,  δτι  μη  κακών  αύτί>  έαυτφ  γί- 
γνοιτο  αίτιον».  Εις  το  αύτο  καταλήγει  και  ή  έν  τφ  δεκάτω 
βιβλίω  τών  Νόμων  (904&-Ο)  εκτιθέμενη  ιδέα,  δτι  δ  βασιλεύς 
τοΟ  κόσμου  έν  τη  διακοσμήσει  τών  περί  την  ψυχήν  «  έμηχανή- 
σατο,  ποΟ  κείμενον  εκαστον  τών  μερών  νικώσαν  άρετήν,  ήττω- 
μένην  δέ  κακίαν  έν  τφ  παντι  παρέχοι  μάλιστ'  αν  και  ^αστα  και 
άριστα.  Μεμηχάνηται  δέ  πρδς  παν  τοΟτο  το  ποιόν  τι  γιγνόμενον 
άεΙ  ποίαν  εδραν  δει  μεταλαμβάνον  οίκίζεσθαι  και  τίνας  ποτέ  τό- 
πους* της  δέ  γενέσεως  τΐ  ποίου  τίνος  άφηκε  ταΐς  βουλήσεσιν 
έκαστων  ημών  τάς  αιτίας*  δπη  γάρ  αν  έπιθυμη  και 
όποϊός  τις  ών  την  ψ  υχήν,  τ  αύτη  σχεδόν  εκάστοτε  και 
τοιοΟτος  γίγνεται  άπας  ημών  ώς  το  πολύ».  Πώς  δ  φι- 
λόσοφο; νοεϊ  ένταΟθα  την  άμεσον  τοΟ  δημιουργοΟ  έπίδρασιν  ύπο- 
χωροΟσαν,  περί  τούτου  δύναται  Γσως  νά  διαφωτίση  πως  ήμας  δ 
μΟθος  έν  τω  Πολιτικφ  (272(1-273(1),  καθ*  δν  δ  κόσμος  έν  τη 
πρότερα  αύτοΟ  υπάρξει  έκυβερνατο  ύπο  τοΟ  υψίστου  κυβερνήτου, 
έν  δέ  τη  επομένη,  τη  νΟν  ετι  διαρκούση,  έγκατελείφθη  εΙς  εαυτόν* 
και  κατ'  αρχάς  μέν,  την  τοΟ  δημιουργοΟ  και  πατρίς  άπομνημο- 
νεύων  διδαχήν  είς  δύναμιν,  εις  τον  ειωθότα  δρόμον  τον  έαυτοΟ 
κατακοσμού μένος  ήει,  έπιμέλειαν  και  κράτος  έχων  αύτί)ς  τών  έν 
αύτφ  τε  και  έαυτοΟ*  προϊόντος  δέ  τοΟ  χρόνου  και  λήθης  έν  αύτφ 
έγγιγνομένης  μάλλον  και  δυναστεύει  το  της  παλαιάς  άναρμοστίας 
πάθος,  τοΟτο  δ'  έστι  τΙ>  σωματοειδές  το  της  πάλαι  ποτέ  φύσεως 
ξύντροφον.    Όπως  και    αν  θεωρηθώσι   ταΟτα,    φανερά  έστιν  ή 
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σπουδή  τοΟ  Πλάτωνος  να  κατάδειξη  έναργώς,  δτι  ή  γένεσις  τοΟ 
ήθιχοΟ  χαχοΟ  δεν  έχει  την  αίτίαν  έν  τη  θεότητι,  άλλ'  έν  τη  ελευ- 
θέρα κινήσει  των  ψυχών. 

Άλλα  πώς  γεννάται  έν  τη  ψυχή  τί)  κακόν,  περί  τούτου  απο- 
φαίνεται δ  Πλάτων  έν  διαφόροις  χωρίοις  καθ'  βλως  διάφορον  τρό- 
πον. Κατά  τον  έν  τφ  Φαίδρίο  μΟθον  (248ο-250»)  μιόνον  εκείνη 
ή  ψυχή  εισέρχεται  εις  άνθρώπινον  σώαα,  ήτις  έν  τη  ούρανία  αΟ- 
τής  υπάρξει  έθεάσατο  τάς  ιδέας,  ύστερον  δέ  ξυντυχία  τινι  χρησα- 
αένη  λήθης  τε  και  κακίας  πλησθεΐσα  έβαρύνθη,  βαρυνθεϊσα  δέ 
έπτερορρύησέ  τε  και  έπΙ  τήν  γην  επεσεν'  αλλά  τοΟτο  ουδέν  άλλο 
κυρίως  εΤναι  ή  εικονική  παράστασις,  ούχι  δέ  έξήγησις  τοΟ  γεγο- 
νότος, βτι  έν  τη  ανθρωπινή  φύσει  παράκεινται  άλλήλοις  το  ηθικόν 
ίδανικον  και  ή  ατέλεια*  άλλ'  δπωςδήποτε  γίνεται  καταφανής  ή  θε- 
μελιώδης δόξα,  δτι  ή  ατέλεια  αύτη  έχει  έν  αύτη  τη  ψυχή  τήν 
πηγήν.  Άλλ'  έν  τφ  Τιμαίφ  δρμαται  έξ  αρχής  σημαντικώς  δια- 
φερούσης.  ΈνταΟθα  (861>-871>)  αποφαίνεται  δ  φιλόσοφος,  βτι 
τά  νοσήματα  της  ψυχής  πηγάζουσιν  έκ  τών  περί  τί  σώμα  ελατ- 
τωμάτων* διότι,  δταν  έν  τφ  σώματι  τί)  σπέρμα  ή  πολύ  και  μυώ- 
δες, γεννάται  ή  περί  τά  αφροδίσια  ακολασία*  δταν  δέ  οί  τών  οξέων 
και  τών  αλυκών  φλεγμάτων  και  βσοι  πικροί  και  χολώδεις  χυμοί 
κατά  τδ  σώμα  πλανηθέντες  εξω  μή  λάβωσιν  άναπνοήν,  γεννώνται 
ποικίλα  μέν  είδη  δυσκολίας  και  δυσθυμίας,  ποικίλα  δέ  θρασύτη- 
τος  και  δειλίας,  ετι  δέ  λήθης  αμα  και  δυσμαθίας'  έργον  δέ  τών 
παιδαγωγών  έστι  και  τών  πολιτειών  νά  κωλύωσι  τήν  άνάπτυξιν 
τών  κακών  τούτων  και  διά  τροφής  και  δι'  επιτηδευμάτων  και  διά 
μαθημάτων*  και  διά  τοΟτο  έάν  ή  θεραπεία  δέν  έπάγηται  εγκαίρως, 
αιτιατέον  μάλλον  τους  τρέφοντας  τών  τρεφομένων.  Και  έν  τούτφ 
τφ  λόγφ  εκφράζεται  ή  ιδέα,  δτι  ουδείς  εκών  κακός,  «διά  δέ  πονη- 
ράν  εξιν  τινά  τοΟ  σώματος  και  άπαίδευτον  τροφήν  δ  κακδς  γίγνε- 
ται  κακός  »*  προς  δέ  τούτοις  πάντα  έκεϊνα  τά  νοσήματα  της  ψυχής 
ανάγονται  εις  δύο  γένη,  τήν  μανίαν  και  τήν  άμαθίαν,  βπου  πάλιν 
παρατηρείται  ή  σπουδή  τοΟ  Πλάτωνος  νά  συμβιβάση  τάς  δύο  έναν- 
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^ίας  γνώμας  περί  της  φύσεως  τοΟ  χαχοΟ.  Κατά  διάφορον  δέ  πάλιν 
τρόπον  έζετάζει  το  πράγμα  δ  Πλάτων  έν  διαφόροις  χωρίοις  των 
Νόμων.  'Αξίαν  λόγου  σημασίαν  δεν  έχει  βεβαίως  το  χωρίον  τοΟ 
τετάρτου  βιβλίου  (716  α)  περιέχον  προσαγόρευσιν  οιχιστοΟ  προς 
τους  έποίχους,  έν  χι  λέγεται,  δτι  «  είτις  εξαρθείς  Οπί)  μεγαλαυχίας 
ή  χρήμασιν  έπαιρόμενος  ή  τιμαϊς  ή  χαΐ  σώματος  εύμορφία  άμα 
νεότητι  χαι  άνοία  φλέγεται  την  ψυχήν  μεθ'  ύβρεως,  ώς  ουτ'  άρ- 
χοντος ούτε  τινί)ς  ήγεμόνος  δεόμενος,  άλλα  χαι  άλλοις  ίχανος  ων 
ήγείσθαι,  χαταλείπεται  έρημος  θεοΟ»*  διότι  ερμηνεύει  την  χαΐ 
άλλοθεν  γνωστήν  δημώδη  δόξαν.  Άλλα  τοσούτω  σπουδαιότερα 
εΤναι  άλλα  τινά  χωρία.  Έν  τφ  πέμπτφ  βιβλίφ  (731(1-7321)) 
θεωρεί  την  φιλαυτίαν  πάντων  των  αμαρτημάτων  αίτιον  «τυφλοΟ- 
ται  γάρ  περί  το  φιλούμενον  δ  φιλών,  ώστε  τά  δίχαια  χαι  τά  αγαθά 
χαι  τά  χαλά  χαχώς  χρίνει,  το  έαυτοΟ  προ  τοΟ  άληθοΟς  άεΙ  τιμαν 
δεϊν  ηγούμενος*  ούτε  γάρ  έαυτί)ν  ούτε  τά  έαυτοΟ  χρή  τόν  γε  μέ- 
γαν  άνδρα  έσόμενον  στέργειν,  άλλα  τά  δίχαια,  έάν  τε  παρ'  αύτφ 
έάν  τε  παρ'  άλλω  πραττόμενα  τυγχάνη  » .  Έν  τινι  δέ  χωρίφ  τοΟ 
ένατου  βιβλίου  (834  Ι))  δις  ήδη  μνημονευθέντι  ανάγει  την  ένιαχοΟ 
παρατηρουμένην  νοσηράν  χλίσιν  πρί)ς  ιεροσυλίας  εις  οίστρόν  τίνα 
έμφυόμενον  έχ  παλαιών  χαι  άχαθάρτων  τοις  άνθρώποις  άδιχημά- 
των,  περιφερόμενον  άλιτηριώδη,  δν  εύλαβεϊσθαι  χρεών  παντι  σθέ- 
νει,  προσεγγίζων  ούτω  τη  δημώδει  διανοία  χαι  τη  γνώμη  τοΟ  θεο- 
σόφου  Αισχύλου. 

Παρά  πάντα  ταΟτα  πολλάχις  δ  Πλάτων  έπειράθη  νάποδείξη, 
δτι  το  χαχΌν  είναι  τρόπον  τινά  άναγχαϊον  έν  τφ  χόσμφ.  Έν  τω 
θεαιτήτφ  (176&)  λέγει,  δτι  α  ούτ'  άπολέσθαι  τά  χαχά  δυνατόν* 
ύπεναντίον  γάρ  τι  τφ  άγαθφ  άει  είναι  άνάγχη'  ούτ'  έν  θεοϊς  αυτά 
ίδρύσθαι,  την  δέ  θνητήν  φύσιν  χαΐ  τόνδε  τ^ν  τόπον  περιπολεί  έζ 
άνάγχης•  διΌ  χαι  πειράσθαι  χρή  ένθένδε  έχεϊσε  φεύγειν  δτι  τάχιστα  » . 
Έν  τινι  των  πρωϊμωτάτων  αύτοΟ  συγγραμμάτων,  έν  τφ  Λύσιδι 
(216ο-218ο),  πειράται  μίαν  έξέτασιν  τοΟ  πράγματος,  ην  βεβαίως 
ΰστερον   άναγχάζεται  πάλιν  νά  έγχαταλίπη  συμφώνως   προς  την 
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οίκονομίαν  τοΟ  διαλόγου  τούτου,  άλλ'  ήτις  έχει  αναμφιβόλως  την 
ίόιάζουσαν  αυτής  ήθικήν  σημασίαν*  κατά  ταύτην  ή  παρουσία  τοΟ 
κακοΟ  έν  έκείνω,  δ  ύπ'  αύτοΟ  δεν  δεσπόζεται  εντελώς  και  δια  τούτο 
οιϊτε  άγαθΌν  οΰτε  κακόν  είναι,  διεγείρει  την  προς  το  αγαθόν  άγά- 
πην,  καθ'  δν  τρόπον  ή  νόσος  έν  τφ  [λή  άνιάτως  νοσοΟντι  διεγείρει 
τον  πόθον  τής  ιατρικής^*). 

Ό  τάς  ποικιλωτάτας  ταύτας  επόψεις  συνόρων,  ύφ'  ας  Ό  Πλά- 
των εξετάζει  το  κακόν  έν  ταΐς  διαφόροις  ταύταις  ύποτυπώσεσιν  αύ- 
τοΟ  και  έκθέσεσιν,  άφεύκτως  παρατηρεί,  βτι  έκ  των  διαφόρων  λύ- 
σεων τοΟ  αινίγματος  τούτου,  ας  ήγαγεν  εις  φως  ή  φιλοσοφική  και 
θρησκευτική  νόησις  έν  τφ  χριστιανικφ  κόσμφ,  ουδεμία  υπάρχει 
Γσως  μή  άπαντώσα  και  παρ*  αύτψ  τουλάχιστον  έν  σπέρματι.  Ή 
έν  τφ  Τιμαίω  εκτιθέμενη  παραγωγή  τοΟ  κακοΟ  έκ  των  νοσηρών 
καταστάσεων  τοΟ  σώματος  και  τής  παρημελημένης  ανατροφής  εί- 
ναι τοιαύτη,  ώστε  δ  τήν  έλευθερίαν  τής  βουλήσεως  αρνούμενος 
υλισμός  τών  νέων  χρόνων  ίσως  ούδεμίαν  θα  ήδύνατο  να  έγείρη 
κατ'  αυτής  άντιλογίαν.  Ότι  δέ  ή  έν  τω  δεκάτφ  βιβλίω  τής  Πολι- 
τείας αναπτυσσόμενη  ιδέα  περί  τής  αίρέσεως  τοΟ  βίου  έν  τη  ούρα- 
νίίι)  προϋπάρξει  επανέρχεται  ύπί)  μορφήν  ολίγον  μόνον  ήλλοιωμέ- 
νην  έν  τη  διδασκαλία  τοΟ  Καντίου  και  τοΟ  Σίοπεγχάουερ  περί  τοΟ 
νοητοΟ  χαράκτη ρος  τοΟ  άνθρωπου,  είναι  οίκοθεν  φανερόν.  Ή  δ' 
έν  τφ  Πολιτικω  υποδεικνυόμενη  δόξα,  δτι  ο  κόσμος  φέρει  έν  έαυτώ 
Ολικόν  τι  συστατικον  έκ  χρονικής  περιόδου  προτέρας  τής  νΟν  δια- 
κοσμήσεως  αυτοΟ  ΟπΌ  τοΟ  δημιουργοΟ,  συγγενεύει  προς  τον  δυ•- 
σμον  τών  Μανιχαίων.  Το  δ'  έν  τφ  Φαίδρω  λεγόμενον,  δτι  αιτία 
τοΟ  κακοΟ  είναι  ή  λήθη  ών  ή  ψυχή  έν  πρότερα  τινι  και  κρείττονι 
υπάρξει  έθεάσατο,  ύπομιμνήσκει  παραδόξως  τήν  περί  στερήσεως 
θεωρίαν  τοΟ  Αυγουστίνου.  Ή  δ*  έν  τω  θεαιτήτω  έκφερομένη  γνώμη 
συγγενεύει  προς  τήν  ΟπΌ  διαφόρους  μορφάς  άναφερομένην  παρά 
Λακταντίω,  Σκώτω  Έριγένη  και  Λεϊβνιτίω,  δτι  ή  ΰπαρξις  έναν- 
τιότητός  τίνος  τοΟ  άγαθοΟ  είναι  δ  αναγκαίος  δρος  τής  ώς  δυνατόν 
αεγίστης  τελειότητος  τοΟ  κόσμου.   Το  έν  τφ  ένάτφ   βιβλίφ  τών 
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Νό(χων  λεγό(ΐ.ενον,  βτι  το  κακόν  είναι  άποτέλεσ[χα  παλαεοΟ  άμαρ- 
τήαατος  των  ανθρώπων,  ως  καΐ  ή  ανάλογος  εκθεσις  όμοιας  ιδέας 
παρ'  Αίσχύλω,  ν/ιι  συγγένειάν  τενα  προς  το  χριστιανικον  δόγμια 
περί  τοΟ  προπατορικοΟ  αμαρτήματος,  ει  και  ή  διαφορά  εΤναι  πάν- 
τοτε πολύ  μεγάλη,  διότι  ένταΟθα  δεν  πρόκειται  περί  ολέθρου  κα- 
ταλαμβάνοντος  ατραν  το  άνθρώπινον  γένος.  Προς  δέ  την  γνώμην, 
ην  οί  χριστιανοί  θεολόγοι  ήδέως  θεραπεύουσιν,  δτι  πηγή  της  αμαρ- 
τίας είναι  ή  μονομερής  έξύψωσις  τοΟ  έγώ,  δ  εγωισμός  δηλονότι, 
έχει  μεν  ήδη  ή  δημώδης  παρ'  Έλλησιν  έννοια  της  ύβρεως  στενήν 
συγγένειάν,  πολύ  δέ  πλησιάζει  ή  έν  τφ  πέμπτω  βιβλίω  των  Νό- 
μων γνώμη,  βτι  ή  υπερβολική  φιλαυτία  είναι  ή  πηγή  πάντων  των 
κακών.  Οΰτω  δέ  και  τοΟ  Σλαίερμάχερ  ή  ΐδέα,  δτι  ή  αμαρτία  είναι 
αναγκαία  κατά  το  θείον  σχέδιον  τοΟ  κόσμου  χάριν  της  άπολυτρώ- 
σεως,  διότι  μόνον  ή  συνείδησις  εκείνης  διεγείρει  τον  πόθον  ταύτης, 
προδιατυποΟται  έν  τω  Λύσιδι,  καθ'  δν,  ώς  εϊδομεν,  ή  παρουσία 
τοΟ  κακοΟ  γέννα  τον  πόθον  τοΟ  άγαθοΟ^'^). 

Ό  μέγας  *Αθηναΐος  φιλόσοφος  αναντιρρήτως  έπάλαιε  διηνε- 
κώς  κατά  τοΟ  δυσχερέστατου  πάντων  των  προβλημάτων  ουδό- 
λως δέ  θαυμαστόν,  αν  δέν  εδρε  λύσιν  τέλεον  αΟτον  άναπαύουσαν. 
Έάν  νΟν  αφέντες  αύτον  στραφώμεν  πρ^ς  τ^»ν  Άριστοτέλην,  ή 
διάφορος  έκ  τούτου  έντύπωσις  δύναται  να  παραβληθη  πρΌς  έκεί- 
νην,  ην  άναγκαίως  θά  ένεποίει  ή  άνά-^^ωσις  κωμωδίας  τοΟ  Με- 
νάνδρου μετά  τήν  άνάγνωσιν  τραγφδίας  τοΟ  Σοφοκλέους.  Ό  Πλά- 
των καταβαίνει  εις  τά  βάθη  της  άνθρωπίνης  ψυχής>  δ  *Λριστο- 
τέλης  διά  τοΟ  εύρέος  βλέμματος  περιλαμβάνει  το  έκτεταμένον 
πλήθος  των  έν  τφ  βίω  αναφυομένων  ηθικών  φαινομένων.  Ό  Στα- 
γειρίτης  εξετάζει  παν  ήθικον  ζήτημα  ορμώμενος  έκ  τής  Οπερτάτης 
αρχής,  δτι  πάσα  μέν  κακία  είναι  υπερβολή  ή  ελλειψις  εν  τινι  ίδιό- 
τητι,  πάσα  δέ  αρετή  μεσότης  τών  δύο  τούτων  κακιών  τής  καθ' 
ύπερβολήν  και  τής  κατ'  ελλειψιν.  Ή  εποψις  αΰτη  αναμφιβόλως 
συμφωνεί  μέν  πρί)ς  το  γνησίως  έλληνικον  αίσθημα  τής  συμμε- 
τρίας και  τοΟ  μέτρου  έν  παντι  πράγματι,  και  έχει  διά  τοΟτο  συγ- 
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γένειάν  τίνα  πρί)ςτϊ)α?σθη[χα,  έξ  οδ  προηλθεν  ή  έννοια  της  ύβρεως, 
άλλ'  υποβιβάζει  τί)  κακόν   εις  άπλην  διαφοράν  κατά  ποσότητα, 
τούτου  δ'  ένεκα  άπόλλυται  ή  συνείδησις  της  είδεχθοΟς  δυνάαεως 
αύτοΟ,   ήτις   έν  τη   πλατωνική   εκφράζεται   άπαραμείωτος.   Και 
[χάλιστα  φαίνεται  σχεδόν  ώσεί  δ  τιθέμενος  ταύτην  την  αρχήν  ου- 
δόλως συνησθάνετο  την  ανάγκην,  ήτις  παρώρμα  τον  προκάτοχον 
αύτοΟ   διηνεκώς  εις  ερευναν   περί  της   πηγής  τοΟ  κακοΟ.   Πολύ 
χαρακτηριστικός  κατά  τοΟτο  είναι  δ  τρόπος,  καθ*  δν  έν  τφ  όγδόω 
κεφαλαίφ  τοΟ  ένατου  βιβλίου  των  Νικομ,αχείων  Ηθικών   κατα- 
πολεμεί την  δημώδη  δόξαν,  ίτι  ή  φιλαυτία  είναι  όλεθρία,  ποιεϊ 
δε  τοΟτο  οΰτως,  ώστε  γίνεται  καταφανής  δ  σκοπός  αύτοΟ  δπως 
έναντιωθη  τοις    ύπο    τοΟ  Πλάτωνος  έν  τφ  πέμπτφ    βιβλίω  των 
Νόμων  λεγομένοις.  ΌμολογεΤ  μέν  δτι  υπάρχει  και  διεστραμμένη 
φιλαυτία,  ή  έπιδιώκουσα  χρήματα  και  τιμάς  και  ήδονάς  τάς  σω- 
ματικάς'  αλλά  πρδς  ταΟτα  αντιτάσσει  εντόνως,  δτι  ή  ευγενεστέρα 
φιλαυτία,  ή  τά  κάλλιστα  και  μάλιστ*  αγαθά  έαυτη  απονέμουσα, 
ούδενίς  ψόγου  έστιν  αξία,  άλλα  πρδς  τήν  άρετήν  αναγκαία.  Επειδή 
έν  τφ  συστήματι  της  ηθικής  αύτοΟ  δ  ^Αριστοτέλης  λαμβάνει  ώς 
μέτρον  της  ηθικής  εκτιμήσεως  τήν  ήθικήν  έξιν  τήν  προσλαβοΟσαν 
τύπον  και  εύστάθειαν   χαρακτήρος,  ούχΙ  δε  τον  πυρήνα  τοΟ  φρο- 
νήματος, διά  τοΟτο  άγνοεϊ  αυτόχρημα  τήν  λελεπτυσμένην  έκείνην 
φιλαυτίαν,  ήτις  εύκολώτατα  δύναται  νά  έμφανίζηται  έξωτερικώς 
ώς  πάσης  τιμής  άξία'  έν  φ  δ  Πλάτων  προσέχει  τ^ν  νοΟν  ώρισμέ- 
νως  τουλάχιστον  εις  τους  κινδύνους  τής  ψευδοΟς  εκτιμήσεως  της 
οικείας  αξίας.  Είναι  αληθές  δτι  και  δ  Αριστοτέλης  άξιοι  Γνα  μή 
μόνον  πράττη  τις  τά  καλά  και  δίκαια,  άλλα  και  πράττη  δπως  δει, 
πρώτον  μέν  είδώς,  έπειτα  προαιρούμενος,  προαιρούμενος  δε  δΓαύτά 
ούχι  διά  φόβον  τιμωρίας,  και  τρίτον  βεβαίως  και  άμετακινήτως 
έχων,  και  γινώσκει  άριστα,  δτι  τοΟτο  είναι  χαλεπον  (δρ.  Ήθ.  Ν. 
1105»  9;•  αλλά  θεωρών  μόνην  τήν  έν  τη  αρετή  άσκησιν  ώς  μέ- 
σον προς  κατόρθωσιν  αυτής,  δέν  κατανοεί  το  μέγεθος  τοΟ  προς  το 
έργον  τοΟτο  αναγκαίου  αγώνος.  Ή  αδιαφορία  αύτοΟ  περί  τάς  ψυ- 
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χολογικάς  ρίζας  της  ηθικής  εξεως  χωρεί  ^*.έ/ρι  τούτου,  ώστε  τα 
έν  τ?)  ψυχγ]  πάθη,  έπιθυ[χίαν  όργήν  φόβον  θάρσος  φθόνον  χαράν 
(ριλίαν  μίσος  πόθον  ζηλον  ελεον  ώς  ανεξάρτητα  άπο  |της  ελευθέ- 
ρας βουλήσεως  αποκλείει  της  ηθικής  έκτίίχήσεως,  δια  τοΟτο  δε 
και  δεν  κατώρθωσεν,  ώς  φαίνεται,  να  ευρη  τον  κατάλληλον  δρον 
προς  δήλωσιν  της  ελλείψεως  της  ίψ  έαυτοΟ  κυριαρχίας,  κατά 
τάέν  τφ  έβδομω  βιβλίφ  (1-9.  σ.  1 14θδΐ15-11ο1  &28)  λεγό- 
μενα (δπερ  τινές  των  νεωτέρων  άποδίδουσι  τω  μαθητή  αυτοΟ  Εύ- 
οήμω).  Άλλ'  ουδέν  ήττον  τα  συμπεράσματα,  ατινα  εξάγει  έκ 
της  αξιώσεως  εκείνης  περί  της  ασκήσεως  εις  την  αρετή  ν,  εχουσι 
το  ιδιάζον  αύτοϊς  βάθος.  Ακριβώς  καταπολεμεί  την  ύπ^  τοΟ 
Πλάτωνος  πολλάκις  έκφερομένην  άξίωσιν,  βτι  ουδείς  εκών  κακίας 
(Ήθ.  Ν.  3,  7),  αλλ*  ουδαμώς,  πολλοΟ  γε  δεϊ,  διατείνεται  περί 
εκάστης  ιδία  πράξεως  ανθρώπου  έχοντος  ώρισμένον  χαρακτήρα, 
δτι  δύνατοίι  και  να  παραλειφθη  και  να  πραχθη"  τουναντίον  θεω- 
ρεΤ  τΙ»ν  αυτουργον  αύτης  Οπεύθυνον,  διότι  ύπέθαλψε  και  έξέθρε- 
ψεν  έν  έαυτώ  τάς  έξεις,  έξ  ών  ή  πραξις  έκβλαστάνει,  εφαρμόζει 
δέ  τοΟτο  και  έπΙ  τών  κακιών,  αίτινες  γεννώνται  έξ  άπλης  αμε- 
λείας. Κατά  τί)ν  Αριστοτέλη  δ  άνθρωπος,  βπως  στοχάζηται  της 
ορθής  μεσότητος,  τοΟ  σκοποΟ  της  ορέξεως,  οφείλει  κατ'  εξοχήν 
νά  άποκρούη  έκείνας  τάς  κακίας,  προς  ας  έστιν  εύκατάφορος, 
ώσπερ  ποιοΟσιν  οί  τά  διεστραμμένα  τών  ξύλων  όρθοΟντες  (1109 
1)4)"  ούτως  ή  ιδέα  τοΟ  ήθικου  αγώνος  αληθώς  δέν  είναι  άγνωστος 
αύτώ,  άλλ'  επειδή  ουδεμίαν  φράσιν  έχει  δηλοΟσαν  τον  έχθρόν, 
χαθ'  οδ  δ  άγων  εκείνος  πρέπει  νά  διεξαχθη,  άπαμβλύνεται  παρ* 
αυτώ  ή  πλήρης  σπουδαιότης  και  ή  βλη  χαλεπότης  αύτοΟ.  Κα- 
θόλου ή  κακία  κατά  τον  Αριστοτέλη  είναι  το  εναντίον  της  αρε- 
τής, και  εκείνη  μέν  είναι  ή  ουκ  ορθή  σχέσις  περί  λύπας  και  ήδο- 
νάς,  διότι  πασαι  αί  πράξεις  τοΟ  άνθρωπου  εχουσιν  ώς  σκοπον  το 
φεύγειν  τήν  λύπην  και  το  τυγχάνειν  της  ηδονής,  διότι  και  το  κα- 
λόν και  το  συμφέρον  ήδυ  φαίνεται  (110ο  α  1)  ^4).  Νά  έμβαθύνη 
μάλλον  εις  το  ζήτημα  περί  τής  γενέσεως  τοΟ  κακοΟ  δέν   λαμβά- 
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νει  άφορμήν  ένεκα  της  οικονομίας  τοΟ  συστήματος  αύτοΟ,  εί  καΐ 
αισθάνεται  βεβαίως  μάλιστα  το  έν  αύτω  κείμενον  αίνιγμα*  διότι 
εν  τω  μόνφ  χωρίφ  των  σωζόμενων  βιβλίων  των  Νικομαχείων 
Ηθικών,  έν  ω  άπτεται  αύτοΟ  (1102ΐ)  16-25),  παράγει  το  κα- 
κόν εκ  τηςδε  της  αιτίας,  δτι  το  άλογον  της  ψυχής  μόριον  άντΙ 
τοΟ  πειθαρχεϊν  τω  λόγω  έναντιοΟται  τούτφ  και  μάχεται,  β  άτε- 
χνώς  καθάπερ  τα  παραλελυμένα  τοΟ  σώματος  μόρια  εις  τα  δεξιά 
προαιρουμένων  κινησαι  τουναντίον  εις  τα  αριστερά  παραφέρεται  », 
επαναλαμβάνει  λοιπόν  την  ύπο  τοΟ  Πλάτωνος  έν  τφ  Φαίορω  άνα- 
πτυσσομένην  ίδέαν  άνευ  τοΟ  μυθικοΟ  περικαλύμματος.  Άξιοση- 
μείωτον  πρόοόον  τουναντίον  παρατηροΟμεν  έν  τω  άποδιδομένω 
εις  τον  Ευδημον  έβδόμω  βιβλίω,  διότι  έν  αυτω  ομολογείται  έν 
μίτρω  πολύ  μείζονι  ή  καταστρεπτική  ενέργεια  τοΟ  κακοΟ  ή  παρά 
Πλάτωνι.  Κατά  τά  ένταΟθα  λεγόμενα  ή  ηθική  φαυλότης  τοΟ  άν- 
θρωπου πηγάζει  έκ  της  διαφθοράς  τοΟ  βέλτιστου,  δ  έχει  μεν  δ 
άνθρωπος,  το  δε  ζωον  ουκ  έχει,  διά  τοΟτο  και  είναι  χείρων  ή  τοΟ 
άνθρωπου  κακία  της  θηριότητος  τοΟ  ζφου  (1150»  2),  έντεΟΟεν 
δέ  προέρχεται  και  ή  μεταξύ  ακολάστου  και  άκρατους 
γινομένη  ένταΟθα  διάκρισις.  Ό  μεν  ακόλαστος  είναι  κακός,  όιότι 
διώκει  τάς  ήδονάς  καθ*  υπερβολήν  διά  προαίρεσιν,  δι*  αύτάς  και 
μηδέν  δι'  έτερον  άποβαΐνον,  και  διά  τοΟτο  άναγκαίως  δεν  είναι 
μεταμελητικός'  Ό  δέ  άκρατης  άμαρτάνει  το  μεν  διά  προπέτειαν, 
το  δέ  δι*  άσΟένειαν  «  οί  μεν  γάρ  βουλευσάμενοι  ουκ  έμμίνουσιν 
οΐς  έβουλεύσαντο  διά  το  πάθος,  οί  δέ  διά  το  μή  βουλεύσασΟαι 
άγονται  υπο  τοΟ  πάθους»,  διά  τοΟτο  δ  άκρατης  είναι  μεταμελη- 
τικί)ς  καΐ  εύμετάπειστος'  τοΟ  ακολάστου  ή  κακία  διέφθειρε  το  βέλ- 
τιστον,  τήν  αρχήν  της  βουλήσεως,  δπερ  έν  τφ  άκρατεϊ  σώζεται 
(11ί)1&2ο).  Έάν  το  βιβλίον  τοΟτο  είναι  τοΟ  Εύδήμου,  επιτρέ- 
πεται Γσως  ήμϊν  νά  είκάσωμεν,  δτι  δ  μαθητής  ήκολούθησεν  ένταΟθα 
ταΤς  ύφηγήσεσιν,  ας  δ  διδάσκαλος  κατά'τά  τελευταία  ετη  τοΟ 
βίου  εδωκεν. 

Οί  δρισμοί   τοΟ  κακοΟ,  οίς   χρήται  ή  μακρόβιος  σχολή  των 
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Στωϊκών,  εΤναι  είληααένοι  κατά  τ>)  πλείστον  έχ  τοΟ  Πλάτωνος, 
άλλ'  έαπεριέχουσι  και  στοιχεία  έκ  της  περιπατητικής  σχολής.  Το 
έν  τφ  θεαιτήτφ  λεγό[χενον  ύπο  τοΟ  Πλάτωνος,  δτι  είναι  ανάγκη 
να  ύπάρχτ)  τι  ύπεναντίον  τω  άγαθω,  επανέρχεται  έν  τφ  γνωστφ 
άξιώΐΛατι  των  Στωϊκών  τω  ιδίως  ύπο  τοΟ  Χρυσίππου  έκτεθέντι 
(δρ.  ΟβΠ.  η.  Α.  7,  1),  δτι  το  άγαθον  είναι  αδύνατον  άνευ  τοΟ 
κακοΟ,  διότι  ή  αδικία  άγει  εις  έπίγνωσιν  της  δικαιοσύνης,  ή  δειλία 
της  ανδρείας,  ή  άκρασία  της  εγκράτειας,  ή  αφροσύνη  της  σοφίας" 
τοΟτο  το  αξίωμα  διήγειρεν  έν  τη  άρχαιότητι  πολλάς  άντιλογίας  καΐ 
έκ  [χέν  των  εθνικών  κατεπολέμησαν  αύτ^  κατ'  εξοχήν  οί  έκ  της 
Ακαδημίας  και  δ  Πλούταρχος  (δρ.  Οίο.  άθ  ηαΐ  ά.  3,  30,31. 
Πλούτ.  Ήθ.  ΙΟοΟΐ)- 10511).  1064ο-1068ί),  έκ  δε  τών  χρι- 
στιανών πρί)  πάντων  δ  Τερτυλλιανός.  Πλατωνικής  καταγωγής  α- 
ναμφιβόλως είναι  και  τδ  δόγμα  τών  Στωϊκών,  δτι  πάντα  τα  πάθη, 
άτινα  καθ'έαυτάώς ταυτόσημα  τψ  ήθικφ  κακφ  έθεωροΟντο,  πηγά- 
ζουσιν  έκ  ψευδοΟς  δόξης  περί  άγαθοΟ  και  κακοΟ,  άρα  εξ  εσφαλμένης 
κρίσεως  '^^Ι.  Τουναντίον  ή  ΟπΌ  τών  Στωϊκών  ωσαύτως  διδαχθεισα 
γνώμη,  δτι  το  πάθος  είναι  άλλοίωσις  τοΟ  αύτοΟ  μορίου  τής  ψυ-  . 
χής,  δπερ  έν  τφ  πνευματικώς  ύγιαίνοντι  εμφανίζεται  ώς  «διάνοια 
και  ήγεμονικον »  (Πλούτ.  Ήθ.  441  αά),  ύπομιμνησκει  το  ύπ^ 
τοΟ  Εύδήμου  έν  τη  περιπατητική  σχολή  άναπτυχθέν  δόγμα,  δτι 
ή  κακία  είναι  διαφθορά  τοΟ  βελτίστου  μέρους  τοΟ  άνθρωπου*  τούτω 
τω  δόγματι  έπεται  και  Ό  Πλούταρχος  έν  τω  συγγράμματι  Περί 
τών  υπο  τοΟ  θείου  βραδέως  τιμωρουμένων,  καταλέγων  εις  τους 
έν  τω  Αιδη  κολαζομένους  και  τους  «  έν  τω  λογιστικώ  καΐ  κυρίω 
την  μοχθηρίαν  έχοντας»  ^5671)).  Παρά  τής  σχολής  τών  Έπι- 
κουρείων,  οίτινες  έτίθεντο  το  άγαθον  έν  τη  όρθη  εκτιμήσει  τής 
άληθοΟς  και  ψευδοΟς  ηδονής,  δεν  δυνάμεθα  νά  άναμένωμεν  βαθυ- 
τέραν  τινά  μελέτην  τής  τοΟ  κακοΟ  φύσεως. 

ΊΙ  φιλοσοφία  καταστήσασα  άπο  τοΟ  Πλάτωνος  την  φύσιν  τοΟ 
κακοΟ  άντικείμενον  προσεκτικωτέρας  μελέτης  έξ  ανάγκης  έσπού- 
δασε  και  περί  τδ  στενώς  μετ'  αυτής  συνδεδεμένον  ζήτημα  περί  τής 
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ελευθερίας  της  ανθρωπινής  βουλήσεως,  ίπερ  οί  αρχαιότεροι  Έλ- 
ληνες έγίγνωσκον  [χόνον  ύπο  την  (χορφήν  ει  ή  αρετή  φύσει  παρα- 
γίγνεται  τοις  άνθρώττοις,  ή  διδαχτί)ν  χαι  [χαθητον  έστιν  (δρ.  άν. 
σελ.  497-202).  Αύτόθεν  δήλον  βτι  ήλύσις  το  Ο  ζητήματος  απέβη 
διάφορος  έν  τοις  διαφόροις  φιλοσοφικοΐς  συστήμασιν.  Ό  μεν  Πλά- 
των χατ'  έζο/ήν  αποφαίνεται  ώς  θεωρών  την  βούλησιν  έξηρτηαέ- 
νην  καΐ  ή  ελευθέρα  δε  αίρεσις  της  ηθικής  ποιότητος,  ήν  παραχω- 
ρεί τω  άνθρώπφ  έν  τφ  δεκάτω  βιβλίω  της  Πολιτείας,  τίθεται  έν 
τη  περιόδφ  της  προϋπάρξεως'  δ  δε  Αριστοτέλης  έν  τοις  οκτώ  πρώ- 
τοις κεφαλαίοις  τοΟ  τρίτου  βιδλίου  των  Νικοαα/είων  Ηθικών  κη- 
ρύσσεται υπέρ  της  ανεξαρτησίας  της  βουλήσεως.  Και  μάλιστα 
δέν  επικαλείται  μόνον  την  ανάγκην  της  άνθρωπίνης  νοήσεως,  ήτις 
άείποτε  πασαν  έκουσίαν  πραξιν  καταλογίζεται  εις  τον  ταύτης  αύ- 
'τουργόν,  πάσης  δ'  ακουσίας  θεωρεί  αύτον  άνεύθυνον,  άλλα  και  τω 
Πλάτωνι  έναντιούμενος,  διατείνεται,  δτι  ή  έννοια  της  αγνοίας  δέν 
πρέπει  να  έφαρμόζηται  απολύτως,  Γνα  δ  διαπράξας  άτοπον  πραΗιν 
άπαλλάσσηται  της  αιτίας*  τουναντίον  κατ*  αυτόν  μόνον  ή  άγνοια 
τών  ιδιαιτέρων  περιστάσεων,  αΓτινες  έπιβάλλουσι  την  έφαρμογήν 
τοΟ  ήθικοΟ  νόμου  έπΙ  ώρισμένης  περιπτώσεως,  είναι  λόγος  συγ- 
γνώμης, ή  δε  άγνοια  αύτοΟ  τοΟ  ήθικοΟ  νόμου  είναι  ισοδύναμος  τη 
φαυλότητι.  Έκ  τών  φιλοσόφων  τών  επομένων  χρόνων  οί  Στωικοί 
κατ*  εξοχήν  έπεδόθησαν  εις  την  ερευναν  τοΟ  ζητήματος  τούτου  και 
έν  αύτοϊς  δ  Χρύσιππος  μάλιστα.  Επόμενοι  τω  εαυτών  συστή- 
ματι,  καθ'  δ  παν  το  γιγνόμενον  άναγκαίως  γίγνεται,  προήχθησαν 
εις  το  δόγμα  της  αύστηρας  εξαρτήσεως  της  βουλήσεως,  άλλα  πει- 
ρώμενοι  να  συμβιβάσωσι  προς  αύτο  τί)  ύπεύθυνον  τοΟ  άνθρωπου 
περιεπλάκησαν  εις  ίκανάς  δυσχέρειας  (ΟθΠ.  η.  Α.  7,  2)  και  ούτω 
παρέσχον  τοις  άντιπάλοις  αυτών  λαβήν  αύστηρας  έπικρίσεως'  πώς 
δε  αύτη  έτελεϊτο,  διδάσκουσιν  ήμας  πλην  τοΟ  αποσπάσματος  του 
Κικέρωνος  Περί  ειμαρμένης  (5,9.  14,  31.  17-19)  το  σύγ- 
γραμμα τοΟ  Πλουτάρχου  Περί  στωικών  έναντιωμάτων  και  το 
'-ζΟΟ  Αλεξάνδρου    *Λφροδισιέως    Περί  προορισμοΟ  και    ελευθέρας 
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βουλήσεως^®).  Τουναντίον  ό  Επίκουρος,  ού  τάς  γνώαας  περί  τε 
τούτου  και  περί  άλλων  ζητημάτων  δέν  ανέπτυξαν,  ώς  φαίνεται, 
κατ'  ουσίαν  περισσότερον  οί  μαθηται  αύτοΟ,  αποκρούει  μετά  με- 
γάλης σαφήνειας  την  έξάρτησιν  των  ανθρωπίνων  βουλημάτων  έκ 
τ^ς  των  πάντων  κρατούσης  ανάγκης.  *  Αποσπάσματα  τίνα  τοΟ  Περί 
φύσεως  συγγράμματος  αύτοΟ  γνωσθέντα  έκ  των  έν  Ήρακλείω  της 
Ιταλίας  ευρεθέντων  παπύρων  δεικνύουσιν,  δτι  δ  Επίκουρος  διη- 
ρεύνησε  το  πράγμα  βαθύτερον  και  διεσάφησεν  αυτί)  τελεώτερον 
ή  δσον  θά  ήδυνάμεθα  νά  ύπολάβωμεν  έκ  των  συντόμων  σημειώ- 
σεων παρά  Διογένει  Λαερτίφ  (10,  133)  και  Κικέρωνι  (άθίβίο  9, 
18.  10,  23.  άθ.  η.  ά.  1,  25,  69)*  ή  τελευταία  αύτοΟ  λέξις  περί 
τοΟ  ζητήματος  δέν  περιέχεται  βεβαίως  ετι  έν  αύτοϊς,  άλλ*  ώς  φαί- 
νεται, έθεώρει  τάς  προαιρέσεις  της  βουλήσεως  διατελούσας  υπί) 
το  κράτος  των  εξωτερικών  εντυπώσεων  και  τών  υποκειμενικών 
δοξασιών,  καΐ  κατ*  άκολουθίαν  ούχΙ  δλως  ώς  άναιτίους,  άλλα  και 
ούχι  ώς  παντελώς  έξηρτημένας^^). 
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Ουδέν  υπάρχει  έθνος  μη  έχον  χρείαν  της  έννοιας  αγαθός, 
άλλα  και  ουδέν  περιορίζον  την  χρησιν  αυτής  έντος  στενών  όρίων' 
είχέτως.  Διότι  την  εννοιαν  ταύτην  έγέννησεν  ή  ανάγκη  φράσεως 
δηλούσης  έκτίμησιν  και  δυναμένης  να  έφαρμόζηται  εις  άπαντα  έξ 
ίσου,  ανθρώπους,  πράξεις  και  πράγματα,  και  μάλιστα  τοσοΟτον 
απόλυτον  έκτίμησιν,  ώστε  άρχήθεν  αποκλείεται  έξ  αυτής  και 
αύτη  ή  ιδέα  τοΟ  πλέον  και  ελαττον'  διότι  αί  συνήθεις  ήμϊν 
γλώσσαι  τουλάχιστον  δέν  σχηματίζουσιν  έκ  των  ονομάτων,  δι'  ών 
σημαίνουσι  την  άπλήν  ιδιότητα  αγαθός,  συγκριτικά  και  υπερ- 
θετικά, άλλα  δανείζονται  ταΟτα  έζ  άλλων  θεμάτων*  άγαθώτε- 
ρος,  άγαθώτατος  ουδέποτε  ελεγον  οΐ  Έλληνες  των  δοκίμων 
χρόνων,  ταΟτα  μεταχειρίζονται  μόνον  οί  μεταγενέστεροι.  Αέγε- 
ται  δέ  ου  μόνον  άνήρ  αγαθός,  άλλα  και  Γππος,  και  χώρα  αγαθή, 
και  άγαθοΟ  πατρίς  τέκνον,  σημαίνει  άρα  ή  λέξις  ου  μόνον  την 
ήθικήν  έκτίμησιν,  άλλα  και  την  χρησιμότητα  προς  ώρισμένον 
σκοπον  και  την  ένυπάρχουσαν  έν  τη  οικογενεία  εύγένειαν  την  δια 
τής  καταγωγής  μεταδιδομένην,  και  διατηρεί  τάς  τρεις  ταύτας 
σημασίας  έν  πάσαις  ταις  περιόδοιςτής  γλώσσης.  Ό  Όμηρος  λέ- 
γει, «δστις  άνήρ  άγαθΌς  και  έχέφρων  την  αύτοΟ  φιλέει  και  κή- 
δεται»  (1λ.  9,  341),  άλλ'  επίσης  ονομάζει  και  «ίητήρ'  αγαθόν» 
(Ίλ.  2,  732)  καΐ  «δαΐτ'  άγαθήν»  (Όδ.  15,  507),  λέγει  δέ  και 
περί  των  υπηρεσιών,  ας  «τοις  άγαθοϊσι  παραδρώωσι  χέρηες» 
(Όδ.   15,  324)•    πολυάριθμα   άλλα   παραδείγματος  εκάστης  των 
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τριών  τούτων  σηαασιών  δύναται  να  εύρη  τις  εύκολώτατα  έν  τω 
δμηρικω  λεξικφ.  Επειδή  κατά  τους  ήρωίκούς  χρόνους  ή  ανδρεία 
εθεωρείτο  ώς  ή  υψίστη  των  αρετών,  δια  τοΟτο  ή  λέξις  σημαίνει 
ενίοτε  αόνον  ταύτην  την  ιδιότητα,  εναργέστατα  ιδίως  έν  τφ  χω- 
ρίω  της  Ιλιάδος  (13,  284),  6που  περιγράφεται  ή  διάφορος  κατά- 
στασις  τοΟ  δειλοΟ  και  άλκίμου  προ  της  αναθέσεως  εις  αυτούς  έρ- 
γου επικινδύνου.  Εις  την  άνάπτυξιν  της  εννοίας  έχει  αείζονα 
σπουδαιότητα  και  ούτως  ειπείν  προϋποτύπωσιν  τών  συζητήσεων, 
ας  ύστερον  παρά  τοις  φιλοσόφοις  έκίνησεν,  6τι  το  ουσιαστικοΟ 
τόπον  λαβον  ούδέτερον  εν  τισι  χωρίοις  (π.  χ.  Όδ.  2,  34.  3, 
196.  8,  63.  14,  441)  σηααίνει  το  δι'  έαυτί)  αίρετόν.  Καταβαί- 
νοντες  εις  τους  ιχεθ'  'Όμηρον  χρόνους  έκπληττόμεθα  έπΙ  τη  σ-υχνη 
χρήσει  τοΟ  ουδετέρου  έπΙ  της  άρτι  μνημονευθείσης  σημασίας  έν 
τ/)  θεογονία  τοΟ  Ησιόδου"  τουναντίον  έν  ταΐς  έπομέναις  έκατον- 
ταετηρίσιν  επικρατεί,  συνωδά  τη  περί  τοΟ  βίου  θεωρία  τη  κατά 
ταύτας  ίσχυούση,  ή  έννοια  της  ευγενείας.  Ότι  έν  καθαρώς  πο- 
λιτική έννοία  σημαίνει  τους  ευγενείς,  δεικνύουσι  πολλά  χωρία  τοΟ 
Πινδάρου  (Πυθ.  2,  96.  3,  71.  10,  71 ),  άλλ'  ή  πηγή  της  γλωσ- 
σικής ταύτης  χρήσεως  είναι  ή  συνήθεια  τών  αριστοκρατικών,  οΓ- 
τινες  τάς  εννοίας  ευγενής  και  αγαθός  μετεχειρίζοντο  ώς  ισο- 
δυνάμους και  διά  τοΟτο  και  έν  τφ  λόγω  έταύτιζον  αυτάς'  τήν 
συνήθειαν  δε  ταύτην  παρατηροΟμεν  εναργέστατα  έν  ταϊς  γνωμο- 
λογίαις  τοΟ  εκ  τοιούτων  αριστοκρατικών  κύκλων  προελθόντος  θεό- 
γνιδος  τοΟ  Μεγαρέως.  Παρά  τφ  θεόγνιδι  τοσοΟτον  αί  δύο  εννοιαι 
μεταπίπτουσιν  εις  άλλήλας,  ώστε  και  ή  γινομένη  που  (436)  δή- 
λωσις,  δτι  είναι  δυνατόν  εξ  άγαθοΟ  πατρός  νά  γεννηθη  κακός  υιός, 
έχει  τι  το  παράδοξον  ύπ'  αυτοΟ  έκφερομένη,  άλλ'  ακριβώς  αυτή 
διαφωτίζει  συγχρόνως  καθαρώτερον  τήν  αρχήν,  ήν  δ  ποιητής  πρε- 
σβεύει" διότι  προΟποτίθησιν,  δτι  τοιαύτη  περίπτωσις  είναι  απρε- 
πής καΐ  παρά  φύσιν.  Εν  ταΐς  συνηθείαις  τών  Αττικών  υποχωρεί 
πως  ή  τοιαύτη  εκδοχή  τοΟ  επιθέτου,  τουναντίον  δέ,  ώς  δεικνύει 
π.  χ.    ή   προσφιλής   προσφώνησις    «ώ  αγαθέ»,   μεταχειρίζονται 
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αύτο  έπΙ  ηθικής  σηυιασίας,  βθεν  έξηγητέον  και  το  παρ'  αύτοϊς  τε 
και  παρ'  Ήροδότω  πολλάκις  απαντών  συνθετον  ούσιοΜ-τικον  άν- 
δ  ράγα  θ  ία,  περί  οδ  και  ίίστερον  γενήσεται  λόγος.  Άλλα  πολύ 
αείζονα  χρήσιν  ποιοΟνται  αύτοΟ  έπι  της  έννοιας  τοΟ  προς  τίνα 
ώρισμένον  σκοπον  επιτηδείου  και  ίκανοΟ,  έν  ταύτη  δε  τη  σημα- 
σία εΰρηται  και  έν  τοιαΐςδε  συνδέσεσιν*  «  άγαθος  και  ώφέλιαος», 
«χρήσιμιος  και  αγαθός»  (π.  χ.  Πλάτ.  Λυσ.  210  ά.  Πολ.  1, 
3331).  Μέν.  87θ.  98θ.  Χαρί^.  169  Ι).  Ξεν.  Άπομν.  4,  6,  8)* 
συγχρόνως  δ'  είναι  παρ'  αύτοΐς  συχνότατη  ή  ανωτέρω  μνημο- 
νευθείσα χρήσις  τοΟ  ουδετέρου,  ήτις  άλλως  και  κατά  τάς  προη- 
γουμένας  εκατονταετηρίδας  είναι  συνήθης.  Έκ  της  χρήσεως  ταύ- 
της προήλθεν  ή  ώς  γνωμικον  ισχύουσα  ρήσις,  δτι  το  σπουόαιό- 
τατον  πάντων  των  αγαθών  είναι  ή  υγεία  («λώστον  δ' ύγιαίνειν»)* 
τήν  ρήσιν  ταύτην  πειράται  να  σύνδεση  μετά  των  ηθικών  εννοιών 
το  επίγραμμα  τοΟ  Δηλίου  Απόλλωνος^)  το  περιληφθέν  και  εις 
τήν  συλλογήν  τοΟ  θεόγνιδος  (255.  256),  περιέχεται  δ*  αύτη 
ύπο  άλλον  τύπον  και  εν  τινι  προσφιλεϊ  τοις  άρχαίοις  σκολίφ,  βπερ 
συνεπλήρου  τήν  σειράν  τών  αγαθών  τη  προσθήκη  τοΟ  κάλλους 
και  τοΟ  πλουτεϊν  άδόλως  (Πλατ.  Γοργ.  451  θ.  πρβλ.  Νόμ. 
1,  631  ο.  2,  661  ά),  μετεχειρίσθη  δ'  αυτήν  έν  τη  διαιρέσει  τών 
αγαθών  και  ό  συγγραφεύς  τών  Μεγάλων  Ηθικών  (118484). 
Άλλ'  δμως  δεν  διέφυγε  τήν  διάνοιαν  τών  φιλοσόφων,  δτι  κατά 
τοΟτον  τον  τρόπον  συμφοροΟνται  εις  τήν  λέξιν  πράγματα  αληθώς 
πολύ  ετεροειδή  και  άντιφάσκοντά  πως  μάλιστα*  διότι  έν  μέν  τη 
έννοία  τοΟ  ωφελίμου  έγκειται  το  εχειν  τον  σκοπον  έκτος  έαυτοΟ, 
πάσα  δ'  ηθική  έκτίμησις  ερείδεται  έπι  της  βαθέως  έν  τη  άνθρω- 
πίνη  ψυ)τή  έρριζωμένης  προϋποθέσεως,  δτι  αί  πράξεις  και  οί  πράτ- 
τοντες  αύτάς  δέν  πρέπει  νά  κρίνωνται  μόνον  έκ  τών  έργω  δι*  αυ- 
τών κατορθουμένων,  και  ιδίως  θεωροΟσιν  ώς  αγαθόν  αύτο  δή  το 
έαυτοΟ  ένεκα  έπιδιωκόμενον.  Ή  απόπειρα  τοΟ  Σωκράτους  νάέξα- 
γάγη  έκ  της  αοριστίας  εκείνης  της  δημώδους  φράσεως  σημασίαν 
τινά  υπέρ  της  ηθικής  θεωρίας  και  νά  άναγάγη  το  ήθικον  εις  το 
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ώφέλιμιον,  ην  έξ  εκείνων,  δΓ  ων  προσέβαλλε  το  αίσΟηρια  τοΟ  λαοΟ, 
άλλ'  εδωχε   και  εις  τήν  φιλοσορίαν  άφορμιήν  προς  άκριβεστέραν 
διάκρισεν  των  εννοιών,    άξιον  δε  σημειώσεως   είναι   δτι  πρώτος  Ό 
Πλάτων  έποίησε  τοΟτο.  Έν  τψ  Έλάσσονι  Ιππία  αύτοΟ  περιάγε- 
ται  δ  σοφιστής,    άφ'  οδ   ονομάζεται  δ  διάλογος  οδτος,    εις  στενο- 
χωρίαν,  διότι  λέγων  δτι  Ό   Αχίλλειας  εμφανίζεται  παρ '  Όμήρω  ώς 
εξόχως  άγαθΌς  άνήρ  ιδίως  δια  τήν  φιλαλήθειαν  αΟτοΟ,  δεν  δύνα- 
ται να  υπεράσπιση  τον  ίσ/υρισμον  τοΟτον  κατά  τών  ενστάσεων, 
των  είληαμένων  έκ  της  συνήθειας  τοΟ  άποδίδοσθαι  το  δνομα  τοΟτο 
έκείνω,  δστις  πληρέστατα  κατορθοΐ  τους  σκοπούς  αύτοΟ  και  δι'  αυ- 
τής ετι  της  απάτης.     Αλλά  ζωηροτέρας  συζητήσεις  διήγειρε  το 
ούσιαστικοΟ  δύνααιν  λαβ^ν   ούδέτερον   και  ή  σ/έσις  της  έννοιας 
αΟτοΟ  προς  τήν  τοΟ  ωφελίμου.    Οΰτως  δ  Πλάτων  αποφαίνεται  έν 
τω  Φιλήβφ  (20(1),  δτι   «παν  το  γιγνώσκον  αύτδ  (τάγαθον)  θη- 
ρεύει και  έφίεται  βουλόμενον  έλεϊν  και  περί  αύτδ  κτήσασθαι  καΐ 
τών  άλλων  ουδέν  φροντίζει  πλην  τών  αποτελουμένων  άμα  άγα- 
θοϊς»,  και  διακρίνει  έν  άρχη  τοΟ  δευτέρου  βιβλίου  τη;  Πολιτείας 
τοΟ  άγαθου  τρία  είδη,  πρώτον  δ  αύτί>  αύτοΟ   ένεκα  άσπαζόμεθα, 
δεύτερον,  δ  αυτό  τε  αύτοΟ  χάριν  άγαπώμεν  και  τών  απ*  αύτοΟ 
γιγνομένων,  και  τρίτον   είδος  άγαθοΟ  το  ώφελοΟν  ήμας,  δ  δεχό- 
μεθα ούχΙ  έαυτοΟ  ένεκα,   άλλα  τών  άλλων,  δσα  γίγνεται  άπ'  αύ- 
τοΟ'  τήν  σειράν  τών  νοημάτων  συμπληροΐ  δ  ^Αριστοτέλης  έν  τφ 
πρώτω  βιβλίψ    τών  Νικομαχείων    Ηθικών   (πρβλ.    Τητ.  1,6) 
λέγων,  δτι  καθόλου  τΐ  αγαθόν,  αύτδ  έαυτοΟ  ένεκα  αίρετον  δν,  αί- 
ρετώτερον  και  κρεϊττόν  έστι  πάντων  τών   δι*  άλλο  τι  διωκομένων 
και  ώς  μέσων  προς  τοΟτο  χρησιμευόντων.  Δια  τοΟτο  και  δ  Αθη- 
ναίος φιλόσοφος  απονέμει  τη  ιδέα  τοΟ  άγαθοΟ  τήν  ύψίστην  θέσιν 
έν  ταϊς  ίδέαις  (Πολ.  6,  505  ε-509  Ι),  πρβλ.  7,5171)).  Παντα- 
χοΟ  έκδηλοΟται  ή  συνείδησις  φράσεως  δηλούσης  έκτίμησιν,  άπαντα 
περιλαμβανούσης  και  ής   ουδεμία  άλλη  ευρύτερα  υπάρχει*). 

Της  λέξεως  άγαθί^ς  διάφορος   είναι  ή  λέξις  έ  σ  θ  λ  ό  ς,  κυρίως 
μόνον  διότι  σχεδόν  παρά  μόνοις  τοις  ποιηταϊς  ην  εύχρηστος.  Τού- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


362  ΚεφάΧαιον  τέταρτσψ. 

του  ενεχα  φυσικώς  δεν  ήδυναντο  οί  φιλόσοφοι  να  αεταχειρισθώσιν 
αυτήν  ώτπερ  έκείνην  έν  τγ)  φιλοσοφιχϊ)  επεξεργασία  των  εννοιών. 
Άλλα  και  αίτη  έχει  επίσης  τάς  σημασίας  της  εύγενοΟς  καταγω- 
γής, της  πολεριικης  ανδρείας,  της  ήθικης  έξοχότητος,  έπΙ  πραγ- 
(Λατων  δε  την  τοΟ  έπιθυυ,ητοΟ  και  τοΟ  χρησίαου,  ή  αναλογία  μά- 
λιστα χωρεί  μέχρι  τοσούτου,  ώστε  το  μεν  έ  σ  θ  λ  Ό  ς  άπαξ  παρά 
Πινδάρω  (Όλ.  4,  5),  τί)  δε  ά  γ  α  θ  Ό  ς  δις  παρά  Σοφοκλεϊ  (Άντ. 
31 .  Φιλ.  873)  έπΙ  προσώπων  τεθέν  προσέλαβεν  είρωνικήν  εννοιαν. 
Ότι  δεν  έθεωροΟντο  διάφοροι  αί  λέξεις,  φαίνεται  έκ  τοΟ  Πρωτα- 
•^όρου  τοΟ  Πλάτωνος  (338  θ -345 ο),  δπου  συζητοΟνται  έκ  παρα- 
βολής παλαιαΐ  ζήσεις  τοΟ  ΠιττακοΟ  και  Σιμωνίδου,  έν  αΐς  άλ- 
λοτε μεν  ή  μία  άλλοτε  δ'  ή  ετέρα  λέξις  έν  χρήσει  είναι.  Άλλ' 
δμως  δπωςδήποτε  κατοπτρίζεται  ή  βαθμιαία  άνάπτυξις  τών  δοξα- 
σιών τρόπον  τινά  έν  τφδε,  βτι  ή  λέξις  έ  σ  θ  λ  ό  ς,  διαφέρουσα  εις 
τοΟτο  ολίγον  της  λέξεως  αγαθός,  έν  μεν  τη  γλώσση  τοΟ  Όμη- 
ρου δέν  αναφέρεται  εις  την  καθόλου  ήθικήν  κατάστασιν  τοΟ  άν- 
θρωπου, έφ*  δσον  αΰτη  δέν  περιορίζεται  εις  μόνην  την  άνδρείαν, 
τουναντίον  δ'  έν  τη  γλώσση  τοΟ  Σοφοκλέους  καΐ  Εύριπίδου  άμ- 
φότεραι  αί  λέξεις  εχουσι  ταύτην  την  σημασίαν,  ως  δύναταί  τις  νά 
πεισθη  άνοίγων  τά  σχετικά  ειδικά  λεξικά  '**) . 

Τρίτη  τις  λέξις  πρ?>ς  άμφοτέρας  ταύτας  πλησιάζουσα,  ή  λέ- 
ξις χ  ρ  η  ΟΓ  τ  ό  ς,  δέν  εκφράζει  ώσπερ  αύται  την  ίδέαν  τοΟ  εύγε- 
νοΟς, αλλά  σημαίνει  μάλλον  το  προς  τι  ώρισμένον  τέλος  έπιτή- 
δειον,  διότι  κατά  την  παραγωγήν  αύτης  δηλοΐ  κυρίως  τοεύχρη- 
στον  και  χρήσιμον  και  πλειστάκις  άπαντα  έν  τη  σημασία  ταύτη 
άνευ  ουδεμίας  ηθικής  αναφοράς"  δτι  δ'  έν  τη  γλωσσική  συνειδήσει 
ην  τοσοΟτον  στενώς  συνημμένη  μετά  της  λέξεως  αγαθός,  ώσπερ 
και  ή  λέξις  έσθλός,  φαίνεται  ιδίως  έκ  της  αλλαγής  τών  λέξεων 
εν  τινι  χωρίω  τοΟ  πλατωνικοΟ  Γοργίου  (499(1.θ).  Διαφέρει  δε  της 
έ  σ  θ  λ  Ό  ς  και  έν  τούτφ,  δτι  δέν  άπαντα  έν  τη  αρχαιότερα  γλώσ- 
ση, αναφαίνεται  δέ  πρώτον  έν  τη  αττική,  έκ  ταύτης  δε  μετέβη  ου 
μόνον  εις  τάς  άλλας  διαλέκτους,  ώς  δεικνύουσι  παραδείγματα  παρ' 
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Ήροδότω  καΐ  έν  έπιγραφαϊς,  άλλα  και  εις  την  μιεταγενεστέραν  έλ- 
ληνικήν.  Έν  ττ)  συχν/)  χρήσει  της  λέξεως  έπι  καθόλου  ηθικής  ση- 
μασίας φαίνεται  κατ*  αρχάς  κρατοΟσα  ή  αρχή  της  κατά  τήν  ώφέ- 
λειαν  αυτών  εκτιμήσεως  των  πραγμάτων,  ήν  εκφράζει  ή  πολύ 
συνήθης  φράσις  «  αγαθόν  και  ώφελιμον  » ,  και  ήν  δ  Σωκράτης  θεω- 
ρητικώς άνέπτυςεν"  άλλ*  δμως  παρέχει  ή  λέξις  και  άλλην  τινά 
δψιν  εις  τήν  έξέτασιν.  Κατά  μέν  τους  ήρωϊκούς  χρόνους  δηλονότι 
ή  αρετή  τοΟ  άνδρΌς  έβασίζετο  έπι  της  εύγενοΟς  καταγωγής  άμα 
και  τών  ελευθέρως  αναπτυσσομένων  προσωπικών  ιδιοτήτων  σω- 
ματικών τε  και  ψυχικών"  άλλ'  έν  τοις  χρόνοις,  καθ'  ους  άνεπτύ- 
χθη  το  φρόνημα  τοΟ  πολίτου,  άναγκαίως  εθεωρείτο  πολύ  σπου- 
δαία και  ή  ικανότης  τοΟ  άνδρΌς  νά  κατορθοϊ  τι  Οπερ  της  κοινότη- 
τος» ής  ήν  μέλος'  ή  δ*  έντεΟθεν  ορμώμενη  γενική  έκτίμησις  ήγα- 
γεν  εις  τήν  χρήσιν  τοΟ  επιθέτου  εκείνου.  Και  τφ  οντι  παρά  τήν 
συχνήν  χρήσιν  της  λέςεως  έπΙ  άγαθοΟ  χαρακτήρος  οί  Αττικοί 
χρηστον  ώνόμαζον  τίν  καλώς  πληροΟντα  δν  έν  τη  πολιτική  κοι- 
νωνία κατέλαβε  τόπον.  Ό  ποιητής  Ίων  ελεγεν  έν  τφ  παρ*  Άθη- 
ναίψ  (13,  604  ά)  διασωθέντι  χαρακτηρισμού  τοΟ  Σοφοκλέους,  δτι 
ατά  πολιτικά  ούτε* σοφός  ούτε  ^εκτήριος  ήν,  άλλ'  ώς  αν  τις  εις 
τών  χρηστών  Αθηναίων».  Έντώ  αίνιγματώδει  λόγω  6πέρ  Πολυ- 
στράτου,  τφ  άποδιδομένφ  εις  Αυσίαν,  λέγεται  δτι  δ  κατηγορούμε- 
νος «ήρέθη  6πδ  τών  φυλετών  (εις  τών  τετρακοσίων)  ώς  χρηστός 
ών  άνήρ  και  περί  τους  δημότας  και  περί  το  πλήθος  το  ήμέτερον  ». 
Ό  δε  γνήσιος  Λυσίας  ψέγει  εκείνους,  οίτινες  θέλουσι  νάποδείξωσι 
τήν  προς  τον  δημον  ευνοιαν  «έτίρους  κακώς  ποιοΟντες,  άλλ'  ου 
σφας  αυτούς  χρηστούς  παρέχοντες  » .  Ό  Αισχίνης  δις  ( 1 ,  30. 
3,  78)  αποφαίνεται,  δτι  ούχ  οΐόν  τ'  έστι  τον  αύτδν  άνθρωπον  ιδία 
μέν  είναι  πονηρόν,  δημοσία  δε  χρηστόν*  παραπλήσια  τούτοις  εί- 
ναι τά  λεγόμενα  παρά  Ισοκράτους  (8,  122),  δτι  οί  χρηστοί  δια- 
φέρουσι  τών  πονηρών,  ου  μόνον  διότι  ποιοΟσι  τήν  πόλιν  εύδαί- 
μονα,  άλλα  και  διότι  έν  τφ  παρελθόντι  έπι  τών  χρηστών  αρχόν- 
των ή  δημρκρατί^ε  έγ  πολλοίς  ετ?σιγ  ούτε  έκινήθη   ούτε  μετέστη. 
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Ωσαύτως  δ  Δημοσθένης  νοαίζει  έν  τφ  λόγφ  Κατά  Άριστοκράτους 
(190)  «  το  έφ'  οΐς  αέγα  πρδγαα  αλυσιτελές  τη  πόλεε  κατεσχευά- 
ζετο  έναντιοΟσθαι  χρηστοΟ  και  φιλοπόλιδος  άνδρΌς  έργον  είναι». 
Δια  τοΟτο  έχει  ίδιάζουσάν  τ•.να  δριμύτητα  ή  κατά  της  δημοκρα- 
τίας μομφή  τοΟ  Πλάτωνος  'Πολ.  6,  48913.(1),  «  ώς  άχρηστοι 
τοις  πολλοίς  οί  επιεικέστατοι  των  έν  φιλοσοφία».  Όπερ  δ*  ανω- 
τέρω ειπομεν,  δτι  ή  έννοια  της  ευγενείας  δέν  ερμηνεύεται  δια  της' 
λέξεως  ταύτης,  έπιβεβαιοΟται.  μάλιστα  6πΌ  των  φαινομένων  εξαι- 
ρέσεων. Κατά  τίνα  παρατήρησιν  τοΟ  Θηραμένους  παρά  Ξενοφώντι 
(Έλλ.  2,  3,  47)  οί  ολιγαρχικοί  των  *Αθηνών  έφίλουν  νά  καλώσι 
τους  αντιπάλους  αυτών  μ  ι  σ  ο  χ  ρ  ή  σ  τ  ο  υ  ς,  βεβαίως  διότι  έθεώ- 
ρουν  ώς  οΓκοθεν  δηλον  βτι  πάντες  οί  ολιγαρχικοί  μετεΐχον  της 
χρηστότητος.  Είς  δε  των  δεινότατων  περί  την  τέχνην  τοΟ  σκώ- 
πτειν  μετά  ψυχρότ/ιτος,  Ό  συγγραφεύς  της  πραγματείας  «  Αθη- 
ναίων πολιτεία»,  πειράται  νά  καταδείξη  έκ  τών πραγμάτων  δλως, 
δτι  ή  δημοκρατία  άναγκαίως  αποκλείει  άπ^  της  πολιτικής  πάντας 
τους  χρηστούς  άνδρας,  καΐ  καλεϊ  αυτούς  ούτω  πάντοτε,  διότι  σκο- 
πός αύτοΟ  είναι  νά  άποδείξη,  δτι  ούχΙ  τυχόν  ή  ευγένεια  και  ή  έξο- 
χος κοινωνική  θέσις,  άλλ'  ή  ηθική  αξία  και  ή  πολιτική  αρετή  κα- 
θιστώσιν  αυτούς  ανικάνους  νά  ύπερισχύσωσιν  ύπ'  εκείνο  τ^  πολί- 
τευμα* διΌ  και  εναντίους  τούτων  δνομάζει  τους  πονηρούς,  απο- 
νέμων αναμφιβόλως  τη  λέξει  ήθικήν  σημασίαν  (1,  1.2,  19).  Ώς 
φαίνεται  δέ,  οί  μεταγενέστεροι,  ξένοι  δντες  πρ^ς  τά  πράγματα, 
περί  ων  έκεϊνος  έγραφε,  δέν  κατενόησαν  τήν  αυστηρότητα  της  φρά- 
σεως αύτοΟ'  διότι  ούτω  βεβαίως  δύναται  νά  έξηγηθη,  διά  τί  δ  λε- 
ξικογράφος Πολυδεύκης  (6,  197)  αριθμεί  και  το  έπίθετον  χρη- 
στός μεταξύ  τών  ποικιλωτάτων  άλλων,  άτινα  δηλοΟσι  τά  αριστο- 
κρατικά στοιχεία  της  πολιτείας. 

Επίσης  εύρεια  ώς  ή  τών  επιθέτων  τούτων  είναι  ή  έκτίμησις, 
ην  εκφράζει  το  ουσιαστικΙ>ν  αρετή.  Ή  λέξις  αύτη  άρχηθεν  δέν 
έχει  μόνον  τήν  σημασίαν,  ην  οί  φιλόσοφοι  αύτη  απένειμαν,  άλλα 
σημαίνει  παν  δ  τι  καθίστα  πρόσωπον  τι  ή  πράγμα  εξοχον,  είτε 
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πρακτικον  εΓτε  ηθικόν  εΓτε  διανοητικον  εΓτε  σωματικον  προτέρη[χα 
είναι.  Ιδίως  δε  παρ*  Όμήρω  δηλοϊ  παν  είδος  υπέροχης  δυνααένης 
να  έφελκύση  την  προσο/ήν  των  ανθρώπων,  κάλλος,  τάχος,  σύν- 
εσιν,  πολε[Αΐκήν  ή  άθλητικήν  ρώμην,  άλλα  και  προκοπήν  και 
εύτυχίαν  ύπο  των  θεών  χορηγουριένην  (Όδ.  13,  45.  14,402. 
18,  133).  Και  έν  τοϊς  δμηρικοίς  υανοις  έχει  ή  λέξις  την  τελευ- 
ταίαν  σημασίαν,  διότι  πολλάκις  τελευτώσι  δια  των  λέξεων  «  δί- 
δου  δ  άρετήν  τε  και  δλβον  »  (15,  9.  20,  8),  έσχηματίσΟη  δε 
και  ρηαα  έκ  της  λέξεως,  άρεταν,  σημαΤνον  το  εύθηνειν  και  εύ- 
φορεϊν  (Όδ.  8,  329.  19,  114).  "Αξιον  δε  σημιειώσεως  και  χαρα- 
κτηριστικον  τοΰ  έθνικοΟ  αισθήματος  είναι  δτι  ή  παράστασις  της 
ιδιότητος  και  ή  ύπο  ταύτης  παραγόμενη  ύπόληψις  παρά  τοις 
άλλοις  συγχωνεύονται  εις  άδιαίρετον  ενότητα.  Ό  Νιτσχιος,  δστις 
περιφράζει  την  εννοιαν  της  λέξεως  δια  τοΟ  «  ευαρέσκεια  τοις  άν- 
θρώποις»,  πολύ  ορθώς  λέγει  περί  τούτου®)"  «Το  αίσθημα  των 
Ελλήνων  ιδίως  συνάπτει  πάντοτε  μετά  της  καλλονής,  ευημερίας, 
αρετής  και  πάσης  ευτυχίας  ευθύς  την  παράστασιν  της  προσοχής, 
τοΟ  επαίνου  και  της  δόξης,  ών  ταΟτα  παρά  τοις  άλλοις  τυγχά- 
νουσιν.  Ούτω  συμβαίνει  ώστε  αί  εννοιαι  δόξα,  αρετή,  ευτυχία, 
κάλλος  νά  μεταπίπτωσιν  εις  άλλήλας  καΐ  νά  όνομάζωνται  ενΟεν 
μεν  ή  αρετή  και  το  κάλλος  διά  λέξεων,  αΓτινες  κατά  την  πρώτην 
αυτών  σημασίαν  είναι  συγγενείς  προς  τάς  έννοιας  δόξα  καΐ  τιμή 
(αρετή,  άγλαίη),  έτέρωθεν  δε  νά  δνομάζη  τις  δόξαν  και  τιμήν 
(κλέος,  κοδος),  ένθα  δφείλει  νά  νοη  κάλλος,  εύτυχίαν,  ευημερίαν. 
Αί  μεσολαβοΟσαι  εννοιαι  είναι  άγλαία,  κόσμος,  ευαρέσκεια».  Ό 
αύτος  χαρακτήρ  τοΟ  έθνικοΟ  φρονήματος  έκδηλοΟται  και  εν  τινι 
περιέργω  φαινομένω  της  αττικής  διαλέκτου,  έν  τη  συνήθεια  δη- 
λονότι τοΟ  λέγειν  περί  κτήσεως  ή  απώλειας  ιδιότητος  τίνος  έκεϊ, 
ένθα  μόνον  πρόκειται  περί  κτήσεως  ή  απώλειας  της  έκ  ταύτης 
ύπολήψεως*  ούτω  π.  χ.  δ  Δημοσθένης  λέγει  (34,40)*  «Γνα  και 
την  Οπάρχουσαν  έπιείκειαν  άποβάλωμεν»*  δμοίως  συχνάκις  άπαντα 
ή  φράσις  «  μωρίαν  (κακίαν,  δειλίαν)  όφλισκάνειν  »'   ούτως  ο  Ξς- 
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νοφών  (Κ.  Π.  8,  4,  32)  χαΐ  δ  Αριστοτέλης  (Ήθ.  Ν.  11191) 
29)  [Αεταχεφίζονται  την  φράσιν  «  άνελευθερίαν  περιάπτειν,ή  προ- 
σάπτειν»  Και  ή  λέξις  αρετή,  Γνα  έπανέλθωμεν  εις  αυτήν,  έχει 
επίσης  διττήν  εννοιαν  έν  τη  περιόδω  της  γραμιματείας  τη  αεταςύ 
Ό[Αήρου  και  των  Περσικών.  Έν  τη  άρχη  μιακρας  τίνος  παραινέ- 
σεως  πρίς  τον  άδελφον  Πέρσηνέν  Έργοις  και  Ήμέραις  (287  κ.έ.) 
δ  Ησίοδος  αντιπαραβάλλει  την  εις  αθλιότητα  άγουσαν  νωθρότητα 
(κακότης)  και  την  εύτυχίαν  φέρουσαν  δραστηριότητα,  ήν  καλεί 
άρετήν,  τοιουτοτρόπως,  ώστε  έν  έκατέρα  αιτία  και  άποτέλεσ()ία 
φαίνονται  άιχέσως  έν  τη  γλωσσική  φράσει  ήνωμιένα.  Διατείνεται 
δ'  ένταΟθα  έν  στίχω  πολλάκις  6πδ  τών  [Μεταγενεστέρων  μνημιο- 
νευοριένφ  (289),  δτι  «της  άρετης  ιδρώτα  θεοί  προπάροιθεν  εθηκαν 
αθάνατοι » "  [χετά  στίχους  δε  είκοσι  και  τεσσάρας  άπονέαει  αύτη 
την  σημιασίαν  της  ύπολήψεως  λέγων'  «πλούτω  δ'  αρετή  και  κΟ- 
δος  όπηδεϊ  »  (313).  ΤοΟ  αυτοΟ  πνεύμιατος  έαφορουριενος  δ  Τυρ- 
ταίος λέγει  περί  της  ανδρείας,   της  α  θούριδος  άλκης  »  (12,  13). 

ήδ^  αρετή,  τόδ'  &εθλον  ίν  άνθρώηοιαιν  Άρωτον 
κάΙΙιστόν  τε  φέρειν  γίγνεται  άνδρΐ  νέφ, 

Ό  δε  θέογνις  μεταχειρίζεται  την  λέξιν  συνήθως  πρδς  δήλωσιν  της 
εύπραγίας  συνδεδε[Αένης  μετά  διαπρεποΟς  θέσεως  έν  τη  κοινωνία. 
Δια  τοΟτο  λέγει  «μήδ'αίσχροϊσιν  έπ'  εργμασι  μηδ*άδίκοισιν  τιμάς 
μηδ*  άρετάς  ελκεο  μηδ*  αφενός»  (30)•  και  «  μήτ'  άρετήν  ευχου 
έξοχος  είναι,  μήτ'  αφενός»  (129)"  ύπομιμνήσκει,  δτι  «πολλάκις 
εις  άρετήν  σπεύδει  άνήρ,  κέρδος  διζήμενος,  δν  τίνα  δαίμων  πρό- 
φρων  εις  μεγάλην  άμπλακίην  παράγει»  (402),  οικτείρει  δτι  τφ 
απλήθειτών  ανθρώπων  αρετή  μία  γίνεται  ήδη,  πλουτεϊν»  (699) 
και  εύχεται  έαυτψ  λέγων  «  ευδαίμων  είην  και  θεοϊς  φίλος  άθανά- 
τοισιν,  αρετής  δ' άλλης  ουδεμίας  εραμαι»  (654).  ΈντεΟθεν  ττη- 
γάζει  και  ή  γνώμη  αύτοΟ,  δτι  «έν  δικαιοσύνη  (δηλ.  έντη  ήθικό- 
τητι)  συλλήβδην  πασ'  αρετή  έστιν»  (147)*  διότι  δ  στίχος  ούτος 
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έριχηνεύεται  το  ιχέν  έχ  τοΟ  επομένου,  α  πας  δέ  τ'  άνήρ  αγαθός, 
δίκαιος  έών»,  το  δέ  έκ  των  προηγου[χένων  «  βούλεο  δ'  εύσεβέων 
ολίγοις  συν  χρή(χασιν  οίκεϊν  ή  πλουτεΐν,  αδικώ;  χρή(χατα  πασά- 
μενος»•  διότι  έκεϊνος  ιχέν  Ό  στί/ος  εκφράζει  τον  κοινωνικών  παρά- 
γοντα της  άρετης,  ούτος  δέ  την  προσωπικήν  ευπραγίαν.  Και  ίσως 
δεν  είναι  ανάγκη  να  ζητηθη  άλλο  νόημα  έν  τοϊςδε'  α  χρήματα  μεν 
δαίμων  και  παγκάκω  άνδρι  δίδωσιν*  άρετης  δ*  ολίγοις  άνδράσι 
[ΐοΧρ'  έπεται».  (149.  150  .  Έκ  τούτων  βλέπομεν,  οτι  ή  χρησις 
τούτου  τοΟ  ποιητοΟ  είναι  πολύ  έπιτηδεία  εις  το  να  συντέλεση  προς 
διασάφησιν  των  αορίστων  πω;  παραστάσεων,  ας  ή  τοΟ  Όμηρου 
και  Ησιόδου  όπωςδήποτε  διεγείρει.  Εντούτοις  υπάρχει  και  παρ' 
αύτφ  εν  χωρίον,  έν  ω  ή  λέξις  σημαίνει  την  άνδρείαν  (867)*  ή 
σημασία  αυτή  φαίνεται  είτα  συχνότερα  πολύ  έν  τοϊς  έπιγράμμασι 
Σιμωνίδου  τοΟ  Κείου  (απ.  4.  84.  114.  130),  παρά  τψ  όποίω 
άλλως  έχει  την  και  παρά  θεόγνιδι  συνήθη  σημασίαν'  διότι  εν  τινι 
των  σωζόμενων  αποσπασμάτων  λέγει  (38)•  «Πάντα  γαρ  μίαν 
ίκνεϊται  δασπλήτα  Χάρυβδιν,  αί  μεγάλαι  τ*  άρεται  και  δ  πλοΟτος  », 
έν  έτέρφδέ(61),  δτι  «ούτις  άνευθε  θεών  άρετάν  λάβεν,  ού  πόλις, 
ου  βροτό;»,  έν  δύο  δέ  άλλοις  χωρίοις  (95.96)  ή  αρετή  ουδέν 
άλλο  σημαίνει  ή  το  κλέος.  Συχνότατα  φιλεϊ  να  μεταχειρίζηται 
την  λέξιν  δ  Πίνδαρος.  Παρ'  αύτω  σημαίνει  ενίοτε  την  πολεμικήν 
άνδρείαν,  πολύ  δέ  συχνότερον  την  άθλητικήν  και  τί)  έκ  ταύτης 
προερχόμενον  κλέος  δμοΟ,  ούτως  ώστε  άλλοτε  μέν  έκεϊνο  άλλοτε 
δέ  τοΟτο  μάλλον  έκφαίνεται'  πόσον  δέ  ένδομύχως  είναι  αί  δύο 
όψεις  συνημμέναι,  δεικνύουσι  χωρία,  οίον  το  της  τρίτης  ωδής 
των  Πυθιονικών  (114)  «ά  δ'  άρετά  κλειναϊς  άοιδαϊς  χρονία 
τελέθει  »,  το  έν  τη  ογδόη  των  Νεμεονικών  (40)  «  αΰξεται  δ'  άρετά, 
χλωραϊς  άέρσαις  ώς  δτε  δένδρεον  άσσει,  έν  σοφοϊς  ανδρών  άερθεισ' 
έν  δικαίοις  τε,  προς  ύγρΌν  αιθέρα»,  και  το  έν  τη  τρίτη  τών  Ίσθ- 
μιονικών  (56),  καθ*  δ  δ  Όμηρος  ώρθωσεν  Αίαντα  πασαν  άρε- 
τάν χαράκτη  ρ ιστικον  δέ  είναι  καΐ  το  έν  τη  τετάρτη  τών  Πυθιο- 
νικών (187),  δτι  έκαστος  τών  νεαρών  ηρώων  τών  μετασχόντων 
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της  αργοναυτικής  εκστρατείας  έζήτησεν  έν  ταύτη  να  εΰρη  «  φάρ- 
μακον  κάλλιστον  έας  άρετας  » .    Έν  τούτοις  παρά  πάντα  ταΟτα 
και  έν  ταϊς  άρχαιοτέραις  ήδη  περιόδοις  της  γλώσσης  παρατηρείται 
σποράδην  ή  σπουδή  τοΟ   (χεταβιβάσαι  την  εννοιαν  εις  την  κυρίως 
ήθικήνχώραν'  έν  τη  δεκάτη  έβδόαη  ^αψωδία  της  Όδυσσείας  (322) 
λέγει  δ  Εύμιαιος,  δτι  τί)  ήμιισυ  της  αρετής  αποβάλλει  δ  άνήρ  δοΟ- 
λος  γενομιενος,  δπερ  ένταΟθα  αναφέρεται  εις  την  έκουσίαν  έκπλή- 
ρωσιν  τοΟ  καθήκοντος"  έν  δε  τη  εικοστή  τετάρτη   ^αψωδία  (193. 
197)  λέγει  ή  ψυχή  τοΟ  *  Αγαμέμνονος  προς  τον    Όδυσσέα,  δτι 
έκτήσατο  άκοιτιν  (τήν  Πηνελόπην)  μεγάλην  άρετήν  ε/ουσαν,  ης 
το  κλέος  ουποτ*  όλεΐται'  εντελώς  δμοιον  είναι  το  ύπδ  τοΟ  Πινδά- 
ρου λεγόμενον  (Πυθ.  1,  94)  «  ου  φθίνει  Κροίσου  φιλόφρων  άρετά». 
"Ετι  μάλλον  κατανοείται  έκ  τούτων  ή  άνάπτυξις,  ην  ή  λέξις  βαθ- 
μηδόν ελαβεν  έν  τη  αττική  περιόδω.  Είναι  αληθές  δτι  και  έν  τη 
άττικη  παρά  τοις  ποιηταΤς  τουλάχιστον  έχει  ετι  τήν  σημασίαν 
τοΟ  κλέους  (π.  χ.   Σοφ.   Φιλ.    1420.    Εύρ.    Έλ.   1141),    άλλ' 
αυτή  υποχωρεί  εις  τήν  εννοιαν  της  καθόλου  ηθικής  υπέροχης.  Έν 
πρώτοις  σημαίνει  ή  λέξις  τήν  ιδιότητα  έκείνην,  δι'  ης  δ  άνθρωπος 
πορίζεται  τιμήν  και  χάριν  ούχΙ  τοσοΟτον  παρ'  άπασι  τοις  άνθρώ- 
ποις,δσον  παρ  ωρισμέναις  τάξεσιν  ή  άτόμοις,  εχειλοιπδντήν  εννοιαν 
της  πρδςτου;  άλλους  εύποιίας,  και  μάλιστα  και  αυτήν  τήν  διά  τοι- 
αύτης πράξεως  έκδηλουμένην  εύνοιαν'ουτωςδ  Ανδοκίδης  έν  τω  τέ- 
λει τοΟ  λόγου  Περί  των  μυστηρίων  (150)  ποιείται  λόγον  περί  εκεί- 
νων,  «οιτινες  αρετής  ήδη  της  μεγίστης  εΙς  το  πλήθος  (των  *Αθη- 
ναίων  )ελεγχον  εδοσαν»"  δμοίως  δ  Κορος  παρά  Ξενοφώντι(Άν.  1, 
4,  8)λέγει  περί  των  άπολελοιπότων  αύτον  Ξενίου  και  Πασίωνος,δτι 
«  άπολήψονται  (τέκνα  και  γυναίκας)  της  πρίσθεν  ένεκα  περί  αύτον 
αρετής » '  ιδίως  δε  παρά  Θουκυδίδη    είναι  πολυάριθμα  τά  παρα- 
δείγματα της  τοιαύτης  χρήσεως  *®).   Άλλα  καθόλου  ή  λέξις  κα- 
ταντά νά  σημαίνη    μάλλον  τδ  ένεργοΟν,  τδ  προτέρημα  δηλονότι, 
ή  τδ  αποτέλεσμα   αύτοΟ,    ήτοι  τδν  επαινον'    τοΟτο  δέ  σαφέστατα 
ίσως  δύνανται  νά  καταδείξωσι  δύο  προτάσεις  -τοΟ  λόγου  της  Διο- 
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τίμας  έν  τφ  Συμποσίφ  τοΟ  Πλάτωνος  (208(1),  ών  ή  μιέν  άπονέ- 
(/.ει  ώς  μισθΌν  τοϊς  υπέρ  των  οικείων  ή  της  πατρίδος  ύπεραπο- 
θνήσκουσιν  αάθάνατον  [^νήμην  αρετής  πέρι  εαυτών»,  ή  δέ 
ετέρα  αάρετήν  άθάνατον  και  τοιαύτην  δόξαν  εύκλεα».  Συνηθί- 
ζουσι  δέ  να  όνομάζωσιν  άρετήν  έκείνην  την  ιδιότητα  εκάστου  πράγ- 
ματος ή  προσώπου,  ής  ένεκα  ταΟτα  εκτιμώνται,  διότι  πάσα  αρετή 
αοδ  αν  "5  αρετή,  αυτό  τε  εύ  έχον  αποτελεί  και  το  έργον  αύτοΟ  ευ 
άποδίδωσιν»  (  Άριστοτ.  Ν.  Ήθ.  1106α  15)"  δια  τοΟτο  ή  γονι- 
μότης  ονομάζεται  αρετή  της  γης,  ή  οψις  αρετή  τοΟ  όφθαλμοΟ,  ή 
ταχύτης  αρετή  τοΟ  Γππου,  το  κάλλος  (ώς  έν  Ξενοφ.  Κ.  Π.  5, 
1,  5)  αρετή  της  γυναικός,  και  δια  τοΟτο  πολλάκις  γίνεται  λόγος 
περί  αρετής  τοΟ  κυβερνήτου,  τοΟ  αύλητοΟ,  τοΟ  άρχιτέκτονος. 
ΈντεΟθεν  κατανοείται  ορθώς  ή  έν  τφ  Μένωνι  τοΟ  Πλάτωνος  (71  θ) 
και  τοΤς  Άπομνημονεύμασι  Ξενοφώντος  (2,  6,  35)  μνημονευομένη 
δημώδης  δόξα,  βτι  Ιν  τών  κυριωτάτων  στοιχείων  τής  αρετής  τοΟ 
άνδρΌς  είναι  το  νικαν  τους  μέν  φίλους  ευ  ποιοΟντα,  τους  δ*  εχθρούς 
κακώς '  τοΟτο  δηλ.  δεν  εϊναι  έν  τη  κυριωτάτη  έννοια  ηθική  άξίω- 
σις,  άλλα  μάλλον  κρίσις,  βτι  δ  άνήρ  δεν  έκπληροΤ  τον  προορισμί>ν 
αύτοΟ  έν  τφ  βίφ  μή  έχων  ταύτην  τήν  ικανότητα.  Ακριβώς  τοΟτο 
το  χωρίον  τοΟ  Μένωνος,  έν  φ  έπι  τη  ευκαιρία  ταύτη  γίγνεται  ακρι- 
βής διάκρισις  τής  αρετής  τών  διαφόρων  ηλικιών  και  φύλων,  είναι 
κατά  τοΟτο  πολύ  διδακτικόν.  Άλλα  συγχρόνως  εκείνη  ή  έν  τοϊς 
παλαιοτέροις  χρόνοις  παρατηρηθεϊσα  κλίσις  προς  το  άπονέμειν  τη 
λέξει  ήθικήν  εννοιαν  συνέστησεν  αυτήν  τοΤς  σοφισταϊς  έν  ταϊς  ήθι- 
καϊς  αυτών  έρεύναις  ώς  έπιτηδείαν  πρ6ς  δήλωσιν  πασών  τών  ηθι- 
κών ιδιοτήτων  συλλήβδην*  άλλ'δμως  δι'  αύτο  τοΟτο  ή  τοιουτοτρό- 
πως κτηθεϊσα  έννοια  ην  βεβαρημένη  δια  παραστάσεων  έχουσών 
τήν  αρχήν  έκ  τής  συνήθους  χρήσεως.  Τής  έντεΟθεν  επελθούσης 
αστάθειας  περί  τήν  χρήσιν  εναργή  εικόνα  παρέχει  δ  άρτι  μνημο- 
νευθείς διάλογος  τοΟ  Πλάτωνος.  Ή  ευθύς  έν  άρχη  αύτοΟ  ύπδ  τοΟ 
θεσσαλοΟ  Μένωνος,  άφ*  ου  δ  διάλογος  δνομάζεται,  προβαλλόμενη 
ερώτησις  εΐ  άρα  διδακτδν  ή  αρετή  ή  άσκητόν,  ή  ούτε  άσκητον 

^.  (}^|1ΜΙ0Τ^  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕΑΛΗΝΟΝ  ^4 
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ουτε  ααΟητόν,  άλλα  φύσει  παραγίγνεται  τοις  άνθρώποις,  έχει  προ 
όφΟαλιχών  την  ήΟικήν  εκείνη  ν  σημασίαν'  δεν  λείπουσι  δε  και  ύτιο- 
δείςεις  πώς  ύπο  των  σοφιστών  ένοεϊτο'  διότι  ή  δήλωσις  τοΟ  Σω- 
κράτους (91  &),  δτι  δ  Μένων  «έπιθυ[ΑεΤ  ταύτης  της  σοφίας  και 
άρετης,  ή  οί  άνθρωποι  τάς  τε  οικίας  και  τάς  πόλεις  καλώς  διοι- 
κοΟσι  και  τους  γονέας  τους  αυτών  Οεραπεύουσι  και  πολίτας  και 
ξένους  ύποδέξασθαί  τε  και  άποπέμψαι  έπίστανται  άζίως  άνδρος 
άγαθοΟ»,  διδάσκει  ήμας,  δτι  οί  σοφισται  συνηπτον  την  άρετήν 
[χετά  τών  σπουδαιότατων  τοΟ  άνθρωπου  καθηκόντων  πλην  τών 
θρησκευτικών  βεβαίως.  *Αλλ'  δ  Μένων  αδυνατεί  να  διατήρηση 
την  ούτω  κτηθεϊσαν  στάσιν,  διότι  στενοχωρού}χενος  ύπο  τοΟ  Σω- 
κράτους άπαιτοϋντος  δρισμιον  της  εννοίας  καταπίπτει  πάλιν  άει 
εις  την  δημώδη  άντίληψιν  της  λέξεως.  Δια  τοΟτο  εν  τινι  μεν  /ω- 
ρίφ  δρίζεται  την  άρετήν  ώς  ικανότητα  εις  το  άρχειν  ανθρώπων 
(73  ά),  άλλαχοΟ  δέ  (771))  λέγει,  δτι  αρετή  έστι,  «καθάπερ  δ 
ποιητής  λέγει,  χαίρειν  τε  καλοϊσι  και  δύνασθαι'  και  εγώ  τοΟτο 
λέγω  άρετήν,  έπιθυμοΟντα  τών  καλών  δυνατδν  είναι  πορίζεσΟαι», 
και  ύστερον  μόλις  ύπδ  τοΟ  Σωκράτους  ύπομιμνησκόμενος  προσ- 
τίθησιν,  δτι  έκεΙνό  τε  και  τοΟτο  πρέπει  να  γίνηται  δικαίως,  Γνα 
όνομασθη  αρετή '  άλλα  και  έκεϊ  ένθα  ονομάζει  την  δικαιοσύνην  ώς 
μίαν  τών  μορφών  της  άρετης,  λέγει  δτι  και  ή  ανδρεία  είναι  αρετή 
και  ή  σωφροσύνη  καΐ  ή  σοφία  και  ή  μεγαλοπρέπεια  και  άλλαι 
πάμπολλαι  (73ά-74&)  και  εμφαίνει  δια  της  τελευταίας  φρά- 
σεως, δτι  ουδαμώς  περιορίζεται  έν  έπιγνώσει  έντίς  τών  δρίων  της 
ηθικής.  Πολύτιμον  συμπλήρωμα  τούτων  είναι  τα  ύπο  τοΟ  ΙΙρω- 
ταγόρου  έν  τφ  δμωνύμφ  διαλόγφ  τοΟ  Πλάτωνος  διδασκόμενα.  'Ο 
Πρωταγόρας,  πνεΟμα  διαυγέστερον  τοΟ  Μένωνος  ώς  εικός,  ανα- 
φέρει τήν  άρετήν  εις  τί>  κέντρον  της  πολιτείας.  Ό  παρ'  αύτοΟ 
διδασκόμενος  «μαθήσεται,  λέγει,  ου  περί  άλλου  του  ή  περί  ου 
ήκεΓ  το  δέ  μάθημα  έστιν  ευβουλία  περί  τε  τών  οικείων,  δπως  αν 
άριστα  τήν  αύτοΟ  οίκίαν  διοικοΐ,  και  περί  τών  της  πόλεως,  δπως 
τά  της  πόλεως  δυνατώτατος   αν   είη   και  πράττειν  και  λέγειν» 
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(318 β)•  κατά  το  αύτο  πνεΰμα  άποφαίνεταί  περί  της  δικαιοσύνης 
και  της  άλλης  πολιτικής  άρετης  (323 1))  ως  καΐ  περΙτοΟ  εναντίου 
αυτής,  οΐόν  έστιν  ή  αδικία  και  ή  ασέβεια  (324»)•  ωσαύτως  απο- 
φαίνεται, δτι  άναγκαϊον  πάντας  τους  πολίτας  μετέχειν  της  αρετής, 
εΓπερ  μέλλει  πόλις  είναι  (324  θ).  Άλλ'  βταν  ώς  μόρια  τής  αρε- 
τής θεωρη  την  δικαιοσύνην,  την  σωφροσύνην,  την  δσιότητα,  την 
σοφίαν  και  την  άνδρείαν  και  περιπίπτη  εις  έριδα  προς  τον  Σω- 
κράτη περί  τής  σχέσεως  αυτών  προς  την  εννοιαν  τοΟ  συνόλου, 
καταφαίνεται  τέλεον  έντεΟθεν,  δτι  ή  αρετή  παρ*  αύτφ  έχει  μόνον 
ήθικήν  σημασίαν,  διότι  έν  τη  διάνοια  αύτοΟ  συνψδά  πρί)ς  την  συ- 
νήθη τοις  Έλλησι  καθόλου  άντίληψιν  ή  πολιτεία  εΤναι  το  έδαφος, 
έπΙ  τοσ  οποίου  πάσα  ήθικότης  έκδηλοΟται'  έντεΟθεν  εξηγείται  συγ- 
χρόνως δια  τί  διαφωνών  τω  Μένωνι  αριθμεί  και  την  ευσέβειαν  έν 
τοις  μορίοις  τής  αρετής.  Συν  τούτοις  όφείλομεν  να  παραλάβωμεν 
και  την  έν  τφ  πρώτω  κεφαλαίω  τοΟ  δευτέρου  βιβλίου  τών  Απο- 
μνημονευμάτων Ξενοφώντος  γνωστήν  άλληγορίαν  τοΟ  Προδίκου 
περί  κακίας  και  αρετής,  ών  έκατέρα  πειράται  να  έλκυση  πρ^ς  έαυ- 
την  τΙ»ν  νέον  Ήρακλέα*  έν  αύτη  ή  έννοια  τής  ηθικής  αρετής  είναι 
ολοσχερώς  το  κύριον  γνώρισμα  τής  εννοίας,  ει  και  εν  τισι  φράσεσι 
διαφαίνεται  ή  ιδέα  τοΟ  δι'  οδ  κτώμεθα  την  παρά  τοις  άλλοις  ύπό- 
ληψιν.  Άναμφίβολον  λοιπόν  είναι  δτι  οί  σοφισταΐ  διεμόρφωσαν 
και  καθιέρωσαν  την  λέξιν  προς  δήλωσιν  τής  ηθικής  αρετής,  ο  δε 
Πλάτων  εδρεν  έδαφος  κατά  τοΟτο  παρεσκευασμένον,  έφ'  οδ  βαί- 
νων ανέπτυξε  περαιτέρω  την  περί  αρετής  διδασκαλίαν.  Ουδέν  ήτ- 
τον ιδιαίτεροι  τίνες  προσδιορισμοί  έν  ταΐς  άναλύσεσιν  αύτοΟ  κατα- 
νοούνται μόνον,  έάν  τις  άναμιμνησκηται  την  προηγουμένην  ίστο- 
ρίαν  τής  λέξεως,  ώς  π.  χ.  ή  έν  τψ  τέλει  τοΟ  πρώτου  βιβλίου  τής 
Πολιτείας  αναπτυσσόμενη  ιδέα,  δτι  αρετή  παντός  πράγματος  είναι 
έκεϊνο,  δι'  οδ  «το  εαυτών  έργον  ευ  έργάσεται  τά  εργαζόμενα», 
τοιαύτη  δε  αρετή  τής  ψυχής  είναι  ή  δικαιοσύνη,  μόνον  έκ  τής 
ιστορικής  απόψεως  διαφωτίζεται.  "Ετι  μεΤζον  ισχύει  τοΟτο  περί 
τοΟ   Αριστοτέλους*   διότι  οδτος  ου  μόνον    επαναλαμβάνει    έν  τώ 
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έκτφ  κεφαλαίω  τοΟ  πρώτου  και  έν  τω  πέρπτω  τοΟ  δευτέρου  βι- 
βλίου των  Νίκοραχείων  Ηθικών  την  αυτήν  πρότασιν,  άλλα  και 
διακρίνει  έν  τφ  δεκάτω  τρίτω  κεφαλαίω  τοΟ  πρώτου  βιβλίου  των 
Πολιτικών  άπαραλλάκτως  ώσπερ  δ  Μένων  την  άρετήν  τών  φυλών 
και  τών  ηλικιών,  δούλων  και  ελευθέρων,  αρχόντων  και  άρχο(Αέ- 
νων,  έν  δε  τω  τετάρτω  κεφαλαίφ  τοΟ  τρίτου  βιβλίου  τοΟ  αύτοΟ 
συγγράρ,ρατος  επισκοπεί  ιδιαιτέρως,  ει  την  αΟτήν  άρετήν  Οετέον 
άνδρας  άγαθοΟ  και  σπουδαίου  πολίτου.  Και  επειδή  κατά  τήν  έκ- 
δοχήν  αύτοΟ  το  πλάτος  της  εννοίας  της  άρετης  δεν  εξαντλείται 
υπ^  της  εννοίας  της  ήθικότητος,  άλλα  το  πράττειν  και  τ6  είδέναι 
6(ΛθΟ  άποτελοΟσι  τον  προορισμον  τοΟ  άνθρωπου,  διαιρεί  έν  τοις 
Νικοραχείοις  Ήθικοϊς  κατά  τον  γνωστόν  τρόπον  τήν  άρετήν  εις 
ήθικήν  και  διανοητικήν  **). 

ΟύχΙ  τοσοΟτον  εύρεϊαν  εννοιαν  έχει  τ^  ουσιαστικών  άνδραγα- 
θία,  δπερ  φιλοΟσι  να  ίχεταχειρίζωνται  οί  Αττικοί,  τούτοις  δ'έπό- 
ρ,ενοι  και  οι  [Μεταγενέστεροι  πεζογράφοι,  δ  δέ  Δημόκριτος  έπέγρα- 
ψεν  αύτ'ο  επί  τίνος  τών  ηθικών  αύτοΟ  συγγραρριάτων  (Διογ.  Λ. 
9,  46).  Καθόλου  ειπείν  ή  λέξις  αύτη  σημαίνει  κατ'  εξοχήν  άπά- 
σας  συλλήβδην  τάς  ιδιότητας,  δι*  ών  δ  άνήρ  καθίσταται  άξιος  έν 
μεν  τη  μοναρχία  τοΟ  βασιλικοΟ  αξιώματος  (Ήρ.  1,99.5,  39. 
5,  42.  7,  16ΰ),  έν  δέ  ταϊς  δημοκρατίαις  θέσεως  υπέροχου  (Δημ. 
κατά  Νεαίρ.  75.  Άριστ.  Πολιτ.  12701)38)  ή  διασήμου  τίνος 
αμοιβής  (Αίσχίν.  3,  189),  ώς  μνηστήρ,  δστις  μετ'  άλλων  πολ- 
λών μναται,  της  νύμφης  (Ήρ.  6,  128),  ένεκα  δέ  της  συνήθειας 
τών  Ελλήνων  νά  προσωποποιώσι  τάς  κοινότητας  μεταφέρεται  ευ- 
κόλως και  έπΙ  έκείνας  τάς  ιδιότητας,  ών  ένεκα  παραχωρείται  μια 
πόλει  το  πρωτεϊον  μεταξύ  άλλων  (θουκ.  3,  57,1.  3,  64,  4.  Δημ. 
22,  721.  Έν  δέ  ταϊς  περιγραφαϊς  τών  ηθών  και  εθίμων  τών  λαών 
λαμβάνει  εύκαιρίαν  δ  Ηρόδοτος  νά  έκθεση  πώς  το  περιεχόμενον 
της  εννοίας  διαφόρως  δρίζεται  ένιαχοΟ  κατά  τάς  επικρατούσας 
έθνικάς  δοξασίας,  ώς  π.  χ.  παρά  τοϊς  Πέρσαις  «άνδραγαθίη  αυτή 
άποδέδεκται,  μετά  το  μάχεσθαι  είναι  αγαθόν,  δς  αν  πολλούς  άπο- 
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δέξτ)  παϊδας»  (1,  136),  παρά  δε  τοΤς  Σκύθαις  δεικνύει  άνδραγα- 
θίαν  Ό  πολλάς  κεφάλας  έχων  πολεμίων  φονευθέντων  (4,6ί))'  ετι 
όλιγώτερον  θαυμαστον  είναι  ίτι  ή  λέξις,  βεβαίως  εκφράζουσα  τ^ 
φρόνηαα  των  πλείστων  λαών  τί)ς  αρχαιότητος,  τίθεται  έξαιρέτως 
έπΙ  της  πολεμικής  ανδρείας  (δρ.  θουκ.  2,  42,  3.  Ξεν.  'Λν.  ο,  2, 
11.  Κ.  Π.  7,  5,  82.  Ίππαρχ.  9,  3).  Άλλ'  δμως  εν  τινι  των 
τοιούτων  χωρίων  διαφαίνεται  άμυδρώς  ή  ιδέα  κενοΟ  τίνος  άλα• 
ζονεύματος,  δπερ  έπιδιώκον  αόνον  την  έπίδειξιν  γενναιότητος, 
παραλείπει  το  έκ  των  πραγμάτων  έπιβαλλόμενον'  τοΟτο  είναι  το 
έν  τφ  διαλόγφ  των  Αθηναίων  και  Μηλίων  παρά  Θουκυδίδη,  έν 
ω  οί  Αθηναίοι  λέγουσι  τοις  Μηλίοις,  δτι  νΟν  «  ου  περί  άνδραγα- 
θίας  Ό  άγων  άπο  τοΟ  ίσου  ύμΐν  μη  αισχύνην  δφλεΤν,  περί  δέ  σω- 
ΤΓ,ρίας  μάλλον  ή  βουλή  πρ6ς  τους  κρείσσονας  πολλφ  μη  άνθί- 
στασθαι»  (5,  101)*  ή  δέ  δψις  αυτή  έγένετο  ετι  καταφανεστέρα  έν 
τω  παραγώγ<})  ρήματι  άνδραγαθίζεσΟαι,  δπερ  τίθεται  έπΙ  εκεί- 
νων, οΓτινες  χρηστότητα  προσποιούμενοι  δέν  θέλουσι  νά  πράζωσι 
το  ύπϊί  της  πολιτικής  καταστάσεως  έπιτασσόμενον  (θουκ.  2,  63, 

2.  3,  40,  4).  Παρά  την  ένταΟΟα  παρατηρουμένην  τάσιν  της 
γλώσσης,  δπως  καταβιβάση  την  λέξιν  ολίγον  άπ6  τοΟ  πρώτου 
ύψους  της  σημασίας  αύτης,  έγένετο  αύτη  ή  κυρία  δνομασία  της 
ηθικής  τελειότητος  διά  τίνος  των  μαθητών  εκείνου  τοΟ  ανδρός, 
δστις  πρ6  πάντων  ήγωνίζετο  νά  καταστήση  τοις  ίαυτοΟ  συμπολί- 
ταις  τά  ηθικά  ζητήματα  το  κέντρον  πάσης  διανοήσεως.  Επειδή 
δέ  εις  πράγμα  τοσοΟτον  σπουδαϊον  δέν  ήρκει  μία  μόνη  ονομασία, 
διά  τοΟτο  βεβαίως  δ  Ξενοφών  πολλαχοΟ  τών  συγγραμμάτων  αΟ- 
τοΟ  κάμνει  λόγον  περί  της  άρετης  αμα  και  άνδραγαθίας  ούτως, 
ώστε  εκλαμβάνει  αύτάς   ως  δλως  τ\>  αύτ^   σημαίνουσας  (Κ.  Π. 

3,  3,  55.  Αακ.  πολ.  4,  2.  πρβλ.  Συμπ.  8,  38.  43),  δ  δέ  μι- 
μητής αΟτοΟ,  δ  συγγραφεύς  τοΟ  Αγησιλάου,  υποτάσσει  μάλιστα 
τη  γενική  έννοια  της  άνδραγαθίας  τήν  εύσέβειαν,  τήνδικαιοσύνην, 
τήν  σωφροσύνην  και  τήν  έγκράτειαν  (10,2),  αΓτινες  άλλως  έν 
τφ  ήΟικφ  συστήματι  εμφανίζονται  ώς  συστατικά  εκείνης. 
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Άλλ'  ή  ανάγκη  φράσεων,  ών  ή  σημασία  να  περιλα[Αβάνη  αέν 
δλην  την  περιοχήν  της  ήθικότητος,  άλλα  να  (χή  Οπερβαίνη  τά 
δρια  αύτης,  δέν  έγεννήθη  το  πρώτον  έντος  της  σωκρατικής  σχο- 
λής, άλλ'  Οπηρχεν  ανέκαθεν.  Ό  αρχαιότερος  Έλλη ν,  δστις  ψα^^- 
τάζεται  τον  ύπο  την  σκέπην  τοΟ  ΔιΌς  και  των  θεών  διατελοΟντα 
ήθικ})ν  κόσ[Λον  ώς  Οπο  τοΟ  δικαίου  διεπόμιενον,  έπήρκει  τη  ανάγκη 
εκείνη  όνο[Αάζων  τον  κατά  τους  νόμους  της  δικαιοσύνης  πράττοντα 
δίκαιον*  της  χρήσεως  δέ  ταύτης  ποικίλα  παραδείγματα  ευρί- 
σκονται άπ^  Όμηρου  καΐ  Ησιόδου  μέχρι  τοΟ  Αριστοτέλους. 
Εναργέστατα  Γσως  καταφαίνεται  ή  σημασία  της  λέξεως  έν  τω 
πολλάκις  έν  τη  Όδυσσεία  (6,120.  9,  175.  13,  201.  πρδλ. 
και  8,  575)  έπαναλαμβανομένω  διστίχω,  δι'  οΰ  δ  'Οδυσσεύς  άφι- 
κνούμενος  εις  ξένην  χώραν  έρωτα  εκάστοτε,  αν  οΐ  κάτοικοι  αύτης 
είσιν  «  ύβρισταί  τε  και  άγριοι  ουδέ  δίκαιοι,  ήέ  φιλόζεινοι  καί 
σφιν  νόος  έστΙ  θεουδής»*  ή  δια  την  πρώτην  περίπτωσιν  υποτι- 
θεμένη καταφρόνησις  τών  περιοριζόντων  τ})ν  άνθρωπον  και  την 
τών  ανθρώπων  έπιμιξίαν  ρυθμιζόντων  φραγμών  είναι  αδικία. 
Έν  τφ  διστίχω  τοΟ  θεόγνιδος 

Έν  όΐ  όικαιοαύνγι  αυΙΙήζόην  πασ'  Αρεϊή  Ισχιψ^ 
ηας  6έ  χ    άνί^ρ  αγαθός,  Κι'ρνε^  δίκαιος  Ιών 

αί  μέν  λέξεις  δικαιοσύνη  και  δίκαιος  σημαίνουσι  την  ήθικήν 
κατάστασιν,  αί  δέ  αρετή  καΐ  άγαθί)ς  την  Ιξοχον  ύπόληψιν  και 
την  ευγενή  καταγωγήν.  ΆπΌ  της  αΟτης  έννοιας  ώρμήθησαν  αί 
πρώται  άρχαΐ  της  ηθικής  έρεύνης.  Τί)  πρώτον  βιβλίον  της  Πολι- 
τείας τοΟ  Πλάτωνος  πληροφορεί  ήμας  άριστα  περί  τών  διαφόρων 
αποπειρών,  αί  έγένοντο,  βπως  όρισθη  άκριβέστερον  ή  έννοια  της 
δικαιοσύνης.  Ό  μέν  Σιμωνίδης  ελεγεν,  δτι  δικαιοσύνη  εΤναι  ή 
αλήθεια  και  το  άποδιδόναι  τά  οφειλόμενα  έκάστφ  (331  ο. θ),  έτε- 
ροι δέ  πάλιν  ελεγον,  δτι  δίκαιον  έστι  το  δέον  (336(1).  "Ισως  δ 
Ξενοφών    θέλων  να  αντίδραση    κατά  τών   περί  δικαιοσύνης  δόξα- 
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σ!'ον  των  έπερει^οαένων  έπΙ  της  θεωρίας  τοΟ  διδασκάλου  αύτοΟ, 
αναπτύσσει  εν  τφ  διαλόγω  τοΟ  Σωκράτους  καΐ  Ίππίου  έν  τοϊς 
Άποανη[Χονεύυιασι  (4,  4)  την  ίδέαν,  βτι  δίκαιος  έστιν  δ  πειθόμε- 
νος  τοις  νόαοις,  τοΤς  γραπτοϊς  τε  καΐ  άγράφοις.  Ή  δια  της  λέ- 
ξεως δικαιοσύνη  έκφραζο[χένη  παράστασις  διαφωτίζεται  ετι  (χαλ- 
λον  και  έκ  τούτου,  οτι  ή  έκ  τοΟ  αύτοΟ  θέματος  παραγόμενη  αρνη- 
τική φράσις  αδίκημα  δηλοϊ  τάς  διαφόρους  ήθικάς  αποπλανήσεις 
τοΟ  άνθρωπου,  ώς  π  χ.  έν  τφ  μύθφ  τοΟ  πλατωνικοΟ  Γοργίου 
(ο22β)  κατά  πληθυντικών  αριθμόν  περιλαμβάνει  πάσας  τάς  πρά- 
ξεις, αίτινες  μετά  θάνατον  κολάζονται.  Ή  τη  έννοία  υποκείμενη 
θεωρία  ήγαγε  και  εις  έκείνας  τάς  πλάνας  ένίων  σοφιστών,  ών  δ 
Πλάτων  παρέχει  έν  τφ  είρημένφ  διαλόγφ  εικόνα  πάντως  μονο- 
μερή μεν  και  Οπερβολικήν,  αλλά  κατ'  ούσίαν  αληθή  ίσως,  ποιών 
τον  Καλλικλέα  διδάσκοντα  (482 ο -484ο),  δτι  τοις  νόμοις  τοϊς 
ύπδ  τής  πόλεως  πρί)ς  τί)  εαυτής  συμφέρον  τεθείσιν  αντίκεινται  οί 
ύπΐ  τής  φύσεως  δεδομένοι,  καθ'  οΰς  «  δίκαιον  έστι  τ^ν  άμείνω 
τοΟχείρονος  πλέον  εχειν  και  τ?>ν  δυνατώτερον  τοΟ  άδυνατωτέρου,.. 
και  πάντα  είναι  κτήματα  τοΟ  βελτίονός  τε  και  κρείττονος  τα  τών 
χειρόνων  τε  και  ήττόνων  » ,  ώστε  οΐ  κατά  τούτους  πράττοντες  κατά 
φύσιν  την  τοΟ  δικαίου  πράττουσι  και  δύνανται  νά  καλώνται  επί- 
σης δίκαιοι,  ει  και  κατ*  άλλην  εννοιαν.  Άλλ'  ακριβεστέρα  τις 
επίσκεψις  τής  εννοίας  έπειθε  βαθμηδόν,  δτι  ή  κτηθεϊσα  αφετηρία 
εΤναι  δλίγον  στενή  και  δτι  ή  λέςις  δεν  περιλαμβάνει  δλην  τήν 
περιοχήν  τών  ηθικών  αξιώσεων.  Παρατηρήσαντες  δτι  ή  δικαιο- 
σύνη αυστηρώς  εξεταζόμενη  απέβλεπε  μόνον  εΙς  τάς  σχέσεις  τάς 
ρυθμίζουσας  τήν  τών  ανθρώπων  ίπιμιξίαν  πρδς  αλλήλους,  συνε- 
πλήρωσαν  αυτήν  τη  προσθήκη  ετέρας  αναφερομένης  εις  τδ  όρθδν 
φρόνημα  και  τήν  πρέπουσαν  σχέσιν  προς  τους  θεούς,  και  οΰτως  δ 
λόγος  ην  αύτοϊς  περί  δικαιοσύνης  και  ίσότητος.  Κατά  τδν  Γοργίαν 
τοΟ  Πλάτωνος,  δστις  είναι  τοσοΟτον  σπουδαίος  εΙς  τήν  γνώσιν  τών 
λεκτικών  τούτων  δρων  και  άρτι  δις  ήδη  έμνημονεύθη,  «  τί)ν  τά 
δίκαια  και  δσια  πράττοντα  ανάγκη  δίκαιον  και  δσιον  είναι  »  (507ΐ)), 
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« νό[Λος  δε  ην  περί  ανθρώπων  έπΙ  Κρόνου,  και  άεΙ  και  νΟν  ετι 
εστίν  έν  θεοίς,  τών  ανθρώπων  τ^ν  δικαίως  τί)ν  βίον  διελθόντα 
και  δσίως,  έπειδάν  τελευτήση,  εις  ρακάρων  νήσους  άπιόντα  οι- 
κεϊν  έν  πάση  εύδαιαονία  έκτ^ς  κακών»  (523 &).  Ή  αύτη  σύνδε- 
σις  των  δύο  εννοιών  εΟρηται  και  άλλαχοΟ  πολλάκις  παρά  τω  φι- 
λοσόφφ,  ώσπερ  και  παρ'  Άντιφώντι  και  Ίσοκράτει  (δρ.  κατ.  σ. 
380)'  &ρ.ο{ως  Ό  Δη(Λοσθένης  λέγει  (9,  16),  δτι  «το  ευσεβές  και 
το  δίκαιον,  αν  τ'  έπι  μιικροΟ  τις  αν  τ'  έπι  μείζονος  παραβαίνη  την 
αυτήν  έχει  δύναμιν».  Οΰτω  συνήθισαν  να  μη  θεωρώσι  πλέον 
την  δικαιοσύνην  ώς  συλλήβδην  πασαν  άρετήν  περιλαμβάνουσαν 
και  προπαρεσκευάσθη  ή  δδος  εΙς  την  ήθικήν  θεωρίαν  τοΟ  Πλά- 
τωνος, δτι  ύπάρχουσι  τέσσαρες  κύριαι  άρεταί,  ων  αύτη  μία  ήν. 
Εις  την  τήρησιν  πασών  εκείνων  τών  αξιώσεων,  αίτινες  πηγάζου- 
σιν  έκ  της  ομαλής  καταστάσεως  της  άνθρωπίνης  κοινωνίας,  προσ- 
ετέθη ή  τήρησις  εκείνων,  ας  επιβάλλει  ή  εμπόλεμος  κατάστασις' 
άλλα  μετά  τούτων  έπι  πλέον  συνεδέθη  ή  διάσωσις  έν  τη  ιδία 
ψυχή  καταστάσεως  μη  έπιτρεπούσης  ταϊς  έπιθυμίαις  να  έπιδρώ- 
σιν  όλεθρίως  και  πρ6ς  διαφθοράν  της  ήθικης,  και  τέλος  ή  γνησίως 
φιλοσοφική  αρετή,  ή  σοφία.  Ή  ούτως  αναπτυχθείσα  διπλή 
έννοια  τοΟ  δικαίου  παρατηρείται  ιδίως  παρ*  Άριστοτέλει  και  τψ 
μαθητή  αύτοΟ  Εύδήμφ.  Έν  τφ  πρώτφ  βιβλίφ  τών  Νικομα- 
^είων  Ηθικών  τοΟ  Αριστοτέλους  άπαντα  πολλάκις  έπι  της  ση- 
μασίας τοΟ  καθόλου  ήθικοΟ  (10941)14.  10951)5.  11011)26). 
Έν  δε  τφ  πρώτφ  βιβλίφ  της  Τητορικής  (κ.  13)  εξετάζει  τα  δί- 
καια και  τα  άδικα  προς  δύο  νόμους,  τόν  τε  ίδιον,  τον  έκάστοις 
ώρισμένον  πρί^ς  αυτούς,  και  τον  κοινόν,  τον  κατά  φύσιν*  «  εστί 
γάρ,  λέγει,  φύσει  κοινον  δίκαιον  και  άδικον,  καν  μηδεμία  κοινω- 
νία προς  αλλήλους  ή  μηδέ  συνθήκη  ».  Έν  δέ  τφ  πέμπτφ  βιβλίφ 
τών  Ηθικών  Νικομαχείων  (δπερ  άποδίδοται  νΟν  τφ  Εύδήμφ),  λέ- 
γεται, δτι  πάντα  τά  νόμιμα  είναι  δίκαια,  άδικος  δέ  εϊναι  6  τε  πα- 
ράνομος και  δ  πλεονέκτης  και  ό  άνισος  (1-7).  ΠανταχοΟ  παρατη- 
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ρεΐται  άριφιταλάντευσίς  τις  [χεταξύ  εύρυτέρας  χαΐ  στενωτέρας 
έχδοχης  της  εννοίας. 

Έν  τε  τη  <ττενωτέρα  καΐ  εν  τη  ευρύτερα  αύτης  έννοια  αναφέ- 
ρεται ή  λέξις  ά^ιαχριτως  εις  τον  πράττοντα  την  διχαιοσύνην  και 
εις  την  πραξιν,  δι'  ης  αΰτη  έκδηλοΟται.  Άλλ'  Ό  Έλλην  και  μά- 
λιστα έν  τοΙς  άρχαιοτέροις  χρόνοις  ήγάπα  να  άποβλέπη  μάλλον 
εις  τα  πρόσωπα  ή  εις  τα  πράγματα.  Ώς  έν  τη  συντάξει  δεικνύει 
την  χαράκτη ριστικήν  κλίσιν  εις  το  να  άποφαίνηται  περί  τοΟ  υπο- 
κειμένου της  πράξεως  β, τι  ουδέν  άλλο  είναι  ή  ιδιότης  ταύτης, 
οΰτως  ή  ηθική  αύτοΟ  έξέτασις  περιστρέφεται  μάλλον  περί  την 
άρετήν  τοΟ  άτομου  ή  περί  το  ποών  τοΟ  καθήκοντος,  δ  Οπ'  αυτοΟ 
έκπληροΟται.  Ό  ^Αριστοτέλης  θεωρών  τί)ν  έθισμί)ν  ώς  το  κέντρον 
της  ηθικής  σπουδής,  ετι  δέ  και  την  κρίσιν  περί  δυσχερών  περι- 
πτώσεων άνατιθείς  τη  ευστοχία  τοΟ  είς  την  άρετήν  ήσκημένου, 
εμμένει  έντ^ς  τών  δρίων  της  ανέκαθεν  παρά  τφ  εθνει  αύτοΟ  ισχυ- 
ούσης δοξασίας.  Έκ  ταύτης  προηλθεν  δτι  ή  γλώσσα  διέπλασε 
πολλφ  άφθονώτερα  μέσα,  δπως  σημαίνη  τ^  ηθικώς  ύπερέχον  άτο- 
μον,  ή  δπως  διεγείρη  έν  τω  άτομφ  τήν  συνείδησιν  τών  αξιώσεων, 
πρ})ς  άς  εζη.  ΈνταΟθα  έκδηλοΟται  έναργώς  ή  τάς  ψυχάς  τών 
Ελλήνων  κατέχουσα  πίστις  είς  τήν  πραγματικήν  Οπαρξιν  αν- 
θρωπινής τελειότητος,  είς  ακριβώς  κεχαραγμένον  δριον  μεταξύ 
ευγενών  και  ποταπών  φύσεων,  ής  ένεκα  έπελανθάνοντο,  δτι  και 
Ό  άριστος  ταλαντεύεται  άει  μεταξύ  τοΟ  αρχετύπου  και  της  γελοιο- 
γραφίας αΟτοΟ,  ώς  εύφυώς  λέγει  Ό  Σλαϊερμάχερ. 

ΚαΙ  ή  δνομασία  «  δίκαιος  άνήρ  »  εκφράζει  τρόπον  τινά  μόνον 
τήν  έξωτερικήν  δψιν  της  ήθικότητος.  Νά  εισχώρηση  τις  είς  τάς 
ψυχολογικάς  αΟτης  ρίζας  και  νά  χάμη  γλωσσικήν  αυτών  χρησιν 
ήτο  ανάγκη  τοσούτφ  μάλλον  φυσική,  δσον  έκ  τούτου  έκερδαίνετο 
συγχρόνως  εΙδός  τι  τιμής  ετι  ανωτέρας.  Προ  πάντων  προσεφέρετο 
ένταΟθα  δ  έπαινος  της  εύσεβείας  ώς  ιδιότητος,  ήτις  επάγεται  μετά 
πάσης  ανάγκης  το  δίκαια  πράττειν.  Έν  τη  Όδυσσεία  ή  λέξις 
θ  ε  ο  υ  δ  ή  ς  πολλάκις  σημαίνει  το  φρόνημα  τοιούτων  ανθρώπων, 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


378  Κίφάλαιον  τέταρτον. 

οΓτινες  έπιαελώς  φυλάττονται  να  Οπερβώσι  τα  τεθειμένα  αυτοΤς 
δρια,ώσπερ  χαΐ  τους  ^ιχαίως  κυβερνώντας  βασιλείς  '*).  Και  αΰτη 
μέν  ή  λέξις  σημαίνει  απλώς  οί^^ρωπον  δια  παντός  τοΟ  βίου  κατε- 
χόμενον  ύπ>)  σεβασμοΟ  πρΙ)ς  τήν  θέλησιν  και  το  κράτος  τών  θεών 
άλλα  κατά  τους  επόμενους  αιώνας  έμορφώθη,  αναμφιβόλως  ύπο 
το  κράτος  τών  ιερέων,  ών  ή  δύναμις  άει  μείζων  ηύζάνετο,  ή  πα- 
ράστασις,  δτι  το  τοιοΟτον  φρόνημα  είναι  άχώριστον  της  έν  προσ- 
ευχή και  λατρεία  εκδηλώσεως  αύτοΟ'  δια  τοΟτο  μεταχειρίζονται 
έπι  της  αύτης  εννοίας  τήν  λέξιν  ευσεβής,  δι*  ης  έκφράζουσι 
και  ταύτην.  Ό  θέογνις  άντιτίθησιν  αυτήν  αμέσως  προς  τ^  άδι- 
κος λέγων  (145.  146)• 

βούλεο  δ'  ενοεδέων  δΙΙγοις  ανν  χρήμααιν  σίχεΐν, 
ϊ}  ηλ<ηηεϊν^  άδΙκως  χρήματα  ηαοάμ/ίνος. 

Ή  αυτή  άντίθεσις  διήκει  δια  τοΟ  έκτενοΟς  αύτοΟ  θρήνου  περί  της 
καταστάσεως  της  παρούσης  άνθρωπότητος  (1135-1150).  Έκ  δε 
τών  αττικών  συγγραφέων  άγαπώσιν  έξαιρέτως  οί  τραγικοί  να  με- 
ταχειρίζωνται  τήν  λέζιν  έπΙ  τοιαύτης  γενικής  εννοίας.  Έν  τφ  Φι- 
λοκτήτη τοΟ  Σοφοκλέους  λέγει  δ  Όδυσσεύς  πρΙ>ς  τΙ>ν  Νεοπτόλε- 
μον,  άποστρεφ^μενον  τους  δόλους,  ους  αύτος  μηχαναται  κατά  τοΟ 
Φιλοκτήτου  (82-85)• 

τόλμα     δίκαιοι  δ*  αίθις  Ικφανονμεθα' 
νυν  δ    εΙς  αναιδές  ημέρας  μέρος  βραχύ 
δός  μοι  αεαντόν^  κ(^τα  τον  λοιηόν  χρόνον 
πέχληοο  ηάντωί^  εΰαείέατατος  βροτών. 

ΆλλαχοΟ  δέ  λέγει  δ  Όδυσσεύς  περί  έαυτοΟ  (1050-1051). 

χώηον   δικαίων  κάγαθό^  ανδρός  κρίσις, 
ούκ  &ψ  λάδόις  μου  μάΙΙον  ουδέν*  εύαεδή. 
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Παρά  τφ  αύτφ  ποιητή  άντιτίθησιν  ή  Αντιγόνη  [χετ*  ιδιάζοντος 
σαρχασίχοΟ  την  έαυτης  θρησκευτιχήν  διχαιοσύνην  προς  την  πολι- 
τιχήν  άδιχίαν  λέγουσα  (924)• 

τηψ  Λυοοίζειαν  εύσεδονσ'    ίχτηοάμην, 

Έν  τη  Ιφιγένεια  έν  Αύλίδι  τοΟ  Ευριπιδου  (926)  λέγει  δ  Άχιλ- 
λεύς  περί  έαυτοΟ' 

Εγά>  Λ'  ίψ  άνόρός  ενοβ&στάτον  τραφείς 
Χείρωνος,  Ιμαθσψ  ηΑ)ς  τρόηονς  άτιλονς  Ιχειν. 

Έν  δέ  ταϊς  Φοινίσσαις  (524.  525)  λέγει  δ  Έτεοχλης* 

Εϊηερ  γάρ  άόικεϊν  χρή,  τυραννίόος  ηέρι 
Ηάλλιστσν  άδιπεϊν,  τΟλα  ό*  εύσεδ'έΐν  χρεών' 

άπόσπασμια  δέ  τι  τοΟ  Ερεχθέως  (364,  8)  δεικνύει,  βτι  το  ίσον 
παρέχειν  τφ  τε  πλουσίφ  χαΐ  τω  ρή,  άρα  ή  δικαιοσύνη  κατά  την 
παρ'  ήριϊν  συνήθη  εννοιαν,  έστΙν  εύσεβεϊν.  ΈνιαχοΟ  παρατη- 
ρείται ελαφρά  τις  διαφορά  συγγενών  φράσεων,  καθ'  ίσον  εξαίρον- 
ται διάφοροι  δψεις  της  δικαιοπραγίας.  Οΰτως  έν  τη  περιφήμφ 
παραβολή  τοΟ  Αισχύλου  έν  Επτά  έπΙ  Θήβας  (602-608),  έν  η 
δ  ύπ^  κακών  πολιτών  εις  ολεθρον  παρασυρόμιενος  αγαθός  άνήρ 
παραβάλλεται  προς  τδν  συριπλέοντα  (χετ'  άσεβων,  καλείται  εκεί- 
νος αέν  δίκαιος,  οδτος  δ'  ευσεβής*  διότι  δηλονότι  παρ*  έκείνφ  [λέν 
εξετάζεται  μάλλον  ή  πολιτική  κατάστασις,  παρά  δέ  τούτφ  ααλ- 
λον  ή  προς  τους  θεούς  σχέσις.  Όμοίως  δ  Ιππόλυτος  τοΟ  Ευριπί- 
δου  ονομάζεται  (1307-1309.  πρβλ.  656)  δίκαιος  μέν,  ώς  άπορ- 
ρίψας  της  Φαίδρας  τους  λόγους,  ευσεβής  δέ,  ώς  μή  θέλων  νά 
παραβη  τί>ν  δοθέντα  αΟτη  ίρκον.  Εξετάζοντες  δέ  τάς  περιπτώ- 
σεις, έν  αίς  οί  τραγικοί  μεταχειρίζονται  τήν  λέξιν  άνευ  αμέσου 
αναφοράς  προς  τήν  λατρείαν  τών  θεών,  έκπληττόμεθα   εΟρίσκον- 
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τες  έν  αύταΐς  πλείστας,  έν  αίς  σηααίνει  την  ευσυνείδητοι  έχπλή- 
ρωσιν  των  καθηκόντων  προς  ξένους  και  ίκέτας.  Συαβαίνει  δέ  τοΟτο 
κατ'  έζοχήν  πολλάκις  έν  ταΤς  Ίκέτισι  τοΟ  Αίσ/ύλου  (339.  419. 
941)  και  έν  τη  Ελένη  τοΟ  Ευριπίδου  (901.  973.  998.  1021. 
1029.  1632),'  άλλα  και  άλλαχοΟ  επίσης  (Σοφ.  Οίδ.  Κ.  279. 
Εύρ.  Άλκ.  1148.  Έκ.  1004.  Ίκ.  373.  Κύκλ.  310)•  απηχεί 
έν  αύτοϊς  ή  έν  τη  ανωτέρω  ανημονευθείση  λέξει  της  Όδυσσείας 
εκφραζόμενη  ιδέα,  έν  τη  χρήσει  ττ5ς  δποίας  ή  προς  τους  ξένους 
πραότης  αποτελεί  ουσιώδες  στοιχείον.  Ενίοτε  ΟποδηλοΤ  ή  λέξις 
την  αγνότητα  έν  σχέσεσιν,  έν  αίς  αυτή  επιβάλλεται  (Αίσχ.  Μυρμ. 
άπ.  132.  Εύρ.  Ήλ.  253-255)•  τοΟτο  δ'  Ισως  προήλθεν  έκ  της 
άλλως  συχνοτέρας  και  καθ'έαυτήν  φυσικωτέρας  χρήσεως  της  λέ- 
ξεως προς  δήλωσιν  της  λειτουργικής  καθαρότητος  (π.  /.  Σοφό. 
Οίδ.  Κ.  287.  Εύρ.  Όρ.  900.  Ήλ.  1195.  πρβλ.  καΓ'Αντιφ. 
2,  δ.  11).  Αί  περιπτώσεις,  έν  αίς  ή  λέξις  αναφέρεται  εις  την  έκ- 
πλήρωσιν  των  καθηκόντων  πρί)ς  τετελευτηκότας  (ώς  Σοφ.  Ήλ. 
308.  Εύρ.  Ίκ.  559.  Ελ.  1277),  δέν  χρήζουσιν  ίσως 'μνείας, 
διότι  ταΟτα  συγγενεύουσι  στενώτατα  πρ})ς  τα  καθήκοντα  πρί^ς 
τους  θεούς*  πρ^ς  την  τοιαύτην  χρησιν  πληρέστατα  συμφωνεί  ή 
των  Ρητόρων  έπΙ  των  σεβόμενων  τον  βρκον  δικαστών,  δταν  βού- 
λωνται  να  ύπομνήσωσιν  αύτο{>ς  τοΟτον  (*Αντ.  4,  β,  7.  5,  96. 
Δείν.  1,  84.  Δημ.  18,  1.  7.  8.  126).  Έπι  σημασίας  γενικής, 
ώσπερ  οί  τραγικοί,  μεταχειρίζεται  την  λέξιν  έκ  τών  πεζογράφων 
Ι  ίσως  μόνον  δ  Ισοκράτης  άπαξ  (9,  28).  —  *Αλλ*  άντ'  αύτης  φιλεΐ 

Ι  6  ρήτωρ  ούτος  έτέραν,  την  λέξιν  δ  σ  ι  ο  ς,  ην  αναφέρει  πρδς  την 

Ι  εΰνουν   και  πασαν  κατάχρησιν   άποφεύγουσαν  χρησιν  της  πολιτι- 

κής δυνάμεως  (9,  51.  14,  22.  14,  39)*  και  ό  Πλάτων  μεταχει- 
ρίζεται άπαξ  την  λέξιν,  δνομάζων  πρώτον  τους  δ  σ  ί  ο  υ  ς,  ευθύς 
δέ  κατόπιν  τους  δικαίους,  ώς  το  αύτδ  αμφότερα  σημαίνοντα 
(Πολ.  2,  363  &.!:)).  Συχνότερα  παρ  *  άμφοτέροις  τούτοις  τοϊςσυγ- 
γραφεΟσιν  είναι  ή  το  πρώτον  Οπδ  Αντιφώντος  (2,  δ,  12.  3,  γ, 
11)  εις  χρηοΊν  τεθείσα  τυπική   φράσις  <(  δσιος  καΐ  δίκαιος »  πρ^ς 
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δήλωσιν  των  χρίσεων  των  διχαστών  χαι  δ  μέν  Πλάτων  ρεταχει-» 
ρίζεται  αυτήν  έπΙ  της  χαθόλου  ποιότητος  τοΟ  βίου  (Γοργ.  523». 
θεαιτ.  176ΐ).  Πολ.  10,  6151>.  Νό{χ.  2,  663ΐ).  12,  9591)),  δ 
δέ  Ίσοχράτης  το  [χέν  έπΙ  της  χρηστότητος  χαι  πραότητος  έν  τοις 
χοινοΤς  πράγμασι  (9,  38.  14,  2.  15,  284),  το  δε  έπΙ  της  άξιο- 
πρεπείας  τοΟ  λόγου  (15,  76.  321)"  άλλ*  δ[Αως  αμφότεροι  δεν 
άποφεύγουσι  χαι  τον  αύστηρΌν  χωρισμον  των  εννοιών,  δπου  οδ- 
τος  είναι  άναγχαΐος  εις  τδν  σχοπδν  της  διηγήσεως  (Πλάτ.  Γοργ. 
5071).  Ίσοχρ.  12,  204.  217.  πρβλ.  Ίσοχρ.  8,  33).— Ούχ ήτ- 
τον έχ  τών  λεχθέντων  πρότερον  περί  της  συμπτώσεως  τών  εννοιών 
τοΟ  ΟεοφιλοΟς  χαι  τοΟ  ευσεβοΟς  χατανοείται,  δια  τί  χαι  τΐ)  δνομα 
θεοφιλής  σημαίνει  αύτον  τον  ένάρετον.  «  θεοφιλώς  χαι  φι- 
λανθρώπως  διφχει  τήν  πόλιν  ^)  δ  Ευαγόρας  χατά  τ^ν  Ίσοχράτη 
(9,  43),  χατά  δε  τον  Πλάτωνα  (Πολ.  8,  560 1>)  επιτηδεύματα 
χαλά  χαι  λόγοι  άληθεΤς  «  άριστοι  φρουροί  τε  χαι  φύλαχες  έν  αν- 
δρών θεοφιλών  είσι  διανοίαις»*^).  Κατά  τίνα  εννοιαν  δύναται  προς 
ταύτην  νά  παραβληθη  ή  ονομασία  «  θείος  άνήρ  »  ή  έπΙ  δμηριχης 
χρήσεως  έρειδομένη  χαΐ  έχ  τών  Άττιχών  έξαιρέτως  παρά  Πλά- 
τωνι  συνήθης•  αλλά  διά  ταύτης  έχφράζονται  μόνον  αί  έσωτεριχαι 
πνευματιχαι  σχέσεις  προς  τήν  θεότητα,  ούχι  δέ  αί  έχδηλώσεις  τοΟ 
έντεΟθεν  παραγομένου  φρονήματος  έν  ταϊς  πράξεσιν,  ώστε  δεν 
άπτεται  ή  φράσις  αΰτη  αμέσως  της  ήθιχής  ποιότητος. 

Ουδεμία  ήτο  άνάγχη  νά  ύπομιμνήσχηται  ή  πρ^ς  τους  θεούς 
σχέσις,  δπως  άνάγηται  τ?>  διχαιοπραγεϊν  εις  τήν  έαυτοΟ  αΐτίαν 
άρχετ^ν  ήτο  νά  χαραχτηρίζηται  ή  ψυχιχή  χατάστασις  χαθ'  έαυ- 
τήν  ώς  εί ρυθμός  χαι  υγιής.  Και  τούτου  ύπάρχουσι  ποιχίλαι  φρά- 
σεις. Ή  της  άττιχής  προηγησαμένη  περίοδος  έγίνωσχετήν  εννοιαν 
σωματιχώς  χαι  πνευματιχώς  άμέμπτου  άνθρωπου,  διότι  ήγάπα 
νά  νοη  αμφότερα  ηνωμένα.  Συμφώνως  δέ  προς  τάς  μαθηματιχάς 
παραστάσεις,  έν  αίς  ήδέως  έχινοΟντο  χαι  αιτινες  χαι  εις  τήν  τών 
Πυθαγορείων  θεωρίαν  περί  τών  αριθμών  είσεχώρησαν,  έλάμβανον 
τήν  είχόνα  δι'  ής  αύτον  έχαραχτήριζον,  έκτοΟ  διαγράμματος  ναο5 
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καλώς  ώκοδορηρένου  και  έκάλουν  αύτον  τετράγωνον,  έζαι- 
ροντες  ούτω  την  ελλειψιν  πάσης  σκολιότητος  και  ανωμαλίας  έν 
τη  υπάρξει  αύτοΟ.  Παράδειγμα  παρέχουσιν  οι  στίχοι  τοΟ  Σιμω- 
νίδου,  ών  δ  Πλάτων  μνημονεύει  έν  τφ  Πρωταγόρα  (3391))• 

Λν&ρ^  αγαθόν  μίψ  άλαθέως  γενέσθαι  χϋΛεηόν, 

χΒραίν  τε  χαϊ  ηοοΐ  χαΐ  νόφ  τετράγωνον,  Άνευ  ψόγου  Ύετνγμενσν 

οΐ  στίχοι  ούτοι  προφανώς  κατέστησαν  περίφημοι  παρά  τοις  άρ- 
χαίοις,  διότι  δ  Αριστοτέλης  υπαινίσσεται  αυτούς  εν  τε  τοΤς  Ήθι- 
κοϊς  Νικομαχείοις  (11001)21)  καΐ  έν  τη  Τητορικη  (14111)26), 
λέγει  δ'  έν  τφ  δευτέρω  χωρίφ,  δτι  ή  λέξις  σημαίνει  τδν  τέλειον- 
Δέν  είναι  δε  ή  φράσις  άπλοΟν  επινόημα  της  ποιητικής  φαντασίας 
τοΟ  Σιμωνίδου*  διότι  τεχνοκρίται  μετεχειρίζοντο  αυτήν  έπΙ  των 
ανδριάντων  τοΟ  Πολυκλείτου,  οΓτινες  διεκρίνοντο  δια  την  παντελή 
συμμετρίαν  αυτών,  6περ  είναι  σαφές  τεκμήριον  γενικής  χρή- 
σεως**). Έξ  δμοίας  αντιλήψεως  και  ή  λέζις  ίθ  ύς  (  =  ευθύς)  μετα- 
φέρεται επίσης  ποικιλοτρόπως  εις  την  ήβικήν*  διότι  γινώσκει  μεν 
δ  Όμηρος  κα•.  δ  Ησίοδος  μόνον  Ιθείας  κρίσεις  τών  δικαστών, 
άλλ*  δ  θέογνις  (1026}  άντιτίθησι  προς  τδν  μωρδν  νοΟν  τών  δει- 
λών, ήτοι  τών  άγεννών,  τάς  Ιθυτέραςπράξεις  τών  αγαθών 
και  δ  Ηρόδοτος  (1,  96 )  ονομάζει  τον  Δηϊόκη  «  ίθύντε  και  δίκαιον»" 
ονομάζει  δε  δ  ιστορικός  ούτος  (1,  118)  και  λόγον  τινά  τοΟ  'Αρ- 
πάγου  ιθύν,  δηλονότι  άληθη. 

Άσυγκρίτως  συχνότερα  είναι  ή  έν  διαρκεί  χ^ρήσει  μείνασα 
λέξις  σώφρων,  παριστώσα  μόνον  την  ποιότητα  της  ψυχής  και 
δηλοΟσα  κυρίως  τον  σώας  ήτοι  ύγιεΤς  έχοντα  φρένας.  Είναι  ση- 
μειώσεως άξιον,  δτι  δ  θέογνις  έν  τφ  χωρίω,  δπου  θαυμάζει  δτι 
δ  Ζευς  δμοίως  μεταχειρίζεται  και  τον  δίκαιον  καΐ  τδν  αδικον,  άντι- 
τίθησι την  σωφροσυνην  προς  την  ΰβριν  ( α  ήν  τ'  έπι  σωφροσύνην 
τρεφθτ)  νόος,  ήν  τε  πρδς  ΰβριν  »  379)"  ή  μέν  σωφροσύνη  είναι  ή 
)^ατάστασις  της  έκ  της  φυσικής   αυτής    τάξεως   μη  έκβαινούσης 
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ψυχής,  ή  δέ  '36ρις  ή  της  αυτήν  έγκαταλειπούσης .  Επειδή  οί 
Έλληνες  καθόλου  δέν  ήσαν  διατεθειριένο».  να  χωρίζωσιν  έν  τϊ] 
διάνοια  αυτών  κρίσιν  και  βούλησιν,  δια  τοΟτο  παρ'  αύτοΐς  εθεω- 
ρείτο ώς  ουσιώδες  εκείνων  γνώρισ}Αα,  βτι  τ«  πάθη  ώς  νόσοι  της 
ψυχής  ούτε"  τήν  κρίσιν  θολοΟσιν,  ούτε  έπι  της  βουλήσεως  βλα- 
βεράν  έπίδρασιν  άσκοΟσιν'  βθεν  ουδέν  θαυ[ΑαστΌν  δτι  ή  λέξις  παρά 
Πινδάρφ,  παρ*  ω  δις  άπαντδ  (Πυθ.  3,  63.  Ί.  7,  25),  αναφέ- 
ρεται [Λονον  εις  τήν  τελειότητα  της  γνώσεως.  ΆπΌ  των  Περσι- 
κών πολέμων  άποιντώσι  τό  τε  έπίθετον  και  τΐ  έζ  αύτοΟ  παραγό- 
[λενον  ούσιαστικον  και  ^ήμα  κατ*  άναριθαήτους  τρόπους  παρ' 
απασι  τοΙς  συγγραφεΟσιν,  δταν  θέλωσι  να  έπαινέσωσιν  ή  να  συμ- 
βουλεύσωσι  συνετήν  βουλήν,  ήρεμον  έγκράτειαν,  προσοχήν  περί 
το  πράττειν.  Ή  σύγχυσις  της  διανοητικής  καΐ  ηθικής  εκτιμήσεως 
είναι  πανταχοΟ  αΙσθητή*  παρ*  Ήροδότφ  (3,  71)  και  Θουκυδίδη 
(1,  39,  4)  το  έπίθετον  και  τΐ)  ουσιαστικών  αντιτίθενται  πρ^ς  τήν 
άβουλίαν,  έν  ω  δ  Αισχύλος  μεταχειρίζεται  το  ^ήμα  κατ*  έξο- 
5τήν  έπι  εκείνων,  οίτινες  δια  μετανοίας  διωρθώθησαν  (Προμ.  982. 
Πέρσ.  829.  Άγ.  181.  1425.  1620.  Εύμ.  520).  Περί  τής  εύ- 
ρύτητος  τής  εννοίας  μαρτυρεί  εύγλώττως  δ  πλατωνικές  διάλογος 
Χαρμίδης,  έν  ψ  γίγνεται  απόπειρα  πρδς  άκριζέστερον  αύτης  δρι- 
σμόν,  διότι  ή  έν  αύτη  εκφραζόμενη  δημώδης  συνείδησις  έχει  πρό- 
χειρον  πληθύν  δρισμών  αυτής,  έζ  ών  έπειτα  ουδεμία  βεβαίως  έπα- 
ναπαύει  εντελώς.  Ότιέν  άρχί)  τής  περί  ταύτης  συζητ/;σεως  (1571)) 
ή  σωφροσύνη  αντιτίθεται  τη  Ογεία  τοΟ  σώματος  και  εξετάζεται 
άκριβώ;  ώσπερ  και  αύτη,  δεικνύει  ίτι  ή  αρχαία  σημασία  τής  λέ- 
ξεως δέν  έπεσκοτίσθη  έν  τη  συνειδήσει*  έκ  πάντων  δέ  τών  λοι- 
πών προκύπτει,  βτι  μετά  τής  λέξεως  συνήπτετο  κυρίως  ή  παρά- 
στασις  τοΟ  επιμελώς  φεύγειν  πασαν  ύπέρβασιν  τοΟ  τεθέντος  τω 
άτόμω  δρίου.  Δια  τοΟτο  άλλοτε  μέν  δοκεϊ  α  σωφροσύνης  είναι  τδ 
κοσμίως  πάντα  πράττειν  και  ήσυχη»  (1591)),  άλλοτε  δέ  «δοκεϊ 
αίσχύνεσθαι  ποιεΤν  καΐ  αίσχυντηλδν  τδν  άνθρωπον,  και  είναι  βπερ 
αιδώς  ή  σωφροσύνη  »  (160θ),  άλλοτε  δέ  πάλιν  λέγεται  δτι  σω- 
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φροσύνη  έστΙ  τ^  τα  έαυτοΟ  πράττειν  (161 1)),  άλλοτε  δέ  σωφρο- 
σύνη λέγεται  « το  γιγνώσχειν  εαυτόν»  (164 ά).    Έκτης  τελευ- 
ταίας γνώ(χης  άπαντώσης  και  έν  τφ  πρώτφ  Αλκιβιάδη  (133ο), 
6ο|Αώ[χενος  δ  Σωκράτης  εξακολουθεί  περαιτέρω  την  ζήτησιν'  άλλα 
συγχρόνως  δεχό[^ιενος   ώς  δαολογού(χενον  καΐ  οίκοθεν  δηλον,  βτι 
τί>  άγαθχ   πράττειν  καΐ  το  πράττειν  τα  δέοντα  σωφροσύνη  εστίν 
(163 θ.  164 1)),  δεικνύει   δτι   δια  της  σωφροσύνης   ένόουν  κατά 
πρώτον  το  δλον  της  ήθικης  τελειότητος.    Έν  τούτοις  ή  θεωρία 
περί  της  άρετης  χωροΟσα   άεΐ  περαιτέρω  εις  τον   προσδιορισμιΌν 
των  ειδών  αύτης  έθεώρησε  βαθ{χηδδν  και  την  σωφροσύνην  ώς  μίαν 
(χεταξΟ  άλλων   αρετών,  εύρίσκουσα  πρδς  τοΟτο  έρείσαατα  έν  τη 
δηυΐίάδει  γνώ[Λη.    Ή   Ηλέκτρα  τοΟ  Σοφοκλέους  (307)  λέγουσα 
ίτι  «ούτε  σωφρονείν,  οΰτ'  εύσεβείν  πάρεστιν  » ,  εννοεί  δι'  εκείνης 
[χέν  της  λέξεως  την  πρέπουσαν   αύτη  άπαθη  και  ήρε(ΐ.ον  στάσιν, 
δια  ταύτης  δέ  την  έκτέλεσιν  της  έκδικήσεως,  ήν  θεωρεί  ώς  θρη- 
σκευτικών καθήκον.  Και  δ  Ισοκράτης  έν  τφ  Περί  ειρήνης  λόγω 
(63)  την  διάκρισιν  της  σωφροσύνης  καΐ  ευσέβειας  σκοπεί  δμοΟ 
παρατιθέμενος  αύτάς.   Έν  δέ  ταϊς  ήθικαΐς   ζητήσεσι  τοΟ  Σωκρά- 
τους έν  Ξενοφώντος  Άπομνημονεύμασιν  ή  λέξις  σημαίνει  τί)  εναν- 
τίον τ^ς  άκρασίας,  άρα  την  ικανότητα  τοΟ  άνθίστασθαι  και  νικαν 
τάς  επιθυμίας  (3,  9,  4.  4,  5,  7).  Παρά  Πλάτωνι  ή  εκδοχή  της 
σωφροσύνης  εΤναι  διάφορος  έν  διαφόροις  διαλόγοις,  καθ'  ίσον  λαμ- 
βάνεται μάλλον  ύπ'  δψιν  ή  άπ^  τών   σοφιστών  πιθανώς•  προελ- 
θοΟσα  διαίρεσις  τών  αρετών,  ή  υπερισχύει  μάλλον  ή  εσωτερική 
ένότης  της  άρετης  ή  πρ^ς  τήν  προσωπικήν  πεποίθησιν  τοΟ  φιλο- 
σόφου συμφωνοΰσα.  Έν  τφ  Λάχητι  (199  α)  και  έν  τψ  Πρωτα- 
γόρα (3301))  εύρίσκομεν  μάλλον  ή  ήττον  τελείας  απαριθμήσεις 
τών  διαφόρων  αρετών,  ών  μία  και  ή  σωφροσύνη*  έν  δέ  τφ  Γοργία 
(δ06ο-θ07θ)  ή  σωφροσύνη  είναι  ή  εσωτερική  αρμονία  της  ψυ- 
χή<;»  ήτις  εργφ  έκδηλοΟται  έν  τη  δικαιοσύνη,  τη  εύσεβεία  και  τη 
ανδρεία•  και  έν  τη  Πολιτεία  (4,  431  β.  432».    442ο  ά)  ή  έν- 
νοια της  σωφροσύνης  είναι  ή  αυτή,  άλλα  δέν   καταλαμβάνει  τήν 
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αυτήν  κεντριχήν  θέσιν  πρί^ς  τάςάλλας  τρεις  κυρίας  άρετάς*  περι- 
εργότατον  δέ  έστιν  δτι  έν  τφ  Πολιτικψ  ( 306 & -310  θ)  και  έν  τφ 
τρίτω  βιβλίφ  των  Νόρων  (696ΐ))  αντιτίθεται  πρίς  την  άνδρείαν 
και  εξετάζεται  τρόπον  τινά  ώς  ιδιότης  άλλης  τάξεως  ανθρώπων  '^). 
Έν  τη  ήθικη  τοΟ  Αριστοτέλους  εκλαμβάνεται  πάλιν  ή  λέξις  έν 
τη  αύτη  έννοια  ώσπερ  ύπί)  τοΟ  Σωκράτους  τοΟ  Ξενοφώντος,  ώς  τί) 
εναντίον  της  άκρασίας  ή  άκριβέστερον  ώς  ή  μεσότης  μεταξύ  ακο- 
λασίας καΐ  αναισθησίας  (Ήθ.  Ν.  1107ΐ)δ.  11081)20.  11171) 
23-1119  1)18.  Τητ.  13661)13),  άλλ'  δμως  καθίσταται  παρά 
Άριστοτέλει  μάλλον  ευδηλον  ή  παρά  τω  Σωκράτει,  δτι  ή  σω- 
φροσύνη δεν  σημαίνει  την  βιαίαν  καταπολέμησιν  των  επιθυμιών, 
άλλα  μάλλον  φυσικήν  τίνα  συμμετρίαν,  δπερ  ευκόλως  εξηγείται 
έκ  της  θεμελιώδους  σημασίας  και  πρΙ)ς  την  πλατωνικήν  χρησιν 
λίαν  πλησιάζει  (πρβλ.  Ήθ.  Ν.  11021)27). —Τέλος  δέν  πρέπει 
νά  μείνη  άπαρατήρητον,  δτι  δ  Πλάτων  μεταχειρίζεται  και  την 
λέξιν  υγιής,  ήτις  και  άλλαχοΟ  άπαντα  μετενηνεγμένη  εις  το 
διανοητικόν,  έν  δυσι  χωρίοις  (Φαίδ.  89  ά.  Νόμ,  1,  6301))  έπι 
τοΟ  ήθικοΟ  συναπτών  μετ'  αυτής  την  λέξιν  πιστός,  ευρυνων 
λοιπίν  δΓ  αυτής  ταύτην  την  εννοιαν*^). 

Καθ'  δσον  ή  σωφροσύνη  αναφέρεται  έξ  Γσου  εις  την  διάνοιαν 
και  εις  την  βούλησιν,  ύπομιμνήσκει  ήμας  την  λέξιν  γνώμη, 
ήτις  περιλαμβάνει  αμφότερα  και  περί  ης  έγένετο  ανωτέρω  λόγος 
(σελ.  195). — Έκ  ταύτης  παράγεται  το  έπίθετον  ευγνώμων 
σημαίνον  τον  αγαθά  φρονοΟντα,  είνουν  προς  τίνα. 

Όταν  ή  ψυχή  ύγιαίνη,  δταν  πάντα  τά  μόρια  αυτής  διατελώ- 
σιν  έν  τη  προσηκούση  αρμονία  προς  άλληλα,  τότε  και  δ  τρόπος 
και  το  ήθος  είναι  έν  ευταξία.  Ό  άνθρωπος,  οΰ  το  έσωτερικον  τοιου- 
τοτρόπως έκδηλοΟται,  ονομάζεται  ύπο  τών  Ελλήνων  κόσμιος. 
Ή  πρώτη  σημασία  τής  λέξεως  ίσως  φαίνεται  εν  τινι  χωρίφ  τοΟ 
λόγου  τοΟ  Ισοκράτους  Περί  άντιδόσεως  (144),  καθ'  δ  δ  ^ήτωρ 
ούτω  κοσμίως  και  τεταγμένως  βεβίωκεν,  ώς  ούδεις  άλ- 
λος τών  πολιτών,  και  ούτινος  το  νόημα  επαναλαμβάνεται  ύστερον 

\,,  βΟΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕΛΛΗΝΩΝ  25 
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(162)  συντόίχως  ( α  κοσ[Αΐώτερον  βεβιωκέναι  των  άλλων  » ).  Επειδή 
οί  "Ελληνες  εΤχον  μεγάλως  άνεπτυγυιένον  το  αΓσθη^Λα  της  συμίΑε- 
τρίας  και  τοΟ  κανόνος,  συνήφθη  τη  λέξει  ευκόλως  ή  εκφρασις  δλως 
ιδιαιτέρας  ευαρέσκειας.  Ό  Καρίων  έν  τφ  Πλουτφ  τοΟ  Αριστο- 
φάνους ουδέν  ύψηλότερον  γινώσκει  να  εΓπη  περί  τοΟ  ΆσκληπιοΟ 
ή  δτι  ατά  νοσήριατα  σκοπών  περιηει  κοσαίως  πάνυ»  (709), 
επίσης  ή  γραΟς  έν  τη  αύτη  κωμφδία  λέγει  περί  τοΟ  φιλουαένου 
όπ'  αύτης  μειρακίου*  «  ει  γάρ  του  δεηθείην  έγώ,  απαντ*  έποίει 
κοσμίως  μοι  και  καλώς»  (978).  Οί  ρήτορες  μεταχειρίζονται 
την  λέζιν  έπι  τοιούτων  ανδρών,  οΓτινες  διά  τε  της  Οποταγης  εις 
τους  νόμους  καΐ  διά  της  αναλήψεως  των  επιβαλλομένων  αύτοίς 
υποχρεώσεων  έκπληροΟσι  τά  πρ^ς  την  πόλιν  καθήκοντα  (χ\υσ.  1, 

26.  26,3.  Ίσοκρ.  18, 18.  20,  18.  Ίσαϊ.  4.27.  10,  25•  πρβλ. 
Ξεν.  Ίέρ.  5,  1),  αναφέρεται  δέ  και  εις  την  πειθαρχίαν  των  στρα- 
τιωτών (Ξεν.  Άν.  6,  6,  32),  εις  την  έξωτερικήν  ευπρέπειαν, 
οίαν  π.  χ.  δεικνύουσιν  οί  Άρεοπαγϊται  (ΚατάΝεαίρ.  80),  εις  το 
φέρειν  τάς  συμφοράς  άταράχως  (Λυσ.  3,  4)  και  εις  την  εύσχη- 
μοσύνην  έν  τοις  άφροδισίοις  (Ξεν.  Άπομν.  3,  11,  14).  Έάν 
μετά  της  κοσμιότητος  ονομάζεται  ή  σωφροσύνη  ώς  τί>  αυτό  ση- 
μαίνουσα Ότώ  Ισοκράτους  (15,  24)  και  Αριστοφάνους  (ΠλοΟτ. 
563.  564)  και  ΟπΌ  τοΟ  Λυσίου  συνάπτεται  μετ*  αυτής  ώς  συγ- 
γενής, τοΟτο  εΤναι  ευνόητον'  άλλ'  δμως  δεν  ακολουθεί  έντεΟθεν 
δτι  και  δέν  παρετηρεϊτο  ενίοτε  ελαφρά  τις  διαφορά"  διότι  ή  Χρυ- 
σόθεμις  έν  τη  Ήλεκτρα  τοΟ  Σοφοκλέους,  ήτις  κατά  την  ιδίαν  αυ- 
τής εκφ  ρ  ασιν  υφ' ηδονής  διωκόμενη,  το  κόσμιον  μεθεϊσα  συν 
τάχει  εμολε  (872),  δέν  ήθελε  βεβαίως  νά  άρνηθη  την  έσωτερικήν 
συμμετρίαν  της  ψυχής,  ήτοι  την  σωφροσύνην.  Έκ  τούτου  δήλον 
γίγνεται,  δτι  το  έπίθετον  κόσμιος  σημαίνει  τι  πάντοτε  σχετικώς 
ήττον  ουσιώδες*  διά  τοΟτο  εύκολώτερον  ήδύνατο  μετά  της  χρή- 
σεως αυτοΟ  νά  συνδεθη  εξωτερική  τις  μάλλον  έννοια.  ΤοΟτο 
παρατηρείται  έν  τοις  έπομένοις  στίχοις  τοις  διασωθεϊσιν  έκ  τών 
Αδελφών  τοΟ  Φιλήμονος  (άπ.  5). 
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Ούκ  &ν  λαΐΐ}  τις  μικρόν^  ΙστΙ  χόαμιος, 
οΰί'  3ν  τιορενηταΐ  τις  εΙς  τήν  γήν  βλέπων 
δ  δ*  ήλίκον  μίν  ί}  φύσις  φέρει  λαΐών^ 
μηδ^  ηοίά^ν  δ*  Λαχημον^  οντος  κόσμιος. 

ΈνταΟθα  έπιδρώσι  προφανώς  έξεις  της  γλώσ(της  τοΟ  χοινοΟ  βίου, 
αίτινες  περιεΐχον  το  σπέρμα  χρήσεως  ιχετά  σημασίας  ούχΙ  απο- 
λύτως καλής,  τοΟτο  δέ  τί)  σπέρμα  άνεπτύχθη  περαιτέρω  έν  τη 
γλώσση  των  φιλοσόφων.  Ό  Πλάτων,  βστις  συχνότατα  μεταχει- 
ρίζεται την  λέξιν,  άποδίδωσιν  αύτη  σημασίαν  δλως  ίσότιμον  πρ^ς 
την  της  σωφροσύνης  (5ρ.  ιδ.  Γοργ.  506 θ),  άλλ' ακριβώς  έν  τοις 
χωρίοις  τοΟ  ΠολιτικοΟ  (307 1).  309 θ.  310ο),  έν  οΐς  ή  ίδιότης 
αυτή  αντιτίθεται  πρί)ς  την  άνδρείαν,  μεταχειρίζεται  την  λέξιν 
κόσμιος,  βπως  έμβάλη  εις  αυτήν  το  δυνατόν  ελλείψεως  τίνος,  ης 
ή  έννοια  έν  εκείνη  δεν  θα  περιείχετο.  —  *Ίσως  τούτου  ένεκα,  δταν 
δ  λόγος  είναι  περί  εύσχημοσύνης  και  ευπρεπείας,  μεταχειρίζονται 
συνήθως  τήν  λέξιν  εΰκοσμος,  έπιτείνοντες  ολίγον  τι  την  φράσιν, 
και  το  έξ  αύτης  παραγόμενον  ούσιαστικόν'  δ  Ισοκράτης  (7,37) 
και  δ  Αισχίνης  (1,  7.8)  συνδέουσι  τήν  εύκοσμίαν  μετά  της 
σωφροσύνης  ώς  τί)  αυτί)  σημαίνουσαν*  πόσον  δε  ευκόλως  συνή- 
πτετο  μετ'  αύτης  παράστασις  περιλαμβάνουσα  σχεδδν  βλην  τήν 
περιοχήν  της  ήθικότητος,  δεικνύει  σπουδαΐόν  τι  χωρίον  έν  τω 
λόγω  τοΟ  Αρχιδάμου  παρά  Θουκυδίδη  (1,  84,  3). —  Ώς  συγ- 
γενή τρόπον  τινά  ταύτης  άναφέρομεν  ένταΟθα  καΐ  τήν  λέξιν  εύ- 
τακτος, ει  καΐ  ή  χρήσις  αυτής  είναι  πολύ  περιωρισμένη.  Καθό- 
λου ή  λέξις  αύτη  σημαίνει  τον  τηροΟντα  τήν  στρατιωτικήν  πει- 
θαρχίαν  και  τον  υπακούοντα  εΙς  τους  άρχοντας,  άλλ'  ενίοτε  και 
τον  ύποτασσόμενον  εΙς  τάς  αξιώσεις  της  πολιτικής  κοινωνίας  και 
τοΟ  χρηστοΟ  ήθους.  Ό  Απολλόδωρος  έν  τω  πρώτω  λόγω  τοΟ 
Δημοσθένους  Κατά  Στεφάνου  (77)  καυχάται  δτι  είναι  μέτριος 
κατά  πάσας  τάς  εις  έαυτον  δαπανάς  και  ζή  το  Ο  Στεφάνου  και 
τοιούτων  έτερων  εύτακτότερον'  ένδέ  τφ  προς  Πολυκλέα  ( 64 1 
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λέγει  δ  Απολλόδωρος,  δτι  παρέσχεν  έαυτον  τοις  Άθηναίοις  ευ- 
τακτον  χαΐ  χρήσΐίχον*  δ  οέ  Αριστοφάνης  διδάσκει  έν  ταΐς  Νεφέ- 
λαις  (964)  τους  παΐδας  να  βαδίζωσιν  ευτάκτως  έν  ταΐς  δδοϊς.  — 
Τέλος  ώς  άποκορύίρωσιν  ίδιόρρυθμον  της  έν  πάσαις  ταύταις  ταΐς 
λέξεσιν  έκδηλουμένης  αντιλήψεως  [χεταχειρίζεται  δ  Ευριπίδης 
άπαξ  (άπ.  685)  το  έπίρρηίΛα  ακριβώς,  Γνα  έκφραση  το  άπο- 
φεύγειν  πασαν  άκηδίαν  και  δλιγωρίαν  έν  ταΤς  πράζεσιν. 

Μετά  των  παραστάσεων  των  σηυιαινομένων  δια  των  λέξεων 
τούτων  στενώς  είναι  συνδεδεμένη  ή  αξία,  ην  οί  Έλληνες  άπένε- 
[Λον  εις  την  έν  πάση  έκφάνσει  της  ζωής  αυτών  διατήρησιν  καλοΟ 
έξωτερικοΟ  σχήματος.  Το  τοιοΟτον  ού  μόνον  άνέπαυε  την  καλλι- 
αισΟησίαν  αυτών,  άλλ'  είχε  παρ'  αυτοϊς  και  ύψηλήν  ήθικήν  ση- 
μασίαν*  βθεν  ή  έξοχος  επιδοκιμασία,  ήτις  έκδηλοΟται  δια  τοΟ  ση- 
μαίνοντος ταύτην  επιθέτου  ευσχήμων.  ΙΙρδ  πάντων  δεν  έπρεπε 
να  λείπη  ή  εύσχημοσύνη  έν  ταϊς  θρησκευτικαϊς  τελεταΐς  και  δια 
τοΟτο  έν  έπιγραφαϊς  γίνεται  μετ*  επαίνου  περί  αύτης  λόγος  **')* 
άλλα  και  έν  τω  άλλω  βίφ  ήδύνατο  και  ανάγκη  ήτο  να  έκδηλώται 
ή  ίδιότης,  ην  ή  λέξις  εκείνη  σημαίνει.  Ή  Πάνθεια  έν  τη  Κύρου 
Παιδεία  Ξενοφώντος  (ο,  1,5),  και  περ  δμοίαν  ταΐς  εαυτής  δού- 
λαις  την  έσθήτα  έχουσα,  ταχέως  έ-^^νωρίσθη  «  πρώτον  μεν  τω  με- 
γέθει,  έπειτα  δε  καΐ  τη  άρετη  και  τη  εύσχημοσύνη  καίπερ  έν 
ταπεινώ  σχήματι  έστηκυΐα».    Ό  δε  Μένανδρος  λέγει  (άπ.  547) 

'Ένεγκ*  άτνχίαν  χαΐ  βλάβην  εύσχημόνως' 
τοντ'  Ιστιν  Άνδρος  νουν  ίχοντος 

Ό  Αισχίνης  (3,  162)  αποφεύγει  τον  λόγον  περί  ρυπαροΟ  τίνος 
πράγματος,  διότι  ουδαμώς  θεωρεί  είσχημον  έαυτώ  το  λέγειν 
περί  αύτοΟ.  Ή  τελευταία  αΰτη  χρήσις  είναι  δμοία  προς  την  παρ' 
Ήροδότω  έν  δυσι  χωρίοις  (2,  47.  7,  220)  χρήσιν  της  λέξεως 
εύπρ  επής,  ήτις  δμως  δεν  χαρακτηρίζει,  ώς  εκείνη,  ώρισμένην 
τινά  δψιν  τοΟ  έθνικοΟ  αισθήματος. 
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Ή  άρίΛονία  της  έσωτερίχης  ουσίας  και  τοΟ  έξωτεριχοΟ  σχή- 
ματος, προς  δήλωσιν  της  δποίας  χρησιμεύουσιν  αί  άρτι  έξετα- 
σθεΐσαι  λέΗεις,  έγκειται  ουσιωδώς  κατά  τίνα  ίδέαν  βαθείας  εχουσαν 
ρίζας  εν  ταΐς  ψυχαΐς  των  Ελλήνων  έν  τη  τηρήσει  τοΟ  όρθοΟ,  τοΟ 
προσήκοντος  μέτρου.  'Ώσπερ  ή  τοσοΟτον  μισητή  αύτοϊς  ύβρις  είναι 
υπέρβασις  αύτοΟ,  οΰτω  πάσα  υπερβολή  και  πάσα  ελλειψις  προσέ- 
βαλλε πλην  τοΟ  καλλιτεχνικοΟ  και  το  ηθικόν  αμα  αίσθημα  αυτών* 
δια  τοΟτο  τοσάκις  έν  τοις  άποφθέγμασιν  αυτών  εξυμνείται  το  όρθΌν 
μέτρον,  και  δια  τοΟτο  δ  Αριστοτέλης  Οπ^  γνησίου  έθνικοΟ  φρο- 
νήματος κατεχόμενος  άπέφαινε  την  άρετήν  μεσότητα  δύο  κακιών, 
της  υπερβολής  και  της  ελλείψεως.  Δια  ταύτη  ν  τήν  αίτίαν  επίσης 
εκρινον  ώς  ούσιωδέστατον  γνώρισμα  τοΟ  ήθικοΟ  άνδρΌς  το  άπο- 
φεύγειν  ταύτας  τάς  ακρότητας,  τήν  ύπερβολήν  και  τήν  ελλειψιν 
δηλονότι,  και  έκάλουν  τί>ν  τοιοΟτον  μέτριο  ν,  δι'  ής  λέξεως  έσή- 
μαινον  και  τήν  πρΙ)ς  τί)  πράγμα  σύμφωνον  κατά  τε  ποιον  και  πο- 
σ6ν  συμμετρίαν  τοΟ  γραπτοΟ  και  προφορικοΟ  λόγου  (π.  χ.  θουκ. 
2,  35,  2.  Δημ.  18,  4.  Πλάτ.  Φατδρ.  2771>,  Άριστ.  Τητ.  1416 
Ι)  35  «  τοΟτο  (μετρίως)  δ*  έστι  το  λέγειν  δσα  δηλώσει  το  πράγμα»). 
Ή  πρώτη  σημασία  της  λέξεως  διακρίνεται  ίσως  σαφέστατα  εκ  τί- 
νος χωρίου  τοΟ  Πλούτου  τοΟ  Αριστοφάνους  (245),  δπου  λέγεται 
δτι  δ  πλοΟτος  μετρίου  ανδρός  ούκ  επέτυχε  πώποτε,  άνδρΌς  δηλο- 
νότι, δς  οΰτε  φιλάργυρος  οίτε  σπαταλί^ς  είναι,  δπερ  πολύ  ύπο- 
μιμνήσκει  τήν  ήθικήν  τοΟ  Αριστοτέλους.  ΆλλαχοΟ  δε  γίνεται 
αισθητή  μάλλον  ή  άντίθεσις  προς  τήν  υπέρβασιν  τών  τεθειμένων 
τω  άνθρώπφ  δρίων,  ώς  έν  ταϊς  Ίκέτισι  τοΟ  Αισχύλου  (1060), 
δπου  το  εν  ήμιχόριον  λέγει  πρ>)ς  το  έτερον*  «  μέτ  ριον  νΟν  έπος 
ειϊχου»,  διότι  κινδυνεύει  έν  τη  θέρμη  αύτοΟ  ικεσία  να  παρίδη  το 
πρδς  τον  υψιστον  θεον  σέβας,  και  παρά  Ξενοφώντι  (Άγησ.  11, 
11),  δπου  εγκωμιάζεται  δ  *Δγησίλαος,  διότι  ατών  ύπεραύχων 
καταφρονών  τών  μετρίων  ταπεινότερος  ην».  Άλλως  ή  λέξις 
φαίνεται  πολλάκις  γενικώτατα  έπι  της  ηθικής  καταστάσεως  τι- 
θεμένη.  Ό  θεόγνις(615)  λέγει• 
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Ούδένα  ηαμηήϋην  αγαθόν  χαΐ  μέτριον  Λνδρα 

των  ννν  άνθρώηων  ήέλιος  καθορφ  μ 

Ό  Πλάτων,  δστις  καθόλου  πολύ  άγαπα  την  λέξιν,  πολλάκις  δια- 
λέγεται περί  [χετρίων  ανδρών  (Φαίδ.  821).  Πολ*  3,  3ίί6  ο.  4, 
423θ.  7,  5381).  Νόμ.  2,  666  ο.  7,  816ΐ)),δ  δέΛυκοΟργος  (136) 
ονομάζει  την  χαλκην  εικόνα  τοΟ  Διός,  ήν  εστησεν  δ  πατήρ  τοΟ 
Λεωκράτους,  μνημειον  της  μετριότητος  τοΟ  άνδρας  τούτου* 
δμοια  εΟρίσκοιχεν  παρά  τφ  Αυσία  (16,3)  και  τφ  Ίσαίφ  (7,40). 
Συχνότατα  σημαίνει  την  προς  τους  άλλους  ριλανθρωπίαν  και 
πραότητα,  ιδίως  των  πολιτικώς,  ηθικώς  ή  χρηματικώς  ισχυρό- 
τερων προς  τους  ασθενέστερους  (π.  χ.  θουκ.  1,  77,  2.  3,  111, 
4.  Ξεν,  Κ.  Π.  4,  3,  7.  Ελλ.  6,  4,  29.  Ίσοκρ.  12,  31. 12, 56. 
18,32.  Αίσχίν.  1,  1.  1,  39.  3,  129.  3,  133.  Δημ.  24,  190;• 
έπι  ταύτης  της  εννοίας  μεταχειρεζόμενος  την  λέξιν  ό  Δημοσθένης 
έν  τφ  λόγφ  Κατά  Μειδίου  (101.  πρβ.  185)  συμπληροϊ  αυτήν 
διάτων  εννοιών  ελεήμων  και  ευ  ποιών  ή  φιλάνθρωπος, 
και  άντιτίθησι  προς  το  βίαιος,  έξ  οδ  δήλον  γίγνεται,  δτι  και  έν- 
ταΟθα  υπόκειται  ή  έννοια  της  μή  υπερβάσεως  τών  τεθέντων  τφ 
άνθρώπφ  ορίων.  Είναι  δέ  περιττον  νά  άποδείξωμεν,  δτι  παρά  ταύ- 
την  δέν  άπόλλυται  ή  αρχική  σημασία  τοΟ  μή  ύπερβαλλόντως 
μεγάλου  ή  μή  ύπερβαλλόντως  πολλοΟ'  αύτη  ευρίσκεται  ιδίως  έν 
πολλοίς  χωρίοις  τοΟ  Πλάτωνος*  έξ  αυτής  πηγάζει  ευκόλως  ή  έν 
τη  Μηδεία  τοοΕύριπίδου  (125)  καιέν  τφ  λόγφ  τοΟ  Δημοσθένους 
Κατά  Μειδίου  (183)  άπαντώσα  έννοια  τοΟ  μή  υπερβαίνοντος  το 
σύνηθες  έν  τφ  βίφ  μέτρον,  ήν  εννοιαν  έχει  και  νΟν  έν  τη  ελλη- 
νική γλώσση•  άλλ'  ιδιάζουσα  είναι  ή  σχέσις,  ήν  ήστενωτέρα  αύτη 
σημασία  λαμβάνει  προς  έκείνην  τήν  εύρυτέραν.  Ό  Αισχίνης  έπα- 
νορθοϊ  που  (3,11)  τήν  μίαν  διά  της  ετέρας  λέγων,  δτι  τινές 
τών  παράνομα  γραφόντων  λαμβάνουσι  πρόνοιάν  τίνα  έν  ταΐς  τοι- 
αύταες  προτάσεσι,  διότι  φύσει  μέτριοί  είσιν,  άλλ*  ώσπερ  περιο- 
ρίζων το  λεχθέν  προστίθησι  τήν  άμφιβολίαν,   «  ει  δη  τίς  έστι  μέ- 
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τρίος  των  τα  παράνομα  γραφόντων  »'  ένταΟθα  εις  την  απλώς  έξω- 
τερίχήν  αποφυγήν  της  Οπερβολης  αντιτίθεται  ή  εσωτερική  συμ- 
μετρία της  ψυχής.  Ενίοτε  οι  ρήτορες  επωφελούμενοι  έκ  της 
αγαθής  έντυπώσεως,  ην  ή  λέξις  ελαβεν  έκ  της  ανωτέρω  έξετα- 
σθείσης  χρήσεως,  έξαίρουσι  δι'  αύτης  λίαν  επωφελώς  μετά  διφο- 
ρούμενης πως  σημασίας  τάς  μερικωτέρας  ιδιότητας,  ας  μετ'  αυτήν 
σημαίνει.  ΈπΙ  τούτω  τω  σκοπφ  δ  Ισοκράτης  άντιτιθείς  τήν  με- 
τριότητα προς  τήν  άπληστίαν  λέγει,  δτι  εκείνη  εΟδοκιμεΐ  παρά 
τοΙς  πολλοίς  (Έπιστ.  3,4)•  δ  δέ  Αισχίνης  λέγει  (3,  218),  δτι 
τήν  σιωπήν  αύτοΟ  ή  τοΟ  βίου  μετριότης  παρεσκεύασε  και  απαιτεί 
παρά  παντός  δημοτικοΟ  άνδρδς  νά  είναι  μέτριος  προς  τήν  καθ* 
ήμέραν  δαπάνην,  «δπως  μή  διά  τήν  άσέλγειαν  της  δαπάνης  δω- 
ροδοκη  κατά  τοΟ  δήμου»  (3,  170)*  ένταΟθα  σημαίνει  ή  λέξις,  ώς 
καΐ  έν  τη  πλατωνική  Πολιτεία  άπαξ  (5,  4661)),  τήν  αύτάρκειαν 
καΐ  όλιγάρκειαν,  άλλ'  ύπομιμνησκει  αμα  και  τήν  άρετήν  καθόλου. 
^Ετι  περιεργότερον  είναι  χωρίον  τι  έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Δημοσθένους 
ΙΙερι  τοΟ  στεφάνου  (10).  Ό  Αισχίνης  διέβαλεν  οΟ  μόνον  τί)ν 
πολιτικδν  βίον  τοΟ  Δημοσθένους,  άλλα  και  τήν  καταγωγήν  αΟτοΟ' 
Ό  Δημοσθένης  επίτηδες  άφίνει  άοριστίαν  τινά  έν  ταϊς  φράσεσι  περί 
της  ηθικής  αξίας  και  περί  της  πολιτικής  αυτοΟ  θέσεως  και  λέγει 
προς  τοΙς  άλλοις,  δτι  ούδενός  έστι  τών  μετρίων  χείρων,  δπερ 
δύναται  νά  σημαίνη  και  δτι  ηθικώς  ούδενϊ)ς  πολίτου  μετρίας,  δη- 
λονότι ούχι  υψηλής  έν  τη  κοινωνία  θέσεως,  είναι  κατώτερος*  πρ^ς 
τήν  τελευταίαν  έκδοχήν,  ήτις  ήδίστη  προσέπιπτεν  εις  τδ  ους  τών 
μετά  ζηλοτυπίας  έχομένων  της  δημοκρατικής  ισότητος  ακροατών 
αΟτοΟ,  συνάδει  άριστα  και  ή  προστεθείσα  προφύλαξις,  «  ίνα  μηδέν 
επαχθές  λέγω  » .  Επειδή  δέ  ή  διπλή  έννοια  της  λέξεως  έχει  γε- 
νικήν  τίνα  συνάφειαν  μετά  τοΟ  έργου  τοΟ  πολίτου  έν  τη  πολιτεία, 
πρέπει  νά  μνημονευθη  ένταΟθα  και  χωρίον  τι  τοΟ  Πλάτωνος  έν 
τω  έβδόμφ  βιβλίφ  τών  Νόμων  (809 θ),  δπου  δ  λόγος  περί  της 
παιδείας  τοΟ  μέλλοντος  εσεσθαι  μετρίου  πολίτου.  "Αξιον  σημει- 
ώσεως είναι,  δτι  και  οί  αρχαίοι  λεξικογράφοι  επέστησαν  τήν  προ- 
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σοχήν  εΙς  τάς  δύο  (τημασίας  τοΟ  επιθέτου,  αίτινες  ένταΟθα  συνά- 
πτονται" τουλάχιστον  δ  Ησύχιος  ταύτας  ακριβώς  αναφέρει**). 
Άλλα  τ^  ποικίλον  περιεχόμιενον  τοσ  έν  αύτη  εκφραζόμενου  επαίνου 
σαφέστατα  κατεδείχθη  ύπί)  τοΟ  Πλάτωνος  εν  τινι  άξιοση(χειώτω 
περικοπή  τοΟ  ΠολιτικοΟ  (2831)-284θ),  έν  ή  εκτίθεται,  τίνα 
άξίαν  έχει  το  μέτριον  έν  ταϊς  τέχναις  και  έν  τω  βίφ  και  πώς  χρη- 
σιμεύει κατ'  εξοχήν  εις  την  διάκρισιν  τών  αγαθών  άπί)  τών  κακών, 
και  ή  έννοια  αύτοΟ  φαίνεται  στενώς  συνδεδεμένη  πρί^ς  το  πρέπον 
και  τον  καιρόν  και  το  δέον. 

Ή  δια  της  άρτι  έξετασθείσης  λέξεως  έρμηνευομένη  ηθική 
άντίληψις,  ή  τήν  εννοιαν  της  υπερβολής  καΐ  ελλείψεως  εΙς  τί)  κέν- 
τρον  της  ήθικης  εκτιμήσεως  τιθεϊσα,  πλην  δέ  τούτου  και  μή  εν- 
τελώς άπηλλαγμένη  της  παραστάσεως  τοπικών  σχέσεων,  φαίνε- 
ται μεν  παράδοξος  πως,  άλλ'έν  τούτοις  και  νΟν  λέγομεν,δτι  έφαρ- 
μόζομεν  ήθικί^ν  κανόνα  (ή  μέτρον),  δπως  δηλώσωμεν  ην  άξιοΟ- 
μεν  άντιπαραβολήν  μεταξύ  τοΟ  είναι  και  όφείλειν,  τοΟ  πραγματι- 
κοΟ  και  τοΟ  ιδεώδους.  ΝοοΟμεν  δέ  τ6ν  κανόνα  τοΟτον  ώς  τι  δεδο- 
μένον  και  ετοιμον,  δπερ,  έάν  τυχών  δεν  άναφέρηται  εις  θείας  έν- 
τολάς  ώς  τήν  τελευταίαν  αύτοΟ  πηγήν ,  δύναται  να  ζητηθη  κατά 
τά  πρότερον  εκτεθέντα  μόνον  έν  ταϊς  δοξασίαις  της  κοινωνίας  περί 
θεμιτοΟ  και  αθεμίτου,  δπου  το  βριον  μεταξύ  τοΟ  κατά  συνθήκην 
εύπρεποΟς  και  τοΟ  ύπο  της  ηθικής  έπιτασσομένου  ευκόλως  καθί- 
σταται άόρατον.  Άλλα  τω  άκριβέστερον  έξετάζοντι  δ  έκ  της 
γνώμης  τοΟ  συνόλου  της  κοινωνίας  σχηματισθείς  κανών  (πήχυς) 
ουδόλως  αποδεικνύεται  ώςτοσοΟτον  σταθερός,  δσον  ή  εικονική  φρά- 
σις(  κανών,  μέτρον )  φαίνεται  ύποδηλοΟσα"  διότι  αϊ  έν  άκαταπαύ- 
στφ  ^οη  διατελοΟσαι  κοινωνικά!  καταστάσεις  διηνεκώς  δημιουρ- 
γοΟσι  νέας  συνθήκας  και  καθήκοντα,  πρδς  α  δέν  έπαρκοΟσι  τά 
τέως  εφαρμοζόμενα  ηθικά  αξιώματα.  Διά  τοΟτοτ^  άτομον,  οδτινος 
το  φρόνημα  είναι  έν  αρμονία  πρδς  το  ήθικδν  ιδεώδες  τοΟ  έθνους, 
δέν  δέχεται  μόνον  παρά  τούτου,  άλλα  διά  τών  ιδίων  αύτοΟ  έργων 
ή  διά  της  διανοίας  συνεργάζεται  εις  τήν  συμπλήρωσιν,  έπαύξησιν 
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ή  διόρθωσιν  τοΟ  Ιδεώδους.  Την  διπλην  ταύτη  ν  σχέσιν  εκφράζει 
παρά  τοις  άρχαιοις  Έλλησεν  ή  λέξις  επιεικής.  Επιεικής  κα- 
λείται ού  μόνον  δ  ρυθμίζων  τον  βίον  αύτοΟ  ακριβέστατα  προς 
τΐ)  κρατοΟν  ήθος,  άλλα  και  εκείνος,  οδτινος  το  ήθικί)ν  αίσθημα 
είναι  τοσοΟτον  ασφαλές  και  λεπτόν,  ώστε  τρόπον  τινά  κατά  το 
πνεΟμα  των  ισχυουσών  αξιώσεων  ελευθέρως  δημιουργών,  έν  τη 
σχέσει  ιδίως  προς  άλλους,  και  έκεΐ  στοχάζεται  τοΟ  ορθότατου  και 
αρίστου,  δπου  έτερος  τις  ήττον  προσεκτικές  ή  άμοιρος  αύτοβου- 
λίας  ούδεμίαν  ύποχρέωσιν  και  ούδένα  κανόνα  βλέπει.  Ή  συνά- 
φεια μεταξύ  της  αρχικής  και  της  εύρυνθείσης  σημασίας  της  λέ- 
ξεως διαγιγνώσκεται  ΐδίως  σαφέστατα  έν  τη  χρήσει  αυτής  έπΙ 
τοιούτων  φύσεων,  αΓτινες  έπίστανται  νά  φέρωσι  τά  παθήματα  και 
τάς  πληγάς  της  τύχης,  έν  αίς  αρα  εξωτερικών  κατάστημα  και 
εσωτερική  διάθεσις  συμβαδίζουσΓ  τοιαύτην  χρήσιν  έχει  πολλά- 
κις ή  λέξις  έν  τη  Πολιτεία  τοΟ  Πλάτωνος  (1,330».  3,  387  α. 
10,  603 β).  Ή  φράσις  «επιεικής  δόξα»  (=0π6ληψις),ήν  άναγινώ- 
σκομεν  παρά  τφ  Ίσοκράτει  (15,278)  και  έν  τφ  λόγφ  Κατά  θεο- 
κρίνου  (66),  είναι  ύπο  ταύτην  τήν  εποψιν  επίσης  αξία  προσοχής* 
ένπασι  τούτοις  όφείλομεν  νά  6μολογήσωμεν,  βτι  δέν  δυνάμεθα 
κατά  βήμα  νά  παρακολουθήσωμεν  πάσας  τάς  δδούς,  ας  ή  γλώσσα 
έβάδισεν,  εως  άφίκετο  εις  τ'ο  τέρμα  τής  βαθείας  εκείνης  εννοίας. 
Ή  σημείωσις  Γρηγορίου  τοΟ  Κορίνθου  (διαλ.  Ίων.  116),  δτι  οί 
"Ιωνες  έχρήσαντο  τη  λέξει  εις  δήλωσιν  «τοΟ  μετρίου  και  καλώς 
έχοντος»,  παρέχει  μόνον  λίαν  ατελή  έξήγησιν.  Αί  περιπτώσεις, 
έν  αϊς  σημαίνει  το  πιθανόν,  τΐ)  εΙκός,  αί  πηγάζουσαι  έξ  άλλης 
χρήσεως  τοΟ  βήματος,  έξ  οΰ  ή  λέξις,  πρόδηλον  δτι  είναι  άσχετοι 
προς  τ^  προκείμενον  ζήτημα.  Τήν  πρώτην  και  άπλουστάτην  ση- 
μασίαν  π.  χ.  εΟρίσκομεν  παρ'  Όμήρφ  λέγοντι  περί  «έπιεικοΟς 
αμοιβής»  άρπαγέντων  βοών  (Όδ.  12,  382),  ή  περί  παροχής  τφ 
νεκρφ  «δσσ'  επιεικές  έχοντα  νέεσθαι  Οπί)  ζόφον  ήερόεντα  »  ( Ίλ. 
23,  50),  και  εν  τινι  άποσπάσματι  τοΟ  Ησιόδου  (85),  δπου  λέ- 
γεται, δτι  τφ  ξένφ  προσφέρονται  δώρα,  ώς  εστίν  επιεικές. 
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Έν  τοις  έπομένοις  χρόνοις  την  σηαασίαν  ταύτην  διατηρεί 
κυρίως  τ^  εκ  της  λέξεως  παραγόμενον  έπίρρηιχα,  βπερ  προσέτι 
ση[Λαίνει  πολλάκις  και  το  κατά  ποσόν  άρκετόν  ^^)^  άλλα  και  το 
έπίθετον  επίσης  δέν  αποβάλλει  αυτήν  διότι  δ  Ισοκράτης  (7,49) 
λέγων,  δτι  έν  προτέροις  χρόνοις  «έν  καπηλείω  φαγεΐν  ή  πιεϊν  ου- 
δείς ούδ*  αν  οίκέτης  επιεικής  έτόλμησεν»,  ουδέν  άλλο  έν  νώ  έχει 
ή  την  τήρησιν  της  παραδεδεγμένης  ευπρεπείας"  οΰτω  δέ  πάντως 
νοητέα  και  ή  τοΟ  Πλάτωνος  φράσις  «  επιεικής  γυμναστική  »  ( Πολ. 
3,  4041)).  ΠρΙς  τούτοις,  επειδή  οί  αρχαίοι  Έλληνες  άπένεμον 
άξίαν  είς  τήν  σωματικήν  τελειότητα,  ύπηγον  και  τήν  έξωτερικήν 
μορφήν  ύπί)  τήν  ίδέαν  τοΟ  έπεεικοΟς,  όνομάζοντες  οΰτω  τ6ν  έχοντα 
ταύτην  άμεμπτον,  δώ  άναγινώσκομεν  πολλάκις  περινεανίου  έπιει- 
κοΟς  το  είδος*  έν  ταύτη  τη  έννοία  λέγει  καΐ  δ  Ηρόδοτος  (1,  85) 
περί  τοΟ  βωβοΟ  υίοΟ  τοΟ  Κροίσου,  δτι  τα  άλλα  ην  επιεικής,  και 
Ό  συγγραφεύς  των  Άντεραστών,  διαλόγου  ύπδ  τ?)  δνομα  τοΟ 
Πλάτωνος  φερομένου,  διηγείται  έν  τη  άρχη  (132&),  δτι  είσελ- 
θών  είς  Διονυσίου  τοΟ  γραμματιστοΟ  είδεν  αυτόθι  των  νέων  τους 
επιεικέστατους  δοκοΟντας  είναι  τήν  ίδέαν .  Άλλ'  άφοΟ  ή 
περαιτέρω  άνάπτυξις  της  σημασίας  τοΟ  επιθέτου  έλαβε  τήν  ανω- 
τέρω δηλωθεϊσαν  δδόν,  κατήντησε  σχεδόν  να  σημαίνη  έπίτασίν 
τίνα  των  ιδιοτήτων,  αΓτινες  σημαίνονται  δια  των  πρότερον  έξε- 
τασθέντων  επιθέτων.  Παρά  τοις  Έλλησιν  εσωτερική  τελειότης 
έστιν  ήάπδ  της  ύβρεως  ελευθερία,  αύτη  δέ  έκδηλοΟται  έν  τη  άκρι- 
βεϊ  Οποταγη  είς  τοι>ς  καθεστώτας  θεσμούς,  έν  τφ  σεβασμω  των 
άλλοτρίων  δικαιωμάτων  και  έν  τφ  έμμένειν  έντος  της  σφαίρας 
των  ιδίων  δικαιωμάτων.  Άλλ'  δμως  υπάρχει  ελαφρότερα  τις  ύβρις, 
ήτις  δέν  αναιρείται  ακόμη  έκ  τούτου*  διότι  δύναταί  τις  να  κάμη 
κατάχρησιν  τοΟ  ίδιου  δικαίου,  μή  υπερβαίνων  αυτό,  καΐ  να  προσ- 
βάλη  τον  άλλον  χωρίς  να  άδικη  αυτόν"  και  ταύτην  τήν  ΰβριν 
όφείλουσι  να  φεύγωσιν  αί  φύσεις  έκεϊναι  αί  δημιουργικά!  ηθικώς 
και  τον  κανόνα  έκ  τοΟ  ήθικοΟ  αυτών  συναισθήματος  συμπληροΟ- 
σαι,   έφ*  ών  έφαρμιόζεται  ή  νΟν  άπασχολοΟσα  ήμας  έννοια.  Δια 
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τοΟτο  παρά  ΣοφοχλεΤ,  Θουκυδίδη,  Πλάτωνι,  Ίσοχράτει  καΐ  παρά 
[χεταγενεστέροίς  τφ  παραδείγ[χατι  εκείνων  άκολουθοΟσιν  ή  λέξις 
επιεικής  ση(χαίνει  πολλάκις  τ^ν  προς  τους  άλλους  φιλάνθρωπον 
και  πραον,  τον  παραβλέποντα  και  ιχή  αυστηρώς  έπικρίνοντα  τά 
ά[χαρτήαατα  και  τάς  ελλείψεις  εκείνων*  ταύτην  την  ση(χασίαν 
έχει  [χόνην  έν  τι]  νΟν  ελληνική  γλώσση*  εν  τισι  δε  χωρίοις  τοΟ 
Ηροδότου  (3,53),  Σοφοκλέους  (άπ.  699),  Αντιφώντος! 2, 1>,  13) 
και  Πλάτωνος  (Νό[χ.  6,  757  ά)  αντιτίθεται  ^ητώς  πρ})ς  την  αύ- 
στηράν  δικαιοσύνην'  τοΟτο  δέ  δύναται,  ώς  άπόσπασ(χά  τι  τοΟ  Εύρι- 
πίδου(1,  030)  και  χωρίον  τι  τοΟ  Ισοκράτους  (18,  34)  δεικνύουσι, 
νά  καταντήση  [λέχρι  τοσούτου,  ώστε  ή  άντίθεσις  αΰτη  νά  διεγείρη 
πως  τον  ψόγον.  Περί  της  βάσεως  της  ση(χασίας  ταύτης  εκφράζει 
δ  Αριστοτέλης  έν  τφ  δεκάτφ  τρίτφ  και  δεκάτφ  πέιχπτφ  κεφα- 
λαίφ  τοΟ  πρώτου  βιβλίου  της  Τητορικής  (1374&26-1)  23.  1375 
827-33)  ιδέαν  τινά,  ήτις  άνευ  της  αναφοράς  αύτης  προς  την  πο- 
λιτικήν  νο[χοθεσίαν  άγει  εις  εκείνο,  βπερ  και  ήαΐν  κατεδείχθη  ώς 
προΟπόθεσις  προς  την  κατανόησιν.  Ό  Αριστοτέλης  δηλονότι  απο- 
φαίνεται, δτι  έργον  της  επιεικείας  εΤναι  συ{χφώνως  προς  το  πνεΟμα 
τοΟ  νομοθέτου  νά  συμπληροϊ  και  νά  διορθοΐ  τ6ν  νό(χον  έκεΐ,  βπου 
αΐ  διατάξεις  αύτοΟ  ένεκα  της  φύσεως  τοΟ  πράγματος  δέν  δύνανται 
νά  προβλέψωσι  και  δρίσωσι  πάσας  τάς  ένδεχομένας  περιπτώσεις* 
την  αυτήν  ίδέαν  επαναλαμβάνει  και  δ  Ευδημος  έν  τφ  άποδιδο- 
μένφ  εΙς  αύτον  πέμπτω  βιβλίφ  τών  Νικομαχείων  Ηθικών  (14) 
και  δ  συγγραφεύς  τών  Μεγάλων  Ηθικών  (2,  1).  Άλλ*  βμως  ή 
σημασία  της  ούτω  μεταρ ρυθμιζόμενης  δικαιοσύνης,  καίπερ  λίαν 
έπιπολάζουσα,  δέν  έξέβαλλεν  έκ  της  συνειδήσεως  τήν  γενικωτέραν 
σημασίαν  της  λεπτότητος,  αύτοβουλίας  και  βεβαιότητος  τοΟ  ήθι- 
κοΟ  συναισθήματος.  Μάλιστα  αποδεικνύει  τοστο  δ  Δημοσθένης  έν 
τφ  λόγω  Κατά  Άνδροτίωνος  (40)  κελεύων  τους  άκροατάς  αύτοΟ 
νά  έρωτώσι  τον  Άρχίαν  «ταΟτα,  α  κατηγόρηται  της  βουλής, 
πότερ'  αύτφ  δοκεΐ  καλώς  εχειν  ή  κακώς*  κάν  μέν  φη  καλώς,  μη- 
κέτι  τδν  νοΟν  ώς  έπιεικεϊ  προσέχειν,  άν  δέ  κακώς,  τί  δή  ταΟτ'  εϊα 
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φάσκων  επιεικής  είναι » .  Άλλα  και  δια  τοΟτο  ή  λέξις  παρά  τε 
τοις  άττικοΤς  και  τοις  αεταγενεστέροις  συγγραφεΟσι  συχνότατα 
χρησιμεύει  εις  δήλωσιν  τοΟ  ηθικώς  άγαθοΟ*  διότι  οΓκοθεν  δήλον 
δτι  το  όρθΌν  ήθικον  συναίσθημα  έκφαίνεται  έν  ταΐς  πράζετιν,  ή 
δε  σύνδεσις  των  νοημάτων  ένταΟθα  είναι  ή  αυτή,  ήπερ  και  έν 
ταϊς  έννοίαις  της  ευσέβειας  καΐ  της  σωφροσύνης '*°).  Βεβαίως  ουδέν 
έχει  το  θαυμαστόν,  αν  αριστοκρατικοί  κύκλοι  έθεώρουν  τον  δια 
της  λέξεως  ταύτης  έκφραζόμενον  υψηλών  επαινον  ώς  προσήκοντα 
συλλήβδην  και  μόνον  τοϊς  μέλεσιν  αυτών  και  ενίοτε  συνήθιζον  να 
όνομάζωσιν  εαυτούς  επιεικείς*  της  χρήσεως  ταύτης  ίχνη  εΟρίσκο- 
μεν  έν  τοΙς  Πολιτικοίς  τοΟ  Αριστοτέλους  (1281  α  12.  13081)27. 
13101)  10.  13181)  3δ)  και  παρά  Πλουτάρχω  έν  τφ  βίφτοΟ  Φω- 
κίωνος (28)•  πρί)ς  τον  σκοπον  ημών  μείζονα  σπουδαιότητα  έχει 
ή  προτίμησις,  μεθ'  ης  δ  Αριστοτέλης  χρηται  τη  λέξει  εις  δήλω- 
σιν  τοΟ  ενάρετου  άνδρας  και  τοΟ  ενάρετου  φρονήματος*  διότι  έν 
αύτη  έκφαίνεται  ο  πυρήν  της  ηθικής  αύτοΟ  θεωρίας.  Ό  Αριστο- 
τέλης, ώς  αναπτύσσει  έν  τφ  δευτέρω  κεφαλαίφ  τοΟ  πρώτου  βι- 
βλίου τών  Νικομαχείων  Ηθικών,  λαμβάνει  ώς  άφετηρίαν  τοΟ 
ήΟικοΟ  κανόνος  ούχ^Ι  γενικήν  τίνα  αρχήν,  αλλά  την  άμεσον  ευστο- 
χίαν  τοΟ  έκ  φύσεως  τε  και  παιδείας  ήθικήν  εύαισθησίαν  έξαίρετον 
κεκτημένου  προσώπου,  άρα  έκείνην  την  ικανότητα  τοΟ  πνεύματος, 
πρί)ς  δήλωσιν  της  δποίας  ή  ελληνική  γλώσσα  έδημιούργησε  τήν 
ύφ'  ημών  έξεταζομένην  λέξιν. 

Εξετάζοντες  ανωτέρω  τήν  λέξιν  μέτριος  έμνημονεύσαμεν 
χωρίον  τοΟ  Δημοσθένους  (18,  10),  έν  ω  εις  τάς  κατηγορίας  τοΟ 
αντιπάλου  αύτοΟ  αντιλέγει,  οτι  ούδενός  έστι  τών  μετρίων  χείρων. 

Έν  τφ  αύτώ  χωρίφ  υπάρχει  και  άλλη  τις  χαρακτηριστική 
φράσις,  ήτις  έστΙν  έπιτηδεία  να  μεταβίβαση  τήν  ήμετέραν  ερευναν 
εις  έκείνας  τάς  λέξεις,  αίτινες,  κατά  τίνα  δοξασίαν  πολύ  διαδεδο- 
μένην  παρά  τοις  Έλλησι  και  περί  ης  έν  τοις  ήγουμένοις  έγένετο 
λόγος,  παριστώσι  τήν  άρετήν  τοΟ  άνθρωπου  ώς  έξηρτημένην  έκ 
της  οικογενειακής  αύτοΟ  θέσεως.   Ό  Δημοσθένης  διατείνεται,  δτι 
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οΐ  Αθηναίοι  γινώσχουσιν  αύτον  ώς  «πολλφ  βελτίω  τούτου  (τοΟ 
Αίσ/ίνου)  και  έκ  βελτιονων»,  βπερ  δηλοϊ  κυρίως,  δτι  εν  αντιθέ- 
σει προς  αύτον  κατάγεται  εξ  άττικοΟ  γένους  ά[ΛΐγοΟς  και  καθαροΟ, 
άλλα  συγχρόνως  υποδεικνύει  και  την  ήθικήν  αύτοΟ  υπεροχήν' 
διότι  και  ένταΟθα  ή  όνουιασία  τοΟ  ένος  ύπομιιμνήσκει  το  έτερον. 
α  ΆγαθΌς  κάξ  αγαθών  »  δηλονότι  είναι  τυπική  φράσις,  δηλοΟσα 
έν  πρώτοις  την  γνησίαν  και  άίχιγή  καταγωγήν  κατά  το  πνεΟμα  τοΟ 
άττικοΟ  δικαίου,  ώς  φαίνεται  εναργέστατα  έκτοΟ  εναντίου  αύτης' 
διότι,  καθά  Ό  Δη(Λοσθένης  διηγείται  έν  τφ  λόγφ  Κατά  *Ανδροτίω- 
νος(61.68),  ώνείδιζεν  δ  κατηγορούμενος  πολίταις  Άθηναίοις 
όνομάζων  αυτούς  δούλους  και  έκ  δούλων.  Περιορίζεται  δε  ή  χρη- 
σις  άλλως  παρά  τοις  ρήτορσιν  έντος  τών  δρίων  της  αρχικής  ση- 
μασίας ούτως  έν  τφ  άρτι  μνημονευθέντι  λόγφ  (63.68)  αντιτί- 
θενται τώ  Άνδροτίωνι  οί  αβελτίους  και  έκ  βελτιόνων»"  έν  δε 
τφ  λόγφτοΟ  Άνδοκίδου  Περί  τών  μυστηρίων  (109)  οί  Αθηναίοι 
πολΐται,  οί  μετά  την  πτώσιντών  Τριάκοντα  την  καθολική  ν  άμνη- 
στίαν  ψηφισάμενοι,  ονομάζονται  ένεκα  τών  κατά  τους  χρόνους 
τών  Περσικών  γενομένων  προγόνων  αυτών  α  άγαθοΙ  έξ  αγαθών  » ' 
δμοίως  έντφ  πρώτφ  λόγφ  τοΟ  Αυσίου  Κατά  θεομνήστου  (23) 
λέγεται,  οτι  δ  κατηγορούμενος  δέν  δύναται  νά  ειπη,  αδτι  βελ- 
τίων  και  έκ  βελτιόνων»  έστι  τοΟ  λαλοΟντος'  ωσαύτως  ο  Δημο- 
σθένης έν  τω  λόγφ  Περί  τοΟ  στεφάνου  (126)  εισάγει  τήν  έξέ- 
τασιν  τών  οικογενειακών  σχέσεων  τοΟ  Αισχίνου  λέγων,  δτι  πρέπει 
νά  δείξη  «  τις  ών  (δ  Αισχίνης)  και  τίνων  ^αδίως  ούτως  άρχει  τοΟ 
κακώς  λέγειν».  Ωσαύτως  δ  Σωκράτης  έν  τφ  Γοργία  τοΟ  Πλά- 
τωνος (512  ά)  λέγει,  δτι  δ  Καλλικλης  ούκ  αν  θέλοι  δοΟναι  τήν 
θυγατέρα  αύτοΟ  τω  υίώ  τοΟ  μηχανοποιοΟ,  διότι  θεωρεί  έαυτον 
βελτίονα  και  έκ  βελτιόνων.  *Αλλ'  δτι  ή  τυπική  αύτη  φράσις  ήδύ- 
νατο  κατά  προσέγγισιν  τουλάχιστον  νά  άποβη  αμα  φράσις  δη- 
λοΟσα το  έξοχον  καθόλου,  προκύπτει  έκ  τών  εφαρμογών,  ας  ποιεί- 
ται αύτης  δ  Πλάτων  έν  τφ  Φαίδρφ.  Κατά  τήν  μυθικήν  ψυχο- 
λογίαν  τοΟ   διαλόγου   τούτου   ή  ψυχή  α  εοικε  ξυμφύτφ   δυνάμει 
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Οποπτέρου   ζεύγους  τε   και  ηνίοχου*  θεών   μέν  οίϋν  ίπποΕ  τε  χαΐ 
ήνίοχοΕ  πάντες  αυτοί  τε  άγαθοΙ  και  έξ  αγαθών»,  έν  Χέ  τω 
άνθρώπφ  «τοΟ  Γππου   6  μέν   καλός  τε   και    αγαθές   και  έχ 
τοιούτων,  δ   δέ  έξέναντίωντεκαΐ  ενάντιος»  (246 
β.  Ι).)*  άλλα  και  την  ένθουσίασιν,  την  πηγάζουσαν   έκ  της  άνα- 
(χνήσεως  τοΟ   άληθοΟς    κάλλους,   ονομάζει  άρίστην    και   έξ 
άριστων  (  249  θ)  και  τους  θεούς  αυτούς,  οίς  δ  νοΟν  έχων  έπε- 
ται, δέσποτας  άγαθούςτεκαιέξάγαθών  (27481 ).  Αναν- 
τιρρήτως Ό  Πλάτων  διατελεί  ένταΟθα   Οπδ  τ6  κράτος  στιγμιαίας 
τινίίς  εμπνεύσεως,  άλλ*   δμως  άριστοτέχνης   περί  την  γλώσσαν 
οίος  δ  Άθηναϊος  φιλόσοφος  δέν  εξέλεξε  τάς  λέξεις  έν  τψ  είκονικφ 
τούτφ  λόγφ  δλως  άνευ   συνειδήσεως  και  σκοποσ*   δια   τοΟ  ίππου 
λοιπόν  της  ψι>χης  διεγείρει  την  παράστασιν  τοΟ  άγαΟοΟ  γένους, 
δια   της   ένθουσιάσεως   εκείνης    άναμιμνησκει  την   ύπεροχήν  της 
πρώτης  αύτης  πηγής  και  διαφωτίζει  την  άντιπαραβολήν  τών  αν- 
θρώπων πρδς  δούλους,  ην  εφαρμόζει  έπι  της  σχέσεως  αυτών  προς 
τους  θεούς,   υποδεικνύων  έν   τφ  λόγφ  αύτοΟ  τδ  κατά  πολλά  εύ- 
γενέστερον  γένος  τών  δεσποτών.  Άλλ'   δτι  ή  φράσις    ήν  συνηθέ- 
στατη έντί)  γλώσση,  φαίνεται  και  έκ  τοΟ  χωρίου  τοΟ  Σοφοκλέους 
(Ήλ.  589),  έν  ω  ή  Ηλέκτρα   άντικαθιστώσα  δι'  ετέρου  τδ  έπί- 
θετον   λέγει    μετά  πικρίας,    βτι  ή  μήτηρ  αύτης   Κλυταιμήστρα 
έξέβαλε  α  τους  πρόσθεν  ευσεβείς  κάξ  ευσεβών  βλαστόντας  » ,  ήτοι 
τον  Όρέστην  και  Αγαμέμνονα.    Πολλάκις    δ'  άπαντα  ή  εναντία 
φράσις    «  πονηρός   κάκ  πονηρών  »    παρά  τοις  τραγικοΐς   και  τψ 
Άριστοφάνει^^). 

Ή  μεταφορά  λέξεων,  σημαινουσών  τδ  πρώτον  την  καλήν 
καταγωγήν,  εις  την  τοΟ  ήθους  άρετήν  άπαντα  βεβαίως  παρ*  άπασι 
τοις  λαοΐς*  είναι  δέ  παρά  τοις  "Ελλησιν  ιδίως  ευνόητος,  παρ'  οίς 
ή  υποκείμενη  ένταΟθα  ιδέα  έπι  πολλούς  αιώνας  ισχυρώς  έπέδρα 
και  παρ'  οίς  ήδη  ή  χρήσις  της  γενικωτάτης  τών  φράσεων,  αίτι- 
νες  δηλοΟσιν  έκτίμησιν,  δεικνύει,  δτι  αί  δύο  παραστάσεις  έπι  το- 
^■ρΟτον  μεταπίπτουσιν  εις  άλλήλας.  Δύο  τοιαΟτα  επίθετα  εΟρίσκο- 
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μεν  έν  τη  γλώσση  των  αρχαίων  Ελλήνων,  ών  το  (χέν  δεασφζει 
έν  συνόλω  την  χυρίαν  σηιχασίαν  και  υιόνον  έν  ποιητική  εικονική 
γλώσση  προσλαμβάνει  ενίοτε  την  ήθικήν  τ^  δ*  έτερον  μη  άπο- 
βάλλον  την  κυρίαν,  άπαντα  κατ*  εξοχήν  και  ύπ^  ποικιλωτάτας 
αναφοράς  έν  τη  ήθικη  σημασία*  ταΟτα  εΤναι  τα  επίθετα  ευγενής 
και  γενναίος,  άνθ*  ού  σποράδην  (Άριστ.  Βατρ.  179.  Πλάτ. 
Φαιδρ.  243ο.  Χαρμ.  155  ά.  Άριστ.  Ν.  Ήθ.  11001)32)  εΰρη- 
ται  δ  τύπος  γεν  ν  άδ  ας.  Ό  Αριστοτέλης,  δστις  προσέσχεν  εις 
τήνδιαφοράν,  δρίζει  ταύτην  οΰτως'  «εστί  δέ  ευγενές  μεν  κατά  τήν 
τοΟ  γένους  άρετήν,  γενναΐονδέ  κατά  το  μή  έξίστασθαι  της  φύσεως" 
δπερ  ώς  έπι  το  πολύ  ού  συμβαίνει  τοις  ευγενέσιν,  άλλ'  εισιν  οί 
πολλοί  ευτελείς»  (Τητ.  13901)  22.  Ζ.  Ί.  488 1)  18),  δπερ 
προσεγγίζει  μεν  εις  τήν  άλήθειαν,  άλλα  δεν  εκφράζει  αυτήν  δλην' 
ή  υπο  τοΟ  Αριστοτέλους  ερμηνεία  της  δευτέρας  λέξεως  φαίνεται 
κυρίως  έρειδομένη  επί  τίνος  στίχου  της  πέμπτης  ^αψφδίας  της 
Ίλιάδος,  εις  δν  οί  αρχαίοι  μεγάλην  έδωκαν  προσοχήν  (253),  δπου 
δ  Διομήδης  χρηται  τψ  ούδετέρω  λέγων,  δτι  ούκ  εστίν  αύτφ  «γεν- 
ναίο ν  άλυσκάζοντι  μάχεσθαι,  ουδέ  καταπτώσσειν  »  '^^).  Ή  δ'  έτερα 
λέξις  άπαντα  πολλάκις  παρά  τοις  τραγικοίς  έν  τη  μή  κυρία  ση- 
μασία, τη  μεταφορική.  Ούτως  ερμηνεύονται  αί  λέξεις  της  Αντι- 
γόνης τοΟ  Σοφοκλέους  προς  τήν  άδελφήν  αύτης  Ίσμήνην  (38)• 
«  και  δείξεις  τάχα  είτ'  ευγενή  ς  πέφυκας  εϊτ*  έσθλών  κακή  »,  και 
τοΟ  Φιλοκτήτου  προς  τον  Νεοπτόλεμον  (874)  «  άλλ'  ευγενής  γάρ 
ή  φύσις  κάξ  ευγενών » ,  έν  αΐς  ή  ανωτέρω  έξετασθείσα  τυπική 
φράσις  μεταβάλλεται  κατά  τρόπον  χαρακτηριστικί^ν  τοΟ  νοήματος 
της  μεταφοράς.  Ωσαύτως  ή  Ηλέκτρα  λέγει  (257)•  «πώς  γάρ 
ευγενής  γυνή,  πατρφ  '  δρώσα  σήματα,  ού  δρφη  τάδ*  αν  ;  »  και 
δ  Αίας  (480)•  «ή  καλώς  ζην  ή  καλώς  τεθνηκέναι  τον  εύγενη 
χρή»,  καί"  «δτου  δ' άπορρεϊ  μνηστις  ευ  πεπονθότος,  ούκ  αν  γέ- 
νοιτ'  εθ'  ούτος  ευγενής  άνήρ  »  (523.  524),  και  εν  τινι  άποσπάσματι 
έκ  τών  Άλεαδών  (77)  «κακ^ν  τδ  κεύθειν  κού  πρδς  άνδρδς  εύγε- 
'νοΟς».  Επίσης  παρ'  Ευριπίδη  εύρίσκομεν  φράσεις  τοιαύτας,  οίον 
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α  το  ευγενές  των  φρενών»  ( Ίππολ.  1390),  α  κατθανού|Λεθ'  ευ- 
γενώς »  (  Κύκλ.  201 ),  α  ευγενώς  δ*  άλγει  κακοϊς  »  (Τρφάδ.  727), 
«ευγενής  φόνος»  (Ίφιγ.  έν  Αύλ.  1595),  «λόγος  τοΟ  πριν  ευ- 
γενέστερος» (  Ήραχλ.  553),  «λη(χ'  ευγενές»  (Πρωτεσ.  απ.  658), 
«  τάςχάριτας  δστις  ευγενώς  χαρίζεται  »  ( Έρεχθ.  άπ.  362)  κ.  τ. τ., 
παραλείποαεν  δέ  τάς  πολυάριθμους  περιπτώσεις,  έν  αΐς  ή  λέξις 
ύποδηλοϊ  μάλλον  ή  ήττον  σκεπτικώς  τήν  σχέσιν  της  καταγωγής 
προς  τήν  άληθη  άρετήν  ή  προς  τ6ν  πλοΟτον  (π.  χ.  Ήλ.  385. 
551.  Αΐόλ.  άπ.  22.  Άλεξ.  άπ.  53.  54.  Δίκτ.  άπ.  345.  Μελαν. 
άπ.  514)  23 1 .  Έν  δμοία  μεταφορά  μεταχειρίζεται  δ  Αριστοτέ- 
λης τήν  λέξιν  πρ?)ς  δήλωσιν  της  άγαθης  έμφυτου  προδιαθέσεως, 
λέγων  έν  τω  δεκάτω  βιβλίω  τών  Νικομαχείων  Ηθικών  (1179ΐ>8), 
δτι  οί  θεωρητικοί  λόγοι  «  φαίνονται  προτρέψασθαι  μέν  και  παρορ- 
μησαι  τών  νέων  τους  ελευθέριους  Ισχύειν,  ήθος  τ'  ευγενές  και 
ώς  αληθώς  φιλόκαλον  ποιήσαι  αν  κατοκώχιμον  έκ  της  άρετης, 
τους  δέ  πολλούς  άδυνατεϊν  πρί>ς  καλοκάγαθίαν  προτρέψασθαι»  . 
Έκ  τοΟ  άριστοτελικοΟ  τούτου  χωρίου  προήλθε  πιθανώς  ο  ύπο  της 
σχολής  τών  Ακαδημαϊκών  δοθείς  και  εις  τους  λεγόμενους  πλατω- 
νικούς δρους  (4131))  παραληφθείς  δρισμός,καθ'δν  «  Ευγένεια  αρετή 
εύγενοΟς  ήθους*  εύαγωγία  ψυχής πρ})ς  λόγους  ή  πράξεις».  Ουχί 
τοσοΟτονάπλή  είναι  ή  χρήσιςτοΟ  επιθέτου  γενναίος*  διότι  τοΟτο 
είναι  ύπ6  το  κράτος  τής  γενικώς  παρά  τοις  "Ελλησιν  επικρατούσης 
παραστάσεως  περί  τής  αύοτηρας  αντιθέσεως  μετάξι;  τής  έμφυτου 
και  τής  δια  μαθήσεως  προσγιγνομένης  αρετής.  Όθεν,  έάν  παραλί- 
πωμεν  τάς  περιπτώσεις,  έν  αΐς  το  έπίθετον  τοΟτο  διατηρεί  τήν 
πρώτην  οΰτως  ειπείν  φυσικήν  αΟτοΟ  σημασίαν,  δπότε  συνάπτε- 
ται έν  μέρει  μετά  τοΟ  αντιθέτου  άγεννής,  και  έν  μέρει  τίθε- 
ται και  έπΙ  ζφων  άγαθοΟ  γένους  (π.  χ.  θουκ.  2,  97,  3.  *Αθην. 
πολιτ.  1,  2.  Πλάτ.  Εύθυδ.  306  θ.  Νόμ.  3,  690  &.  5,7351). 
Ξεν.  Κ.  Π.  1,  4,  15.  21.  Πολυδ.  5,  37),  εύρίσκομεν,  δτι  σχε- 
δΐ>ν  πάντοτε  σημαίνει  άνθρωπον  ποιοΟντα  τ^  δρθ}>ν  οίκοθεν  άνευ 
αεσολαβήσεως  τής  περί  τούτου  σκέψεως,  διότι  ου  δύναται  άλλως, 
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καΐδστιςκατ'  άχολουθίαν  και  φανεροΟται  τοιοΟτος  οΐός  έστιν,  ήτοι 
φυσικός,  άπλοΟς,  αφελής,  ειλικρινής.  Ίνα  καταστήσωμεν  αίσθη- 
τήν  την  περιοχήν  της  Ιδιότητος,  ην  ή  λέξις  γενναίος  σημαίνει, 
λα[χβάνο[χεν  ύπ*  όψιν  το  πρόσωπον,  έν  ω  ή  ποίησις  ένεσάρκωσεν 
αυτήν.  Οδτος  είναι  δ  Νεοπτόλεμος  έν  τω  Φιλοκτήτη  του  Σοφο- 
κλέους, νέος  κληρονομήσας  την  μεγαλοφροσύνην  γενναίου  πατρός, 
πανταχοΟ  ύπο  των  αμέσων  αισθημάτων  αγόμενος  είτε  της  φιλο- 
τιμίας, είτε  της  συμπαθείας  ή  της  ανάγκης  τοΟ  βοηθείν,  πρόθυ- 
μος εΙς  άδολον  άφοσίωσιν  και  δια  τοΟτο  ανίκανος  να  καταλάβη 
εύθύς^  βτι  αύτος  καΐ  δ  Όδυσσεύς  είναι  χαρακτήρες  τοσοΟτον  διά- 
φοροι, ώστε  δέν  δύνανται  να  συμβαδίζωσιν,  άμα  δέ  και  τοσοΟτον 
άπλοΟς  και  ειλικρινής,  ώστε  δέν  δύναται  έπι  πολύ  να  Οποφέρη 
σχήμα,  άναγκάζον  αύτον  να  προβη  εις  άπάτην.  Δια  τοΟτο  δέ  και 
απονέμεται  αύτφ  επανειλημμένως  έν  τω  δράματι  ή  γενναιότης, 
ή  ευγενής  δηλονότι  φύσις.  Ή  δνομασία  αΰτη  προφανώς  άπεδόθη 
ήδη  πολλάκις  αύτφ,  διότι  δ  Όδυσσευς  εύθυς  έν  τη  πρώτη  ανα- 
κοινώσει των  βουλευμάτων  αύτοΟ  πειράται  να  προσέλκυση  τον 
Νεοπτόλεμον  λέγων,  βτι  οφείλει  να  δείξη  την  γενναιότητα  ου  μόνον 
τω  σώματι,  άλλα  και  ήν  τι  καινδν  ων  πριν  ούκ  άκήκοε  κλύη 
υπουργών  (51 ),  και  ύστερον  παρακελευόμενος  αύτφ  να  μη  προσ- 
βλέπη  τδν  Φιλοκτήτην,  «γενναίος  περ  ών»,  ίνα  μη  την  πραξιν 
διαφθείρη  (1068),  δμολογεί  την  άντίφασιν  της  αξιώσεως  αΟτοΟ 
πρδς  την  γενναιότητα  τοΟ  Νεοπτόλεμου.  Άλλα  και  δ  Φιλοκτή- 
της, ούτινος  ή  ψυχολογική  έντύπωσις  ύπδ  την  εποψιν  ταύτην  είναι 
άψευδής,  επικαλείται  έν  ταΐς  παρακλήσεσιν  αύτοΟ  ταύτην  πολλά- 
κις (475.  799.  801),  άπαξ  δέ  (475)  μετά  της  παρατηρήσεως, 
δτι  «τοΤσι  γενναίοισί  τοι  τό  τ' αίσχρΌν  έχθρον  και  το  χρηστδν 
εύκλεές».  Έκτων  διαφόρων  δψεων,  αιτινες  ένταΟθα  ένοΟνται  εις 
μίαν  εικόνα,  έκφαίνεται  έν  τη  χρήσει  της  λέξεως  ευκόλως  νΟν  μέν 
αΰτη  άλλοτε  δ'  εκείνη  ζωηρότερον,  άλλ*  ή  θεμελιώδης  σημασία 
είναι  ή  αυτή.  Εκείνη  ή  συμφωνία  πρδς  τδν  τρόπον  των  προγόνων 
ή  δλον  τδν  βίον  δρίζουσα,  ήτις  μόνον  έν  τφ  δρισμφ  τοΟ  Άριστο- 
ι*. 80ΗΜ10Τ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑ10Ν  ΕΛΛΗΝΩΝ  26 
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τέλους  έλήρθη  ύπ'  δψιν,  εμφανίζεται  ώς  το  κυριώτατον,  όταν  δ 
Πίνδαρος  ποιη  τον  'Αυιφιάραον  λέγοντα  περί  των  Επιγόνων* 
αΦυοΙ  το  γενναϊον  έπιπρέπει  έχ  πατέρων  παισιν  λη(χα»  (Πυθ.  8, 
44),  ή  δ  Ευριπίδης  τον  χορΌν  της  έν  Αύλίδι  Ιφιγένειας  λέγοντα 
περί  τοΟ  Μενελάου*  αγενναΤ'  ελεξας  Ταντάλφ  τε  τφ  Δώς  πρέ- 
ποντα* προγόνους  ού  καταισχύνεις  σέθεν  ».  Όμοίως  δ  ρήτωρ  Λυ- 
κοΟργος  άποδίδωσι  τγ)  Πραξιθέα,  ήτις  έθυσίασε  την  έαυτης  θυγα- 
τέρα υπέρ  της  πατρίδος,  «  μεγαλοψυχίαν  και  γενναιότητα  άξίαν 
και  της  πόλεως  και  τοΟ γενέσθαι  ΚηφισοΟ  θυγατέρα»  (100),  δπου 
δμως  πρέπει  να  νοήσωμεν  τουλάχιστον  εξ  Γσου  και  την  ρν  τη 
πράξει  αυτής  έκδηλουμένην  δεκτικότητα  αγνών  αισθημάτων. 
Όλως  έκφανής  γίγνεται  ή  οψις  αίίτη  τής  λέξεως  παρά  Πλάτωνι 
λέγοντι,  βτι  τάδικήματα  «  ούκ  εστίν  άλλως  έκφυγειν  ή  μαχόμε- 
νον  και  άμυνόμενον  νικώντα  και  τφ  μηδέν  άνιέναι  κολάζοντα, 
τοΟτο  δέ  άνευ  θυμοΟ  γενναίου  ψυχή  πάσα  αδύνατος  δραν » 
(Νόμ.  5,  731  ο),  και  έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Κρέοντος  έν  Φοινίσσαις 
Ευριπίδου  (1680),  δτι  ή  Αντιγόνη  συμφεύγουσα  τφ  άθλιωτάτφ 
αυτής  πατρι  δεικνύει  μέν  γενναιότητα,  άλλα  καί  τίνα  μωρίαν. 
Όπου  δέ  ή  γενναιότης  σχετίζεται  προς  την  εύήθειαν,  ώς  έν 
ταϊς  λέξεσι  τοΟ  θουκυδίδου  (3,  83,  1)  «και  τ^  εύηθες,  οδ  τ^ 
γενναϊον  πλείστον  μετέχει » ,  ή  έν  τη  Πολιτεία  τοΟ  Πλάτωνος 
(1,  348(1),  δπου  Ό  θρασύμαχος  καλεί  την  δικαιοσύνην  «πάνυ 
γενναίαν  εύήθειαν  »,  το  ουσιώδες  και  κύριον  είναι  ή  πρόθυμος  και 
μετά  πάσης  πεποιθήσεως  άφοσίωσις,  ή  απουσία  παντΙ)ς  καχύπο- 
πτου διαλογισμοΟ  καΐ  πονηρας  ένθυμήσεως*  ή  αύτη  δέ  σημασία 
ούχΙ  σπανίως  και  άλλαχοΟ  παρατηρείται.  Ούτως  δ  Ξενοφών  καλεϊ 
τους  Φλιασίους  γενναίους,  διότι  «  τον  Πελληνέα  Πρόξενον  ζώντα 
λαβόντες,  καίπερ  πάντων  σπανιζόμενοι,  άφήκαν  άνευ  λύτρων » 
( Έλλ.  7,  2,  16),  και  δ  συγγραφεύς  τοΟ  Αγησιλάου  λέγει  περί 
τούτου,  δτι  « ήρεϊτο  και  σι>ν  τφ  γενναίφ  μειονεκτεϊν  ή  σύν  τω 
άδίκφ  πλέον  εχειν  »  (4,5),  ούτως  δ  Προκλής  λέγει  πρ^ς  τους 
Αθηναίους,  δτι  ήθελον  δείξει  γενναιότητα,  «  ει  μή  ών  έβλάβησαν 
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μάλλον  ή  ών  εδ  επαθον  ύπο  Λακεδαιμονίων. μνησθεϊεν»  ( Έλλ.  6, 
5,  48)•  δμο(ως  δ  Θουκυδίδης  έν  τϊ]  δεινή  εκείνη  περιγραφή  της 
έξαγριώσεως  των  ηθών  λέγει  προς  τοις  άλλοις,  βτι  οί  άνθρωποι 
α  τα  άπδ  των  εναντίων  καλώς  λεγόμενα  ένεδέχοντο  έργων  φυλακή, 
εί  προύχοιεν,  και  ού  γενναιότητι »  (3,  82,  7)*  ωσαύτως  δ  Αδεί- 
μαντος έν  τη  Πολιτεία  τοΟ  Πλάτωνος  (8,558  ο)  ονομάζει  μετά 
τίνος  εΙρωνείας  την  δημοκρατίαν  γενναϊον  πολίτευμα,  διότι  «  ουδέν 
φροντίζει,  έξ  δποίων  άν  τις  επιτηδευμάτων  έπι  τα  πολιτικά  Ιών 
πράττη,  αλλά  τίμα,  έάν  φη  μόνον  εύνους  είναι  τφ  πλήθει  ».  Άλ- 
λαχοΟ  δέ  σημαίνει  ή  γενναιότης  ειλικρίνειαν  και  φιλαλήθειαν.  Ό 
Ξενοφών  αποφαίνεται,  δτι  «  οί  μέν  άλλοι  τεχνϊται  αποκρύπτονται 
πως  τά  έπικαιριώτατα  ής  έκαστος  έχει  τέχνης,  τών  δέ  γεωργών 
δ  κάλλιστα  μέν  φυτεύων  μάλιστ'  αν.ήδοιτο,  είτις  αύτον  θεώτο, 
δ  κάλλιστα  δέ  σπείρων  ωσαύτως"  δ, τι  δέ  εροιο  τών  καλώς  πε- 
ποιημένων,  ουδέν  5, τι  άν  σε  άποκρύψαιτο  δπως  έποίησεν*  ούτω 
και  τά  ήθη  γενναιότατους  τους  αύτη  συνόντας  ή  γεωργία 
εοικε  παρέχεσθαι »  (Οίκ.  15,  11.  12).  Έν  τοις  Ήρακλείδαις 
τοΟ  Εύριπίδου  δ  θεράπων  της  Αλκμήνης  ύπομιμνήσκων  αυτήν 
την  Οπόσχεσιν  δτι  θά  τον  ελευθέρωση  επιλέγει"  «  έν  τοις  τοιοϊςδε 
χρή  άψευδές  είναι  τοϊσι  γενναίοις  στόμα»  (891)*  έν  τοις  διαλό- 
γοις  πολλάκις  άξιοι  δ  εΙς  παρά  τοΟ  έτερου,  Γν*  άποκρίνωνται  γεν- 
ναίως, δ  έστιν  είλικρινώς  (π.  χ.  Εύριπ.  Ίφ.  έν  Αύλ.  1129. 
Πλάτ.  Γοργ.  475  ά.  521»).  Δι'  αύτο  τοΟτο  λαμβάνει  ίδιάζου- 
σάν  τίνα  κορύφωσιν  ή  έννοια  τοΟ  γενναίου  έν  τφ  τρίτφ  βιβλίφ 
της  Πολιτείας  τοΟ  Πλάτωνος  (414 1)),  δπου  δ  Σωκράτης  λέγει, 
δτι  είναι  άναγκαϊον  έκ  τών  ψευδών  τών  έν  δέοντι  γιγνομένων 
«γενναϊον  τι  εν  ψευδόμενους  πεϊσαι  μάλιστα  μέν  και  αύτους 
τους  άρχοντας,  εΐ  δέ  μή,  την  άλλην  πόλιν»*  θέλει  διά  τούτων 
νά  δήλωση,  δτι  τ^  φαινόμενον  πονηρΌν  ένεκα  τοΟ  φρονήματος,  Ιζ 
οδ  πηγάζει,  είναι  έν  τούτοις  άγνόν.  Ενίοτε  φαίνεται  ώς  το  σπου- 
δαιότατον  ή  διάσωσις  της  πρώτης  ατομικής  φύσεως,  χωρίς  νά 
λαμβάνηται  ύπ'  δψιν  ή  συμφωνία  πρ6ς  τ6  ήθος   τών  προγόνων, 
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ώς  δταν  δ  Πλάτων  έν  τφ  εκτω  βιβλίφ  της  Πολιτείας  (496 1)) 
θεωρτ)  ώς  περίστασιν  πολύ  ευνοϊκήν  εις  την  φιλοσοφικήν  παίδευ- 
σιν,  εάν  α  ύπ'ο  φυγής  καταληφθη  γενναίο  ν  και  ευ  τεθρα(Χ[Αένον 
ήθος  και  απορία  των  διαφθερούντων  κατά  φύσιν  μείνη  έπ*  αύτη»* 
ταύτη  παραπλήσιαι  τουλάχιστον  είναι  αί  περιπτώσεις,  έν  αίς 
υμνείται  ή  γενναιότης  φυλών  τίνων  και  παράγονται  έκ  ταύτης 
έξεις  τινές  αυτών  (π.  χ.  θουκ.  4,  92,  7.  Πλάτ.  Μενεξ.  245ο). 
Πόσον  μεγάλη  ηθική  αξία  άπενέμετο  τη  γενναιότητι,  ήτις  διά 
πάντων  τούτων  διαλάμπει  ώσπερ  έν  διαφόροις  τών  ακτινών  θλά- 
σεσι,  δεικνύει  εναργέστατα  ^ήσίς  τις  τοΟ  Πλάτωνος  έν  τφ  τρίτω 
βιβλίφ  τών  Νόμων  (679 1)).  Αύτη  έχει  ώδε*  ((ή  δ*  αν  ποτέ 
ξυνοικία  μήτε  πλοΟτος  ξυνοικη  μήτε  πενία,  σχεδόν  έν  ταύτη  γεν- 
ναιότατα ήθη  γίγνοιτ*  άν'  ούτε  γάρ  ύβρις  ούτ'  αδικία,  ζήλοί 
τε  αυ  και  φθόνοι  ουκ  έγγίγνονται » '  ώστε  τ6  περιεχόμενον  της  λέ- 
ξεως έξισοΟται  σχεδόν  τη  απουσία  τών  ακαθάρτων  τούτων  στοι- 
χείων. Άλλα  τοσούτφ  μάλλον  εύνόητον  καθίσταται,  δτι  ή  λέξις 
έν  άναριθμήτοις  περιπτώσεσι  σημαίνει  εξοχον  άρετήν  χωρίς  να  δί- 
δηται  προσοχή  ουδεμία  εις  τήν  θεμελιώδη  αύτης  σημασίαν  ή  εις 
τίνα  τών  διαφόρων  αυτής  δψεων  ιδία'  έντεΟθεν  ή  συχνή  χρησις 
αυτής  έν  ταϊς  προσαγορεύσεσιν.  Όλως  διάφορος  ταύτης  είναι  ή 
χρήσις  έπΙ  τοΟ  ισχυρού  και  δεινοΟ,  ήν  σημασίαν  προσλαμβάνει  ή 
λέξις  πλειστάκις  διά  μεταφοράς  άπο  τών  ζφων  έκλεκτοΟ  γένους, 
μάλιστα  δταν  δ  λόγος  είναι  περί  άψυχων  πραγμάτων,  περί  φυσι- 
κών κινήσεων  ή  και  ψυχικών  παθών"  ταΟτα  δέν  είναι  άναγκαΐον  να 
άκριβολογήσωμεν,  διότι  εμμέσως  μόνον  συνέχονται  μετά  τοΟ  αντι- 
κειμένου της  ημετέρας  έρεύνης^*).  Τουναντίον  όφείλομεν  να  μνημο- 
νεύσωμεν,  δτι  και  έν  ταύτη  ώσπερ  και  έν  τη  λέξει  μέτριος,  καθί- 
σταται φανερόν,  πόσον  στενώς  ήν  συνδεδεμένον  τί)  ήθικον  αίσθημα 
τών  Ελλήνων  μετά  του  καλλιλογικοΟ'  διότι  έντεΟθεν  κατανοείται 
τ^  ύπ6  τοΟ  Αριστοφάνους  έν  τοις  Βατράχοις  (97)  λεγόμενον' 

γόνίβΛον  δί  ηοιητί^ν  &ν  ούχ  εϋροις  ΐχί 
ζητών  δν,  δστις  §ήμα  γενναίο  ν  λάκο^ 
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ΓενναΤον  δε  ρήμια  εννοεί  το  έχ  της  ψυχής  πηγάζον  πρωτότυπον 
και  άπεριτέχνητον'  τί)  τοιοΟτον  συγκινεί  τάς  καρδίας  έ(χποιοΟν 
τήν  αυτήν  άγαΟοποιΌν  έντύπωσιν,  ήν  ή  ακράδαντος  ευστάθεια 
χαρακτηρος  φύσει  άγνοΟ  και  ύπί)  των  ά[χέσων  αύτοΟ  αίσθη(χάτων 
αγομένου. 

Άλλα  τήν  ΐδέαν  της  στενής  συνάφειας  της  ευγενείας  μετά 
των  έξοχων  ηθικών  προτερημάτων  εκφράζει  πρΙ)ς  τούτοις  και 
ετέρα  τις  σύνδεσις  επιθέτων,  ήτις  είναι  τοσοΟτον  έρριζωμένη  έν 
τοις  έθνικοϊς  αίσθήμασι  και  φρονήμασι  των  Ελλήνων,  ώστε  έν 
αλλαις  γλώσσαις  είναι  αδύνατον  να  εύρεθη  φράσις  εντελώς  προς 
αΟτήν  ανάλογος.  Ό  Σιμωνίδης  θέλων  τί)ν  άγαθί>ν  άνδρα  έν  τοις 
ανωτέρω  μνημονευθείσι  στίχοις  «χερσίν  τε  και  ποσι  και  νοφ  τε- 
τράγωνον ,  άνευ  ψόγου  τετυγμένον » ,  διερμηνεύει  μόνον  τήν 
συνήθη  μεν  και  φυσικήν  τοις  άρχαιοτέροις  Έλλησιν,  άλλα  και  έν 
τη  άττικη  περιόδω  ουδαμώς  τέλεον  έγκαταλειφθεϊσαν  άζίωσιν, 
δπως  δ  αληθώς  άγαθΌς  άνήρ  συνενοΐ  μετά  της  πνευματικής  τελει- 
ότητος  και  τήν  σωματικήν'  αύτη  δέ  εθεωρείτο  άναγκαίως  τοσούτψ 
μάλλον  ώς  αύτόδηλος,  δσφ  μάλλον  το  σωματικον  στοιχεΐον  της 
καταγωγής  περιελαμβάνετο  εις  τους  παράγοντας  της  αρετής. 
Τη  ούτως  υποδεικνυόμενη  σειρά  τών  παραστάσεων  περαιτέρω 
παρακολουθοΟντες  ώνόμαζον  τ^ν  άνδρα,  δστις  είναι  εντελώς  οίος 
οφείλει  να  είναι,  καλί>ν  κάγαθόν.  Ότι  δέ  τών  δύο  συστατι- 
κών τής  έννοιας  ταύτης  μετά  συνειδήσεως  χωρισμ?>ς  έτελεϊτο  κυ- 
ρίως μόνον  κατ'  έζαίρεσιν  και  πρΌς  ίδιαίτερον  σκοπόν,  ώς  δταν  δ 
Κριτόβουλος  έν  τοις  Άπομνημονεύμασι  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,  6, 
30)  λέγη,  δτι  ζητεί  φίλους  αγαθούς  τάς  ψυχάς  και  καλοϋς  τα  σώ- 
ματα, ή  δ  Σωκράτης  έν  τφ  αύτφ  συγγράμματι  (3,  8,  5)  κατα- 
δεικνύη  τήν  συνάφειαν  αμφοτέρων  ώς  πρ^ς  τήν  άρετήν,  ή  δταν  δ 
Φαιδρός  κατά  τον  σοφιστικδν  αύτοΟ  τρόπον  κατασκευάζη  τδ  εις 
τδν  Έρωτα  έγκώμιον  έν  τφ  Συμποσίφ  τοΟ  Πλάτωνος  ούτως, 
ώστε  κατά  πρώτον  αποδεικνύει,  δτι  δ  θεδς  ούτος  είναι  κάλλιστος, 
και  είτα  δτι  είναι  άριστος   (δρ.  195  &,  197 θ.  πρβλ.   199  &),  ή 
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βταν   ό  Σωκράτη;  έν   τ^  Πολιτεία  τοΟ  Πλάτ»νος  (2,  3811>€Ι 
λέγ^τ;,  ίτι  ιχαστος  των  θεώνέστι  χάλλιστος  χαΐ  άριστη  εις  το  δυ- 
νατόν. Άλλα  το  σύνηθες  είναι  δτι  συαούονται  είς  άοιαίρετον  ενό- 
τητα, ήτις  ονναται  να  έ-πεχταΟη   χαΐ  έπ'  αύτην  την  έξωτεριχήν 
(χορ^ήν  των  λέζεων.  Τελειότατη  εμφανίζεται  ή  σννάφεια  αύτη  έν 
τψ  παραγώγψ  ουσιαστική*  οιότι  ιτεριορίζεται  μέν  δ  Πλάτων,  την 
καθαρότητα  της  γλώσσης  οιώκων,  εις  την  σύνοεσιν  των  όνο  ίτζι- 
Οίτων  ^^),  άλλ'  β(Λως    άλλοι  συγγραφείς  ήοέως   λαλοΟσι  περί  της 
καλοκαγαθίας.  Φυσιχον  είναι  δτι  ούτως  το  πρώτον  μέρος  βαθ- 
μηοον  έπαύσατο  κατά  γράμμα  λαμβανέμενον  και  δτι  συνήθιζον  να 
ίκλαμβάνωσιν    αύτο   καθ'  ήν  εννοιαν  δ  σοφιστής   Ιππίας  έν  τφ 
δμωνύμω  πλατωνικψ  διαλόγω  (290(1)  νοεί  αύτο,  δταν  λέγη,  «δτι 
δ  αν  πρέπη  έκάστω,  τοΟτο  καλδν  ποιεί  έκαστον  » .   Καθόλου  δε  ή 
χρησις  της  λέξεως  είναι  τοσοΟτον  ευρεία,  ώστε   εμπεριέχει  πάν- 
τοτε την  ΐδέαν  ιδιότητος  ύπερβαινούσης  τδ  σύνηθες.    Δέν  ήτο  δε 
παρά  μόνοις  τοις  'Αθηναίοις  εύχρηστος.    Ό  Ηρόδοτος  (2,  143) 
μεταφράζει  δΓ  αύτης  λέξιν  αίγυπτιακήν,  δηλοΟσαν  προφανώς  ευ- 
γενή καταγωγήν'  δ  δέ  Ξενοφών  (Κ.  Π.  1,  4,  27.  4,  3,  23)  μετα- 
φέρει αυτήν  εΙς  τάς  σχέσεις  τών  Μήδων  και  Περσών"  δ  Αριστο- 
τέλης ονομάζει  κάλους  κάγαθους  έν  τοϊς  Πολιτικοΐς  πολ/ν^ι/ας  (2, 
{),  4,  8)  την  τάξιν  την  άρχουσαν  έν  ταΐς  όλιγαρχίαις  (πρβλ.  και 
Πλάτ.  Πολ.  8,  569»).   Φαίνεται  δέ  δτι  έν  άρχαιοτέροις  χρόνοις 
άπαντες  οί  ελεύθεροι  Σπαρτιαται  προσφκειοΟντο   την   έπωνυμίοη^ 
ταύτην    τουλάχιστον  υπαινίσσεται  τοΟτο  ή  παρά  θουκιδίδη  (4, 
40,  2)  μνημονευομένη  σαρκαστική  έρώτησίς  τίνος  τών  Αθηναίων 
συμμάχων  «  έρομένου  δΓ  άχθηδόνα  ενα  τών  έκ  της  νήσου  (Σφα- 
κτηρίας) αΙχμαλώτων,  ει  οί  τεθνεώτες  αυτών  κάλοι  κάγαθοί».  Έν 
Αθήναις  φυσικώς  δύναται  νά  σημαίνη  ή  φράσις  και  τήν  τάξιν  τών 
ευγενών    ειδικώς,  ώς  συμβαίνει   έν  τη  εφαρμογή   αύτης  έπι  τοΟ 
νέου  Χαρμίδου    έν  τψ  δμωνύμφ  διαλόγφ  τοΟ  Πλάτωνος  (1ο7θ). 
Άλλ'  έν  συνόλω   ώνομάζοντο   ένταΟθα  ούτως  άρχηθεν  βεβαίως 
τά  μέλη  κατ'  εξοχήν  τών  οικογενειών,  αιτινες  διετήρησαν  άκραι- 
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φνη  την  γνησιότητα  και  ενότητα  τοΟ  γένους,  τα  δποΐα  είχον  λά- 
βει καλήν  άγωγην  και  άπείχοντο  πά(χης  ασχολίας  βαναυσικης 
ταπεινούσης  αυτούς.  Περί  τούτου  διδάσκουσιν  ήμας  οί  πολλοί 
υπαινιγμοί  τοΟ  Αριστοφάνους.  Έν  τοΙς  ΊππεΟσιν  (18Κ-193)  δ 
Δήμος  λέγει  προς  τί)ν  *Αλλαντοπώλην  δτι,  διότι  δη  στερείται 
της  καλοκαγαθίας  και  είναι  σχεδόν  παντελώς  αγράμματος,  είναι 
επιτήδειος  εις  την  δημαγωγίαν'  έν  άλλω  δέ  χωρίφ  (738-740) 
λέγει  δ  Άλλαντοπώλης  προς  τ^ν  Δημον 

τοίτς  μ^  κϋύ,ούς  τε  χάγαθοί^ς  ού  ηροϋόίχει^ 
οαντ^  Μ  λνχγοηώΐαία  καΙ  νενρορράφοις 
παΐ  οχντοτόβΛΟίς  χαΐ  βνροοτιώλαιαν  όίόως, 

Έν  ταις  Νεφέλαις  (797)  ονομάζει  δ  Στρεψιάδης  καλ^ν  κάγαθδν 
τον  έαυτοΟ  υίόν,  βστις  προείλετο  βίον  πολύ  υπερβαίνοντα  την 
πενιχράν  κατάστασιν  τοΟ  πατρός*  έν  τοις  Βατράχοις  (728)  αντι- 
τάσσει των  πολιτών  τους  ευγενείς  και  σώφρονας  άνδρας  και  δι- 
καίους και  καλούς  τεκάγαθούς  και  καλώς  τραφέντας  ώς 
γνησίους  πολίτας  πρ6ς  εκείνους,  οΓτινες  είναι  ανάξιοι  τούτου  τοΟ 
δνόματος'  δμοία  τις  άντιπαράθεσις  άπαντα  άπαξ  και  έν  τη  Πολι- 
τεία τοΟ  Πλάτωνος  (5,  466  »).  Ότι  δέ  το  δια  της  φράσεως  α  κά- 
λος κάγαθος»  νοούμενον  ήν  μάλλον  άντικείμενον  της  παραστά- 
σεως και  τοΟ  αΙσθήματος  ή  άκριβοΟς  δρισμοΟ,  γίνεται  δηλον  έκ 
τοΟ  ΟίκονομικοΟ  τοΟ  Ξενοφώντος  (κ.  6-12).  Έν  αύτφ  δ  Σω- 
κράτης, βουλόμενος  να  μάθη  τί  ποτέ  οί  έχοντες  τδ  δνομα  «  καλοί 
τε  κάγαθοι»  εργαζόμενοι  ήξιοΟντο  καλεϊσθαι  τοΟτο,  αναζητεί  τον 
Ίσχόμαχον,  δς  «πρδς  πάντων  και  ανδρών  και  γυναικών  και  ξέ- 
νων καΐ  αστών  καλός  τε  κάγαθδς  έπωνομάζετο  » *  ευρίσκει  λοιπδν 
άστδν  εδπορον  περί  την  γεωργίαν  διατρίβοντα,  δς  διατηρεί  τον 
οίκον  αύτοΟ  έν  μεγάλη  τάξει,  μεταχειρίζεται  την  γυναΤκα  αύτοΟ 
καΐ  τους  δούλους  φιλανθρώπως  και  συνετώς,  της  περιουσίας  αύτοΟ 
ποιηται  τήν  άρίστην  χρησιν  πρδς   θρησκευτικούς,  πολιτικούς  και 
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φιλανθρωπικούς  σκοπούς,  δια  των  καθημερινών  αύτοΟ  πόνων  και 
εργασιών  ασκείται  εις  την  έκπλήρωσιν  τών  στρατιωτικών  καΐ  πο- 
λιτικών αύτοΟ  καθηκόντων,  έκτος  δε  τούτων  έξαίρετον  άπονέμιει 
άζίαν  εις  την  διατήρησιν  της  υγεία;  δια  περιπάτων  και  ιππασιών. 
Έν  τη  ολική  είκόνι  τοΟ  καλοΟ  κάγαθοΟ  ευκόλως  διακρίνομεν  ώς 
χαρακτηριστικά  ουσιωδέστατα  την  εύπορίαν,  το  ευγενές  φρόνηαα, 
άγαθήν  κατ*  οίκον  άνατροφήν,  και  την  έπιμέλειαν  τοΟ  οιασφζειν 
τους  καρπούς  της  ανατροφής  ταύτης,  ει  δυνατόν  δε  και  άναγκαΐον, 
και  έπαυξάνειν.  Λεπτομέρειαί  τίνες  ύπομιμνησκουσι  τ^ν  άναγνώ- 
στην  άγγλικάς  έξεις '  τοσούτω  μάλλον  κλίνομεν  να  δικαιώσωμεν 
τους  Άγγλους  διατεινομένους,  ίτι  δ  κάλος  κάγαθ^ς  είναι  περίπου 
δ  ύπ'  αυτών  καλούμενος  Οβηίΐθΐη&η,  διότι  και  οΰτος  ένοϊ  ωσαύ- 
τως την  ίδέαν  τοΟ  άζιοπρεποΟς  βίου  καΐ  την  της  ηθικής  αξίας. 
Άλλως  δέ  οί  Έλληνες  ήσαν  τοσοΟτον  συνειθισμένοι  να  νοώσι  δια 
της  φράσεως  καθόλου  παν  εξοχον,  ώστε  ό  Αριστοφάνης  (Βατρ. 
1236)  ονομάζει  καΐ  λήκυθον  καλήν  κάγαθήν,  δ  δέ  Ξενοφών  (Κ. 
Π.  7,  2,  12)  τά  κτήματα  τών  Σαρδιανών,  δ  Πλάτων  έν  Απολο- 
γία (20&)  ονομάζει  πώλους  και  μόσχους  καλούς  τε  κάγαθούς,  δ 
δέ  Ίσχόμαχος  (Οίκ.  14,  9  )  τους  δικαίους  και  φιλοτίμους  δούλους 
ου  μόνον  πλουτίζει,  άλλα  και  τίμα  ώς  καλούς  τε  κάγαθούς. 
Επειδή  έν  τη  χρήσει  της  φράσεως  έπΙ  προσώπων  ή  καλή  αγωγή 
είναι  προφανώς  έκ  τών  έκπρεπεστάτων  στοιχείων,  διά  τοΟτο  γί- 
νεται μάλλον  ευνόητον,  διά  τί  οί  ολιγαρχικοί,  οΓτινες  περί  τδ  τέ- 
λος τοΟ  πελοποννησιακοΟ  πολέμου  ώς  έπι  το  πλείστον  είχον  έν 
χερσι  τά  τών  Αθηνών  πράγματα,  ώνόμαζον  εαυτούς  καλούς 
κάγαθούς,  διότι  ήθελον  νά  είναι  μάλλον  αριστοκρατία  της  παιδεύ- 
σεως  ή  της  καταγωγής*  κατά  ταύτην  τήν  εννοιαν  δ  Θουκυδίδης 
(8,  48,  6)  διηγούμενος  τά  γεγονότα  τοΟ  έτους  411  άντιτίθησι 
τους  καλούς  κάγαθούς  δνομαζομένους  τφ  δήμω.  ΤοΟτο  το  περι- 
στατικδν  ίσως  συνετέλεσεν  εΙς  τήν  σπουδαιότητα,  ην  ή  καλοκα- 
γαθία προσέλαβεν  έν  τοις  ήθικοΐς  δνόμασιν ,  οίς  έχρήτο  δ  Σωκρά- 
της και  οί  μαθηταΐ  αυτοΟ'  διότι  ούτοι  ιδίως  είχον  στενάς  σχέσεις 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΤβχτιχοΙ  ερθ€  νσν  Αγαθσϋ  ηαΐ  κακόν.  409 

προς  τους  ολιγαρχικούς,  άλλ'  ίμως  συνέπραττεν  α(Λα  και  λόγος 
τις  εσωτερικός  πολλφ  ίσχυρότερον.  Επειδή  δηλονότι  ή  καλοκα- 
γαθία έχει  την  ^(ζαν  κυρίως  έν  τη  άγωγη  και  δη  ούχ  ήκισ-ία  έν 
τη  ύπο  τοΟ  ιδίου  προσώπου  γινομένη,  έπόμενον  ήτο  να  θεωρηται 
ούχι  τοσοΟτον  ώςτις  έτοιμη  και  υπάρχουσα  ίδιότης  τοΟ  άτομου, 
ίσον  ώς  σκοπί)ς  έπιδιωκτέος,  της  θεωρίας  δέ  ταύτης  εύρίσκομεν 
ποικίλα  ίχνη.  Ό  σοφιστής  Πρωταγόρας  έν  τψ  δμωνύμφ  διαλόγφ 
τοΟ  Πλάτωνος  (328 1))  καυχάται,  βτι  είναι  ικανές  και  διαφερόν- 
τως  μάλιστα  τους  όρεγομένους  καλοκαγαθίας  να  προβιβάση  εις 
ταύτην  διδάσκων,  ομοίως  δέ  και  άλλαχοΟ  γίγνεται  λόγος  περί 
των  όρεγομένων  της  καλοκαγαθίας  (Ξεν.  Άπομν.  4,  2,  23.  Ίσοκ. 
1,  51),  περί  τοΟ  έρωτος  αΰτης  (Ξεν.  συμπ.  8,  3),  περί  της  αγω- 
γής εις  αυτήν  (Ξεν.  Άπομν.  1,  6,  14.  4,  8,  11.  Πλάτ.  Γοργ. 
515 α).  Άλλ'  βσω  μάλλον  μετά  της  φράσεως  συνήπτετο  ή  παρά- 
στασις  προτερήματος  τίνος  μόνον  έν  τφ  προσώπφ  φανερουμένου 
καΐ  δρισμον  ούκ  επιδεχομένου,  τοτούτφ  ευχερεστέρα  έκ  τούτου 
άπέβαινεν  ή  χρησις  αυτής  πρδς  δήλωσιν  τοΟ  υψίστου  των  εφι- 
κτών τψ  άνΟρώπφ  αγαθών  και  τοΟ  προσνέμοντος  αύτφ  τήν  αληθή 
αύτοΟ  άξίαν,  της  τελείας  δηλονότι  ηθικής  αρετής"  τοΟτο  δ'  έπρα- 
ξαν οί  περί  τήν  ήθικήν  φιλοσοφήσαντες.  Πρόδηλον,  βτι  αΰτη  ήν 
ήδη  ή  ιδέα  τοΟ  Πρωταγόρου*  δμοίως  μεταχειρίζεται  τήν  φράσιν 
ό  Πλάτων  εντινι  άξιοσημειώτφ  χωρίω  τής  Πολιτείας  (6,  489 θ), 
έν  ω  δ  λόγος  περί  τής  αναβάσεως  τοΟ  έν  φιλοσοφία  μαθητεύοντος 
εις  τήν  άλήθειαν  και  δια  ταύτης  εΙς  τήν  καθαρότητα  τοΟ  φρονή- 
ματος" δ  δέ  Αριστοτέλης,  δς  και  έν  τούτφ  φαίνεται  τφ  διδασκάλφ 
επόμενος,  δις  μεταχειρίζεται  τήν  αυτήν  φρασιολογίαν  έν  τοΙς 
Ήθικοΐς  Νικομαχείοις  (1124» 4.  11791)10).  Άλλ'  οίκοθεν  εν- 
νοείται, δτι  πας  συγγραφεύς  δύναται  να  μεταχειρισθη  λέξιν,  ήτις 
κυρίως  εις  5λην  τήν  άρετήν  άποδίδοταΐ',  ίπως  εξύμνηση  μίαν 
μόνην  δψιν  τής  αρετής,  τοΟτο  δέ  ποιεί  δ  Ξενοφών,  ίταν  δνομάζη 
καλοκαγαθίαν  τήν  δικαιοσύνην  (Συμπ.  3,  4),  τήν  εύσέβειαν  (Συμπ. 
4,  49),  τήν  αιδώ  προς  τους  πρεσβυτέρους   (Άπομν.  3,  5, 15), 
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τήν  αίδηριοσύνην  (Συιχπ.  8,  11.  Κ.  Π.  5,  1,  18)  ή  ελευθεριό- 
τητα (Κ.  Π.  8,  4,  34)•  τφ  Ξενοφώντι  ακολουθεί  δ  συγγραφεύς 
τοΟ  Αγησιλάου,  ένομάζων  χαλοκαγαθίαν  τήν  πολιτιχήν  δραστη- 
ριότητα (11,  6).  Άλλα  δέν  είναι  σπάνια  και  τα  παραδείγματα, 
έν  οΐς  ή  καλοκαγαθία  δέον  να  έκλαμβάνηται  καθ'  ολοκληρίαν  έπι 
ήθικης  έννοιας,  ού  δηλοΟσα  ώρισμένως  οδτε  μόριόν  τι  ούτε  την 
δλην  άρετην  (π.  χ.  Ξεν.  Συμπ.  2,  4.  8,  17.  Ιίολιτ.  Λακ.  10, 
1.  10,  4.  Κ.  Π.  2,  2,  23.  Πλάτ.  Πολ.  3,  396  ο.  Ίσοκρ.  1, 
6.  15,  220.  Αίσχίν.  3,78.  Δείν.  3.  18.  Πρβλ.  Πλάτ.  θεάγ. 
127α).  Τήν  χρησιν  της  λέξεως  έπι  της  τελείας  ήθικότητος  της 
περιλαμβανούσης  πάσας  τάς  άρετάς  άπο  τοΟ  Αριστοτέλους  παρέ- 
λαβον  οί  μαθηταΐ  αύτοΟ,  δια  τοΟτο  άπαντα  εν  τε  τοΙς  Εύδημείοις 
καΐ  έν  τοις  Μεγάλοις  Ήθικοϊς  (Ήθ.  Εύδ.  7*,  15.  Ήθ.  Μεγ.  2,  9), 
άλλ'  οί  συγγραφείς  των  έργων  τούτων  περιέπεσον  εις  άγνόημά  τι, 
δπερ  σαφώς  δεικνύει,  δτι  ή  εποχή  αυτών  είχεν  απολέσει  τί>  χαρά- 
κτη ρίζον  τους  δοκίμους  χρόνους  της  Ελλάδος  αΓσθημα  της  συμ- 
μετρίας μεταξύ  τοΟ  είδους  και  τοΟ  περιεχομένου,  τοΟ  νοουμένου 
καΐ  της  φράσεως.  Έν  τοις  δοκίμοις  χρόνοις  συνεδέοντο  τ^  καλ^ς 
κάγαθός,  διότι  εθεωρείτο  ώς  Ιδεώδες,  ινα  ή  εσωτερική  άξια  τοΟ 
εντελώς  πεπαιδευμένου  άνθρωπου  έκδηλώται  και  έν  τψ  έξωτερικφ 
τοΟ  άνθρωπου"  οί  δέ  περιπατητικοί  έκεΤνοι  τουναντίον  ένόμιζον, 
δτι  ήδύναντο  να  έρμηνεύσωσι  τί)  πράγμα  έκ  της  χρήσεως  τοΟ 
δύναμιν  ούσιαστικοΟ  λαβόντος  ουδετέρου  καλόν,  δπερ  σημαίνει 
τΐ)  ώραϊον,  προς  δήλωσιν  τοΟ  ήθικοΟ  άγαθοΟ,  ένφ  αληθώς  ή  χρη- 
σις  αίίτη  περιορίζεται  δλως  εΙς  τήν  άφηρημένην  εννοιαν  και  δέν 
επιτρέπει  τήν  έφαρμογήν  έπι  προσώπων.  Χωρία,  έν  οΤς  μετά  τίνος 
παιδιας  ή  διαλεκτική  μεταχειρίζεται  τήν  φράσιν  έκείνην,  ίνα  από- 
δειξη, δτι  καλί>ν  καΐ  άγαθον  είναι  αδιαίρετα  (οίον  Ξεν.  Άπομν. 
3,  8,  5)  ή  έν  οίς  τα  ουδέτερα  τών  δύο  επιθέτων  ηνωμένα  χρησι- 
μεύουσι  προς  δήλωσιν  τοΟ  ηθικώς  έξοχου  (ώς  Πλάτ.  Πολ.  5, 
451α.  Ξεν.  Κ.  Π.  2,  1,  15.  2,  2,  23.  2,  3,  5.  Άπομν.  1,  3, 
11),  ίσως  έδωκαν  τήν  έξωτερικήν  άφορμήν  εΙς  τήν  παρεξήγησιν* 
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ίτι  5έ  έν  τη  τελευταία  περιπτώσει  δύναται  να  άντιστραφϊ)  ή  θέσις 
των  λέξεων  (Πλάτ.  Πολιτ.  284  »),  δεικνύει  σαφώς,  δτι  ένταΟΟα 
ή  έννοια  είναι  διάφορος  ή  έν  τη  έπΙ  προσώπων  χρήσει  '®).  Άλλα 
κατά  τα  εκτεθέντα  ουδόλως  θα  φανί]  παράδοξον,  έάν  έν  τοις  συγ- 
γραφεΟσι  των  (Μεταγενεστέρων  χρόνων  ή  καλοκαγαθία  άποβάλλη 
πασαν  άκριβεστέραν  και  είδικωτέραν  σημασίαν  και  άποαένη  ετι 
μία  έκ  των  πολλών  φράσεων,  δι'  ής  δηλοΟται  ή  ηθική  αρετή 
καθόλου  2^). 

ΠρΙ)ς  τήν  καλοκαγαθίαν  έν  τη  αρχική  αύτης  έννοία  ουδέν  φυ- 
σικώς είναι  μάλλον  εναντίον  ή  αϊ  σωματικαΐ  καΐ  πνευματικαΐ  Ιδιό- 
τητες τών  δούλων  δια  τοΟτο  έν  τοΙς  Άποανημονεύμασιν  δ  Ξε- 
νοφών (1,1,  16)  λέγει,  δτι  δ  Σωκράτης  τους  μέν  είδότας  τάς 
ήθικάς  εννοίας  α  ήγεΤτο  καλοί^ς  κάγαθούς  είναι,  τους  δ*  άγνοοΟν- 
ται  άνδραποδώδεις  άν  δικαίως  κεκλήσθαι  » '  δια  τ^ν  αύτδν  λόγον 
επίσης  έν  άλλφ  χωρίφ  τοΟ  αύτοΟ  συγγράμματος  (1,  2,  29)  τδν 
κολακευτικών  τρόπον  πρδς  έρώμενον  άποφαίνει  άνελεύθερον  και 
ού  πρέποντα  άνδρΐ  καλφ  κάγαθφ.  Άλλ*  δ  Ξενοφών  αποδίδει  ήθι- 
κήν  σημασίαν  και  εΙς  τήν  λέξιν  ελευθέριος,  ήτις  σημαίνει  κυ- 
ρίως μόνον  τήν  φύσιν  και  τους  τρόπους  τοΟ  ελευθέρου  έν  διακρί- 
σει  άπδ  τοΟ  δουλικοΟ  τρόπου  καΐ  ταύτην  τήν  σημασίαν  έχει  συ- 
χνάκις  και  παρ'αύτώ"  διότι  λέγει  παρ'  αύτψ  δ  Σωκράτης,  ίτι  «  και 
τδ  μεγαλοπρεπές  τε  και  έ  λ  ε  υ  θ  έ  ρ  ι  ο  ν  και  το  ταπεινόν  τε  και  άνε- 
λεύθερον και  τδ  σωφρονικόν  τε  και  φρόνιμον  καιτδ  ύβριστικόν 
τε  και  άπειρόκαλον  και  δια  τοΟ  προσώπου  καΐ  δια  τών  σχημάτων 
και  έστώτων  και  κινουμένων  ανθρώπων  διαφαίνει »  (  Άπομνημ.  3, 
10,  5),  και  άλλαχοΟ  λέγει  περί  τοΟ  Σωκράτους  δ  Ξενοφών,  ίτι 
άπελογήσατο  κατά  τήν  δίκην  πάντων  ανθρώπων  αληθέστατα  και 
έλευθεριώτατα  και  δικαιότατα  (Άπομν.  4,  8,  1).  Φανερδν  δτι  έν- 
ταΟθα  ή  έλευθεριότης  ουδέν  άλλο  είναι  κατά  βάθος  ή  ασθενεστέρα 
τις  εκφρασις  της  άλλαχοΟ  ονομαζόμενης  καλοκαγαθίας,  σημαί- 
νουσα περίπου  τδ  αξιοπρεπές,  ίπερ  καΐ  διά  ταύτης  πολλάκις  δη- 
λοΟται.  Άλλ'  δ  Αριστοτέλης,  ακολουθών  προφανώς  τη  γενικώς 
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κρατούση  έν  τη  γλώσση  της  ανάστροφης  χρήσει,  άιτέδωκε  τφ  έπι- 
θέτφ  ελευθέριος  στενωτέραν  εννοιαν,  όνομάζων  οΰτω  τον  περί 
δόσιν  και  λήψιν  χρημάτων  ορθώς  έχοντα,  τ^ν  μεταξύ  άσωτου  και 
φιλοχρήματου  κείμενον  (Ήθ.  Ν.  2,  7.  4,  1). 

Και  τί)  έτυίθετον  χαρίεις  δυνάμεθα  να  παραβάλωμεν  προς 
την  έξετασθεϊσαν  φράσιν.  ΤοΟτο  μεταχειρίζονται  δ  Ισοκράτης,  Ό 
Πλάτων  και  δ  Αριστοτέλης,  οδς  μιμοΟνται  και  οί  μεταγενέστεροι 
συγγραφείς,  συχνότατα  προς  δήλωσιν  τοΟ  πεπαιδευμένου  έν  γένει 
ή  περί  ιδιόν  τι  έσπουδακότος'  άλλα  πόσον  έν  τούτοις  προσεγγίζει 
εις  την  ήθικήν,  δεικνύει  ήδη  ή  εν  τινι  επιστολή  τοΟ  Ισοκράτους 
(4,  2)  άπαντώσα  σύνδεσις  μετά  τοΟ  επιθέτου  σ  ώ  φ  ρ  ω  ν,  ετι  δε 
σαφέστερον  φαίνεται  τοΟτο  παρά  τφ  Φιλοδήμφ  (περί  όργης  στήλ. 
39),  ίστις  μεταχειρίζεται  αύτδ  έπι  τοΟ  ηθικώς  τελείου  σοφοΟ.  Και 
ένταΟθα  φανεροΟται  ίτι  οί  Έλληνες  μικράν  ήσαν  διατεθειμένοι  να 
χωρίζωσιν  αυστηρώς  το  ηθικόν  άπδ  τοΟ  διανοητικοΟ.  Τούτου  ένεκα 
δ  πληθυντικός  τοΟ  επιθέτου  έν  τη  πολιτική  γλώσση  σημαίνει  ωσαύ- 
τως τους  αρίστους  και  γνωρίμους,  ταύτης  δέ  της  χρήσεως  παρα- 
δείγματα παρέχουσι  τα  Πολιτικά  τοΟ  Αριστοτέλους  (1267  α  1. 
40)•  έάν  δέ  ή  λέξις  έκφράζη  μάλλον  το  προτέρημα  της  ύψηλοτέ- 
ρας  παιδείας,  αύτδ  δη  τοΟτο  έχει  κοινδν  προς  την  εννοιαν  τοΟ  κα- 
λοΟ  κάγαθοΟ. 

Πασαι  αί  μέχρι  τοοδε  έξετασθεϊσαι  λέξεις  και  φράσεις  φέρουσιν 
είτε  έν  τη  θεμελιώδει  έννοία,  είτε  εν  τισι  τών  είδικών  αυτών  χρή- 
σεων ίδιαιτέραν  τινά  έθνικήν  χροιάν,  ής  ένεκα  έκφεύγουσί  πως  πα- 
σαν  εις  άλλην  γλώσσαν  μετάφρασιν  άποδίδουσαν  εντελώς  τδ  νόημα 
αύτών'  άλλως  έχει  τδ  πράγμα  έν  τψ  έπιθέτφ  σπουδαίος. 
ΤοΟτο  σημαίνει  κυρίως  το  άξιον  σπουδής  και  φροντίδος,  τδ  σοβα- 
ρόν  ή  δέ  σημασία  αΰτη,  ήν  έχει  ήδη  παρά  τψ  θεόγνιδι,  μεταφέ- 
ρεται εΙς  πρόσωπα  καΐδή  έν  πρώτοις  μεν  τοιαΟτα,  ατινα  αποστρέ- 
φονται τάς  παιδιάς  και  τά  χαριεντίσματα,  έπειτα  δέ  μετά  βαθυ- 
τέρας  ηθικής  έννοιας  και  εις  τοιαΟτα,  οίς  πάσα  κουφότης  και  έπι- 
πολαιότης  είναι  άλλοτρία.  Περί  τούτου  μαρτυροΟσιν  εξόχως  δύο 
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χωρία  τοΟ  Ξενοφώντος,  τ^  (χέν  έν  τοις  Άπομνημονεύμασιν  (4, 
2,  2),  ένθα  λέγεται  περί  τοΟ  Θεμιστοκλέους,  6τι  «φύσει  τοσοΟ- 
τον  διήνεγκε  των  πολιτών,  ώστε  προς  εκείνον  άποβλέπειν  την  πό- 
λιν,  δπότε  σπουδαίου  ανδρός  δεηθείη » '  τ6  δ*  έτερον  έν  τί) 
Κύρου  Παιδεία  (2,  2,  24),  έν  φ  δ  Κορος  οίκτείρει,  βτι  «πολλά- 
κις πλείονας  δμογνώμονας  λαμβάνουσιν  οί  φαΟλοι  ή  οί  σπουδαίοι » . 
Έν  τω  πρώτω  δηλοϊτήν  φρόνησιν  και  σύνεσιν  την  πάντα  περιλαμ- 
βάνουσαν  κα»  έξετάζουσαν,  και  την  έντεΟθεν  προσγιγνομένην  άξιο- 
πιστίαν  τοΟ  πολιτικοΟ  εκείνου  άνδρος.  Έν  δέ  τφ  δευτέρφ,  ίτι  οί 
πνευματικώς  δεινότατοι  άνδρες  έν  ταϊς  πλείσταις  περιπτώσεσι  δέν 
εχουσι  την  έπιτηδειότητα  να  κινώσι  ταχέως  τ^  πλήθος.  Και  άπαντα 
μεν  ή  λέξις  αΟτη  μετά  της  ηθικής  ταύτης  σημασίας  παρά  τε  τοϊς 
ΆττικοΤς  και  παρά  τοις  μεταγενεστέροις  συγγραφεΟσι  συχνότατα, 
άλλ'  δμως  οΟχι  ίσως  έκ  τύχης  Ό  Αριστοτέλης  συνάπτει  αυτήν 
λογικώς  αμέσως  μετά  τοΟ  ούσιαστικοΟ  αρετή  καΐ  μεταχειρίζε- 
ται αυτήν  άντι  τοΟ  ελλείποντος  έν  τη  ελληνική  γλώσση  επιθέτου 
έκ  της  λέξεως  αρετή  (Κατηγ.  10  Ι)  7.  Ήθ.  Νικ.  1098  ε  9-15. 
11051)  30).  Επειδή  δηλονότι  τ6  ούσιαστικον  τοΟτο,  ώς  εξετέθη 
ανωτέρω,  σημαίνει  τήν  τελειότητα  άτομου  ή  πράγματος,  δι'  ης 
τοΟτο  ευ  αποτελεί  τί)  Γδιον  αύτοΟ  έργον,  διά  τοΟτο  ή  έννοια  της 
σπουδαιότητος,  ή  πασαν  επιπολαιότητα  και  πασαν  δόκησιν  αξίας 
άποκλείουσα,  συμφωνεί  εντελώς  πρ^ς  τήν  εννοιαν  τοιαύτης  τελειό- 
τητος,  ώς  δοκιμαζόμενη  καΐ  αύτη  έν  τη  εκτελέσει  τοΟ  Ιδιάζοντος 
αυτή  έργου '*'). 

Έν  τοΤς  μετά  τον  Άριστοτέλην  χρόνοις  μεταχειρίζονται  έπι 
ηθικής  αξίας  καθόλου  και  τΐ)  έπίθετον  μεγαλόψυχος*  τοιοΟ- 
τος  είναι  κατά  τον  Σταγειρίτην  φιλόσοφον  «ό  μεγάλων  αύτί>ν  άξιων 
άξιος  ών*  άξιοΙ  δ'  έαυτδν  μάλιστα  τιμής,  κατ'  άξίαν  δέ'  εΓπερ  δέ 
τών  μεγίστων  άξιος,  άριστος  αν  ειη.  Τδν  ώς  αληθώς  άρα  μεγα- 
λόψυχον  δεΤ  άγαθΙ>^  είναι*  της  άρετης  γάρ  άθλον  ή  τιμή  και  απο- 
νέμεται τοΤς  άγαθοϊς  » .  Οίίτως  ή  μεγαλοψυχία  αποβαίνει  ή  υψίστη 
τών  αρετών  έντψήθικψ  συστήματι  τοΟ  Αριστοτέλους  (Ήθ.  Ν, 
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11231)  1  Χ.  έ.).  Άλλ*  επειδή  έν  τοΤς  ΰστερον  χρονοις  συνήθιζαν 
νάπονέαωσι  τη  λέξει  την  εννοιαν  της  ηθικής  τελειότητας  καθόλου, 
ης  χρήσεως  πολυάριθμα  παραδείγματα  παρέχει  ήμϊν  δ  Πολύβιος, 
έκδηλοΟται  έν  αύτη  σαφέστατα,  ίτι  έν  τοΙς  χρόνοις  τούτοις  μέγα 
ην  τ^  κράτος  της  ήθικης  θεωρίας,  ήτις  τί)  έπι  της  ιδίας  αξίας  έρει- 
δομενον  άτομον  ετασσεν  εΙς  τ^  κέντρον  των  ηθικών  αξιώσεων. 

Παρά  τί)  άξιόλογον  πλήθος  των  μνημονευθεισών  καΐ  έξετα- 
σθεισών  λέξεων  ή  Γσως  αύτοΟ  τούτου  ένεκα  δέν  έλειπε  παντελώς 
ή  συναίσθησις,  ίτι  κυρίως  εκάστη  αυτών  εμφανίζει  ώρισμένην  τινά 
δψιν  της  εννοίας  της  ήθικότητος,  ουδεμία  δέ  παριστά  την  εννοιαν 
ταύτην  έν  δλη  τη  καθαρότητι.  Διά  τοΟτο  έν  τη  άττικη  γλώσση 
παρατηρείται  ή  τάσις  νά  λαμβάνωνται  δύο  ή  πλείονες  δμοΟ,  δπως 
περιλάβωσιν  ίλον  της  εννοίας  τδ  περιεχόμενον.  Πόσον  φιλοΟσι  διά 
τδν  λόγον  τοΟτον  νά  συνδέωσι  την  δηλοΟσαν  την  προς  τους  θεούς 
δρθήν  σχέσιν  και  την  σημαίνουσαν  την  προς  τους  ανθρώπους,  ελέ- 
χθη ήδη  ανωτέρω*  άλλ'  έν  γένει  ή  παράθεσις  δύο  έκ  τών  τοιούτων 
φράσεων  είναι  πολύ  συνήθης  ΐδίως  παρά  Πλάτωνι  και  τοΤς  ^ήτορ- 
σιν^^).  Έτι  περαιτέρω  χωροΟσιν  ώς  πρί)ς  τοΟτο  οί  ποιηταί,  παρ' 
οΤς  ούχι  σπανίως  φαίνεται  κρατοΟν  τί)  αΓσθημα,  βτι  μ9νον  διά  πα- 
ρατάξεως πολλών  τοιούτων  ονομάτων  δύνανται  νά  ευρωσιν  εκφρα- 
σιν  άξίαν  της  τελείας  ήθικότητος.  Ούτως  έν  τοις  Επτά  έπΙ  Θήβας 
τοΟ  Αισχύλου  (610)  δ  Αμφιάραος  ονομάζεται  «σώφρων,  δίκαιος, 
αγαθός,  ευσεβής  άνήρ»*  δμοίως  έν  άποσπάσματι  τοΟ  Δίκτυος  τοΟ 
Εύριπίδου  (342)  γίγνεται  λόγος  περί  «ψυχής  δικαίας  σώφρονος 
τε  κάγαθής»"  δ  δέ  Αριστοφάνης  έν  τοΙς  Βατράχοις  (727)  λέγει* 
«τών  πολιτών  θ*  οΰς  ίσμεν  εύγενεΤς  και  σώφρονας  άνδρας  δντας 
και  δικαίους  και  καλούς  τε  κάγαθούς » '  δμοίως  δ  ΠλοΟτος  τοΟ 
αύτοΟ  ποιητοΟ  (89)  διηγείται,  ίτι  δ  Ζευς  έτύφλωσεν  αυτόν,  διότι 
μειράκιον  ών  ήπείλησεν,  ίτι  «ώς  τους  δικαίους  και  σοφούς  και  κο- 
σμίους μόνους  »  βαδιείται.  Και  έν  ταΐς  έπιγραφαϊς  ταΐς  άναφερο- 
μέναις  εις  πράγματα  της  λατρείας  συνήθιζον  νά  διακηρύττωσιν 
ίντονώτερον  τδν  επαινον  τών  πρδς  ταΟτα  τεταγμένων  άρχων  πα- 
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ρατάσσοντες  δύο  ή  και  πλείω  σχετικά  έπιρρή(Λατα,  ώς  α  καλώς 
και  εύσεβωςΐ),  α  καλώς  και  φιλοτίμως  » ,  «  καλώς  και  εύσχημονως 
και  εύσεβώς  »  ^^). 

Έν  σχέσει  προς  την  μεγάλην  ποικιλίαν  των  λέξεων  τούτων 
είναι  [Λεν  ολιγάριθμοι  αί  άναφερόμεναι  εΙς  την  εννοιαν  τοΟ  όφεί- 
λειν,  τοΟ  καθήκοντος,  άλλα  κέκτηνται  ιδιάζουσάν  τίνα  άκρίβειαν 
αί  δΓ  αυτών  έρμηνευόμεναι  παραστάσεις.  Έκ  τών  εύχρηστοτά- 
των  και  μάλιστα  χαρακτηριστικών  της  γλώσσης  τοΟ  Όμηρου  και 
τοΟ  Ησιόδου  και  τών  κατόπιν  χρόνων  είναι  ή  λέξις  θέμις  ση- 
μαίνουσα το  παρά  θεοΤς  τε  και  άνθρώποις  ώς  εννομον  καΐ  δίκαιον 
νομιζόμενον"  διότι  αδτη  παριστά  ώς  άναποσπάστως  συνδεδεμένον 
το  ύτώ  τών  θεών  έπιτασσόμενον  και  το  ύπ^  τοΟ  ανθρωπίνου  εθους 
καθιερωμένον.  θέμις  έστι  ξένια  παρατιθέναι  τοΙς  ξένοις  (Ίλ.  11, 
779)  ή  τοις  θεοΤς  θύειν  (Ήσ.  Έργα  καΐ  Ήμ.  137),  άλλα  και 
Διόθεν  θέμις  ήν,  ίνα  δ  Ηρακλής  εκδίκηση  τΙ)ν  φόνον  τών  κασι- 
γνήτων  της  ιδίας  άλόχου  (Ήσ.  άσπ.  Ήρ.  22)*  εύχρηστοτέρα 
σχεδόν  κατά  πάντας  τους  χρόνους  εΤναι  ή  αρνητική  φράσις  ο  ύ 
θέμις,  ήτις  εμπεριέχει  έλαφράν  τίνα  άλλοίωσιν  της  θετικής  εν- 
νοίας. Αΰτη  δηλονότι  προσλαμβάνουσα  την  σημασίαν  τοΟ  εναν- 
τίου τφ  άπρεπεΐ  δύναται  να  τεθη  έπί  τε  τοΟ  θεμιτοΟ,  τοΟ  επιτρε- 
πομένου, και  έπι  τοΟ  διατασσομένου  ύπο  τοΟ  ήθικοΟ  νόμου"  προς 
τούτοις  προστίθεται  συνήθως  κατά  δοτικήν  τ^  πρόσωπον,  φ  εΤναί 
τι  θεμιτίν  ή  επιτάσσεται,  τοΟτο  δέ  προσάπτει  τη  έννοία  άτομικόν 
τι  και  συγκεκριμένον.  Έν  ταύτη,  ώ;  ελέχθη,  συγχωνεύονται  λΙ 
δύο  επόψεις,  Οφ'  ας  δύναται  νά  θεωρηθη  δ  ηθικές  νόμος"  άλλ' 
δμως  και  έκατέρα  τούτων  είχεν  ιδίαν  εκφρασιν,  και  οΟτω  δη  ώνό- 
μαζον  το  αγαθόν,  ώς  έρειδόμενον  μέν  έπΙ  τής  βουλήσεως  τών  θεών, 
δ  σ  ι  ο  ν,  ώς  έπι  τών  συνθηκών  δέ  τής  υπάρξεως  τής  πολιτικής 
κοινωνίας  θεμελιούμενον,  δίκαιον.  Οίκοθεν  εννοείται,  δτι  δ  ακρι- 
βέστερος δρισμίς  τών  θρησκευτικών  δοξασιών  ύπδ  τών  Ιερέων  και 
ή  αυξάνουσα  άνάπτυξις  τών  πολιτικών  θεσμών  έν  τοις  μεταξύ 
Όμηρου  και  τών  Περσικών  χρόνοις  συνετέλεσαν,  ώστε  άμφότεραι 
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αύται  αί  λέξεις  να  καταστώσι  συν  τ^  (χνη(λον6υθεί<π)  πρί>  αυτών 
συνήθεις,  αλλ*  δριως  ή  δευτέρα  έξ  αυτών  και  τ^  έκ  της  πρώτης 
παραγόμενον  ουσιαστικών  δσίη,  δπερ  σημαίνει  5  τι  και  το  βσιον, 
είναι  ήδη  τη  Όδυσσεία  γνωσται  (20,  294.  21,  312.  16,  423. 
22,  412).  Έν  τούτοις  το  ηθικόν  αγαθόν  παρίσταται  τφ  ανθρώπφ 
και  άπο  άλλης  τιν^ς  δψεως  διαφόρου  εκείνης,  καθ'  ήν  ή  παράλει- 
ψις  αύτοΟ  τιμωρείται  μέν  ύπί)  τών  θεών,  ψέγεται  δέ  ύπί)  των  αν- 
θρώπων. Τ^  ήθικΙ)ν  θερμαίνει  πως  και  έξυψοϊ  τ6  πνεΟμα  και  γέννα 
φυσικήν  τίνα  εΟαρέστησιν,  οί  δέ  Έλληνες  έχοντες  την  άντίληψιν 
της  δράσεως  πολύ  ανεπτυγμένη  ν,  παρέβαλον  αυτί)  τζρ\>ς  το  τέρπον 
τους  οφθαλμούς  και  δια  τοΟτο  εχαιρον  μάλιστα  όνομάζοντες  αύτ^ 
τ^  καλόν.  Παραδείγματα  τούτου  παρέχουσιν  ήδη  δύο  χωρία 
της  Όδυσσείας,  έν  οΤς  ή  φράσις  «ού  γαρ  καλί)ν  ουδέ  δίκαιον» 
χρησιμεύει  πρϊ^ς  δήλωσιν  της  αποδοκιμασίας  (20,  294.  21,  312)* 
έν  δέ  τοΙς  κατόπιν  χρόνοις  ή  χρήσις  καθίσταται  συχνότερα.  Πολύ 
διδακτικί)ν  κατά  τοΟτο  είναι  απόφθεγμα  τι  έν  μορφή  επιγράμμα- 
τος, δπερ  κατά  τ^ν  Άριστοτέλην  (Ήθ.  Νικ.  1099  &  25)  και  τ^ν 
Εΰδημον  (1,  1)  ήν  έπιγεγραμμένον  έπΙ  τοΟ  προπυλαίου  τοΟ  ναοΟ 
τοΟ  Απόλλωνος  έν  Δήλφ,  άλλ*  δπερ  ύπο  διάφορον  ολίγον  τύπον 
παρελήφθη  και  έν  τφ  γνωμολογίφ  τοΟ  θεόγνιδος  (255),  τί)  δέ  γε- 
νικών αύτοΟ  κΟρος  μαρτυρεί  και  τοΟτο,  δτι  δ  Σοφοκλής  άναχω- 
νεύσας  αύτ^  κατά  τΙ)ν  τύπον  τοΟ  τραγικοΟ  διαλόγου  εμβάλλει  εις 
τΐ  στόμα  έν^ς  τών  έν  τη  Κρεούση  αύτοΟ  δρώντων  προσώπων 
(άπ.  328).  Κατά  το  απόφθεγμα  τοΟτο,  δπερ  τρόπον  τινά  ώς  ή  αρ- 
χαιότατη απόπειρα  έρεύνης  τών  ηθικών  συνωνύμων  δύναται  νά 
θεωρηθη, 

χάλίΛστσν  τό  δίκαιότατοψ,  ίφστον  9  ύγίαίνειν 
ήδιστστ  ϋ  τιίφυχ*  ο6τις  Ιρ$  χ6  τνχέιν. 

Βλέπομεν  ένταΟθα,  δτι  τ^  καλδν  και  τί)  δίκαιον  θεωροΟνται  ώς  Ά 
αύτ^  σημαίνοντα,  άλλα  τδ  μέν  δίκαιον  φαίνεται  ώς  ή  κυρία  όνο- 
αασία  της  ηθικής  ευεξίας  έχουσα  αυστηρώς  ώρισμένον  πλάτος,  τδ 
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δέ  καλί)ν  ώς  γενικωτέρα  εννοεα  ή  ιτεριέχουσα  τον  λόγον  της  απο- 
διδομένης έκείνω  άξιας,  έν  ω  το  άγαθΌν  κατάτάπρότερον  λεχθέντα 
εΤναι  έννοια  πολύ  ευρύτερα  και  ουδόλως  περιορίζεται  εΙς  την  ήθι- 
κήν  σφαΐραν.  Πόσον  δέ  σύνηθες  κατέστη,  προϊόντος  τοΟ  χρόνου, 
να  (χεταχειρίζωνται  τάς  τρεις  &νο(χασίας  τοΟ  δικαίου,  τοΟ  δσίου 
καΐ  τοΟ  καλοΟ  έπι  τοΟ  πράττειν  κατά  τ^  καθήκον,  [/.αρτυρεϊ  χω- 
ρίον τι  τοΟ  πλατωνικοΟ  Πρωταγόρου  (325  Λ),  έν  ω  αποδίδονται 
οΐ  λόγοι,  οδς  άπέτεινον  έν  τη  άγωγη  προς  τοί^ς  παϊδας  λέγοντες, 
α  δτι  τ^  μέν  δίκαιον,  τ^  δέ  άδικον,  και  τόδε  μέν  καλόν,  τόδε  δέ 
αίσχρόν,  και  τόδε  [χέν  βσιον,  τόδε  δέ  άνόσιον,  και  τά  μέν  ποίει,  τά 
δέ  μη  ποίει  »*  συγγενές  πως  τούτοις  έστι  το  έν  τη  Πολιτεία  (7, 
538  θ),  6που  αί  παραστάσεις  τοΟ  καλοΟ,  τοΟ  δικαίου  και  τοΟ  άγα- 
θοΟ  αναφέρονται  ώς  ύπο  τοΟ  νομοθέτου  πρωίμως  έμπνευσθεΐσαι. 
Άλλ*  δσω  μάλλον,  προϊούσης  της  αναπτύξεως  της  διδασκαλίας 
περί  άρετης,  άπεχωρίζοντο  αύτης  ώς  αυτοτελή  ή  ευσέβεια  και  τ^ 
δίκαιον,  τοσούτφ  μάλλον  απέβαινε  φυσικώς  το  δνομα  τοΟ  καλοΟ 
τί)  εύχρηστότατον  έν  τη  γενική  εκείνη  σημασία*  προς  τοΟτο  δέ 
συνετέλεσε  και  τί)  δτι  τΙ>  εναντίον  αύτοΟ,  το  αισχρό  ν,  έδήλου 
τό  τε  καλλιλογικώς  και  το  ηθικώς  άπαρέσκον  (δηλ.  τότε  άσχημον 
και  το  άνήθικον),  ούτως  ώστε  έν  τα>  καλφ  έξεφαίνετο  ετι  μάλλον 
ή  ιδέα  τοΟ  κοσμοΟντος  τ^ν  άνθρωπον.  *Αλλά  το  καλ^ν  έχει  κυ- 
ρίως τοσοΟτον  εύρεΐαν  σημασίαν  και  έπι  τοσαΟτα  μεταφέρεται, 
ώστε,  ώς  δύναται  νάποδείξη  Ό  Μείζων  Ιππίας  τοΟ  Πλάτωνος, 
πάσα  απόπειρα  διασαφήσεως  καΐ  αναλύσεως  δλου  τοΟ  βάθους  της 
εννοίας  αύτοΟ  άναγκαίως  άπετύγχανεν.  *Αλλ'  ή  βεβαιότης  τοΟ 
μετ'  αύτης  συνδεομένου  αισθήματος  ουδέν  έκ  τούτου  έβλάπτετο' 
τΐ  αίσθημα  τοΟτο  ην  τοσοΟτον  βαθέως  έν  ταΐς  ψυχαΤς  έγκεχα- 
ραγμένον,  ώστε  και  άνήρ  άποβαλών  πάσας  τάς  ήθικάς  αρχάς  έπι 
τοσοΟτον,  δσον  δ  Πώλος  τοΟ  πλατωνικοΟ  Γοργίου,  αναγκάζεται  νά 
δμολογήση,  δτι  είναι  μέν  τ>)  άδικεϊσθαι  κάκιον  τοΟ  άδικεϊν,  άλλα 
το  άδικεϊν  αΓσχιον  εκείνου  (474  ο)•  ή  δέ  δμολογία  αυτή  παρέχει 
τφ  Σωκράτει  λαβήν,    δπως  άνατρέψη  τάς  αρχάς  αύτοΟ*   έκ  τών 
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αυτών  σκέψεων  πηγάζει  το  έν  τω  πρώτω  Αλκιβιάδη  (1151))  προ- 
βαλλοαενον  έρώτη[Λα,  αν  ή  ανδρεία,  ήτις  άνα(Λφιβόλως  είναι  κα- 
λόν τι,  δύναται  επίσης  να  θεωρηθη  απολύτως  και  ώς  αγαθόν  τι^^'). 
Έν  γένει  οί  αττικοί  συγγραφείς  παρέχουσι  ποικιλώτατα  παρα- 
δείγ(χατα  της  χρήσεως  ταύτης  έπι  τοΟ  ήθικοΟ  άγαθοΟ,  έφ'  ίσον 
διεγείρει  απόλυτον  έπιδοκιμασίαν*  άλλα  συνηθέστατη  εΤναι  αΰτη 
παρ'  Άριστοτέλει,  πόσον  δέ  δ  νηφάλιος  οδτος  φιλόσοφος  ήσθάνετο 
την  άρ/ικήν  της  λέξεως  σημασίαν,  δεικνύει  ή  είκών,  ην  υιετα- 
χειρίζεται  περί  των  γενναίων  φύσεων  λέγων,  δτι  « διαλάιχπει  το 
καλόν  »  (Ήθ.  Νικ.  11001)30).  ΚαΙ συνάπτει  δέπου  (1125811) 
τΐ  καλίν  μετά  τοΟ  άκαρπου  ώς  το  αυτό  περίπου  σημαίνοντα, 
δπερ  είναι  πολύ  χαράκτη  ρ  ιστικον  της  διαφοράς  τοΟ  καλοΟ  άπο  του 
άγαθοΟ,  οία  καθωρίσθη  έν  τη  γλωσσική  χρήσει.  Τουναντίον  ου- 
δέν χαρακτηρίζει  τοσοΟτον  την  εις  το  ώφέλιμον  άφορώσαν  θεω- 
ρίαν  τοΟ  Σωκράτους  τών  Απομνημονευμάτων  τοΟ  -ενοφώντος, 
δσον  δτι  εν  τε  τφ  διαλόγφ  προς  τί>ν  Άρίστιππον  και  έν  τω  προς 
τ^ν  Εύθύδημον  (3,  8.  4,  6,  9)  ανάγει  το  καλόν  εις  το  ώφέλιμον, 
ή  δέ  σημασία  της  έν  τη  Πολιτεία  τοΟ  Πλάτωνος  (5,  457 1))  μνη- 
μονευομένης παροιμ'.ώδους  φράσεως  «  δτι  το  μέν  ώφέλιμον  καλόν, 
τ6  δέ  βλαβερΌν  αίσχρόν  »  έγκειται  μόνον  έν  τη  καταφανεί  αυτής 
παραδοξολογία. 

Συγγενής  πως  προς  την  τελευταΐον  έξετασθεϊσαν  φράσιν, 
καίπερ  μη  πηγάζουσα  έξ  εθνικής  αντιλήψεως  τοσοΟτον  βαθείας, 
είναι  ή  σχηματιζόμενη  έκ  τοΟ  επιθέτου  άξιον  μετ*  απαρεμφάτων. 
Αδτη  εκφράζει  βεβαίως  έν  πολλαΤς  περιπτώσεσι  μόνον  την  σπου- 
δαιότητα, ήν  έχει  ή  πραξις  έκ  τών  παρ*  αυτής  προσδοκώμενων 
καρπών,  άλλα  πολλάκις  και  ήθικήν  τίνα  έκτίμησιν  άναφερομένην 
φυσικώτατα  εις  την  άξίαν  τοΟ  πράττοντος'  ιδίως  δέ  συμβαίνει  τοΟτο 
συχνάκις  έν  τη  αρνητική  φράσει  «ουκ  άξιον  »^').  ΈντεΟθεν  βε- 
βαίως προήλθε  και  ή  συνήθεια  να  μεταχειρίζωνται  το  παράγωγον 
ρήμα  άξιοΟν  ού  μόνον,  δταν  αυτός  τις  κρίνη  όρθΌν  να  πράξη  τι, 
άλλα  και  δταν  παρ'  άλλου  άπαιτη  τοΟτο  ώς  προσήκον. 
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Έκ  των  έιτιθέτων,  δτινα  εΤναι  προωρισμένα  κυρίως  να  άπαι- 
τώσι  την  ηθικότητα  προσώπων,  χρησΐ{Λεύει  και  το  ούδέτερον  τοΟ 
επιθέτου  [χέτριος  έν  γενική  ση[χασία  προς  δήλωσιν  της  όρθης 
εξεως•  τοΟτο  εΤναι  εύνοητον,  διότι  υπέρ  τα  άλλα  εκφράζει  άπαί- 
τησιν  βαΟείας  εχουσαν  τάς  ^ίζας  έν  τφ  φρονή[χατι  των  Ελλήνων. 
ΈντεΟθεν  δ  Αισχίνης  (1,51),  περιγράφων  διαγωγήν  σχετικώς 
τουλάχιστον  [χετριωτέραν  της  τοΟ  Τιμάρχου,  επισυνάπτει"  «ει 
δή  τι  των  τοιούτων  έστΙ  (χέτριον»*  άλλα  πολύ  σπουδαιότερα  είναι 
δσα  περί  τούτου  εύρίσκο[χεν  παρά  τοις  φιλοσόφοις.  Έν  τη  πρότε- 
ρον  μνημονευΟείση  περικοπή  τοΟ  ΠολιτικοΟ  τοΟ  Πλάτωνος,  έν  ή 
συζητείται  έαβριΟώς  ή  απόλυτος  αξία  τοΟ  μετρίου  ως  μεταξύ  της 
υπερβολής  και  της  ελλείψεως  κειμένου  έν  αντιθέσει  προς  τον  άνα  • 
φορικον  προσδιορισμον  τοΟ  μάλλον  και  ήττον  (283 1) -284 θ),  πα- 
ρίσταται τ^  μ  έ  τ  ρ  ι  ο  ν  διηνεκώς  ώς  τ^  ΰψιστον  ηθικώς  τε  και 
καλλιλογικώς,  δώ  τελευταιον  παρατίθενται  αύτώ  το  π  ρ  έ  π  ο  ν,  δ 
καιρός  και  το  δέον,  το  μέν  ώς  τ}>  αύτ^  δηλοΟντα,  το  δέ  ώς 
συμπληροΟντα'  δ  δέ  Αριστοτέλης  βουλόμενος  να  όνομάση  τους 
μόνους  σκοπούς,  δι'  οΰς  δικαιοΟταί  τις  να  ύπομένη  τα  αισχρά,  εύ- 
ρύνει  την  εννοιαν  τοΟ  καλοΟ  δια  της  τοΟ  μετρίου,  διότι  προφα- 
νώς αυτή  είναι  ή  πλησιέστατη  εκείνης,  λέγων*  «τα  γαρ  αΓσχισθ' 
υπομεϊναι  έπΙ  μηδενΐ  καλψ  ή  μετρίφ  φαύλου»  (Ήθ.Νικ.  1 1 10α23). 

Ό  Θουκυδίδης  μεταχειρίζεται  τί)  ούδέτερον  τοΟ  επιθέτου  δ  ρ- 
θ  ό  ς,  δπερ  σημαίνει  κυρίως  διανοητικήν  άξίαν,  άπαξ  καθ'  ένικον 
και  άπαξ  κατά  πληθυντικών  ούτως,  ώστε  ύπεμφαίνεται  τουλάχι- 
στον συγχρόνως  και  ή  ηθική  (3,56,  3.  3,  66,  4)"  το  δμοιον 
συμβαίνει  σποράδην  παρά  ΣοφοκλεΤ  (Άντ.  1195),  Ήροδότω  ( 1, 
96)  καΐ  Πλάτωνι  (Γοργ.  485  &.  Νόμ.  4,  716θ).  Άλλα  τοΟτο, 
καίπερ  συναδον  προς  τίνα  επανειλημμένως  ήδη  έξετασθεϊσαν  και 
προσφιλή  τοϊς  Έλλησιν  εξιν  της  αντιλήψεως,  δμως  ή  γλώσσα 
δέν  παρηκολούθησε  περαιτέρω*  τουναντίον  τδ  ουσιαστικοΟ  δύνα- 
μιν  λαβδν  εκείνο  ούδέτερον  περιωρίσθη  εις  την  εκφρασιν  διανοητι- 
κής αξίας.  Παρατηρητέον  δέ  ένταΟθα  έν  παρόδω,  βτι,  δταν  μετα- 
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χεφίζωνται  τ^  έπίθετον  όρθ^ς  προς  επαινον  νόμων  ή  πολιτευ- 
(χάτων,  ιτάντοτε  ή  φράσις  είναι  μεταφορική,  ή  δέ  (χεταφορά  γίνε- 
ται έκτης  αρχικής  σημασίας  τοΟ  εύθέος  και  ορθοΟ  καΐ  εΤναι  δαοία 
πρ6ς  την  τοΟ  επιθέτου  ίθύς,  περί  οΰ  ανωτέρω  (σ.  382)  έγένετο 
λόγος. 

Αί  πρίς  δήλωσιν  των  ηθικών  αξιώσεων  εύχρηστοι  φράσεις 
δεν  έξέφυγον  πάντως  την  έπίδρασιν  της  έν  τη  άττικη  περιόδω  κρα- 
τούσης δόξης,  δτι  τΙ>ν  κανόνα  των  ηθικών  πράξεων  παρέχει  ή 
πολιτεία  και  αί  παρά  τοΟ  άνθρωπου  απαιτήσεις  αύτης.  Ενίοτε 
ονομάζεται  τί>νόμιμον  μετά  της  αύτης  εννοίας,  μεθ'  ής  άλλως 
τ^  δίκαιον  οίτως  δ  Πλάτων  έν  τη  Πολιτεία  (ο,  451α)  λέγει* 
(( ελπίζω  γαρ  ελαττον  αμάρτημα  ακουσίως  τίνος  φονέα  γενέσθαι, 
ή  απατεώνα  καλών  τε  και  αγαθών  και  νομίμων  πέρι  »  ^^),  και  έν 
τοϊς  Νόμοις  (9,  861  ά)•  «  ού  γαρ  αν  νόμιμον  ουδ'  βσιον  &ν  είη  » 
το  μη  λέγειν  την  ιδίαν  γνώμην  περί  εκουσίων  και  ακουσίων  αδικη- 
μάτων" συναφές  τούτοις  εΤναι  και  το  έν  άλλφ  χωρίψ  της  Πολι- 
τείας (4,  430 1>)  λεγόμενον,  δτι  ή  ανδρεία  έστι  δόξα  ορθή  τε  και 
νόμιμος  δεινών  πέρι  καΐ  μή. 

Είς  τάς  πολιτικάς  πράξεις  ωσαύτως  άνεφέρετο  κατ'  αρχάς, 
εΤτα  δέ  μετηνέχθη  και  είς  τάς  ήθικάς  σχέσεις  καθόλου  το  μετοχι- 
κών ούδέτερον  το  δέονή  τα  δέοντα,  6  έστιν  έκεΤνο,  δ  οφείλει 
τις  να  πράξη.  Παρά  Θουκυδίδη  και  Ξενοφώντι  σημαίνει  τοΰτο 
πολλάκις  τα  στρατιωτικά  και  πολιτικά  καθήκοντα  είτε  ύπί>  των 
ανωτέρων  προσταττόμενα  (ώς  θουκ.  5,  66,  3.  Ξεν.  Άπομν.  3, 
9, 11.  Κ.  Π.  2,  1,  22.  2,  4,  4.  3,  1,  28.  ϋ,  3,  27),  είτε  Οπ 
αύτοΟ  τοΟ  πράττοντος  αναγνωριζόμενα  ώς  αναγκαία  και  έκ  τοΟ 
πράγματος  επιβαλλόμενα*  τοΟτο  π.  χ.  συμβαίνει  έν  τη  γνωστή 
τοΟ  Περικλέους  ^ήσει  τη  ύπο  τοΟ  Αριστοφάνους  κωμφδουαένη 
(Νεφ.  8ο9),  δτι  τα  δέκα  τάλαντα  είς  τ6  δέονάνήλωσεν  (Πλουτ. 
Περ.  23),  ή  δταν  δ  Θουκυδίδης  λέγ^,  δτι  οί  Αθηναίοι  ουδέν  άλλο 
ήγοΟνται  έορτήν  «ή  τΐ)  τά  δέοντα  πραξαι»  (1,70,  8),  ή  δτι 
« τολμώντες  και  γιγνώσκοντες  τα  δέοντα»  άνδρες  έκτήσαντο  την 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Τ^χνίΗοΙ  %ο•  τ•ϋ  άγαΘον  χαΐ  κακόν.  4?1 

δύναμιν  των  Αθηνών  (2,  43, 1 ),  ή  δτι  δ  Περικλής  ούδεν^ς  ην 
ήσσων  αγνώναίτε  τα  δέοντα  και  έρμιηνεΟσαι  ταΟτα»  (2,  60,5), 
επίσης  και  βταν  δ  Ξενοφών  (Ίέρ.  11,  1)  παριστάνη  τ'ον  Σιμωνί- 
δην  λέγοντα,  βτι  τα  ύπδ  τοΟ  τυράννου  εις  την  πόλιν  άναλού[χενα 
μάλλον  εις  το  δέον  αναλίσκονται  ή  τα  εΙς  τ^  ίδιον.  ΤοΟτο  δε  χω- 
ρεί έπι  τοσοΟτον,  ώστε  ν  χ  σημιαίνη  ή  λέξις  χατ'  εξοχήν  τάς  ύπδ 
τών  ιδιαιτέρων  περιστάσεων  της  παρούσης  στιγμής  έπιβαλλομέ- 
νας  απαιτήσεις•  δια  τοΟτο  δ  Θουκυδίδης  (1,  138,  3)  λέγει  περί 
τοΟ  Θεμιστοκλέους,  δτι  « κράτιστος  δή  ούτος  αύτοσχεδιάζειν  τά 
δέοντα  έγένετο  » '  περί  δ'  έαυτοΟ  αποφαίνεται,  δτι  τους  έν  τη  ίστο- 
ρία  αύτοΟ  δημηγοροΟντας  παριστά  οδτω  λέγοντας,  «  ώς  αν  έδό- 
κουν  (αύτφ)  έκαστοι  περί  τών  άεΐ  παρόντων  τά  δέοντα  μάλιστ* 
ειπείν»  (1,  22,  Ι)"  τους  δέ  πρέσβεις  τών  Λακεδαιμονίων  ιστορεί 
λέγοντας,  δτι  έπιχώριόν  έστιν  αύτοΐς  αού  μεν  βραχείς  (λόγοι) 
άρκώσι,  μή  πολλοϊς  χρήσθαι,  πλείοσι  δέ,  έν  φ  αν  καιρδς  ^  διδά- 
σκοντας τι  τών  προίργου  λόγοις  τδ  δέ  ον  πράσσειν  »  (4,  17,  2). 
Ταδίως  έν  τούτοις  καταφαίνεται,  πόσον  ή  χρήσις  αύτη  διατελεί 
ύπδ  τδ  κράτος  της  γνησίας  εκείνης  ελληνικής  αντιλήψεως,  καθ' 
ην  τδ  προσαρμόζεσθαι  τφ  καιρφ  και  δράττεσθαι  αύτοΟ  είναι  έκ 
τών  σπουδαιότατων  πραγμάτων  έν  τφ  βίω*  άλλα  και  διά  τοΟτο 
αί  εννοιαι  τοΰ  δέοντος  και  τοΟ  προσήκοντος  καιροΟ  ήδύναντο  νά 
μεταπίπτωσιν  έκατέρα  εΙς  την  έτέραν.  ΤοΟτο  δηλοΟται  διά  φρά- 
σεων σχηματιζόμενων  τη  προσθήκη  προθέσεων  εις  τδ  περί  ού 
δ  λό•^Ός  άφηρημένον  ούδέτερον,  ές  δέον,  έν  δέοντι,  &ς  μεταχει- 
ρίζονται ού  μόνον  έπι  βεβουλευμένων  πράξεων,  άλλα  και  έπι  τυ- 
χαίων συμβάντων,  και  αίτινες  λογικώς  έρμηνευόμεναι  σημαίνου- 
σιν,  δτι  ταΟτα  λαμβάνουσι  χώραν  ακριβώς  καθ' δν  χρόνον  ώφειλον 
νά  συμβώσι  κατά  τους  υπολογισμούς  τοΟ  περί  ταΟτα  σπουδάζον- 
τος παρατηρητοΟ.  Πολυάριθμα  τοιαΟτα  παραδείγματα  εύρίσκο- 
μεν  παρά  τε  τοϊς  άττικοϊς  ποιηταϊς  και  παρ*  Ήροδότφ,  Ξενοφώντι 
και  Πλάτωνι  ^*)'  είς  μιμητής  τοΟ  Πλάτωνος,  δ  συγγραφεύς  τοΟ 
διαλόγου  Περί  δικαίου  (375 &),  συνάπτει  μάλιστα  μετά  παραδό- 
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ξου  περιττολογίας  την  φράσιν  ταύτην  μετά  της  κυριολεκτικής  τον 
κατάλληλον  καιρί^ν  δηλούσης  λέγων,  βτι  «  έν  τφ  δέοντι  και  τω 
καιρφ  έκαστα  τούτων  γιγνόμενα  δίκαια  έστι»*  άλλ'  όμως  δ  Ηρό- 
δοτος (1,  119.  1,  186)  καΐ  δ  Δημοσθένης  (20,41)  μεταχειρί- 
ζονται και  την  φράσιν  α  ές  δέον  γεγονέναι»,  δηλοΟντες  δι*  αύτης 
την  ευτυχή  εκβασιν  χωρίς  να  άποβλέπωσιν  εις  τον  καιρόν.  Συγ- 
γενής ταύτη  είναι  ή  φράσις,  δι'  ής  δ  Ξενοφών  αποκρίνεται  προς 
τον  Χειρίσοφον  λέγοντα*  «  έπειδάν  άρξώμεθα  εΙς  το  δασύ  προϊέναι, 
φέρονται  οί  λίθοι  πολλοί.  ΑύτΌ  αν,  εφη  (δ  Ξενοφών),  τ^  δέον 
ε  ι  η*  θαττον  γαρ  άναλώσουσι  τους  λίθους»,  ή  δ  λέγει  άλλαχοΟ 
(1,  3,8)  περί  Κλεάρχου,  δς  πέμπων  προς  Κορον  άγγελον  «έλεγε 
θαρρεΤν  ώς  καταστησομένων  τούτων  είςτοδέον». 

*Αλλ'  ή  έν  στενωτάτη  έννοία  ηθική  σημασία  της  λέξεως,  έν  ή 
εκλείπει  ή  άμεσος  αναφορά  πρδς  τάς  αξιώσεις  της  πολιτείας  και 
τήν  έκλογήν  τοΟ  καιροΟ,  άπαντα  ήμΤν  κατά  πρώτον  έν  δύο  άπο- 
σπάσμασι  τοΟ  Δημοκρίτου  (117.  135),  ύστερον  δέ  άνεπτύχθη  πε- 
ραιτέρω ύπδ  τοΟ  Σωκράτους  και  ύπδ  τήν  έπίδρασιν  αύτοΟ.  Ώς  έκ 
τών  Απομνημονευμάτων  τοΟ  Ξενοφώντος  μανθάνομεν,  έδίδασκεν 
δ  Σωκράτης,  βτι  οί  μή  επισταμένοι  τά  δέοντα  δίκαιον  είναι 
νά  μανθάνωσι  ταΟτα  παρά  τών  επισταμένων  (1,2,  50],  «  μόνους 
δ'  εφασκεν  άξίους  είναι  τιμής  τους  ειδότας  τά  δέοντα  και  έρ- 
μηνεΟσαι  δυναμένους»  (1,2,  52),  έθεώρει  δέ  «τους  εις  φιλοπο- 
σίαν  προαχθέντας  και  τους  εΙς  έρωτας  έκκυλισθέντας  ήττον  δυνα- 
μένους τών  τε  δεόντων  έπιμέλεσθαι  και  τών  μή  δεόν- 
των άπέχεσθαι»  (1,  2,  22),  πρδς  δ  συμφωνεί  και  τδ  άλλαχοΟ 
λεγόμενον,  βτι  «δ  ύπδ  τούτων  κρατούμενος  ούτ*  αΟτδς  έαυτφ  δύ- 
ναιτ*  αν  ούτε  φίλφ  τά  δέοντα  πράττειν  »  (2,  6,  1 )'  τήν  αυ- 
τήν διάνοιαν  έχων  δ  συγγραφεύς  άρχεται  διηγούμενος  τον  διάλο- 
γον  τοΟ  Σωκράτους  πρδς  τον  Άρίστιππον  άπδ  τής  παρατηρήσεως, 
δτι  δ  Σωκράτης  «  βουλόμενος  τους  συνόντας  ώφελεϊν  άπεκρίνατο 
(προς  τον  Άρίστιππον)  ούχ  ώσπερ  οί  φυλαττόμενοι  μή  πη  δ  λόγος 
έπαλλαχθη   (διαστρεβλωθη),    άλλ'    ώς  αν  πεπεισμένος   μάλιστα 
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πράττειν   τα  δέοντα»   (3,  8,  1).  Πολύτιμον  έπιβεβαίωσιν,  δτι   ή 
φράσις  αΰτη  ην  προσφιλής  τφ  Σωχράτει,  παρέχει  το  χωρίον   της 
Πολιτείας   τοΟ  Πλάτωνος   (1,  336α),  έν  ω  δ  θρασύμαχος  λέγει 
προς  τον  Σωκράτην*  «  και  βπως  μοι  (χή  έρεϊς,  δτι  τό  δέον  έστΙ  (δί- 
καιον;, αηδ'  δτι  το  ώφέλιαον  μηδ*  δτι  το  λυσιτελοΟν  μηδ'  δτι  τ^ 
κερδαλέον  μηδ' δτι  το  ξυμφέρον»,  και  δπου  άξιοσηίΛείωτον  είναι, 
δτι  το  δέον  ονομάζεται  τζρωχον'  σχεδίων  των  αυτών  ονομάτων  την 
παράθεσιν   άναγινώσκοιχεν   εν  τψ  Κρατύλω  (419 &),    ένθα   μετά 
παιδιας  έτυμολογεΐται  ή  σημασία  των  λέξεων,  μιμείται  δ'  αυτήν 
και  ό  συγγραφεύς  τοΟ  νόθου  διαλόγου  Κλειτοφώντος  (409  ο).  Οΰ- 
τως  ή  δδος  ήνοίχθη,  ουδέν  δέ  θαυμαστόν,  δτι  δ  Πλάτων,  και  δταν 
τα  ίδια  αύτοΟ  νοήματα  έκφέρη  δια  στόματος  τοΟ  Σωκράτους,  τη 
αυτή   ακολουθεί  χρήσει,  ώς  π.  χ.    έν  τω  Φαίδωνι  (99  ο)  λέγων, 
δτι  «τάγαθϊ»ν  και  τδ  δέον»   ξυνδεϊ  και  συνέχει  τον  κόσμον,  και  έν 
τω  Χαρμίδη  (1641))    λέγων,  δτι   δ  Ιατρός   δ  τον  νοσοΟντα   ύγια 
ποιών  πράττει  τα  δέοντα,  δ  δε  τα  δέοντα  πράττων  σωφρονεΐ'  επί- 
σης μεταχειρίζεται  πολλάκις  τήν  φράσιν    α  μάλλον   τοΟ  δέοντος  » 
και  αλλάς  τοιαύτας  (π.  χ.    Γοργ.  4871).  θεαιτ.  150 θ.  Πολιτ. 
308  β).  Ό  δέ  ήδέως  περί  τήν  ήθικήν  σπουδάζων  Ισοκράτης  προσ- 
έλαβε τήν  σπουδαίαν  ταύτην  έπαύξησιν  της  ηθικής  φρασιολογίας 
και  είπεν  έν  τω  λόγφ  Περί  ειρήνης  (28)  αστοχάζεσθαι  τοΟ  δέον- 
τος» έν  τη  εκτελέσει  τοΟ  σκοποΟ  τοΟ  βίου,  άλλ'  ιδίως  ήσπάσατο 
τήν  εξιν   τοΟ  όνομάζειν  δια  της  γενικής  πληθυντικής  της  λέξεως 
(τών   δεόντων  τι    ή   ουδέν    τών    δεόντων)   άπαντα, 
δσα  δ  άνθρωπος   οφείλει   να  πράττη,    ίνα  ύποδείξη,  δτι  δ  ουδέν  ή 
μικρόν  μόνον  μέρος  τούτων  έκτελών  αστοχεί  τοΟ  ιδίου  προορισμοΟ 
}2,*15.  2,  45.  3,  2ο.  ο,  24.  15,  276)•  και  έν  τη  Πολιτεία  τοΟ 
Πλάτωνος   άπαντα    άπαξ   τοιαύτη  τις  φράσις  (5,  469  <1).  Άλλα 
καθόλου  ή  σπουδαιότης  της  εννοίας  ταύτης  ην  καθ'  ύπερβολήν  με- 
γάλη* διότι  δι'  αύτης  το  πρώτον  ή  έννοια  τοΟ  όφείλειν  ώς  τοιαύτη 
άντικατέστησεν  έν  τη  γλώσση  τήν  παραγωγήν  παντδς  ήθικοΟ  έκ 
της  βουλήσεως  τών  θεών,  έκ  τών  αξιώσεων  της  κοινωνίας  ή  έκ  της 
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ευαρέσκειας,  ήν  διεγείρει"  ή  δε  μιελέτη  και  έξέτασις  των  ηθικών 
προβλημιάτων  ήτο  αδύνατον  να  (χή  ύποστώσι  την  έπιδρασιν  αυ- 
τής. Βεβαίως  τ^  πολυσήμαντον,  δπερ  ένεΐχεν  ή  λέξις  ένεκα  της 
έτυμιολογίας  της  ύπομίίχνησκούσης  την  εννοιαν  τοΟ  βία  δεσ[χεύον- 
τος  και  ένεκα  της  ιστορίας  αυτής,  παρέσχεν  άφορ(χήν  τοϊς  σοφι- 
σταΐς  εις  διαλεκτικά  σοφίσματα,  ών  αφετηρία  δύναται  να  θεωρηθή 
κατά  τίνα  εννοιαν  ή  ανωτέρω  μνημονευθείσα  περικοπή  τοΟ  πλα- 
τωνικοΟ  Κρατύλου  (4181>-4191)),  δείγματα  δέ  αυτών  μανθάνο- 
μεν  έκ  τών  Σοφιστικών  έλεγχων  τοΟ  Αριστοτέλους  (1651)  35. 
177 α  23)•  ένταΟθα  λέγεται,  βτι  «τα  δέοντα  αγαθά,  τα  δέ  κακά 
δέοντα"  διττών  γάρ  το  δέον,  τό  τ'  άναγκαϊον,  δ  συμβαίνει  πολλάκις 
και  έπιτών  κακών  (εστί  γάρ  κακόν  τι  άναγκαϊον),  και  τάγαθά  δέ 
δέοντα  φαμεν  είναι » ,  βθεν  «  και  τά  δέοντα  πρακτέον  εστίν  ά,  εστί 
δ*  α  ου  » .  'Αλλά  πόσον  σοβαρωτέρων  σκέψεων  αφορμή  έγένετο  αύτη 
ή  έννοια,  δεικνύει  το  τρίτον  κεφάλαιον  τοΟ  δευτέρου  βιβλίου  τών 
Τοπικών  τοΟ  Αριστοτέλους  (1101)9-12).  ΈνταΟθα  τίθενται  κα- 
νόνες, πώς  πρέπει  νά  πραγματεύηταί  τις  λογικώς  γενικάς  προτά- 
σεις, ώς  παράδειγμα  δέ  ευρυτέρας  εννοίας,  η  υπάγεται  το  καλ^ν 
και  το  συμφέρον  ώς  στενώτεραι  εννοιαι,  λαμβάνεται  τ^  δέον  ές 
ού  υποδεικνύεται,  δτι  εκείνα  τά  δύο  διαγράφουσιν  δλην  την  περιο- 
χήν,  ών  δ  άνθρωπος  οφείλει  νά  πράττη,  άλλα  το  δέον  είναι  ή  μόνη 
φράσις  ή  περιλαμβάνουσα  και  έρμηνεύουσα  δλόκληρον  έκείνην 
τήν  περιο/ήν  ή  ούτω  δοθείσα  διαίρεσις  τοσοΟτον  έπεκράτησεν  έν 
τοις  μετά  ταΟτα  χρόνοις,  ώστε  παρελήφθη  ύπο  εύρύτερόν  τίνα  τύ- 
πον και  εις  τ^  λεξικον  τοΟ  Σουίδα  (1,  524.525).  Έκ  τούτων  κα- 
τανοείται εύκολώτερον  ή  σημασία,  ήν  δ  Αριστοτέλης  απονέμει 
τη  λέξει  έν  τοΙς  Νικομαχείοις  Ήθικοΐς.  Έν  τω  πρώτφ  κεφαλαίψ 
τοΟ  πρώτου  βιβλίου  ( 1094  &  24)  θέλων  νά  δείξη  ώς  οίον  τε  σαφέ- 
στατα, δτι  και  προς  τον  βίον  μεγάλην  έχει  ροπήν  ή  γνώσις  τοΟ 
άγαθοΟ,  λέγει  δτι  «καθάπερ  τοξόται  σκοπδν  έχοντες  μάλλον  αν 
τυγχάνοιμεν  τοΟ  δέοντος»,  έν  δέ  τψ  τρίτφ  κεφαλαίφ  τοΟ  τετάρ- 
του βιβλίου  (11211)12)  προστίθησιν  εις  το  μέσον,  δπερ  έν  τφ 
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(τυστήματι  αύτοΟ  αποτελεί  τ^  ηθικόν  Ιδεώδες,  τ6  δέον  ώς  τ6  «ύτ^ 
σηριαΐνον,  λέγων  βτι  δ  άσωτος  ατυχών  έπΐ[χελείας  εΙς  τί)  [χέσον 
καΐ  το  δέον  άφίκοιτ*  αν»*  μεταχειρίζεται  δέ  και  πρ^^ς  δήλωσιν 
τβΟ  εναντίου  πολλάκις  την  ^ράσιν  «  παρά  τ^  δέον  »  συνδεοριένην 
ενίοτε  μετ' άλλων  συνωνυμιών  (1121  Η  ι.  11221)29.  11238  20). 

ΟύχΙ  σπανίως  οΐ  αττικοί  συγγραφείς  (χεταχειρίζονται  και  το 
Ι^ετοχικον  ούδέτερον  προσήκον  και  τΐ)  έξ  αΟτοΟ  παραγόιχενον 
επίρρημα,  5πως  έπαινώσιν  ή  έπιδοκιμάζωσι  πραξιν  συμφωνοΟσαν 
πρί>ς  την  παροΟσαν  θέσιν  ή  πρΙ)ς  τάς  σχέσεις  ώρισμ^νου  προσώ- 
που. *Ετερον  ούδέτερον  τοΟ  αύτοΟ  βήματος,  άλλα  μετ'  άλλης 
προθέσεως,  τί)  καθήκον,  είσήγαγεν  ή  Στωϊκή  σχολή  πρ^>ς  δή- 
λωσιν τούτου,  δ  δφείλομεν  νά  πράττωμεν  τοΟτο  παρέλαβον  καΐ 
οί  έκτος  της  φιλοσοφίας  συγγραφείς,  πολλά  δέ  παραδείγματα  πα- 
ρέχει ιδίως  Ό  Πολύβιος.  Ή  έγκατάλειψις  της  παρά  Δημοκρίτφ 
και  τοΤς  Σωκρατικοΐς  εύχρηστούσης  λέξεακ  φαίνεται  παράδοξος* 
τΐ  αίτιον  Γσως  είναι  ίτι  τ^  μεν  δέον  έχει  ποιάν  τίνα  συνάφειαν 
μετά  της  συνειδήσεως  τοΟ  πολίτου,  δηλοΟν  άρχηθεν  ι}>  τη  πολι- 
τεία όφειλομενον,  ή  δέ  ύπό  των  Στωικών  προτιμηθεΐσα  λέζις  πε- 
ριέχει μάλλον  την  εννοιαν  τοΟ  τφ  άτομφ  πρέποντος. 

Έάν,  ώς  διατείνεται  Ό  θρασύμαχος  έν  τη  Πολιτείοι  τοΟ  Πλά- 
τωνος (366(1),  6  Σωκράτης  είχε  πάντοτε  πρόχειρον  αριθμόν  τίνα 
όνομιασιών,  δΓ  ών  έφίλει  νά  όρίζη  "ώ  δίκαιον,  πλην  τοΟ  δέοντος 
ήσαν  τοιαΟται  και  άλλαι  πολλαι  σημαίνουσαι  κυρίως  τ^  ώφέλι- 
μον  και  χαρακτηρίζουσαι  διά  τοΟτο  την  πρ^ς  τί>  ώφέλιμον  τεί- 
νουσαν  σωκρατικήν  θεωρίαν,  άλλ*  έν  αύταΐς  εξέχει  ή  φράσις  το 
συμφέρον,  ήτις,  προϊόντος  τοΟ  χρόνου,  διά  της  αναπτύξεως 
της  γλώσσης  καΐ  της  διανοήσεως  προσεκτατο  άεΐ  συχνοτέραν  προς 
το  ηθικόν  σχέσιν.  Και  ύπάρχουσι  μέν  έν  τοΙς  άρχαιοτέροις  συγ- 
γραφεΟσι  χωρία,  έν  οίς  ή  λέξις  σημαίνει  καθαρώς  το  προσωπικον 
συμφέρον  ( Άθην.  πολ.  1,  13,  Άντιφ.  0,50)*  άλλ' ίμως  ή 
πρώτη  και  κυρία  χρήσις  αυτής  είνοα  ή  έπι  τών  πολιτικών  πραγ- 
μάτων.   Οί   έν  τη  ιστορική   συγγραφή  τοΟ  θουκυδίδου  δημηγο- 
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ροΟντες  ήδέως  πάνυ  λαλοΟσι  περί  τοΟ  συ(χφέροντος  τη  ιδία  αυτών 
μερίδι,  τοις  πρ^ς  οΰς  άγορευουσιν  ή  τοις  άντιπάλοις,  δπου  ενίοτε 
(3,  56,  3.  5,  90.  5,  10ο,  4.  5,  107)  γίνεται  αυστηρά  διάκρι- 
σις  τοΟ  συ(Λφέροντος  και  τοΟ  δικαίου,  ένιαχοΟ  δέ  (1,  42,  2.  3, 
56,  7  ^^)  και  ύποδηλοΟται,  δτι  τφ  μετά  περισκέψεως  σκοποΟντι 
δέν  παρίστανται  τά  δύο  ταΟτα  ώς  διάφορα"  δμοίως  αεταχειρίζε- 
ται  την  λέξιν  δ  Ξενοφών,  πλην  δτι  εξαίρει  πως  το  ύπο  πολεμικήν 
εποψιν  ώφέλιαον  (Κ.  Π.  3,  2,  30.  Έλλ.  4,  6,  13.  Ίππαρχ. 
9,  1  )•  επειδή  δέ  καθήκον  τοΟ  πολίτου  εΤναι  νά  έπιδιώκη  τ^  συμφέ- 
ρον της  πατρίδος  εντε  τοις  έσωτερικοϊς  και  έξωτερικοϊς  πράγμασιν, 
έπόμενον  ήτο  νά  προσλάβη  ή  λέξις  την  εννοιαν  τοΟ  έπιτασσομένου 
παντι  την  πατρίδα  φιλοΟντι.  Έν  τη  ευγενεστέρα  και  βαθύτερα  ταύτη 
έννοία  άπαντα  έν  τφ  λόγω  τοΟ  Δημοσθένους  Περί  τοΟ  στεφάνου 
(28.  30),  έν  δέ  τφ  τοΟ  ΑίσχίνουΚατά  Κτησιφώντος  (80.  220)  ευ- 
ρηται  συνδεδεμένη  μετά  τοΟ  και  ρ  ο  Ο,  οδ  ή  άντίληψις  είναι  επί- 
σης σπουδαία*  δ  ^ήτωρ  οδτος  μάλιστα  συνάπτει  αύτ^  άπαξ  μετά 
τοΟ  δικαίου  ώς  τ^  αύτ^  περίπου  σημαίνον,  θέλων  νά  προσδιορίση 
τδν  σκοπί)ν  τών  νόμων  (1,  178).  Όθεν  δ  Αριστοτέλης  ουδέν 
άλλο  ποιεΤ  ή  ανάγει  εις  θεωρίαν  το  έν  τη  κοινή  συνειδήσει  υπάρ- 
χον, δταν  εν  τε  τοις  Πολιτικοϊς  (1279&  17)  και  έν  τοις  Νικο- 
μαχείοις  Ήθικοΐς  (1160&  11-14)  άναπτύσση  την  ιδέαν,  οτι  τδ 
κοινή  συμφέρον  είναι  δ  σύνδεσμος  της  πολιτείας,  και  ετι  περαι- 
τέρω παρακολουθών  ταύτη  έν  τοΤς  Πολιτικοϊς  (1279  8  17-1)  10) 
άποφαίνηται,  δτι,  «δσαι  μέν  πολιτεϊαι  τδ  κοινή  συμφέρον  σκο- 
ποΟσιν,  αύται  μέν  όρθαι  τυγχάνουσιν  οΰσαι  κατά  το  απλώς  δί- 
καιον, δσαι  δέ  τδ  σφέτερον  μόνον  τών  αρχόντων,  ήμαρτημέναι 
πασαι  και  παρεκβάσεις  τών  ορθών  πολιτειών » .  Ή  γνώμη  τοΟ 
Αριστοτέλους  άποκορυφοΟται  έν  τφ  δρισμφ  τφ  διδομένφ  έν  τφ 
'έκτφ  κεφαλαίφ  τοΟ  πρώτου  βιβλίου  της  Τητορικης  (13621)28) 
και  έν  τω  δωδεκάτφ  τοΟ  τρίτου  βιβλίου  τών  Πολιτικών  (12821) 
17),  καθ'  δν  «  εστί  πολιτικδν  άγαθδν  τδ  δίκαιον,  τοΟτο  δ'  έστι  τδ 
κοινή  συμφέρον  » '  και  διά   τοΟτο    έν    τφ   κεφαλαίφ   έκείνφ   της 
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Τητορικης  πολλάκις  το  συμφέρον   έξισοΟται  τφ   άγαθφ,   δ  έν- 
ταΟθα  σημαίνει  τ'ο  όρεκτον  και  σιιουδης  άξιον  κατά  την  πρότερον 
έξετασθεϊσαν    εννοιαν.     Άλλα  και   άπο  της   ατομικής    άπόψεω; 
ήτο  δυνατή   εκδοχή  τις  τοΟ  συμφέροντος   έξυψοΟσα  ταύτην  την 
εννοιαν  πολύ  Οπερ   την  σημασίαν   τοΟ   απλώς   εσωτερικώς  ωφε- 
λίμου.   Ότι  δε   ή   τοιαύτη  άντίληψις  τοΟ  συμφέροντος  έρρύθμι- 
ζεν  άεΐ   μάλλον  την  χρησιν  της  λέξεως,  προς  τοΟτο  συνετέλεσε 
και  ηθική  τις  θεωρία,  καθ'  ήν  το  ζήτημα   περί  της  ηθικής  αξίας 
της  ηδονής  κατείχε  την  πρώτην  θέσιν'  διότι  αΰτη  έκλαμβάνουσζ 
το  ηδύ  ώς  μόνον  τη  νΟν  στιγμή  άνηκον  και  επομένως  κατώτε- 
ρον  άντέτασσεν  αύτφ  ώς   άνώτερον  και  τιμιώτερον  τί)  συμφέρον, 
οδ  ουσιώδες  και  άναγκαΐον  γνώρισμα  είναι  το  άποβλέπειν  εις  τά 
μόνιμα  αποτελέσματα.    Ή  άντίθεσις  διετυπώθη  πιθανώς  τ^  πρώ- 
τον ΟπΌ  τοΟ  Αντισθένους,  τοΟ  ίδρυτοΟ  της  κυνικής  σχολής,  εις  ού 
το  στόμα  δ  Ξενοφών  έν  τφ  Συμποσίφ  (4,  39)  εμβάλλει  τους  χα- 
ρακτηριστικούς λόγους,  ίτι  δοκεΤ  αύτφ  ενια  τών  κτημάτων  αήδίω 
είναι  τοΟ  συμφέροντος».  Ότι  δέ  ευθύς  κατέστη  κοινή,  μαρτυροΟσι 
δύο  ζήσεις  τοΟ  Ισοκράτους,  δστις  έν  μέν  τω  λόγω  Πρ^ς  Νικοκλέα 
(45)   ψέγει  τους   «οΰτε   τών  σιτίων  χαίροντας  τοις  Ογιεινοτάτοις 
ούτε  τών  επιτηδευμάτων  τοις  καλλίστοις  ούτε  τών  πραγμάτων  τοις 
βελτίστοις  οΰτε  τών  μαθημάτων  τοΙς  ώφελιμωτάτοις,  άλλα  παντά- 
πασιν  εναντίας  τφ   συμφέροντιτάςήδονάς  έχοντας » , έν 
δέ  τφ  Περί  άντιδόσεως  (221)  λέγει,  βτι  «πολλοί  τών  ανθρώπων 
δια  τάς  άκρασίας  ούκ  έμμένουσι  τοις  λογισμοϊς,  άλλ'  άμελήσαντες 
τοΟ  συμφέροντος  έπι  τάς  ήδονάς  δρμώσιν».  Ένεκα  της  αντι- 
θέσεως ταύτης  τ^  συμφέρον  απέβη  φράσις,  οΟδέν   ήττον  δόκι- 
μος ή  το  δέον,  σημαίνουσα  τοΟτο,  πρ^ς  δ  δ  άνθρωπος  οφείλει  να 
οΊακίζη  την  έαυτοΟ  ένέργειαν,  ή   δέ  χρησις  και  ταύτης  της  φρά- 
σεως δέν  έμενε  συνδεδεμένη  πρδς  την  ^ητήν  δήλωσιν  της  αντιθέ- 
σεως. Παρά  τφ  αύτφ  ^ήτορι,  έξ  οΰ  έλάβομεν  τά  άρτι  μνημονευ- 
θέντα παραδείγματα,    άναγινώσκομεν  (8,  28),  δτι  «άπαντες  μέν 
έπιθυμοΟσι  τοΟ  συμφέροντος  και  τοΟ  πλέον  εχειν  τών  άλλων,  ούκ 
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ίσασι  δέ  τάς  ιτράζεις  τάς  έπΙ  ταΟτα  φέρουσας,  άλλα  ταΐς  δόξαις 
διαφίρουσεν  αλλήλων  οί  αέν  γαρ  εχουσιν  επιεικείς  και  στοχάζε- 
σθαι  τοΟ  δέοντος  δυναμένας,  οί  δ'  ώς  ο16ν  τε  πλείστον  τοΟ  συμ- 
φέροντος διαμαρτανουσας  » ,  ίπου  σχεδόν  αφανίζεται  ή  διαφορά 
των  δύο  εννοιών*  άλλαχοΟ  δε  (12,  30)  λέγει  δ  Ισοκράτης,  ίτι 
πεπαιδευμένους  καλεί  «τους  καλώς  χρωμένους  τοΤς  πράγμασι 
τοϊς  κατά  την  ήμέραν  έκάστην  προσπίπτουσι  καΐ  την  δόξαν 
επιτυχή  των  καιρών  έχοντας  και  δυναμένην  ώς  έπι  τί)  πολύ 
στοχάζεσΟαι  τοΟ  συμφέροντος»  .  ΟΟτω  κατανοείται  εντε- 
λώς ή  σπουδαιότης  της  ανωτέρω  μνημονευθείσης  άντιλογίας  των 
φιλοσόφων,  αν  το  δέον  έστΙ  τί>  συμφέρον  ή  τ^  καλόν,  περί  ής 
δ  Αριστοτέλης  ποιείται  λόγον  έν  τοΤς  Τοπικοϊς  (110ΐ>  9-12)• 
διότι  τφ  δντι  αμφότερα  είναι  στοιχεία  τοΟ  ήθικοΟ,  αμοιβαίως 
συμπληρούμενα,  το  μέν  συμφέρον  σκοποΟν  πρδς  τά  αποτελέ- 
σματα, το  δέ  καλδν  ώς  άμεσον  έλατήριον  ένεργοΟν.  Άλλ' 
οίκοθεν  εννοείται  5τι  και  άλλαι  ερευναι  ζητοΟσαι  την  άξίαν  τοΟ 
συμφέροντος  και  τών  συγγενών  αύτφ  εννοιών  δέν  αποκλείονται, 
π.  χ.  ή  τοΟ  Σταγειρίτου  έν  τφ  τέλει  τοΟ  δευτέρου  κεφαλαίου 
τοΟ  δευτέρου  βιβλίου  τοΟ  Νικομαχείων  Ηθικών,  δτι  τρία  εισΐ 
τά  αΙρετά  άνθρώπω,  καλόν,  συμφέρον,  ήδυ.  Μάλλον  δύνα- 
ται νά  φαντ)  παράδοξον,  ίτι  έν  τώ  δευτέρφ  βιβλίψ  της  "Ρητο- 
ρικής (13891)36.  πρβλ.  1389»  34)  ψέγων  λέγει,  ίτι  οί  γέρον- 
τες «πρ^  τ^  συμφέρον  ζώσιν,  άλλ'  ού  πρδς  'ώ  καλόν,  μάλλον  ή 
δεΤ,  διά  τδ  φίλαυτοι  είναι»,  ταΟτα  δέ  λέγων  έχει  έν  νφ  μόνον  το 
κατώτερον  τοΟ  καλοΟ  κοινον  ώφέλιμον'  άλλ'  δμως  ένταΟθα  σπου- 
δάζει μάλλον  δ  Αριστοτέλης  νά  μη  έξέλθη  τοΟ  κύκλου  τών  άπη- 
κριβωμένων  εκείνων  φράσεων,  έξ  ών  κατεσκεύαζε  τάς  έναργεστά- 
τας  αντιθέσεις  και  τάς  πλείστας  αφετηρίας  πρδς  τάς  συνήθεις  κινή- 
σεις της  νοήσεως.  Αύτος  δ  Αριστοτέλης  δέν  απέφευγε  νά  άπο- 
νέμη  εΙς  την  εννοιαν  τοΟ  συμφέροντος  βαθυτέραν  σημασίαν'  διότι 
έν  τφ  πρώτω  βιβλίω  της  Ρητορικής  (13581)20-29)  άποδίδωσι 
τφ  μέν  συμβουλευτική  ειδει  τών  λόγων  τδ  συμφέρον  και  βλαβε- 
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ρόν,  τφ  δέ  διχανκχφ  τ})  δίκαεον  και  τ^  άδικον,  χαι  τφ  έπκδειχτιχφ 
τί>  καλόν  και  το  αίσχρόν  τοΟτο  δέ  ποιών  ουδαμώς  βούλεται  να 
υποβίβαση  τον  σκοπον  τοΟ  πρώτου  είδους  προς  τον  τών  δύο  άλ- 
λων. Έτι  δέ  [χαλλον  άξιοση(χείωτον  είναι,  δτι  παρά  τφ  Άριστο- 
τέλει,  δστις  τοσοΟτον  άκριβολογεΐται  τάς  φράσεις,  εύρίσκομεν  δύο 
χωρία,  έν  οίς  το  συαφέρον  προσέλαβεν  αύτόχρημια  την  σηριασίαν 
τοΟ  ήθικοΟ  άγαΟοΟ.  Έν  τφ  δευτέρφ  βιβλίψ  τών  Νικο|χαχείων 
Ηθικών  (1104  α  3)  λέγων,  α  δτι  πας  δ  περί  τοΟ  πρακτοΟ  λόγος 
τύπω  και  ούκ  ακριβώς  οφείλει  λέγεσΟαι » ,  προστίθησι  την  αίτιο- 
λογίαν*  (^  τα  έν  ταΤς  πράξεσι  και  τα  συμφέροντα  ουδέν  έστηκί^ς 
έχει»•  ετι  σπουδαιότερον  είναι  τ^  έτερον  χωρίον  έν  τφ  τρίτφ  βι- 
βλίφ  τοΟ  αύτοΟ  συγγράμματος  (11101)30),  έν  φ  λέγει*  «το  δ' 
άκούσιον  βούλεται  λέγεσθαι  ούκ  εί  τις  αγνοεί  το  συμφέρον*  ου 
γαρ  ή  έν  τη  προαιρέσει  άγνοια  αΙτία  τοΟ  ακουσίου  άλλα  της  μο- 
χθηρίας», ή  λέξις  άρα  αναφέρεται  εΙς  την  έσωτερικήν  διαφοράν  τοΟ 
δικαίου  και  αδίκου  έν  τη  συνειδήσει  τοΟ  άνθρωπου.  ΈνταΟθα  πρό- 
κειται ήμϊν  τί)  τέλειον  αποτέλεσμα  της  γλωσσικής  εκείνης  ανα- 
πτύξεως τών  Ελλήνων,  ήτις  βαθμηδόν  ανέδειξε  το  συμφέρον  μίαν 
τών  πρωτίστων  ονομασιών  τοΟ  ήθικοΟ  σκοποΟ  ^). 

Οί  αττικοί  ποιηταΐ  περί  προσώπων  ποιούμενοι  λόγον  φιλοΟσι 
να  σωρεύωσι  τάς  σημαντικάς  τοΟ  επαίνου  λέξεις"  αλλά  και  οί  πε- 
ζογράφοι παρέχουσιν  ικανά  τά  τούτοις  ανάλογα  θέλοντες  νά  έκ- 
φράσωσι  τάς  σχετικάς  γενικάς  εννοίας.  Ό  Πλάτων  λέγει  (Πολ.  δ, 
451  β)•  «ελπίζω  γάρ  ουν  ελαττον  αμάρτημα  ακουσίως  τίνος  φο- 
νέως  γενέσθαι  ή  απατεώνα  καλών  τε  και  αγαθών  και  νομίμων 
πέρι»•  και  δ  Ξενοφών  ποιεϊ  τον  Σωκράτη  λέγοντα, δτι  ή  έν  'Αρείφ 
πάγφ  βουλή  δικάζει  τάς  δίκας  κάλλιον,  νομιμώτερον,  σεμνότερον 
και  δικαιότερον  παντός  άλλου  (Άπομν.  3,  5,  20). 

Καθόλου  θά  εϊναί  τις  διατεθειμένος  νά  προσδοκδ,  δτι  προς  πα- 
σαν  εκφρασιν  της  ηθικής  εκτιμήσεως  αντίκειται  μία  εκφρασις  τοΟ 
ψόγου  ακριβώς  εναντία  εκείνη,  άλλα  τά  γεγονότα  οέν  συμφωνοΟ- 
σιν  ακριβώς  πρί)ς  την  προσδοκίαν  ταύτην.  Διότι  τά  επίθετα  τά  δη- 
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λοΟντα  ήθικήν  άιτοδοκιρασίαν  προσώπων  ή  φρονημάτων  δύνανται 
[χέν  να  άναχθώσιν  εις  τάς  αύτάς  πηγάς  της  κρίσεως,  ώσπερ  τα 
εκφράζοντα  επαινον'  άλλ*  Ό  παραλληλισμός  των  δύο  σειρών  μέ- 
χρι λεπτομέρειας  δέν  είναι  δυνατός.  Όταν  Ό  άνθρωπος  έκφέρη  ψο- 
γον,  ή  διάνοια  αύτοΟ  ούσα  Οπο  το  κράτος  τοΟ  σχεδόν  πάντοτε 
άναμιγνυομένου  πάθους  αποβλέπει  συνήθως  μάλλον  εις  βαθμολο- 
γικήν  ή  εΙς  αύστηράν  λογικήν  διάκρισιν'  δια  τοΟτο  ένταΟθα  δέν 
εύρίσκομεν  τον  αύτον  πλοΟτον  των  λεπτών  διακρίσεων,  δν  περ  έν 
ταϊς  έκφράσεσι  τοΟ  επαίνου"  ή  διαφορά  αύτη  καθίσταται  μείζων 
έκ  τούτου,  βτι  την  κακίαν  οί  "Ελληνες  ήδέως  άνάγουσιν  εΙς  έλα- 
τήριον,  ίπερ  ούδένα  έχει  τόπον  έν  ταϊς  όνομασίαις  τοΟ  άγαθοΟ. 

Έντελέστατα  ίσως  άντιστοιχοΟσιν  αΐ  εννοιαι  ά  γ  α  θ  }>  ς  και 
το  εναντίον  αύτης,  κακός,  διότι  και  τοΟτο  αναφέρεται  εις  τε  την 
καταγωγήν  και  εις  την  προς  τον  ίδιον  σκοπον  ικανότητα  και  εις 
την  ήθικήν  ποιότητα,  και  μάλιστα  τήν  έν  τω  άγώνι  έκφαινομένην. 
Σημειωτέον  έν  τούτοις,  5τι  έν  πολλαΐς  συνθέσεσιν  ή  έννοια  προσ- 
λαμβάνει τήν  σημασίαν  της  ενδομύχου  δυσμενείας  και  αποστρο- 
φής πρί)ς  άλλους,  της  μοχθηρίας.  Δια  τοΟτο  δ  της  μοχθηρίας 
άπηλλαγμένος  καλείται  άκακος*  δια  τοΟτο  ή  συκοφαντία  καλεί- 
ται κακόθρους  λόγος,  ή  περί  το  κακόν  έπιτηδειότης,  ή  πανουρ- 
γία, κακεντρέχεια,  τάδε  απατηλά  μέσα  τα  εφαρμοζόμενα 
πρ^ς  βλάβην  τοΟ  αντιδίκου  κακουργίαι  ή  κακοτεχνία  Γ 
έντεΟθεν  και  τ^  έπίθετον  κακόνους  το  σημαίνον  τήν  προς  πρό- 
σωπα εχθραν  και  δυσμένειαν,  αλλά  και  το  έπίθετον  κακοήθης. 
Ιδίας  προσοχής  άξίά  είναι  ή  τελευταία  λέξις,  ήτις  ενίοτε  παρά 
Πλάτωνι  (Πολ.  1,  348  ά.  3,  491  β. Ι))  καΐ  Ίσοκράτει  (7,  47. 
15,  223)  ουδέν  άλλο  σημαίνει  ή  τήν  φαυλότητα  τοΟ  χαρακτή- 
ρος  έν  γένει*  άλλ'  η  γλώσσα  τοΟ  λαοΟ,  οΓα  ακούεται  άπ^  τοΟ 
ρητορικοΟ  βήματος,  άπέδωκεν  εις  τήν  λέξιν  ταύτην  τήν  σημασίαν 
πονηρίας  έντεχνου  και  τφ  άκάκψ  δφθαλμώ  άποκρυπτομένης.  Ού- 
τως δ  Αισχίνης  έν  τφ  προοιμίφ  τοΟ  λόγου  Περί  παραπρεσβείας  (4) 
>ςαλεΤ  τα  Ρητορικά  τεχνάσματα  τοΟ  αντιπάλου,  ύφ'  ών  φοβείται  μή 
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ψυχαγωγηθέντες  τινές  των  δικαστών  άγνοήσωσιν  αυτόν,  «  έπιβε- 
βουλευμένα  καΐ  κακοήθη  αντίθετα  »'  καΐ  κατωτέρω  έντω  αύτω 
λόγω  ονουιάζει  τήν  προς  τους  συμπρέσβεις  διαγωγήν  τοΟ  Δηαο- 
σθένους  κακοήθειαν,  οΰς  διεβουκόλει  προσποιούμενος  απλό- 
τητα, ινα  άπολέσγ)  ετι  άσφαλέστερον  (22.  40)*  αυτός  δ  Δημο- 
σθένης ονομάζει  τον  Πανταίνετον  κακοήθη,  διότι  προσφέρεται  τοΙς 
άνθρώποις  ώς  φίλος  μόνον  εως  ο'ϋ  κατορθώση  τους  σκοποί>ς  αύτοΟ, 
είτα  δε  έγκαταλιμπάνων  αύτους  γίγνεται  έχθρΌς  και  διάφορος 
(37,  1?)),  και  τίν  Μειδίαν,  διότι  κατ'άρχάς  μεν  προσποιείται,  δτι 
δέχεται  τήν  δίαιταν,  τήν  δέ  τελευταίαν  ήμέραν  των  διαίτων  τον 
μή  έλθόντα  διαιτητήν,  κατηγορών  ερημον,  ούδενος  παρόντος, 
έκβάλλει  και  άτιμοι  αυτόν  (21,  86)*  άλλα  χωρία  τοΟ  Ξενοφώντος 
(Κυνηγ.  13,  16),  Ισοκράτους  ( 15,  284 ^  Αίσχίνου  (1,166)  και 
Δημοσθένους  (18,  11),  ατινα  καθ'  έαυτϊ)  εκαστον  έξεταζόμενον 
φαίνονται  σημαίνοντα  μόνον  τον  απατεώνα  έν  γένει,  παραβαλλό- 
μενα  προς  τα  ανωτέρω  παρατεθέντα,  εμφανίζονται  πολύ  τραχύ- 
τερα.  Άλλα  τ^  έπίθετον  κακοήθης  έχει  και  τήν  σημασίαν  τοΟ 
έπιρρεποΟς  εις  το  ύπολαμβάνειν  τα  χείριστα  περί  άλλων,  διότι 
ύπο  ταύτην  τήν  εννοιαν  ονομάζει  δ  Αριστοτέλης  έν  τη  Τητο- 
ρικη  (1389  1)20.  πρβλ.  1389  &  17)  τους  πρεσβυτέρους  και 
παρηκμακότας  τήν  ήλικίαν  κακοήθεις*  α  εστί  γαρ  κακοήθεια, 
λέγει,  το  έπι  το  χείρον  ύπολαμβάνειν  πάντα  »'  ώσπερ  δέ  νΟν  οΰτω 
και  τότε  οί  ιατροί  ώνόμαζον  νοσήματα  τίνα  κακοήθη. 

Το  άντίθετον  τοΟ  χρηστός  είναι  το  φαΟλος  ή  φλαΟρος'  δ 
δεύτερος  τύπος  τίθεται  κυρίως  έπι  λόγων  ^^)'  άλλ'  ένεκα  της  γενι- 
κής έννοιας,  ην  λαμβάνει  ή  λέξις,  δύναται  να  σημαίνη  πάνταςτούς 
βαθμούς  της  κακίας,  και  μάλιστα  έν  τοιαύτη  έκτάσει,  ώστε  ανα- 
φέρεται και  εις  τήν  Οποδεεστέραν  διανοητικήν  Ικανότητα  μετά  της 
δευτερευούσης  καλής  σημασίας  τοΟ  άπλοΟ  και  άφελοΟς.  Ώς  εκ- 
φρασις  ήθικοΟ  ψόγου  αντιτίθεται  Ιδίως  παρ'  Άριστοτέλει  προς  τήν 
εννοιαν  τοΟ  άγαθοΟ,τοΟ  χρηστοΟ,τοΟ  έπιεικοΟςκαιτοΟ  σπουδαίου ^^). 

Το  εναντίον  τοΟ  δίκαιος,    δηλ.   άδικος   έχει  επίσης  μεγά- 
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λην  χρησεν  έν  ττ)  έλληνιχη  γλώσση,  ώσπερ  καΐ  ή  λέξις  δίκαιος. 

ΤοΟτο  δεικνύει  ίσως  εναργέστατα  χωρίον  τι  έν  ταϊς  Βάχχαις  τοΟ 
Εύριπίδου  (997),  έν  ω  δ  χορ^^ς  αποδίδει  την  άσεβη  και  αθεον  τοΟ 
Πενθέως  διαγωγην  « άδίκψ  γνώ(Λα  παρανομώ  τ'  όργα»,  οδτως 
ώστε  δια  της  προσθήκης  τοΟ  δευτέρου  μέλους  ετι  μάλλον  κατα- 
φαίνεται ή  τάσις  της  γλώσσης  εΙς  το  να  μη  χωρίζη  τάς  δυο  κυ- 
ρίας σφαίρας  της  ήθικότητος. 

Λίαν  ποικίλαι  εΤναι  αί  φράσεις,  αΓτινες  παράγουσι  την  φαυ- 
λότητα έξ  άθεου  καΐ  άσεβοΟς  φρονήματος.    "Αθεος,    ανόσιος, 
άσεβης  καί,  κατά  την  ανωτέρω  έξετασθεϊσαν  (σ.  290)  ήδη  γλωσ- 
σικήν  χρήσιν,  θεοίσεχθρος  ονομάζεται  δ  οδτω  κακούργων  άλλ* 
επειδή  κατά  τα  δόγματα  της  λατρείας  άπείργεται  έν  πρώτοις  της 
προς  τους  θεούς  κοινωνίας  δ  λειτουργικώς  ακάθαρτος,  ή  εΐκών  τοΟ 
τοιούτου  μιάσματος  δύναται  να  έφαρμοσθη  και  έπι  τοΟ  άσεβοΟς 
και  δια  τοΟτο  να  όνομασθη  μιαρός  ^®).  Ή  λέξις  αδτη  προσλαμ- 
βάνει και  έλαφράν  τίνα  σκωπτικήν  σημασίαν,  ώς  ή  παρ'  ήμΤν  έν 
τοιαύτη  έννοία   εύχρηστος  λέξις  κατηραμένος'  τοιαύτην  τινά 
σημασίαν  π.  χ.  εχΐι  έν  τη  Απολογία  τοΟ  Σωκράτους  (23  ο),  δπου, 
ώς  αύτ'ος  δ  Σωκράτης  διηγείται,  οί  άγνοοΟντες  αύτον  και  τ^  έρ- 
γον αύτοΟ  άποκαλοΟσιν  αύτ^>ν  μιαρώτατον"  ή  δταν  δ  νέος  Κό- 
ρος παρά  τφ  Ξενοφώντι  (Κ.  Π.  1,  3,   11)  όνομάζη    'Λν    Σά- 
καν  μιαρώτατον,  εκφράζων  τ^)  προς  αύτ^ν  μίσος,  διότι  πολ- 
λάκις   πρ^^ς  τον    πάππον   έπιθυμοΟντα   προσδραμεΤν   άποκωλύει* 
έντεΟθεν  εξηγείται,    δτι  έν  τφ  έλαφρφ  λεκτικφ  τρόπω  των  δια- 
λόγων μεταχειρίζονται  αυτήν  ώς  σκωπτικήν  προσηγορίαν  (Πλάτ. 
ΦαΤδρ.  236θ.  θεάγ.  124θ  Χαρμ.  161  Ι).  174 1)).  Άλλ'ένταΟθα 
πρέπει  νά  καταλεχθώσι  καί  τίνα  επίθετα  μόνον  εις  τήν  κατάληξιν 
αλλήλων  διαφέροντα  μετά  τοΟ  οΙκείου    βήματος,  άτινα  φαίνονται 
μέν  άρχήθεν  μόνον  τήν  εννοιαν  τοΟ  πλανωμένου  και  της  τοΟ  πλα- 
νασθαι  περιέχοντα,  άλλ'  έκ  τί|ς  αναπτύξεως  της  γλώσσης  καθιε- 
ρώθησαν  ώς  όνομασίαι  τοΟ  άν οσίου   και  τοΟ  άν  ο  σιουργεΤν, 
άναφερόμεναι  συνήθως  εΙς  προσβολάς  των  θεών  ή  σπουδαιότατων 
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ανθρωπίνων  σχέσεων"  ταΟτα  είνα"  άλιτρός,  άλιτή(Λων, 
ά λιτή  ρ  10 ς  χαΐ  άλιταίνειν. 

Το  εναντίον  της  τοσοΟτον  χαρακτηριζούσης  τους  αρχαιότε- 
ρους Έλληνας  εννοίας  τετράγωνος  και  της  συγγενοΟς  αύτη 
ι  θ  υ  ς  είναι  ή  έννοια  σχ  ολι  ός,  στενωτέρα  (χέν  κατά  τι  εκείνων, 
άλλ'  εντελώς  ανάλογος  προς  αυτάς"  καθ'  όσον  περιλα(Λβάνει  σω- 
ματικάς  τε  και  πνευ[χατικάς  ιδιότητας.  Ούτως  δ  θέογνις  (535. 
536)  την  ελλειΊ/ιν  της  εύθύτητος  τοΟ  φρονήαατος  και  της  σωμια- 
τικης  στάσεως  συαπεριλαμβάνει  εις  μίαν  παράστασιν  λέγων* 

Οΰ  τιστε  δονίεΐη  κεφαλί^  Ιθέίά  τιέφυκεν, 
άλΐ'  άεΐ  οκολίή,  καύχίτα  λοξΑν  Ιχει. 

Και  αύτη  δέ  ή  έν  τη  άρχη  των  Έργων  και  Ήμερων  τοΟ  Ησιόδου 
(7)  ^ησις•  «  ρεϊα  δέ  τ'  ιθύνει  σκολιΌν  και  άγήνορα  κάρφει  Ζευς 
ίιψιβρεμέτης»,  έαφαίνει  τοιαύτηντινά  διπλην  σημασίαν.  Οί  μετά 
τους  δοκίμους  χρόνους  συρ,'ραφεΤς  έγίγνωσκον  αναμφιβόλως  ετι 
πλείω  παραδείγματα  έξ  αρχαιοτέρων  περιόδων  της  γραμματείας, 
έν  οΐς  ή  λέξις  ετίθετο  έπΙ  προσώπων  μετά  σημασίας  καθόλου  ψε- 
κτικης,  διότι  μόνον  ούτως  εξηγείται  ή  τε  φράσις  τοΟ  Πλουτάρχου 
(Ήθ.  551. ί),  5τι  δ  Κέκροψ  έν  άρχη  ην  «σκόλιος  και  φοβερός», 
και  ή  συχνή  χρησις  της  λέξεως  παρά  τοις  έκκλησιαστικοϊς  συγ- 
γραφεΟσι,  και  ή  ύπο  τοΟ  Τζέτζη  ερμηνεία  τοΟ  μνημονευθέντος 
ήσιοδείου  στίχου,  δτι  νοοΟνται  αί  κολάσεις,  δι'  ών  δ  Ζευς  τον  σκο- 
λών  σωφρονίζει.  Πολλφ  συνηθεστέρα  έν  τοΤς  σωζοαένοις  άρχαιοτέ- 
ροις  συγγράμμασιν  είναι  ή  χρήσις  έπΙ  πράξεων,  έν  αίς  έκδηλοΟται 
φρόνημα  άπατηλόν,  δια  τοΟτο  λίαν  προσφιλείς  είναι  αί  φράσεις 
«  σκολιαι  θέμιστες  »,  «σκολιαι  δίκαι  »,  α  σκόλιος  λόγος  »,  έν  δέ  τη 
έπιτήμω  γλώσση  της  Σπάρτης  ή  ύπο  τοΟ  δήμου  ψηφιζομένη  ούκ 
ορθή  γνώμη  έκαλείτο  απλώς  σκολιά  *®).  Έκ  τών  αττικών  συγ- 
γραφέων δ  Πλάτων  ήσπάσατο  τήν  φράσιν  ταύτην  δηλών  δΓαύτης 
παν  6  τι  ενέχεται  έν  τω  ψεύδει  ή  καθόλου  διάστροφον  είναι ^*). 

^^  ^ΟΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕΛΛΗΝΩΝ  29 
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Γνωστ^^ν  εΤναι,  βτι  ή  πεΐΓαιδευ(Λένη  έθνιχή  διάνοια  πηγήν  χαΐ 
χέντρον  τοΟ  χρηστοΟ  καΐ  κοσμίου  τρόπου  έθεώρει  την  σωφροσύνην' 
άλλα  ταύττο  ουδέν  έστι  μάλλον  εναντίον  ή  ή  κατάστασις  τοΟ  ύπο 
της  άτης  κατειλημμένου.  Δια  τοΟτο  δυνάμεθα  να  θεωρήσωμεν 
το  έκ  ταύτης  παραγόμενον  έπίθετον  άτάσθαλος,  βπερ  είναι 
σύνηθες  ιδίως  μεν  παρ'  Όμήρω  καΐ  Ήσιόδω,  άλλα  και  παρά  τω 
θεόγνιδι,  τφ  Ήροδοτω  και  παρά  τισι  μεταγενεστέροις  δεν  είναι 
άγνωστον,  ώς  την  άρχαιοτάτην  εκφρασιν  τοΟ  εναντίου  της  σωφρο- 
σύνης ^'')•  αναφέρεται  δ^  ίσως  ουχί  σπανιώτερον  εις  πράξεις  ή  εις 
πρόσωπα.  Πολλής  προσοχής  δέ  άξιον  είναι,  δτι  δ  Ηρόδοτος  μετα- 
χειρίζεται αυτό  πάντοτε  έπι  των  βαρβάρων  και  των  έργων  αυτών, 
άπαξ  μάλιστα  (7,35)  συνάπτει  αύτο  μετά  τοΟ  βάρβαρος.  — 
Άλλ*  επειδή  ή  σωφροσύνη  έν  τη  άττικη  διαλέκτω  προσέλαβεν 
ακριβώς  ώρισμένην  σημασίαν  μεγάλης  σπουδαιότητος,  διά  τοΟτο 
το  λογικώς  εναντίον  αΟτης  ζητητέον  κυρίως  έν  άλλω  τινι  επιθέτω, 
δπερ  ελήφθη  έκ  της  μουσικής  και  σημαίνει  κυρίως  το  μη  άρμο- 
νικόν*  τοΟτο  το  έπίθετον  είναι  το  πλημμελής,  δπερ  υποδεικνύει 
αυτό  τε  καΐ  το  έξ  αύτοΟ  παραγόμενον  ούσιαστικον  πλημμέλεια 
και  το  ^ημα  πλημμελεΤν  την  ελλειψιν  της  εσωτερικής  εκείνης 
αρμονίας,  ήτις  παρά  τφ  άρχαίφ  "Ελληνι  ην  κατά  πάντα  μία  των 
υψίστων  αξιώσεων,  και  περιλαμβάνει  πάντα  τά  είδη  της  άπο  τοΟ 
κανονικοΟ  και  έμμελοΟς  παρεκτροπής  τοΟ  πνεύματος,  άπο  της 
ακουσίου  πλάνης  μέχρι  τής  δεινής  ύβρεως"). — Πρ^ς  δέ  την 
σωφροσύνην  έν  στενωτέρα  έννοία,  έν  :ζ  περίπου  συμπίπτει  τη 
φρονήσει,  αντιτίθεται  και  το  έπίθετον  θερμός,  έπι  τής  σημα- 
σίας τοΟ  έμπαθοΟς. 

Τω  δέ  κοσμίω  αντίκειται  έν  πρώτοις  τί)  σχέτλιος,  άπο 
τοΟ  Όμηρου  ήδη  πολλάκις  άπαντώσα  λέξις,  συχνάκις  δ' ιδίως  έν 
τή  αττική  γλώσση,  σημαίνουσα  τρόπον  τινά  τον  άδάμαστον  χαι 
άτίθασσον.  Έλαβε  δέ  διαφόρους  ερμηνείας,  διότι  άπεδόθη  αύτώ 
ου  μόνον  ή  σημασία  τοΟ  καρτερικοΟ  και  δραστηρίου,  άλλα  και  ή 
τοΟ  δαιμονιζομένου**),    άλλ'  δμως  φαίνεται  δτι  σημαίνει  μάλλον 
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έχεϊνον,  δν  δ  νΟν  θεωρών  πολύ  θα  έπεθύμιει  να  χωλύστ)  άπο  της 
πράξεως  αύτοΟ,  δπερ  φυσικώς  δέν  σηιχαίνει  πάντοτε  και  δτι  δύ- 
ναται να  πράξγ)  τοΟτο.  Οΰτω  κατανοοΟ(χεν,  δια  τί  έν  τττ]  Ίλιάδι 
(10,164)  δ  Διοαήδης  όνο[χάζει  τον  Νέστορα  σχέτλιον  άνευ  τοΟ 
ελαχίστου  ήθικοΟ  ψόγου,  διότι,  καίπερ  σφόδρα  γηραιός,  α  πόνου 
ούποτε  λήγει »  έν  τω  πολέμφ"  έκ  δέ  των  χωρίων  τών  αττικών 
συγγραφέων  δμιοιότατον  τούτω  εΤναι  ίσως  τδ  τοΟ  Αριστοφάνους  έν 
τοΙς  Βατράχοις  (116),  έν  ω  δ  Ηρακλής  ονομάζει  οΰτω  τον  Διό- 
νυσον  βουλόμενον  να  καταβη  εΙς  τδν  ^Άιδην'  καθόλου  ή  συχνή 
χρησις  έν  τη  προσαγορεύσει  εκφράζει  τοΟ  προσαγορεύοντος  την 
διάθεσιν  να  έπεμβη  καΐ  κωλύση  το  πραττόμενον,  έάν  ήδύνατο. 
ΈντεΟθεν  κατανοείται  συγχρόνως  ή  παρά  τοις  άττικοίς  ποιηταΐς 
ούχΙ  σπανία  μεταφορά  της  λέξεως  εις  δυστυχείς,  ήτις  καθίστησι 
δυνατήν  την  χρήσιν  αυτής  ύπδ  τοΟ  λαλοΟντος  έφ'  έαυτοΟ,  διότι 
ή  ελληνική  γλώσσα  δέν  συνηθίζει  να  διακρίνη  αυστηρώς  τήν  έκού- 
σιον  πραξιν  και  τήν  άκούσιον  κατάστασιν,  ή  δέ  περί  ής  δ  λόγος 
διάθεσις  δύναται  να  διεγερθη  ού  μόνον  6πδ  τοΟ  φρίκην  έμποιοΟν- 
τος  παθήματος,  άλλα  και  ύπδ  της  παραδόξου  ενεργείας.  Τουναν- 
τίον τούτου  οί  ρήτορες  τών  Αθηνών  φιλοΟσι  να  θεωρώσι  τους 
χειρίστους  ύβριστάς  και  τά  δεινότατα  άνοσιουργήματα  ώς  τήν  αί- 
τίαν  ταύτης  της  διαθέσεως  και  νά  άπονέμωσιν  αύτοίς  δια  τοΟτο 
έκείνην  τήν  ιδιότητα. 

Άλλ'  έκτος  της  περί  ής  δ  λόγος  λέξεως  υπάρχει  και  ήπιω- 
τέρα  φράσις  δηλοΟσα  το  εναντίον  τοΟ  κοσμίου,  τδ  έπίθετον  δη- 
λονότι άκοσ  μος  και  τδ  έξ  αύτοΟ  παραγόμενον  ούσιαστικδν  α  κο- 
σμία και  τδ  ^ήμα  άκοσμεϊν.  Έδη  έν  τη  Ίλιάδι  (2,213) 
λέγεται,  δτι  δ  θερσίτης  «  επεα  φρεσιν  ήσιν  άκοσμα  τε  πολλά  τε 
ήδει » '  έν  τοις  κατόπιν  χρόνοις  καλείται  οΰτω  συχνάκις  ιδίως  ή 
διατάραξις  της  στρατιωτικής  τάξεως,  είτε  έξ  ήττης  είτε  έξ  άπει- 
θείας  τών  στρατιωτών  εις  τά  προστάγματα  τών  ανωτέρων*  άλλ' 
επίσης  καΐ  ή  κατά  τών  νόμων  έξέγερσις,  ή  καταπάτησις  τών  φραγ- 
μών έν  τη  αμοιβαία  επιμιξία  τών  φύλων  και  ή  έπΙ  τοΟ  βήματος 
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άσχημοσύνη  των  Ρητόρων"  6  Αισχίνης  λέγει  εν  τινι  άξιοσημειώτω 
χωρίω  (1,  189),  βτι  α  δ  περί  των  (χεγίστων  τους  νόμους  και  την 
σωφροσύνην  ύιτεριδών  έχει  τινά  εξιν  της  ψυχής,  ή  διάδηλος  έχ 
της  άχοσμίας  τοΟ  τρόπου  γίγνεται  ».  — Κατ'  έννοιαν  ούχι  διά- 
φορος ?σως  ταύτης  χαΐ  μόνον  κατά  την  έτυμολογίαν  ούχι  επίσης 
σαφής  είναι  ή  λέξις  ασελγής,  ήτις  είναι  ίδιως  τοις  άττικοϊς 
ρήτορσι  και  τω  Πολυβίφ  προσφιλής. 

Τφ  έπιθέτφ  ευσχήμων,  βπερ  έν  τοις  έμπροσθεν  έξητάσα- 
μεν,  αντίκειται  το  άρνητικί^ν  άσχημων,  αίδέ  χρήσεις  αΰτοΟ 
δύνανται  βεβαίως  νά  συμπληρώσωσι  την  εννοιαν  τοΟ  επαίνου,  δν 
εκείνο  εκφράζει.  «Ό  μηδέν  ποιών  άσχημον,  οδτος  κόσμιος»  κατά 
τ6  ήδη  μνημονευθέν  απόσπασμα  τοΟ  Φιλήμονος  (απ.  ο]*  «  όργη 
δε  φαύλη  πόλλ'  ενεστ*  άσχήμονα  »  κατά  τ^ν  Ευριπίδην  (Άρχελ. 
απ.  261)•  κατά  δέ  τον  Αριστοτέλη  κακίαι  τινές  α  ούκ  έπιφέρου- 
σιν  ονείδη  διά  το  μήτε  βλαβεραι  τφ  πέλας  εΤναι  μήτε  λίαν  άσχή- 
μονες»  (1123&  33)•  και  δ  Γέλων  παρ'Ήροδότω  (7,  160)  λέγει 
προς  τον  Σπαρτιάτην  Σύαγρον  «συ  μέντοι  άποδεξάμενος  ύβρί- 
σματα  έν  τω  λόγω  ου  με  πείσεις  άσχήμονα  έν  τη  άμοιβη  γενέ- 
σθαι ».  Το  μέγεθος  τοΟ  ψόγου,  δν  ή  λέξϊς  άσχημων  εκφράζει,  κα- 
θίσταται φανερώτατον  έν  τη  συνδέσει  αυτής  μετά  τοΟ  επιθέτου 
βδελυρί)ς  εν  τινι  χωρίφ  τοΟ  Αίσχίνου  (3,   246). 

Τω  μετρ  ί  ω  αντίκεινται  έν  πρώτοις  αί  εννοιαι  υπερφίαλος 
(  =  καθ'  ύπερβολήν  βίαιος )  και  Οπέροπλος  (==  καθ'  Οπερδο- 
λήν  δυνατός),  ων  το  πρώτον  συνθετικί>ν  αποτελείτο  κέντρον  της 
βαρύτητος"  άλλ'  αίται  όμως  είναι  εύχρηστοι  μόνον  έν  τη  αρχαιό- 
τερα ποιήσει  καΐ  παρά  τοις  μεταγενεστέροις  ταύτης  μιμηταΐς. 
Επειδή  λοιπόν  άνήκουσιν  εις  χρόνους,  καθ'  οδς  ή  χαρά  έπι  τη 
σφριγώση  υπερβολή  της  δυνάμεως  ην  ετι  αντίρροπος  της  εθνικής 
αποστροφής  προς  παν  το  ύπέρμετρον,  διά  τοΟτο  δ  ψόγος,  δν  συ- 
νήθως βεβαίως  δηλοΟσιν  αί  λέξεις  α5ται,  δέν  είναι  παντάπασιν 
άναγκαίως  μετ*  αύτοΟ  συνδεδεμένος,  άπαντώσι  δέ  το  μέν  πρώτον 
έπίθετον  και  τ6  έξ  αύτοΟ  παραγόμενον  επίρρημα  πολλάκις  έν  τη 
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Οδύσσεια  (15,  315.  21,  289.  4,  603.  16,346.  18,  71.  21, 

285),  το  δε  δεύτερον  άπαξ  παρά  Πινδάρψ  (Πυθ.  9,  14  και  άνευ 
πάσης  σκιάς  ψόγου  46).  Τουναντίον  οΐ  (χεταγενέστεροι  Έλληνες, 
ων  το  αίσθημα  μεγάλως  προσέβαλλεν  ή  καταφρόνησις  της  πολι- 
τικής και  κοινωνικής  τάξεως  και  ήμερώσεως,  μεταχειρίζονται 
προς  δήλωσιν  ταύτης  μετά  μεγίστης  μομφής  μίαν  των  λέξεων 
θηριώδης  ή  ώμος.  —  Άλλ' ή  βαθύτερα  έννοια  τοΟ  ήθικοΟ 
μέτρου  ωριμάζει  έν  τοις  χρόνοις  τοις  μεταξύ  Όμηρου  και  των 
Περσικών,  τελείαν  δε  άνάπτυξιν  λαβοΟσα  δεσπόζει  της  νοήσεως 
κατά  τήν  άττικήν  περίοδον.  Ή  έννοια  τοΟ  μετρίου  αποκλείει  έν 
πρώτοις  πασαν  καταπάτησιν  αλλότριων  δικαιωμάτων  και  συν 
αύτη  πασαν  αύθαιρεσίαν  προσβάλλουσαν  το  αίσθημα  τοΟ  άλλου, 
αλλ*  ουδέν  ήττον  και  πασαν  έγωϊστικήν  κλίσιν  τοΟ  άτομου  περι- 
ΦρονοΟσαν  τήν  κοινήν  γνώμην,  έν  άλλαις  λέξεσιν,  έχει  στενω- 
τάτην  συνάφειαν  προς  τά  δύο  έκεΤνα  συγγενή  άλλήλοις  συναισθή- 
ματα, α  οί  "Ελληνες  έκάλουν  αιδώ  και  αισχύνη  ν  και  α  εσχο- 
μεν  εύκαιρίαν  έν  τοις  έμπροσθεν  νά  έξετάσωμεν.  Ή  γλώσσα 
επλασεν  ίδιον  έπίθετον  προς  δήλωσιν  της  παντελοΟς  ελλείψεως 
έκατέρου  τούτων  τών  συναισθημάτων,  το  αναιδής  και  αναί- 
σχυντος* αμφότερα  ταΟτα  αντίκεινται  καταφανέστατα  τω  με- 
τρ ίω.  Ότι  ή  λεπτή  διάκρισις  τών  ουσιαστικών,  έξ  ων  γίνονται  τά 
επίθετα,  παρατηρείται  και  έν  τη  χρήσει  τούτων,  έσημειώσαμεν 
ήδη  ανωτέρω  (σ.  224)  έ^-εισθέντες  έπί  τίνος  πλατωνικοΟ  χωρίου 
χαρακτηριστικό©  κατά  τοΟτο.  Αναιδής  καλείται  εν  τινι  πολ- 
λάκις μνημονευθέντι  στίχω  της  Όδυσσείας  (11,  598)  δ  λίθος, 
δστις  βασανίζει  τον  Σίσυφον,  διότι  καταγελα  και  ματαιοΤ  πάντας 
τους  κόπους,  ους  καταβάλλει,  ίνα  κυλίση  αυτόν  άνω  προς  τήν 
κορυφήν  τοΟ  λόφου*  αναιδή  καλεί  τον  θάνατον  δ  Πίνδαρος  έν  τω 
τέλει  της  ενδέκατης  τών  Όλυμπιονικών  ωδής,  διότι  ούδενος  φειδό- 
μενος  μόνον  κατ'  έξαίρεσιν  τη  ώραιότητι  και  τφ  κάλλει  τοΟ  Γανυ- 
μήδους  ύποχωρεϊ'  αθρέμμ'  αναιδές»  καλεί  έν  τη  Ηλέκτρα  τοΟ 
Σοφοκλέους  (622  πρβλ.  607)  ή  Κλυταιμήστρα  τήν  εαυτής  θυγα- 
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τέρα,  δ  δε  Οιδίπους  αποκαλεί  « φθέγμ'  αναιδές  »  τον  Κρέοντα 
έν  τφ  Οΐδίποδι  έπΙ  Κολωνφ  (863).  Ή  λέξις  αίίτη  πανταχοΟ 
ύποδηλοϊ,  βτι  δ  [χή  τυγχάνων  φειδοΟς  ή  προσοχής,  εΤναι  άξιος  τού- 
των, και  δια  τοΟτο  ή  δια  της  λέξεως  άσπλαγ/νος  ερμηνεία, 
ήτις  ιδίως  εν  τισιν  δμηρικοΐς  χωρίοις  φαίνεται  ώς  ή  απλούστατη, 
δεν  εξαντλεί  βλον  αύτης  το  περιεχόαενον.  Τουναντίον  έν  τφ  έτέρω 
έπιθέτφ  (αναίσχυντος)  το  ουσιώδες  πάντοτε  είναι  ή  αδιαφο- 
ρία περί  της  κρίσεως  τοΟ  κόσμου  και  της  δημοσίου  ευπρεπείας. 
Δια  τοΟτο  δ  Θουκυδίδης  ονομάζει  αναίσχυντους  τάς  ταφάς,  είς  ας 
έτρέποντο  κατά  τον  λοιμί^ν  οί  Αθηναίοι  σπάνει  των  επιτηδείων" 
«  έπι  πυράς  γαρ  αλλότριας  φθάσαντες  τους  νήσαντας  οί  μεν  έπι- 
θέντες  τον  εαυτών  νεκρΌν  Οφηπτον,  οί  δε  καιομένου  άλλου  ^πιβα- 
λόντες  δν  φέροιεν  άπησαν»'  οί  δέ  Κορίνθιοι  μέμφονται  τους  Κερ- 
κυραίους, δτι  άπέφευγον  τέως  τάς  συμμαχίας,  δπως  «ην  πού  τι 
προσλάβωσιν,  άναισχυντώσιν»,  μη  έχοντες  σύμμαχον,  οδτήν  κρί- 
σιν ώφειλον  νά  σέβωνται  (θουκ.  1,  37,  4)*  άναίσχυντον  και  βδε- 
λυρών ονομάζει  δ  χορΌς  έν  τοϊς  ΆχαρνεΟσι  τοΟ  Αριστοφάνους 
(289)  τον  Δικαιόπολιν,  διότι  μόνος  άνευ  τοΟ  δήμου  σπεισάμενος 
πρδς  τους  Λακεδαιμονίους  και  οΰτω  προδότης  της  πατρίδος  γενό- 
μενος τολμά  πρ6ς  αύτον  άποβλέπειν'  άναισχυντοτάτους  δέ  καλεί 
δ  Ισοκράτης  (8,  38)  τους  συγχρόνους  αυτφ  ρήτορας,  οί  «τους 
τότε  (περί  τά  Περσικά)  πολιτευόμενους  έπαινοΟντες  τάναντία  πράτ- 
τειν  έκείνοις  πείθουσι  τους  πολίτας».  Άλλ'  επειδή  ή  διαφορά  των 
δύο  εννοιών  δέν  ήτο  βεβαίως  πολύ  μεγάλη,  πολλάκις  ήφανίζετο 
παντελώς,  δτε  τις  έν  σφοδρά  αγανακτήσει  ών  δέν  έσπούδαζε  περί 
την  άκριβολογίαν  της  φράσεως,  ή  δτε  δ  έκφερόμενος  ψόγος  δέν  έξε- 
λαμβάνετο  ώς  λίαν  σοβαρός.  Της  δευτέρας  περιπτώσεως  παρά- 
δειγμα παρέχει  δ  Θεαίτητος  τοΟ  Πλάτωνος,  έν  ωδ  Σωκράτης  καΐ 
δ  μετ'  αυτοΟ  διαλεγόμενος  αναγκάζονται  νά  δρίσωσι  τδ  έπίστα- 
σθαι  μη  είδότες  τι  έστιν  επιστήμη,  καΐ  δ  Σωκράτης  αποκαλεί 
τοΟτο  κατ'  αρχάς  μεν  άναίσχυντον,  είτα  δέ  αναιδές,  οΟχι  διάφορα, 
άλλα  τδ  αύτδ  δι*  αμφοτέρων  έννοών  (196  ά).  Ότι  αμφότερα  άν- 
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τίκεινται  τω  [χετρίω  καταφαίνεται  Γσως  ένταΟθα  σαφέστερον,  ή  εν 
τοιούτοίζ  χωρίοις,  εν  οΐς  πράγ(χατι  σημαίνει  ήΟικον  ψόγον*  ετι 
[λαλλον  έκφαίνεται  ή  άντίθεσις  εν  τινι  χρήσει  της  λέξεως  αναί- 
σχυντος, ήτις  ώς  φαίνεται  άνεπτύχθη  έν  τη  κοινή  δμιλία  και  εκ 
των  συγγραφέων  άπαντα  πρώτον  παρά  τψ  'Ισοκράτει  (17,  8/ 
κατά  ταύτην  ή  λέξις  συμπίπτει  τη  νΟν  παρ  ημΐν  έν  χρήσει  αδιάν- 
τροπος. Ζώσαν  εικόνα  τοΟ  κατά  ταύτην  την  εννοιαν  αναί- 
σχυντου διαγράφει  το  ενατον  κεφάλαιον  των  χαρακτήρων  τοΟ 
Θεοφράστου.  Ό  ένταΟθα  προτασσόαενος  δρισμος  της  άναισχυν- 
τίας  ακαταφρόνησις  δόξης  αίσχροΟ  κέρδους  ένεκα»  ύπήρξεν  άναγ- 
καίως  τοις  μετά  τον  ^Αριστοτέλη  περί  ηθικής  φιλοσοφήσασι  προσ^ 
φιλής,  διότι  εύρίσκομεν  αύτον  έν  τοις  λεγομένοις  Πλατωνικοϊς 
δροις  (416),  οίτινες  είναι  προϊόν  τής  σχολής  των  Ακαδημαϊκών, 
άφορμήν  δε  πάντως  εις  τοΟτο  εδωκεν  ή  συνήθεια  εκείνη  τής  κοινής 
ομιλίας.  Δύναται  μεν  ή  διατύπωσις  τοΟ  όρισμοΟ  εκείνου  καθ'έαυ- 
την  λαμβανομένη  ευκόλως  νά  άπατήση  ήμας  περί  τούτου,  δτι  ή  ου- 
σία αύτοΟ  έγκειται  βλως  έν  τφ  πρώτφ  αύτοΟ  μέρει,  αλλ  ή  προσε- 
κτική έξέτασις  τών  ύπο  του  Θεοφράστου  συλλεχθέντων  χαρα- 
κτηριστικών καθίστα  τοΟτο  άναμφίβολον.  Τφ  άναισχ^ύντω  ουδέν 
μέλει  δτι  δν  αποστερεί,  προς  τοΟτον  άπελθών  δανείζεται*  είτα 
θύσας  τοις  θεοΐς  αυτός  μεν  δειπνεϊ  παρ*  έτέρφ,  τά  δέ  κρέα  άποτί- 
θησιν  άλσΐ  πάσας '  και  προσκάλεσα  μένος  τ6ν  άκόλουθον  δίδωσιν 
άπο  τής  (ξένης)  τραπέζης  άρτον  καΐ  κρέας  άρας  και  λέγει  πάντων 
άκουόντων  προς  αυτόν'  ΕύωχοΟ,  Τίβιε'  και  όψωνών  δέ  ύπομιμνή- 
σκει  τον  κρεωπώλην,  ει  τι  χρήσιμος  αυτφ  γέγονε,  και  έστηκώς 
πρίς  τφ  σταθμφ  μάλιστα  μέν  κρέας,  ει  δέ  μή,  όστοΟν  εις  τον 
ζωμον  εμβάλλει  (εις  τον  σταθμόν)*  έν  δέ  τφβαλανείφ  αποκρούει 
την  ύπηρεσίαν  τοΟ  βαλανέως,  Γνα  μή  ύποχρεωθη  εις  άμοιβήν'  και 
τοις  ξενιζομένοις  δέ  παρ  αυτοΟ  εισιτήρια  τοΟ  θεάτρου  άγοράσας  θεω- 
ρεϊ  μή  δούς  το  έαυτοΟ  μέρος,  άγει  δέ  τήν  άλλην  ήμέραν  και  τους 
υιούς  και  τον  παιδαγωγόν*  και  έπι  τήν  άλλοτρίαν  οΐκίαν  έλθών 
δανείζεται  κριθάς,  ποτέ  δέ  άχυρον  και   αναγκάζει  τους    δανείσαν- 
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τας  να  φέρωσιν  αυτά  πρί>ς  αύτόν'  έν  ιτασι  τούτοις  ή  ^ίω^ις  τοΟ 
κέρδους  είναι  δευτερεΟόν  τι,  το  δέ  ουσιώδες  είναι  ή  έσπουδασμένη 
καταπάτησις  τών  αξιώσεων  της  ευπρεπείας  και  της  ίδιας  αξιο- 
πρέπειας *'').  Οδτως  ή  λέξις  αποβάλλει  την  εύρειαν  αύτης  ση- 
μασίαν  και  καταντά  να  δηλοΐ  μιίαν  [χόνην  κακήν  πραξιν*  άλλ' 
οίίτω  διασαφηνίζεται  ετι  μάλλον  ή  πρώτη  αύτης  σημασία. 

Τφ  έπιθέτφ  επιεική  ς  αντίκειται  έξωτερικώς  τί>  άρνητικον 
άεικήςήάεικέλιος,  βπερ  έστΙ  κατά  τοΟτο  άνάλογον  προς 
εκείνο,  δτι  ούχι  σπανίως  έχει  τήν  σημασίαν  τοΟ  απίθανου  ή  τοΟ 
μή  κατά  φύσιν,  άλλα  προς  τάς  βαθυτέρας  ήθικάς  σχέσεις,  ας  ή 
γλώσσα  μετ'  εκείνου  συνέδεσε,  δέν  αναφέρεται.  "Άπαξ  μόνον  παρ* 
Ήροδότω  (7, 13)  χρησιμεύει  εΙς  δήλωσιν  άπρεπων  λόγων*  άλλως 
εκφράζει  κατ'  εξοχήν  τ^)  άπρεπη  και  άτοπα  πάσχειν  δια  φόνου, 
παραμορφώσεως  ή  κακώσεως.  Άλλ'  έάν  ουσιώδες  γνώρισμα  τοΟ 
ανδρός,  ω  απονέμεται  δικαίως  τί  έπίθετον  επιεικής,  είναι  τούτο, 
δτι  ένθεν  μεν  ικανοποιεί  τά  ηθικά  συναισθήματα  άλλων,  έτέρωθεν 
δέ  συμβάλλεται  εις  τήν  άνάπτυξιν  της  λεπτότητος  αυτών,  προς 
τοΟτον  τελείαν  αντίθεσιν  αποτελεί  Ό  ακαταπαύστως  ταΟτα  προσ- 
βάλλων, ούτος  δέ  καλείται  βδελυρός.  Κατ'  αύστηράν  λογικήν 
εξεταζόμενος  6  βδελυρές  διαφέρει  τοΟ  μεν  άναιδοΟς  κατά  τοΟτο, 
δτι  αυτί>ς  μέν  έξ  Γσου  πάντων  τήν  άγανάκτησιν  διεγείρει,  6  δέ 
αναιδής  ολιγωρεί  μόνον  τοΟ  προς  ίδια  τίνα  πρόσωπα  οφειλομένου 
σεβασμοΟ'  τοΟ  δέ  αναίσχυντου  κατά  τοΟτο,  βτι  ή  αποδοκιμασία 
τών  άλλων  ουδαμώς  ταράττει  αυτόν  άλλα  πάντως  συγγενεύει 
προς  αμφότερους,  δΛ  ουδόλως  παράδοξον  5τι  πολλάκις  συνάπτε- 
ται μετ'  εκείνων.  Άλλ',  επειδή  εκφράζει  βαρύτερον  ηθικόν  ψόγον 
ή  έκεϊναι  αί  λέξεις,  ή  παρά  τω  Δημοσθένει  δις  (21,  197.  22,  39) 
άπαντώσα  παράθεσις  αύτης  μετά  τοΟ  θεοίσεχθρος  συμφωνεί 
ετι  μάλλον  κυρίως  πρί>ς  το  έσωτερικον  αύτης  νόημα'  δΓ  αύτον 
τοΟτον  τον  λόγον  μεταχειρίζεται  και  6  Αριστοφάνης  τήν  λέξιν 
πολλάκις  έν  περιπαθεστάταις  φράσεσι  και  δ  Αισχίνης  συχνάκις 
χαλεΐ  ούτω  τΐ^ν  Τίμαρχον,  διότι  δέν  έχει  λέξιν  ίσχυρότερον  έκδη- 
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λοΟσαν  την  διαγωγήν  αΟτοΟ*®).  Έν  τούτοις  καΐ  αΰτη  ή  λέξις 
προσεβλήθη  ύπο  της  τάσεως,  ην  έχει  ή  γλώσσα  ακριβώς  τον  σφο- 
δρότατον  ψόγον  να  έκχέη  δια  της  άπερισκέππως  λεγομένης  όνει- 
δίστικης  λέξεως  και  οΰτω  να  άπαμβλύνη•  διότι  άπαξ  έν  τη  Πο- 
λιτεία τοΟ  Πλάτωνος  ( 1 ,  338  (1 )  αΟτος  δ  Σωκράτης  καλείται 
μετά  παιδιας  τίνος  βδελυρός,  διότι  δια  της  υπέροχου  διαλεκτι- 
κής αύτοΟ  λυπεϊ  τους  συνδιαλεγομένους.  Έν  δέ  τη  γλώσση  της 
κοινής  ομιλίας  κατέστη  σταθερά  ονομασία  τοΟ  εκουσίως  προσβάλ- 
λοντος ετέρους  δΓ  αγροικίας  και  βάναυσου  άπειροκαλίας•  ταύτην 
την  ακριβώς  περιωρισμένην  σημασίαν  έχει  έν  τφ  ένδεκάτφ  των 
χαρακτήρων  τοΟ  Θεοφράστου,  καθ*  δν  δ  ί^8ιΚυρος  προς  τοις  άλ- 
λοις εΤναι  τοιοΟτος,  «  οίος  άπαντήσας  γυναιξιν  έλευθέραις  δεΤξαι  το 
αίδοΤον"  και  έν  θεάτρφ  κροτεΤν,  δταν  οί  άλλοι  παύωνται,  και  συ- 
ρίττειν  οΰς  ήδέως  θεωροΟσιν  οί  λοιποί*  και  δταν  σιωπήση  τί  θέα- 
τρον,  άνακύψας  έρυγεΤν,  Γνα  τους  καθήμενους  μεταστραφηναι 
ποιήση..  και  ήττημένω  δέ  μεγάλην  δίκην  άπιόντι  άπ6  τοΟ  δικα- 
στηρίου προσελθεΐν  και  συνησθηναι'».  —  *Αλλ'  βμως  το  προσβάλ- 
λον  τα  χρηστά  ήθη  και  τά  συναισθήματα  των  ανθρώπων  δέν  διε- 
γείρει πάντοτε  την  βδελυγμίαν  τούτων,  άλλα  πολλάκις,  και  μάλι- 
στα δταν  άναμιγνύηται  δόσις  τις  άδεξιότητος,  μόνον  την  χλεύην  αυ- 
τών κινεί,  κ'αΐ  έντεΟθεν  προκύπτει  και  έτερον  τι  είδος  αντιθέσεως 
προς  τον  ύπο  τών  αρχαίων  Ελλήνων  επιεική  καλούμενον.  Έν 
τφ  Συμποσίψ  τοΟ  Πλάτωνος  (1891))  λέγει  δ  Αριστοφάνης  πρ6ς 
τον  Έρυξίμαχον'  αφοβοΟμαι  περί  τών  μελλόντων  ρηθήσεσθαι, 
οδτι  μη  γελοΤα  εΓπω,  τοΟτο  μέν  γαρ  αν  κέρδος  είη  και  της  ημε- 
τέρας μούσης  έπιχώριον,  άλλα  μη  καταγέλαστα  »,  ύποδηλών 
ήμϊν  έν  τούτοις,  πόσον  ευαίσθητοι  ήσαν  οί  δμόφυλοι  αύτοΟ  πρί)ς 
παν  δ  τι  ην  άξιον  τοΟ  δευτέρου  ονόματος.  Άλλ'  επειδή  ένεκα  τού- 
του έπετάθη  ή  δια  της  λέξεως  ταύτης  έκφερομένη  μομφή,  ήδύ- 
νατο  να  έκφράζηται  δι'  αυτής  ή  άντίδρασις  τοΟ  σκώμματος  κατά 
τε  της  ηθικής  φαυλότητος  και  ή  κατά  της  σκαιας  άδεξιότητος ' 
και   Οπάρχουσι  μέν  χωρία,  έν  οίς  το  έπίθετον   έκεϊνο  χρησιμεύει 
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προς  εκφρασιν  σκαιοΟ  τρόπου  και  διανοητικής  ένδειας,  άλλ'  ένέτέ- 
ροις  λαμβάνει  την  σημασίαν  τοΟ  καταφρονητέου  και  καταπτύ- 
στου*•).  Ό  Αισχίνης  όνειδίζει  τψ  Τιμάρχφ,  δτι  κατ  α  γελα- 
στώ ς  έκέχρητο  τψ  έαυτοΟ  σώματι  (1,  31),  και  τί)ν  Δημοσθένη 
ώς  « καταγελάστως  τα  πατρφα  προέμενον  »  (3,  173)"  δ  δε  Ισο- 
κράτης λέγει  περί  έαυτοΟ:  «και  γαρ  αν  πάντων  είην  κ  α  ταγέ- 
λαστότατος,  ει  τοΟ  κατηγόρου  διαβάλλοντος,  δτι  τοιούτους 
γράφω  λόγους,  οι  και  την  πόλιν  βλάπτουσι  και  τους  νεωτέρους 
διαφθείρουσι,  δι'  έτερων  ποιοίμην  την  άπολογίαν,  έξον  αυτούς  δεί- 
ξαντι  τούτους  άπολύσασθαι  την  διαβολήν  την  λεγομένην  περί 
ημών»  (15,  56),  καΐ  περί  τοΟ  Πασίωνος  λέγει,  δτι  εσται  κατα- 
γέλαστος,  «ο  γαρ  παις,  έάν  βασανίζηται,  περί  πάντων  τάληθή 
κατερεΐ»  (17,  21)'  και  δ  Σωκρά-^ης  έν  τη  Απολογία  (35 1>)  απο- 
φαίνεται, δτι  οί  δια  παντοίων  μέσων  ζητοΟντες  να  συγκινήσωσι 
τους  δικαστάς  υπέρ  εαυτών  ποιοΟσι  την  πόλιν  καταγέλαστον*  έν 
δέ  τοΤς  Νόμοις  δ  Πλάτων  θεωρεί  καταγέλαστον  την  έπιχείρησιν 
τοΟ  «  γυναίκας  προσβιάζεσθαι  την  σίτων  και  ποτών  άνάλωσιν  φα- 
νεράνθεωρεϊσθαι»,  τ. ε.  μετέχειν  τών  κοινών  συσσιτίων  (6,  781  ο). 
Επειδή  ένταΟθα  εξαίρεται  ή  εις  τον  κόσμον  γινομένη  έντύπωσις, 
δια  τοΟτο  εύνόητον  είναι  συγχρόνως,  δτι  έν  τοϊς  Άπομνημονεύμασι 
τοΟ  Ξενοφώντος  δις  (1,7,  2.  4,  2,  29)  άπαντα  ή  λέξις  συνδεδε- 
μένη μετά  τών  ρημάτων  κακοδοξεϊν  και  άδοξεΐν^^). 

Ή  έξάρτησις  της  ηθικής  καταστάσεως  έκ  της  καταγωγής  δύ- 
ναται να  έφαρμοσθη  αρνητικώς  τε  και  θετικώς.  Τη  προσφιλεΐ 
ρήσει  «  άγαθδς  κάξ  αγαθών  »  αντιτίθεται  παρά  τοις  άττικοΧς  τρα- 
γικοΐς  ή  « κακδς  κάκ  κακών  »  ,  δταν  δ  λέγων  θέλη  να  έπιτείνη 
τον  ψόγον,  ρίπτων  της  δυσφημίας  την  σκιάν  και  έπ'  αυτοΟ  τοΟ 
γένους  τοΟ  ψεγομένου*  δ  Φιλοκτήτης  τοΟ  Σοφοκλέους  μεταχειρι- 
ζόμενος  τήν  φράσιν  ταύτην  έπι  τοΟ  Όδυσσέως  υπαινίσσεται  τον 
μΟθον,  καθ'  δν  δ  Όδυσσεύς  ήν  υίδς  ούχι  τοΟ  Λαέρτου,  άλλα  τοΟ 
Σίσυφου  (384)•  έν  δε  τφ  Οιδίποδι  Τυράννφ  εφαρμόζει  αυτήν  εις 
εαυτόν  δ  Οιδίπους  αποβλέπων   εις  τάς  στυγνάς  περιστάσεις  της 
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έαυτοΟ  καταγωγής  ( 1397)•  έν  τη  Άνδρομάχτ;  τοΟ  Εύριπίδου 
[χεταχεφίζεται  ό  Πηλευς  την  φράσιν,  δπως  ταπείνωση  ενώπιον 
των  ^Αθηναίων  τον  Μενέλαον  και  ώς  Σπαρτιάτην  (190).  Έν  τω 
/ωρίφ  έκείνφ  των  Βατράχων,  βπερ  τοσοΟτον  καλώς  χαρακτηρίζει 
το  (ρρόνη}Λα  τοΟ  Αριστοφάνους,  και  έν  ω  αντιτάσσει  τους  κακούς 
πολίτας  προς  τους  αγαθούς  και  παρ'  έκατέροις  άναποσπάστως  συν- 
δεδευιένας  θεωρεί  καταγωγήν,  άνατροφήν  και  ήθικήν  κατάστασιν, 
μεταχειρίζεται  τον  αύτον  τύπον  (731),  το  έπίθετον  μόνον  άλλάσ- 
σων,  «πονηρός  κάκ  πονηρών».  — Τφ  επιθέτω  γενναίος  αντί- 
κειται το  άγεννής,  έχον  προς  αυτό  και  τοΟτο  κοινόν,  δτι  πλην 
τών  δι'  αύτοΟ  εκφραζόμενων  πνευματικών  σχέσεων  τίθεται  και 
έπι  τοΟ  γένους  τών  ζφων*  ίτι  δέ  ώσπερ  εκείνο  τον  ειλικρινή  και 
άδολον  οΰτω  και  τοΟτο  σημαίνει  τον  εναντίον,  τΙ)ν  δόλιον,  δεικνύει 
ιδίως  εν  χωρίον  της  έν  Αύλίδι  Ίφιγενείας  τοΟ  ϊΐυριπίδου  (1457)" 
δεν  είναι  εντελώς  βέβαιον  αν  πλην  τοΟ  άγεννής  υπάρχει  και  δ  τύ- 
πος αγενής,  δπερ  αντίκειται  αμέσως  τφ  ευγενής  ^*).  —  Καθ' 
δσον  δέ  τ6  έπίθετον  γενναίος,  εκφράζει  κατά  τα  πρότερον  εκ- 
τεθέντα ιδιαιτέρως  τί>  ήθος  εκείνου,  δστις  εμφανίζεται  δλως  τοιοΟ- 
τος  οίος  περ  και  εστίν,  δύνανται  να  μεταχειρισθώσιν  ώς  άντίθετον 
αύτοΟ  και  τ6  έπίθετον  κίβδηλος,  δπερ  σημαίνει  μέν  κυρίως  τα 
νενοθευμένα  νομίσματα,  άλλα  μεταφερόμενον  καΐ  εις  τάς  ήθικάς 
σχέσεις  δηλοϊ  την  άντίφασιν  μεταξύ  τοΟ  έξωτερικοΟ  τρόπου  και 
της  εσωτερικής  ποιότητος.  Έν  ταύτη  τη  έννρία  πολλάκις  ονο- 
μάζει δ  θέογνις  κίβδηλον  τον  χαρακτήρα  ανδρών  (117.  965),  δ 
δέ  Δημόκριτος  (άπ.  122)  λέγει  δτι  «το  έπι  φλαύροισι  εργμασι 
εύλογέειν  κιβδήλου  και  άπατεώνος»,  και  δ  Ιππόλυτος  τοΟ  Εύ- 
ριπίδου καλεί  τάς  γυναίκας  κίβδηλον  κακ^^ν  (616;*  δ  δέ  Πλάτων 
λέγει  έν  τοϊς  Νόμοις  (5,  738  θ)*  «  δεϊ  δη  πάντα  άνδρα  εν  προς 
εν  τοΟτο  σπεύδειν  έν  πάσαις  πόλεσιν,  δπως  μήτεαύτ^ς  κίβδηλός 
ποτέ  φανεϊται  δτφοΟν,  άπλοΟς  δ  ε  και  αληθής  άεί,  μήτε  άλ- 
λος τοιοΟτος  ών  αύτδν  διαπατήσει».  Ούχι  σπανίως  και  έπι  πραγ- 
μάτων έχει  ή  λέξις  τήν  σημασίαν  τοΟ  άπατηλοΟ. 
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Ότι  προς  τάς  Ιδιότητας  τοΟ  «καλοΟ  κάγαθοΟ»  ουδέν  δννατα! 
να  ύπάρχη  έναντιώτερον  ή  αίτγ)δουλίω  φύσει  προτήκουσαι,έλέ/βη 
πρότερον,  δτε  δ  λόγος  ήν  περί  της  φράσεως  εκείνης*  δια  τοΟτο  αν- 
τίκειται αύτφ  το  έπίθετον  ανελεύθερος.  Σύμφωνος  δέ  προς  την 
πολλάκις  ήδη  υφ'  ή(χών  παρατηρηθεΐσαν  κλίσιν  των  Ελλήνων 
τοΟ  κρίνειν  κατά  την  αυτήν  αρχήν  τό  τε  ποιεϊν  και  το  πάσχειν 
είναι  ή  χρησις  της  λέξεως  και  έπι  άπρεποΟς  καταστάσεως"  διότι 
ή  κοίτη  τοΟ  Αγαμέμνονος  καλείται  παρ'  Αίσχύλφ  (1494.  1518) 
ανελεύθερος•  άλλα  πολλφ  συνηθέστερον  αναφέρεται,  ώςδεικνύουσι 
πολυάριθμα  χωρία  τοΟ  Πλάτωνος,  Ξενοφώντος  καΐ  Αριστοτέ- 
λους εις  τήν  έξευτελίζουσαν  άσχολίαν,  τήν  μικροπρεπη  μικρολο- 
γίαν,  τήν  Ιλλειψιν  της  προς  έαυτον  δφ^ιλομένης  αίδοΟς,  και  ιδίως 
εις  τήν  αίσχροκέρδειαν  ^^)•  το  διακριτικών  γνώρισμα  τοΟ  ανελεύ- 
θερου σαφέστατα  ίσως  καταφαίνεται  έν  τφ  χωρίφ  των  Νόμων 
τοΟ  Πλάτωνος  (12,  941  !>),  έν  ω  ονομάζεται  «κλοπή  μεν  χρημά- 
των άνελεύθερον,  αρπαγή  δέ  άναίσχυντον».  Το  δέ  ηθικόν  λεζιλό- 
γιον  της  περιπατητικής  σχολής  κατά  το  παράδειγμα  τοΟ  Αριστο- 
τέλους (Ήθ.  Νικ.  2,7  σ.  1107  1>  10-  14.  4,  3)  κατέστησε  τήν 
λέξιν  σταθεράν  δνομασίαν  τοΟ  πάθους  τοΟ  φιλάργυρου,  ω  ό  Θεό- 
φραστος αφιέρωσε  το  είκοστον  δεύτερον  κεφάλαιον  των  χαρακτή- 
ρων* ούτως  το  ανελεύθερος  αντιτίθεται  λογικώς  και  προς  το  επαί- 
νου σημαντικών  έπίθετον   ελευθέριος. 

Προς  τί>  έπίθετον  σπουδαίος  φαίνονται  έζωτερικώς  εξετα- 
ζόμενα δτι  αντίκεινται  έν  πρώτοις  τά  επίθετα  ραδιουργος 
(-—επιπόλαιος)  καΐ  ράθυμος  (=κουφόνους)"  άλλα  ταΟτα  ου- 
δόλως έκφράζουσι  ψόγον  εις  δλην  τήν  τοΟ  προσώπου  Οπόστασιν 
άφορώντα  και  τοιαύτης  βαρύτητος,  οίος  εΤναι  δ  δι*  εκείνου  έκφε- 
ρόμενος  έπαινος '  και  μάλιστα  ένώ  ή  σημασία  τοΟ  πρώτου  αυτών 
δντως  παρά  τοις  μεταγενεστέροις  Έλλησι  κατά  τι  έπετάθη,  εύρί- 
σκομεν  το  δεύτερον  έν  τη  δοκίμφ  περιόδω  ούχΙ  σπανίως  μετά  της 
εντελώς  ελευθέρας  ψόγου  σημασίας  της  απλής  άφροντιστίας  ^'). 
Τήν    αληθή    αντίθεσιν    προς   το   έπίθετον    σπουδαίος    εΟρίσκομεν 
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έν  τϊ]  λέξει  (χάταιος.  "Ωσπερ  το  εναντίον  αύτοΟ  ουχί  σπα- 
νίως έχει  την  σημασίαν  τοΟ  σοβαροΟ,  οΰτω  και  το  έπίθετον 
μάταιος  δύναται  να  χρηοΊμεύση  προς  δήλωσιν  τοΟ  αστείου  και 
παιγνιώδους"  ούτω  μεταχειρίζεται  αύτο  δ  Ηρόδοτος  (2,  173)  προς 
χαρακτηρισμών  τοΟ  βασιλέως  'Αμάσιδος,  δς  μέχρι  μεν  πληθούσης 
αγοράς  επρασσε  τα  προσφερόμενα  πράγματα,  «  το  δε  άπο  τούτου 
επινέ  τε  και κατέσκωπτε  τους  συμπότας  και  ην  μάταιος  τε  και 
παιγνιήμων»"  άλλα  πολύ  συνηθέστερον  τίθεται  έπι  πραγμά- 
των και  προσώπων,  άτινα  δεν  είναι  άξια  οίαςδήποτε  σοβαρας προσ- 
οχής, και  οΰτως  αποβαίνει  εκφρασις  της  παντελοΟς  ολιγωρίας 
και  καταφρονήσεως,  οΓαν  ουδεμία  άλλη  γλώσσα  έν  τοιαύτη  ακρί- 
βεια κέκτηται.  Όθεν  βταν  τις  λαλη  περί  ματαίων  λόγων,  ώς  συ- 
χνάκις  συμβαίνει  τοΟτο  παρ'  Ήροδότω  και  τοις  τραγικοϊς,  νοοΟν- 
ται  λόγοι  τοιοΟτοι  συνήθως,  οίτινες  λέγονται  μέν,  Γνα  προσβάλω- 
σιν,  άλλα  δύνανται  να  θεωρηθώσιν  ώς  αδιάφοροι  ύπ'  εκείνου,  καθ' 
οδ  εκτοξεύονται,  διότι  ουδαμώς  δύνανται  νζ  διασείσωσιν  αύτοΟ  το 
αξίωμα*  ούτω  π.  χ.  έν  ταις  Ίκέτισι  τοΟ  Ευριπίδου  (583)  ο  θη- 
σεύς  λέγει  προς  τον  θηβαϊον  κήρυκα  <(  άποστέλλου  χθονός,  λό- 
γους ματαίους,  ουςπερ  ήνέγκω,  λαβών»,  έν  δε  τώ  Ίππολύτω 
(119)  6  θεράπων  τοΟ  ήρωος  ικετεύει  την  Άφροδίτην  λέγων 

χρί}  α  ανγγνώμην  ϊχειν^ 
ει  τίς  σ'  ϋφ  ίΙ&}ς  σπίάγχνον  Μντονον  φέρων 
μάταια  βάζει     μί}  δόκει  τούτον  πλυειν. 

Έν  τη  Ηλέκτρα  τοΟ  Σοφοκλέους  (642)  ή  Κλυταιμήστρα  προσ- 
ποιείται άδιαφορίαν,  έκδηλοΟσα  τον  φόβον,  μη  ή  θυγάτηρ  αυτής 
α  σπείρη  ματαίαν  βάξιν  εις  πασαν  πόλιν  » .  Μετά  τίνος  ιδιαζούσης 
ειρωνείας  ποιεί  δ  Αισχύλος  τον  χορΌν  τοΟ  Αγαμέμνονος  (1151 ) 
καλοΟντα  την  προφητικήν  μανίαν  της  Κασσάνδρας  «  ματαίους 
δύας  »,  ήτοι  θρήνους,  ώσπερ  έάν  οί  λόγοι  αυτής  ουδεμίας  προσο'* 
χής  ήσαν  άξιοι,  και  διαφωτίζει  οΰτω  λαμπρότατα  την  αντίθεσιν: 
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[χεταξι>  της  εσωτερικής  διαύγειας  της  προφητευούσης  παρθένου 
και  τοΟ  πνευματικοΟ  σκότους,  έν  ω  οί  περί  αυτήν  κινοΟνται.  Το 
έν  τφ  Κυνηγετικφ  τοΟ  Ξενοφώντος  λεγόμεν&ν  (12,  13)  α  έκτων 
ματαίων  λόγων  έχθρας  άναιροΟνται  »  εκφράζει  πολύ  σαφώς  άπο- 
δοκιμασίαν  κατά  των  προσεχόντων  εις  τα  προσοχής  ανάξια.  Σχε- 
δόν ετι  (χαλλον  επιτείνεται  ή  καταφρόνησις,  βταν  γυνή  τελείαν 
συνείδησιν  έχουσα  της  γυναικείας  σεμνότητος  στρέφη  τήν  λέξιν 
ούχΙ  εναντίον  λόγων  άλλ'έναντίον  πράξεως,  ήτις  ήδύνατο  να  προσ- 
βάλη  αυτήν  και  ύφ'  ής  έν  τούτοις  εσωτερικώς  μένει  άθικτος"  οΰτω 
έν  ταϊς  Τραχινίαις  τοΟ  Σοφοκλέους  (565)  ονομάζει  ή  Δηιάνειρα 
ματαίας  τάς  χείρας  τοΟ  Κενταύρου,  δς  ψαύει  αυτήν"  έν  δε  ταϊς 
Ίκέτισι  τοΟ  Αισχύλου  (820)  δ  χορός  των  Δαναίδων  λέγει,  δτι 
οί  υίοι  τοΟ  Αιγύπτου  α  μ  ά  τα  ι  σι  πολυθρόοις  βίαια  δίζηνται  λα- 
βείν» *'*).  Δια  πάντων  τούτων  κατανοείται  όρθώ;  ή  αύστηρότης, 
μεθ'  ής  ο  Ετεοκλής  έν  τοις  Επτά  έπι  Θήβας  τοΟ  αύτοΟ  ποιητοΟ 
(438),  τά  αντίθετα  έν  μια  φράσει  συναπτών,  κατακρίνει  τά  «μά- 
ταια φρονήματα  »  τοΟ  Καπανέως,  άλλα  συγχρόνως  διανοίγεται 
έντεΟθεν  ή  κατανόησις  εκείνων  τών  περιπτώσεων,  έν  αίς  ή  λέξις 
κείται  έπι  προσώπων.  Τινές  έξ  αυτών,  ιδίως  παρά  Σοφοκλεΐ,  έξη- 
γοΟνται  έκ  της  κλίσεως  της  ελληνικής  γλώσσης  νά  θεωρή  τήν 
ποιότητα  τής  πράξεως  ώς  ιδιότητα  τοΟ  πράττοντος  προσώπου, 
δθεν  π.  χ.  δ  χορ^ς  τών  Τραχινίων  έρωτα  εαυτόν  «πότερον  έγώ 
μάταιος  (τ.  ε.  άν  ή  άντίληψις  αύτοΟ  εΤναι  απατηλή),  ή  κλύω  τι- 
νίς  οίκτου  δΓ  οίκων  άρτίως  δρμωμένου  »  (863),  και  τήν  άμφιβο- 
λίαν  αΟτοΟ  περί  τής  διηγήσεως  τής  τροφοΟ  εις  τήν  προσφώνησιν 
ταύτης  ώς  ματαίας  εμβάλλει  (887),  και  ή  τροφός  δε  ονομάζει 
μάταιον  εκείνον,  δστις  δύο  ή  καί  τι  πλείους  ημέρας  πρότερον  λο- 
γίζεται (945)•  τη  αύτη  συνήθεια  ακολουθών  δ  Τειρεσίας  ονομάζει 
έν  ταΐς  Φοινίσσαις  τοΟ  Ευριπίδου  (955)  μάταιον  έκεϊνον,  «δστις 
έμπύρφ  χρήται  τέχνη  »,  δηλ.  τδν  μάντιν,  δπου  φαίνεται  συνερ- 
γοΟσα  και  ή  έννοια  τοΟ  ασκόπως  γινομένου  και  ουδέν  αποτέλεσμα 
φέροντος,  ην  έχει  το  οίκεΐον  επίρρημα  μάτην,  άλλα  και  το  έπίθε- 
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τον  πολλάκις,  δταν  άναφέρηται  εις  πράγματα.  *Αλλ'  δμως  συ- 
χνότερον  δια  της  φράσεως  ταύτης  αποδοκιμάζεται  έν  δλη  αύτοΟ 
τη  ύποστάσει  το  πρόσωπον,  ω  το  έπίθετον  τοΟτο  απονέμεται. 
Συμφώνως  προς  τάς  ιδέας  των  Ελλήνων  δύναται  ή  αποδοκιμασία 
αΰτη  να  έκλαμβάνηται  μόνον  διανοητικώς  και  να  άναφέρηται  εις 
τον  ΰψιστον  βαθμον  της  μωρίας ,  ιδίως  βταν  τις  αυτί)ς  καταγινώ- 
σκη  ταύτην  έαυτοΟ,  ώς  ποτέ  Ό  Καμβύσης  παρ'  Ήροδότω  (3,65) 
ό  Κρέων  έν  τη  Αντιγόνη  τοΟ  Σοφοκλέους  (1339)  και  ύπ?>  δρον 
τι^ά  δ  Ιππόλυτος  τοΟ  Ευριπίδου  (1012)•  άλλα  συνηθέστερον  εκ- 
φέρεται δι'  αυτής  βαρύς  ηθικές  ψόγος.  Μάταια  και  ανόσια 
κνώδαλα  καλεί  δ  χο?ί>ζ  τους  λύκους  έν  ταΤς  Ίκέτισι  τοΟ  Αι- 
σχύλου (762),  πρδς  οδς  παραβάλλονται  οί  υίοι  τοΟ  Αιγύπτου, 
ματαίους  και  τοΟ  άδελφοΟ  Κάστορος  οΰκ  αξίας  θεωρεΤ  ή  Ηλέ- 
κτρα τοΟ  Ευριπίδου  (1064)  την  Κλυταιμήστραν  καΐ  την  Έλέ- 
νην  δια  την  μοιχείαν  αυτών  και  άπιστίαν'  μάταιον  δνοαάζει  ό 
βουκόλος  έν  τη  έν  Ταυρίδι  Ιφιγένεια  τοΟ  Ευριπίδου  (27δ)  τον 
έταϊρον  αύτοΟ,  δστις  έγέλασε,  θρασύς  ανομία,  δια  τάς  προς  τους 
θαλασσίους  δαίμονας  εύχάς  άλλου  τινός,  έν  δέ  τη  Ελένη  (918) 
λέγει  ή  ήρωίς  τοΟ  δράματος  προς  την  θεονόην  «  οΰκουν  χρή  σε 
συγγόνω  πλέον  νέμειν  ματαίω  μάλλον  ή  χρηστφ  πατρί»,  διότι 
ούτος  μεν  έτήρησε  το  της  ξενίας  δίκαιον,  έκεΤνος  δέ  βούλεται  να 
καταπάτηση  αυτό.  Έξ  αυτών  τούτων  κατανοοΟμεν,  διά  τί  δ  χο- 
ρός έν  τω  Κύκλωπι  τοΰ  Ευριπίδου  κελεύει  νά  σπεύδωσιν  εις  την 
έκτύφλωσιν  τοΟ  Πολυφήμου,  Γνα  μη  έξοδυνηΟεις  δράση  τι  μά- 
ταιον. τ.  ε.  φόνον,  και  έν  ταϊς  Χοηφόροις  τοΟ  Αισχύλου  (918) 
ή  Κλυταιμήστρα  ονομάζει  προς  τ?>ν  Όρέστην  την  θυσίαν  της 
Ίφιγενείας  «  τοΟ  πατρός  μάτας  »,  έν  χορικώ  δέ  τινι  των  Ευμενί- 
δων του  αύτοΟ  ποιητοΟ  (337)  γίνεται  λόγος  περί  ματαίων  φόνων. 
Άλλ',  ώς  φαίνεται,  μόνον  έν  τη  γλώσση  τών  ποιητών  προσέλα- 
βεν  ή  λέξις  τοσοΟτον  σοβαράν  σημασίαν,  ή  δέ  έκφερομένη  δι'  αυ- 
τής περιφρόνησις  εμεινεν  έν  τη  γλώσση  τών  πεζογράφων  και  τη 
τοΟ    κοινοΟ    βίου  ελευθέρα    πάσης   τοιαύτης  προσμίξεως    ηθικής 
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άγανακτήσεως'  τοΟτο  τουλάχιστον  εξάγεται  εχ  τίνος  φράσεως  τοΟ 
Αριστοτέλους  εν  τοις  Νικοίχα/είοις  Ήθικοίς  (1127ΐ)ϋ),  δτι  ό 
«[χείζω  των  υπαρχόντων  προσποιούμενος  [χηθενί^ς  ένεκα  (δηλ.  δ 
άλαζών)  φαύλψ  (χέν  εοικεν  ( ού  γαρ  αν  έχαιρε  τφ  ψεύδει),  αά- 
ταιος  δέ  φαίνεται  [χαλλον  ή  χαχος  »  ^^ ). 

Ή  άρτι  έζετασΟεΤσα  λέξις  είναι  προς  τοΤς  άλλοις  χαι  χατά 
τοΟτο  αξιοσημείωτος,  βτι  παρέχει  νέαν  άπόδειξιν  περί  της  άλλα- 
χοΟ  έρευνηθείσης  κλίσεως  των  Ελλήνων  να  ιχή  χωρίζωσιν  απ 
αλλήλων  το  ήθιχΌν  χαι  το  διανοητικών  έν  τη  χρίσει.  Ή  κλίσις 
αυτή  έγένετο  αιτία  και  άλλων  γλωσσικών  συνηθειών.  Έν  έπίθε- 
τον  και  δύο  ουσιαστικά,  άβουλος,  αβουλία,  δυσβουλία, 
ατινα  κατά  την  κυρίαν  και  έπικρατεστέραν  χρησιν  αυτών  σημαί- 
νουσι  την  ελλειψιν  βουλεύσεως,  περισκέψεως  καΐ  βουλής  ή  γνώ- 
μης, τίθενται  δέ  και  έπΙ  περιστάσεων,  έν  αίς  πας  ηθικός  ψόγος 
αποκλείεται  (π. χ.  Ευρ.  Ίκ.  321),  κατέστησαν  φράσεις  δηλοΟσαι 
πολλαχώς  άναμφίβολον  ήθικήν  κατάκρισιν  ιδίως  παρχ  ποιηταϊς 
(Πίνδ/Όλ.  11,'41.  Αίσχ.  Έ.  750.  802.  Άγ.  1609.  Σοφ. 
Άντ.  1026.  Ήλ.  546).  Την  ούτω  παραχθεϊσαν  διττότητα  της 
εννοίας  αυτών  καταλαμβάνομεν  μάλιστα,  έχν  παραβάλωμεν  τ^ 
χωρίον  της  Ηλέκτρας  τοΟ  Σοφοκλέους  (964),  έν  ω  λέγεται*  αού 
γαρ  ώδ*  άβουλος  έστ'  άνήρ  Αίγισθος  ώστε  σον  ποτ'  ή  κάμ?)ν  γέ- 
νος βλαστεΤν  έασαι,  πημονήν  αύτώ  σαφή»,  πρΙ)ς  τ^  τοΟ  Αντι- 
φώντος έν  τψ  λόγφ  Κατά  της  μητρυιας  (23),  έν  ω  άπαντώσι 
συνδεδεμέναι  αί  λέξεις  «άβούλωςτε  και  άθέως».  Τοιαύτη 
άνάπτυξις  περί  την  σημασίαν  έτελέσθη  έν  ταΐς  λέξεσιν :  απονε- 
νοημένος, άπονοι  α,  ων  ή  μέν  μετοχή  σημαίνει  τΙ)ν  έξεστη- 
κότα  τών  φρενών,  το  δέ  ουσιαστικών  την  κατάστασιν  τοΟ  τοιούτου, 
και  μεθ*  ών  ή  γλωσσική  χρησις  συνέδεσε  βαθμηδΐ)ν  τήν  εννοιαν 
της  έσχατης  ηθικής  αποδοκιμασίας.  Έν  πάση  δέ  περιπτώσει  εκεί- 
νος, ω  άποδίδοται  ή  ίδιότης  αυτή,  απώλεσε  τάς  ελπίδας,  τά  συμ- 
φέροντα και  πάντα  εκείνα,  ατινα  έν  τη  φυσική  πορεία  τών  πραγ- 
μάτων σψζουσι  τ?)ν  άνδρωπον,  και  μόνον  &τώ  έκτακτου  τίνος  τύ- 
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γτίζ  δύναται  να  έλπίσγ)  τι'  δώ  έν  τη  σημασία  αΟτών  εμπεριέχε- 
ται και  ή  έννοια  τοΟ  απεγνωσμένου,  τοΟ  πασαν  ελπίδα  άποβα- 
Χόντος,  και  της  απελπισίας.  ΈπΙ  ταύτης  της  σημασίας  μεταχει- 
ρίζονται τάς  λέξεις  δ  Θουκυδίδης  ( 1 ,  82,  4.  7,  67, 4.  7,  81 .  5 ), 
δ  Ξενοφών  (Έλλην.  6,  4,  23.  7,  5,  12),  άπαξ  δέ  και  δ  Ισο- 
κράτης (6,  75),  άλλ'  εν  τινι  των  χωρίων  τοΟ  θουκυδίδου  (7,  67, 
4)  επισυνάπτεται  άνάπτυξίς  τις  σπουδαία  εις  την  κατανόησιν  της 
σημασίας.  Ό  Γύλιππος  λέγει  έν  τω  προς  τους  Συρακοσίους  καΐ 
τους  συμμάχους  λόγφ  αύτοΟ,  βτι  οί  ΆθηναΤοι  «  υπερβαλλόντων 
αυτοϊςτών  κακών  και  βιαζέμενοι  ύπδ  της  παρούσης  απορίας  εις 
άττόνοιαν  καθεστήκασιν  (ήτοι  απεφάσισαν  δια  της  βίας  να  έκ- 
πλεύσωσι  τοΟ  λιμένος)  ου  παρασκευής  πίστει  μάλλον  ή  τύχης 
άποκινδυνεΟσαι  ούτως  βπως  δύνανται,  ίν*  ή  βιασάμενοι  έκπλεύ- 
σωσιν  ή  κατά  γην  μετά  τοΟτο  την  άποχώρησιν  ποιώνται,  ώςτών 
γε  παρόντων  ούκ  άνπράξαντες  χείρον»"  αύτη  ή  περι- 
γραφή της  άπονοίας  είναι  τοσούτω  μάλλον  επιτυχής,  καθ'  δσον 
αρμόζει  και  εις  εκείνα  τά  άτομα,  ατινα  έν  τη  γλώσση  τών  Ρητό- 
ρων έπΙ  ψόγω  καλοΟνται  απονενοημένα.  Έν  τω  πρώτω  λόγω 
Κατά  *Αριστογείτονος,  δστις  ουχί  όρΟώς  μεν  φέρει  το  δνομα  τοΟ 
Δημοσθένους,  άλλα  διά  τοΟτο  έχει  ίδιαιτέραν  άξίαν,  διότι  οί  ρή- 
τορες οί  πραγματευόμενοι  το  θέμα  τών  κακουργημάτων  τοΟ  Άρι- 
στογείτονος  ού  μόνον  τά  γεγονότα,  αλλά  και  τά  νοήματα  αναμ- 
φιβόλως ήρύσαντο  έκ  τοΟ  μη  περισωθέντος  λόγου  τοΟ  Λυκούργου, 
περιγράφεται  (32-34)  ή  ψυχική  κατάστασις  τοΟ  απονενοημένου 
κατά  τρόπον,  δστις  οίκοθεν  προσφέρεται  ένταΟθα  προς  παραβολήν 
ένταΟθα  λέγεται  πρώτον*  «ό  γάρ  απονενοημένος  άπας  αύτον  μέν 
προεϊται  και  τήν  έκ  λογισμοΟ  σωτηρίαν,  έκ  δέ  τοΟ  παραδόξου  και 
παραλόγου,  έάν  άρα  σωθη,  σφζεται  ».  Σημειωτέον  δέ  και  τόδε, 
δτι  ή  άπόνοια  δέν  αντιτίθεται  μόνον  προς  τον  λογισμον  (32),  άλλα 
και  προς  τήν  αιδώ,  συναπτόμενη  προς  το  εναντίον  ταύτης,  τήν 
αναίδεια  ν  (34).  Τι  δέ  τοΟτο  σημαίνει  γίγνεται  σαφέστερον, 
έάν  άναμνησθώμεν   παραπλήσιόν  τίνα  εκφρασιν  τοΟ  Ισοκράτους 

^•  βεΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕΛΛΗΝΟΝ  29 
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λέγοντος  έν  τφλόγω  Περί  ειρήνης  (93),  δτι  ούίεις  θα  έδέχετο  να 
έπίδγ)  την  πόλιν  τών  Αθηνών  τοιαΟτα  παθοΟσαν  (οΤα  ΟπΌ  Λακε- 
δαιμονίων επαθεν),  «πλην  είτις  απονενοημένος  έστΙ  και  μήί' 
ιερών  μήτε  γονέων  μήτε  παίδων  μήτ'  άλλου  μηδενΙ)ς  φροντίζει 
πλην  τοΟ  χρόνου  μόνον  τοΟ  καθ'  αΟτόν».  Διότι  ουσιώδες  γνώρι- 
σμα τη;  άπονοίας  είναι,  βτι  δ  άπογνούς  την  έπιτυχίαν  δια  τη; 
τακτικής  δδοΟ  καταφρονεί  και  παν  δ, τι  άλλως  εμπνέει  τω  άν- 
θρώπω  εύλάβειαν  συμβαίνει  δε  τοΟτο  ευκόλως,  δταν  ήδη  ή  άπέ- 
νοια  καταλαμβάνη  σύνολον  ανθρώπων  ώς  παροδικον  έπακολούθηαα 
εκτάκτως  δεινής  αμηχανίας*  άλλ'έν  μέτρφ  πολύ  μείζονι,  δταν  το 
ατομον  εις  αδιέξοδους  δυσχέρειας  περιπλακέν  και  εις  άπόνοιαν  περι- 
πεσον  κατέχηται  διαρκώς  6πΌ  ταύτης*  ένταΟθα  καταστρέφει  πα- 
σαν  αΓσθησιν  ηθικών  ελατηρίων  και  αποβαίνει  ή  πη'^^'ή  παντελοΟ; 
ήΟικοΟ  ολέθρου.  Ταύτην  την  εννοιαν  εχουσιν  αί  λέξεις,  ας  νΟν 
έ?ετάζομεν,  πολλάκις  παρά  Δημοσθένει  ( 1 8,  249.  1 9,  69.  43, 41 ) 
και  Υπερείδη  (υπέρ  Λυκ.  στ.  5)'  ταύτην  επίσης  εχουσι  και  έν 
τω  εκτω  των  Χαρακτήρων  τοΟ  Θεοφράστου,  δστις  είναι  εις  των 
σπουδαιότατων"  κατά  τοΟτον  «ή  άπόνοιά  έστιν  υπομονή  αισχρών 
έργων  τε  και  λόγων,  ό  δε  απονενοημένος  τοιοΟτός  τις,  οίος  δμέ- 
σαι  ταχύ,  κακώς  άκοΟσαι,  λοιδορηθηναι  δυναμένοις,  τφ  ήθει  αγο- 
ραίος τις  και  άνασεσυρμένος  και  παντοποιός  » ,  ουδεμίαν  αίσχράν 
έργασίαν  άποδοκιμάζων,  καΐ  αυτών  τών  κακουργημάτων  μη  άπε- 
χόμενος,  ώστε  το  δεσμωτήριον  πλείω  χρόνον  οίκεϊν  ή  την  αυτοΟ 
οίκίαν.  Έν  κοινωνία  τοιαύτη,  έν  ή  ή  παρά  τοΤς  συμπολίταις  ύπέ- 
ληψις  είναι  καθ'  ύπερβολήν  σπουδαιότατος  παράγων,  ή  είκών 
αύτη  εμφανίζεται  πολύ  ζωηρότερα.  Έν  τοις  όφθαλμοΐς  δέ  τοιαύ- 
της κοινωνίας  ή  άπόνοια  θεωρείται  εν  τών  προσόντων  τοΟ  χάριν 
καλοΟ  δείπνου  πασαν  ταπείνωσιν  αγογγύστως  υπομένοντος  παρα- 
σίτου, οΤα  περιγράφονται  εν  τινι  άποσπάσματι  τοΟ  κωμικοΟ  Νι- 
κολάου μετ'  έκπάγλου  ζωηρότητος  (Στοβ.  14,  7.  στ.  43). — 
Έκ  τοΟ  αύτοΟ  συνειρμοΟ  τών  νοημάτων,  δθεν  προηλθον  αί  δύο 
άρτι  έξετασθεΤσαι  φράσεις,  έπήγασε  και  ή  συνήθεια  νά  όνομάζηται 
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ενίοτε  ή  υπερβάλλουσα  ηθική  φαυλότης  ιχανία  (π.  χ.  Δηα.  18, 
249.  50,  35),  δπερ  συαβαίνει  [χέν  εν  πάσαις  ταϊς  γλώσσαις,  άλλ' 
έν  ττ]  ελληνική  είναι  έξαιρέτως  ευνόητον.  Ένεκα  δαοίων  παρα- 
στάσεων και  ή  λέξις  άπάλααος  ή  άπάλαμνος,  ήτις  έν  τγ) 
άρ/αιοτέρα  ποιήσει  ού/ι  σπανίως  άπαντα  ση[Λαίνουσα  κυρίως  τον 
[λή  Οέλοντα  ή  [Λη  δυνά|χενον  να  αεταχειρισΟγ)  τάς  έαυτοΟ  χεϊρας, 
άρα  τον  άπρακτοΟντα  ή  άδέξιον^^),  παρά  Πινδάρφ  σημαίνει  άπαξ 
(Όλ.  2,57)  τον  ά|χαρτωλόν,  αναφερομένη  εις  τάς  ψυχάς  των 
τελευτησάντων,  αίτινες  διέπραξαν  έν  τη  άλλη  ζωη  αμαρτήματα  ^'^). 
Έν  τη  συγχύσει  των  ορίων  τοΟ  διανοητικοΟ  και  ήθικου,  ήτις 
είναι  ή  πη'^^'ή  των  γλωσσικών  τούτων  φαινομένων,  συνεργεί  και  ή 
τάσις  των  Ελλήνων  νά  μη  τονίζωσι  πολύ  την  δύναμιν  της  βου- 
λήσεως έν  ταϊς  πράζεσι  τοΟ  άνθρωπου"  ή  τάσις  αυτή  γίνεται  ετι 
καταφανεστέρα  έν  τούτω,  δτι  συνήπτον  έν  μεγάλφ  μέτρω  και  την 
εννοιαν  της  δυστυχίας  μετά  της  εννοίας  της  ηθικής  φαυλότητος. 
Κατά  την  άντίληψιν  αυτών,  έν  τοις  προ  των  Περσικών  χρόνοις  μά- 
λιστα, ή  ευτυχία  και  ή  δυστυχία  ην  πολυτρόπως  συνδεδεμένη  μετά 
τών  ηθικών  αυτής  αιτίων,  ή  ορθή  και  ή  εσφαλμένη  πραξις  μετά 
τών  επακόλουθη μάτων  αυτής  και  μετά  τής  έν  μέρει  ήδη  έν  αύτη 
ταύτη  φανερουμένης  ευμενείας  και  δυσμενείας  τών  θεών  και  δή  το- 
σοΟτον  αμέσως,  ώστε  αί  λέξεις  αί  δηλοΟσαι  το  έν  και  το  έτερον 
μετηλλάσσοντο  προς  άλλήλας  εις  τρόπον  ήμΐν  δυσνόητον.  ^σως 
Ό  λόγος  ούτος  Ό  έν  θρησκευτικαΐς  δοξασίαις  τάς  ^ίζας  έχων  ένι- 
σχύετο  και  ύπο  τής  κλίσεως  προς  προσωποποίησιν  ,  ήτις  ιδιάζει 
πάσαις  ταϊς  άρχαιοτέραις  γλωσσικαϊς  περιόδοις.  Αύτη  ή  κλίσις  δη- 
λονότι έχει  ώς  λογικον  επακόλουθη  μα  τόδε,  ου  μόνον  νά  θεωρή  το 
άψυχον  ώς  εμψυχον,  αλλά  και  νά  νοή  το  εμψυχον,  δταν  μόνον  ύπο 
εξωτερικής  αιτίας  μεταφέρηται  εΓς  τίνα  κατάστασιν,  ώς  συνεργοΟν 
εις  τοΟτο*  το  περιστατικών  τοΟτο  παρέχει  ήμΐν  και  τήν  έξήγησιν 
τοοδε  τοΟ  γλωσσικοΟ  φαινομένου,  δτι  ή  γλώσσα  τΐ)  παθητικον  τών 
ρημάτων,  άτινα  σημαίνουσιν  απλώς  δτι  το  ύποκείμενον  πάσχει 
υπό  τίνος  πράξεως,  σχηματίζει  έκ  τοΟ   αύτοπαθοΟς  μέσου,  δπερ 
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παριστά  τ?)  ύποχείαενον  ώς  έκτελοΟν  πραξίν  τίνα  χαι   συγχρόνως 
πάσχον  ύπ'  αύτης.  Της  κλίσεως  εκείνης  προς  (/.ίξιν  της  ανθρωπι- 
νής τύχης  [χετά  των  τοΟ  άνθρωπου  πράξεων  εϊδομεν   ήδη  έν  τοΙς 
προηγουμένοις  τινά    παραδείγαατα .    Έμάθομεν    το    ουσιαστικον 
αρετή,  δπερ  συνάπτει  έν  έαυτω  τάς  εννοίας  της  ικανότητος  καΐ 
της  προκοπής  και  βαθ(χηδ^ν  καθιερώθη  προς  δήλωσιν  της  ηθικής 
τελειότητος,  επίσης  το  έπίθετον  σχέτλ  ι  ο  ς,  δπερ  εκφράζει  τον  πό- 
θον  της  κωλύσεως  συνοεδειχένον  μετά  της  φρίκης  έπί  τε  τοΙς  πα- 
θήαασι  και  ταϊς  ένεργείαις  άλλων*  δμοιον  τούτοις  φαινόμενον  είναι 
ή  ιχετχβασις  της  λέξεως  κακό  τη  ς,   ήτις  δηλοϊ  ήθικήν  φαυλό- 
τητα, εις  την  σημασίαν   της  δυστυχίας     αλλά  το  σπουδαιότατον 
των  τοιούτων  γεγονότων  είναι  ή  πρότερον  ήδη  (σ.  94)  ωσαύτως 
μνημονευθείσα   συνήθεια  των  Ελλήνων  νά    μεταφέρωσι  το  ρήμα 
πράττειν,  δπερ  σημαίνει    κυρίως  ένεργεϊν,  ποιεϊν,    κατά  ποικί- 
λας  συνδέσεις  ου  μόνον  καθόλου  είς   την  κατάστασιν  τοΟ  ατόμου, 
άλλα  και  νά  λέγωσιν  ιδίως  άντι  τοΟ  «ευ  ή  κακώς  εχειν»  «ευ  ή  κα- 
κώς πράττειν».  Ίί  συνήθεια  αύτη,  ής  άμυδράν  άναλογίαν  παρέ- 
χει ή  συνήθης  ήμϊν  σήμερον  έρώτησις  τί  κάμνεις,  είναι  τοσούτω 
μείζονος  προσοχής  άξια,  δσον  δ  Αριστοτέλης  έν  τφ  προσδιορισμω 
τής  ευδαιμονίας  έν  τω  πρώτφ  βιβλίφ  τών  Νικομαχείων  Ηθικών 
μεταχειρίζεται  αυτήν,  ίνα  Οποδείξη,  6ζι  ή  ευδαιμονία  δεν  πρέπει 
νά  νοήται  ώς  απραξία,  λέγων*  «το  δ'  ευ  ζήν  και  το  ευ   πράττειν 
ταύτ^ν  υπολαμβάνουσι  τφ  εύδαιμονείν»  (1()9ο  α  19),  και  κατω- 
τέρω*  «συνάδει  δε  τω  λόγω  και  το  ευ  ζήν  και  το  ευ  πράττειν  τον 
εύδαίμονα»   ( 1060  Ι)  20)*  ή  δε  ύπόδειξις  καθίσταται  ετι  καταφα- 
νεστέρα έξ  ων  ετι  κατωτέρω  λίγει'  «πράξει  γάρ  έξ  ανάγκης,  και  ευ 
πράξει», ή  ενέργεια  δηλονότι,  έν  ή  κείται  ή  ευδαιμονία  (1099  8  3;. 
Τ^  μάλιστα  χαρακτηριστικών  παράδειγμα  παρέχει  το  έπίθετον  δει- 
λός, σημαίνον  άρχήθεν  τον  ύπο  φόβου  καταλαμβανόμενον .   Επειδή 
έν  τοΤς  ήρωίκοΐς  χρόνοις  ή  ανδρεία  θεωρείται  ώς  ή    σπουδαιότατη 
και  υψίστη    τών  αρετών,  ή  δε   έννοια  τοΟ    άγαθοΟ  δεν  χωρίζεται 
της  τοΟ  ανδρείου,   το  έπίθετον  δειλός  προσέλαβεν  ένωρΙς  πιθα- 
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νώτατα  την  σηαασίαν  τοΟ  ηθικώς  κακοΟ,  ήν  φαίνεται  βτι  έχει  εν 
τισι  γωρίοΐζ  των  σωζοαένων  ποιητών  (π.  χ.  Όδ.  8,  551.  Ήσ. 
Έ.  Λαι  Ή.  713.  θέογν.  307.  Σκέλ.  παρ'  Άθην.  15,  695  ο), 
περαιτέρω  δε  χωρούσης  της  αναπτύξεως  ταύτης  και  την  τοΟ  δύσ- 
τυχο Ο  ς,  ήτις  παρ'  Όιχήρω  ήδη  είναι  συχνότατη  και  ήν  έν  τη 
αττική  περιόδφ  εκφράζει  Ό  παρασχη[Λατισα>)ς  της  λέξεως  ταύτης 
δείλαιος.  Όαοιον  συνέβη  καΐ  τφ  ανωτέρω  [χνηαονευθέντι  επι- 
θέτω άπάλαίχνος  (  =  αδέξιος),  δπερ  ού  (λόνον,  ως  ελέχθη,  εις 
την  εννοιαν  τοΟ  άριαρτωλοΟ  μεταβαίνει,  άλλα  και  εις  την  τοΟ  δλε-  . 
Ορίου,  πιθανώς  τη  (Λεσολαβήσει  της  τελευταίας  ^^).  Πολλώ  φυσι- 
κώτερον  φαίνεται  ήμϊν  το  εναντίον  φαινό^λενον,  καθ'  δ  λέξεις  ση- 
[Λαίνουσαι  κυρίως  τον  δυστυχή,  τίθενται  έπΙ  τοΟ  ηθικώς  κακοΟ, 
διότι  τοΟτο  γίγνεται  έν  πάσαις  ταϊς  γλώσσαις,  αίτια  δ*  αύτοΟ  κα- 
θόλου είναι  ή  φιλάνθρωπος  κλίσις  προς  το  (/.ετριάζειν  την  αυστη- 
ρότητα τοΟ*ψόγου  τή  προσμίξει  της  συμπαθείας*  άλλ'  έν  τη  ελ- 
ληνική το  φαινόμενον  εκείνο  είναι  κατ'  εξοχήν  συχνίν  και  έχει 
προφανώς  συνάφειαν  προς  τάς  άρτι  έξετασθείσας  έθνικάς  δοξασίας. 
Πόσον  ήδέως  μεταχειρίζονται  κατά  τΙ)ν  σημειωθέντα  τρόπον  οί 
αττικοί  τραγικοί  τοιαΟτα  επιθέτατε  και  ρήματα,  οίον  άνολβος, 
δύστηνος,  τλήμων,  δυσΙτυχεΤν,  μοχθείν,  (π.  χ.  Σοφ.  Αι. 
1156.  Άντ.  1026.  Ήλ.  121.  275.  Οί.  Κ.  800.  Εύρ.  Άνδρ. 
680),  παρετηρήθη  πολλάκις^^)*  λίαν  άξιοσημείωτον  παράδειγμα 
τοιαύτης  μεταφοράς  είναι  ή  τοΟ  επιθέτου  όϊζυρΌς  παρά  θεόγνιδι 
(65)"  παρά  δε  τοϊς  πεζογράφοις,  και  μάλιστα  τοις  ^ήτορσι,  παρ* 
οίς  επίσης  άπαντώσιν  βμοιαι  ουσιαστικαί,  έπιθετικαι  και  Νηματι- 
κά! φράσεις,  οίον  ^αρυδαιμονία,  κακοδαιμονία,  ατυ- 
χής, κακοδα  ιμονεϊν  (Ξεν.  Άπομν.  2,  3,  19.  Λυσ.  4,  9. 
Δημ.  2,  20.  3,  21.  8,  16.),  ευκόλως  συνάπτεται  μετ*  αυτών  ή 
έννοια  διανοητικής  ένδειας.  Άλλ*  ετι  μάλλον  χαράκτη ριστικον 
είναι  δτι  ή  λέξις  πονηρός,  ήτις  καθιερώθη  ως  συνήθης  δνομα- 
σία  τοΟ  ηθικώς  φαύλου,  ώσπερ  και  ή  συγγενής  αυτή  μο)^δη" 
ρός  ,  ήν  δ  Πλάτων  κατ'  εξοχήν  και  ό  Αριστοτέλης  φιλοΟσιν,  έχει 
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άρχηθεν  την  σημιασίαν  τοΟ  επιπόνου  ή  άλγεινοΟ,  άρα  τοΟ  δύστυ- 
χους και  άθλιου.  Και  μάλιστα  έν  εκείνη  ουδέ  άπώλετο  εντελώς 
τ^  αίσθημα  δια  την  κυρίαν  σημασίαν  έν  ταύτη  τη  χρήο"ει.  ΤοΟτο 
δεικνύει  παροιμία  τις  ύπί)  τοΟ  Αριστοτέλους  μνημονευομένη  (Ήθ. 
Ν.  11131)  14),  έν  ^ι  ή  διπλή  έννοια  της  λέξεως  χρησιμεύει  εις 
τϊ)ν  Ισχυρισμέν,  βτι  «οΟδεις  εκών  πονηρός,  ούδ'  άκων  μάκαρ»,  ούχ 
ήττον  δέ  καΐ  έν  περίεργον  χωρίον  τοΟ  λόγου  τοΟ  Δημοσθένους  Προς 
Καλλικλέα  (30),  έν  ω  δ  λέγων,  ούχι  τοσοΟτον,  ίνα  ψέξη,  δσον 
Γνα  δικαιολόγηση,  νομίζει  5τι  δ  αντίδικος  αυτοΟ  δικαζόμενος  προς 
αύτον  «  πονηρότατος  τέ  έστι  και  διεφθαρμένος  ύπο  νόσου  ».  Πόσον 
δέ  βαθέως  έν  ταΤς  ψυχαϊς  έρριζωμέναι  ήσαν  αί  παραστάσεις,  ας 
αί  σημειωθεΤσαι  φράσεις  έρμηνεύουσι,  δηλοϊ  δ  τρόπος,  καθ*  δν  6 
Ηρόδοτος  παρέκαμψε  φράσιν  τινά  εκ  παραδόσεως  έν  χρή<7ει  ούσαν. 
Τπηρχε  ^ησις,  ην  άλλοι  μέν  άπέδιδον  τψ  Σωκράτει,  άλλοι  δ'  όρ- 
θότερον  ίσως  τω  Σόλωνι  (Πλουτ.  Ήθ.  106  Ι).  Υ&Γ.  Μ&χ.  7,2, 
θχί.  2)  λέγουσα*  «  εΐ  συνεισενέγκαιμεν  εις  το  κοινών  τάς  ατυχίας, 
ώστε  διελέσθαι  το  ίσον  εκαστον,  ασμένως  αν  τους  πλείους  τάς 
αυτών  λαβόντας  άπελθεΤν».  Ταύτην  6  ιστορικός  μετήνεγκεν  εις 
ηθικά  παραπτώματα"  εφαρμόζει  δηλονότι  αυτήν  έπΙ  των  *Αρ- 
γείων,  οΓτινες  συνΟηκολογήσαντες  προς  τους  ΙΙέρσας  προύδωκαν 
την  Ελλάδα,  ινα  ύποδείξη,  βτι  α  ούκ  Άργείοισι  αϊσχιστα  πε- 
ποίηται»  (7,   152). 

'Ώσπερ,  δταν  έκφέρωσιν  ηθικόν  επαινον,  φιλουσιν  οί  Έλληνες 
νά  συνάπτωσι  δύο  επίθετα  συμπληροΟντες  τρόπον  τινά  το  έν  διά 
τοΟ  άλλου,  ούτω  και  ετι  μάλλον  ίσως  ποιοΟσι,  και  δταν  ψέγωσι, 
καθόσον  ένταΟθα  καΐ  το  πάθος,  βπερ  ώς  έπΙ  το  πλείστον  προστί- 
θεται, άπαιτεΤ  πλεονασμόν  τίνα  περί  την  φράσιν.  «Μάταιος  και 
μοχθηρός»,  «βδελυρός  και  αναίσχυντος»,  «άβ^ούλως  τεκαΐ  άθέως» 
και  άλλας  τοιαύτας  φράσεις  εύρίσκομεν  πλείστας  ήδη  έν  τοις  δο- 
κίμοις  χρόνοις,  δ  δέ  Πολύβιος  χωρεί  πολύ  ετι  περαιτέρω  έν  τη 
επισωρεύσει  τοιούτων  ονομασιών,  ώς  ήδη  έλάβομεν  εύκαιρίαν  έν 
τη  γραμματολογική  εισαγωγή  νά  σημειώσωμεν.   ΤοΟτο  το  γλωσ- 
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<7ΐκον  φαινόμενον  υποδεικνύει,  ώς  δυνάιχεθα  βεβαίως  να  ίσχυρισΟώ- 
αεν,  τω  προσεκτικφ  παρατηρηττ),  δτι  ή  απόλυτος  έπιδοκΐ[Λασία, 
ήν  Ό  άνθρωπος  περί  τοΟ  άλλου  εκφράζει,  δέν  είναι  παντί)ς  άμφι- 
σβητήαατος  άπηλλαγαένη ,  ετι  δ*  έπισοαλέστερον  το  πραγαα  απο- 
βαίνει, δταν  έχφέργ)  περί  αύτοΟ  ώς  τίνος  βλου  άποδοκιμασίαν.  Διότι 
πάσα  οιαδήποτε  εποψις,  Οφ'  ήν  Ό  ηθικώς  εξετάζων  εκφέρει  την 
έαυτοΟ  κρίσιν,  είναι  αονοιχερής,  τοΟτο  δέ  συναισθανό(χενος  έπιθυ- 
αεί  να  συιχπληρώση  και  εύρύνη  αυτήν,  άιχα  δέ  Οολοϊ  την  κρίσιν 
καΐ  ή  τοΟ  πάθους  έπίδρασις.  Άλλ'  δ  άνθρωπος  δύναται  βεβαίως 
να  κρίνη  την  συγκεκριιχένην  έπίψογον  πραξιν  τοΟ  ετέρου  και  κέ- 
κληται  προς  τοΟτο,  καθόσον  ούτω  συνεργάζεται  εις  την  [χόρφωσιν 
της  κοινής  κρίσεως,  ήτις  είναι  έκ  τών  αναγκαίων  ηθικών  παρα- 
γόντων* και  τοΟτο  ωσαύτως  άποτυποΟται  κάλλιστα  εν  τοις  φαι- 
νοαένοις  της  ελληνικής  γλώσσης.  Αί  φράσεις  βεβαίως  δεν  συντί- 
θενται ποικιλώτεραι,  δταν  ασχέτως  προς  τάς  ιδιαιτέρας  περιστά- 
σεις ώρισαένης  τίνος  πράξεως  και  κρίσεως  Ό  λόγος  περιστρέφηται 
εν  γένει  περί  το  εναντίον  εκείνου,  δπερ  ώς  καθήκον  επιτάσσεται. 
Τουναντίον  εν  ταύτη  τη  περιπτώσει  έξαρκεϊ  ώς  έπι  το  πλείστον  ή 
προσθήκη  τοΰ  άρνητικοΟ  μορίου  εις  τάς  λέξεις  τάς  δηλούσας  το 
ηθικώς  ορθόν,  και  λέγουσι  λοιπόν*  ου  θέμις,  ούχ  δσιον,  ουκ 
5  ξι  ο  ν  κτλ.  μόνον  προς  το  καλόν  αντιτίθεται  το  αίσχρόν,  δπερ 
διεγείρει  την  παράστασιν  τοΟ  αίσχύνην  και  όνειδος  περιάπτοντος 
εν  τοις  όφθαλμοϊς  τών  άλλων,  άποτελοΟν  αντίθεσιν  εχουσαν  αυτο- 
τελή εννοιαν  και  δι'  αυτό  τούτο  συντελοΟν  εις  το  να  καταστή  ετι 
μάλλον  διαυγεστέρα  εκείνη  ή  έννοια.  Άλλ',  δταν  πρόκηται  να 
έξενεχθ/]  κρίσις  περί  πράξεως,  ης  ή  τε  γένεσις  και  τά  ελατήρια  όύ- 
νανται  ακριβώς  να  γνωσθώσι,  τότε  ή  ελληνική  γλώσσα  έχει  κλί- 
μακα εκτιμήσεων,  δι*  ών  παριστάνεται  ό  μείζων  ή  έλάττων  βαθ- 
μός της  ένοχης  της  καταλογιστέας  κατά  την  γνώμην  τοΟ  λέγον- 
τος τφ  αύτουργφ  της  πράξεως.  Ουχί  σπανίως  υπάρχει  συμφέρον 
να  καλύπτηται  ή  ένοχη  καθόλου  ή  τουλάχιστον  να  περιστέλληται 
εντελώς  έν  τη  φράσει'  έν  ταύτη  τη  περιπτώσει  ήδύναντο  να  όνο- 
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μάζωσι  την  πραξιν  συμφοράν,  διότι  έκεΤναι  αί  παραστάσεις, 
καθ*  ας  και  αύτος  Ό  ουδαμώς  αναίτιος  αμαρτωλός  θεωρείται  ώς 
δυστυ/ής,  ήσαν  βαθέως  έν  ταϊς  ψυχαϊς  κεχαραγμέναι  και  έν  τη 
γλώσση  ποικιλοτρόπως  έξεδηλοΟντο.  Πολύ  εύνόητον  είναι,  ίτι 
αύτί)ς  δ  δράστης  ήδέως  ονομάζει  έαυτον  οίτως,  όταν  έξαιτηται 
τον  οίκτον  των  άλλων.  Ούτω  π.  χ.  έν  τη  Κύρου  Παιδεία  τοΟ 
Ξενοφώντος  (6,  1,  37)  δ  Άράσπας,  δστις  έκυριεύθη  6πΌ  έρωτος 
προς  την  καλήν  Πάνθειαν  και  δν  μόνον  ή  ευστάθεια  ταύτης  άπέ- 
τρεψεν  άπο  τών  εσχάτων,  λέγει"  «  ώς  γαρ  Ό  θροΟς  διήλθε  της 
έμης  συμφοράς,  οί  μέν  έχθροι  έφήδονταί  μοι,  οί  δε  φίλοι  προσι- 
όντες  συμβουλεύουσιν  εκποδών  εχειν  έμαυτόν,  μή  τι  και  πάθω 
ΟπΌ  σοΟ,  ώς  ήδικηκότος  έμοΟ  μεγάλα  ».  Έν  τφ  Τραπεζιτικφ  τοΟ 
Ισοκράτους  (18)  διηγείται  δ  λέγων,  δτι  δ  Πασίων,  άφοΟ  απέ- 
βησαν μάταιαι  πασαι  αί  πανουργίαι  αύτοΟ  και  εΐδεν  δτι  έκινδύνευε 
να  άνακαλυφθη,  «έδείτο  αύτοΟ  συγγνώμην  εχειν  αύτφ  και  συγ- 
κρύψαι  την  συμφοράν,  Γνα  μή  παρακαταθήκας  δεχόμενος 
φανερός  γένηται  τοιαΟτ'  έξημαρτηκώς»,  δπου  προφανώς  αποδί- 
δονται ακριβώς  σχεδόν  αί  λέξεις,  ας  αύτ^ς  δ  Πασίων  μετεχειρίσθη. 
Ό  Δημοσθένης  έν  τφ  λόγφ  Κατά  Τιμοκράτους  (52)  ύπομιμνήσκει 
τους  δικαστάς.,  δτι  δ  νομοθέτης  «  βουλόμενος  μηδεμίαν  πρόφασιν 
τοΟ  τα  κοινά  κακώς  εχειν  ύπολιπεϊν,  τους  μετά  τών  νόμων  κρί- 
σει  και  δικαστή ρίω  μή  δίκαια  ποιεΐν  εγνωσμένους  ούκ  ωετο  της 
εύηθείας  της  υμετέρας  άπολαύειν,  το  δεϊσθαι  και  μετά  συμ- 
φοράς ίκετεύειν  έχοντας  άφορμήν»*  και  ένταΟθα  φανερώς  δ  ρή- 
τωρ  είχε  προ  οφθαλμών  τους  λόγους  εκείνων  τών  ένοχων.  Ό  Αν- 
δοκίδης έν  τω  λόγω  Περί  της  έαυτοΟ  καθόδου  (7)  υποδεικνύει  τα 
αίτια,  άτινα  έπήνεγκον  τήν  φυγήν  αύτοΟ'  μεταξύ  αυτών  ονομά- 
ζει τήν  δύναμιν  τών  πεισάντων  αυτόν  «έλθεϊν  είς  τοιαύτη  ν 
συμφοράν  τών  φρενών»  και  επιτείνει  διά  της  προσθήκης 
(τών  φρενών)  ετι  μάλλον  τήν  έν  τη  ονομασία  (συμφορά)  κειμένην 
δικαιολόγησιν .  Προς  τον  αύτον  σκοπον  μεταχειρίζεται  τήν  λέξιν 
δ  Περίανδρος  παρ'  Ήροδότφ  (3,52),  άπτόμενος  έν  τψ  προς  τον 
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υίον  αύτοΟ  διαλέγω  τοΟ  φόνου  της  Μελίσσης.  Άλλ'ή  χρησις  της 
λέξεως  και  τότε  είναι  εύλογος,  δταν  θέλη  τις  νάποδοκιμάση  εκεί- 
νον, δστις  ουδόλως  προς  τοΟτο  δικαιούμενος  όνειδίζει  άλλοις  τα 
παραπτώματα  αΟτών,  βπερ  έπραξε  κατά  τον  Άνδοκίδην  έν  τψ 
άρτι  ανημονευΟέντι  λόγ(ι)(5)  δ  τούτου  αντίδικος,  και  κατά  τον 
Δημοσθένη  δ  Άνδροτίων  (22,  62)*  διότι  ή  λέξις  εκφράζει  έπίκαι- 
ρόν  τίνα  διόρθωσιν  των  αυτεπαγγέλτως  τά  αλλότρια  αμαρτήματα 
ψεγόντων.  Και  έν  τφ  λόγφ  Κατά  Άριστοκράτους  (70)  χρηται 
δ  Δημοσθένη;  τη  λέξει,  βπως  άντιτάξη  την  ήπιωτέραν  κρίσιν 
προς  τίνα  ένδεχομένην  αύστηροτέραν,  λέγων,  δτι  «  οί  ταΟτ'  έξ 
άρχης  τά  νόμιμα  διαΟέντες,  οΓτινές  ποτ'  ήσαν,  είθ'  ήρωες  ε?τε 
θεοί,  ουκ  έπέθεντο  τοΙς  άτυχη μασιν,  άλλ*  ανθρωπίνως  έπε- 
κούφισαν,  εις  βσον  είχε  καλώς,  τάς  συμφοράς». 
Ωσαύτως  δ  Πίνδαρος  έν  τη  έβδομη  των  Όλυμπιονικών  ωδη  (77) 
ονομάζει  τί)ν  φόνον  του  Λικυμνίου  ύπδ  Τληπολέμου  συ  μ  φοράν 
οικτράν,  διότι  σπουδάζει  νά  παραστήση  αύτί)ν  ώς  ένα  κρίκον  έν 
τη  άλύσει  των  τυχαίων  πλημμελημάτων,  άτινα  ελαβον  χώραν  έν 
τη  μυθώδει  ιστορία  της  Τόδου  και  ύστερον  απέβησαν  προς  ευτυ- 
χίαν  αυτής.  Αξία  σημειώσεως  είναι  ή  χρήσις  της  λέξεως  παρά 
Πλάτωνι  έν  τφ  ένάτφ  και  ένδεκάτφ  βιβλίψ  των  Νόμων  (854  ά. 
873 β.  9341)).  Όρμώμενος  δηλονότι  έκτης  θεωρίας,  καθ'  ήν 
παν  αδίκημα  είναί  τι  άκούσιον,  μεταχειρίζεται  την  λέξιν  έπι  παν- 
τί>ς  είδους  αμαρτημάτων  και  έπ  αυτών  τών  βαρύτατων,  οΐον  είναι 
ή  ιεροσυλία  και  δ  φόνος  πατρός  ή  μητρός  ή  αδελφών  ή  τέκνων 
δμοίαν  γνώμην  αποδίδει  τφ  Άγησιλάφ  δ  συγγραφεύς  τοΟ  ύπδ  τδ 
δνομα  τοΟτο  μεταξύ  τών  τοΟ  Ξενοφώντος  έργων  φερομένου  συγ- 
γράμματος, λέγων  δτι  δ  Αγησίλαος  «  μείζω  συμφοράν  έκρινε  τδ 
γιγνώσκοντα  ή  άγνοοΟντα  άμελείν  τών  αγαθών»  (11,9).  Όταν 
δ  λέγων  δέν  σπουδάζη  νά  συγκρύψη  την  ένοχήν  παντελώς,  άλλα 
νά  προκαλέση  επιεική  περί  αυτής  κρίσιν,  μεταχειρίζεται  την  λέ- 
ξιν αμάρτημα  και  τδ  ρήμα  άμαρτάνειν.  Όσάκις  γίνεται 
λόγος  περί  τής  κοινώς  πασι  τοΤς  άνθρώποις  μοιραίας  ^οπής  πρδς 
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το  άμαρτάνειν,  αδτη  ή  λέξις  είναι  σχεδόν  πάντοτε  ή  προ/εςρο- 
τάτη,  διότι  το  καθολικον  τοΟτο  γεγονός  ανακουφίζει  τρόπον  τινά, 
ει  και  ούχΙ  εντελώς,  το  άτο(χον,  δπερ  υποκύπτει  εις  την  αοΐραν 
τοΟ  δλου  γένους"  οι3τως  δ  Τειρεσίας  έν  τΫ)  *Αντιγόντ)  τοΟ  Σοφο- 
κλέους (1024)  λέγων,  δτι  «άνθρώποισι  τοις  πασι  κοινόν  έστι  τούξ- 
αααρτάνειν»,  προστίθησι  τήν  παρατήρησιν' 

Ιπεϊ  Χ"  άμάρτιι,  κείνος  οϋκέί  Ιατ*  άψήρ 
Λβονλος  ονδ'  Λνολδος^  δατις  Ις  κακόν 
ηβσών  άκήται  μηό'  ακίνητος  ηέΙι/' 

δμοίως  δ  Ανδοκίδης  έν  τφ  λόγω  Περί  της  έαυτοΟ  καθόδου  (Κ. 6) 
λέγει '  «  ιχεγάλη  δε  δήπου  και  το  έςαιχαρτεΐν  δυσπραγία  εστί,  και 
είσιν  ευτυχέστατοι  μεν  οί  ελάχιστα  έξαμαρτάνοντες,  σωφρονέ- 
στατοι  δε  οί  αν  τάχιστα  μεταγιγνώσκωσιν  » '  ωσαύτως  έπαναλαμ- 
βάν£ΐ  τήν  φράσιν  δ  Ισαίος  (1,  13)  λέγων,  δτι  «έν  τοις  μετ'  οργής 
πραχθεισιν  άπαντες  πεφύκαμεν  άμαρτάνειν  » .  Έν  τινι  κωμωδία 
τοΟ  Φιλιππίδου  (άπ.  27)  νεανίας  τις  δμολογεί  δτι  ήμαρτεν,  άλλ' 
δ  πατήρ  έπανορθοΐ  αύτ^ν  λέγων"  «δ  εις  τον  ασθενή  βία  τι  ποιών 
υβρίζειν,  ούχ  άμαρτάνειν  δοκεΐ».  Ή  λέξις  αυτή  περιλαμβάνει 
τρόπον  τινά  τήν  μεΟόριον  χώραν,  έφ'  ής  αί  πράξεις,  αΓτινες  εντε- 
λώς πρέπει  να  καταλογίζωνται  εις  τΙ)ν  άνΟρωπον,  εφάπτονται 
εκείνων,  αίτινες  δεν  είναι  δίκαιον  να  καταλογίζωνται,  και  δια 
τοΟτο  διακρίνουσιν  εκούσια  και  ακούσια  αμαρτήματα,  διότι  δια 
τούτων  των  εννοιών  ζητεί  το  φυσικών  αίσθημα  να  προσδιορίση  το 
χωρίζον  αμφότερα  δριον,  δπερ  όμως  καθ'  έαυτο  δύσκολον  είναι  να 
χαραχθη*  ατά  μεν  ακούσια  τών  αμαρτημάτων»,  ώς  λέγει  δ  Αν- 
τιφών (Κ,  92)  και  δ  Δημοσθένης  δ  διάφορόν  πως  διατύπωσιν  του 
αύτοΟ  νοήματος  παρέχ^ων  (24,  49),  «  έχει  συγγνώμην,  τα  δέ  εκού- 
σια ουκ  έχει » .  —  Όταν  τις  το  κατά  τών  θεσμών  της  ανθρωπι- 
νής κοινωνίας  αμάρτημα  θέλη  να  όνομάση  δια  τοΟ  ιδίου  αυτοΟ 
ονόματος,  μεταχειρίζεται  τήν  λέξιν  αδίκημα,  ώς  π.  χ.  δ  Δημο- 
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σθένης  έν  τω  λόγφ  Κατά  Άριστοκράτους  (26',  βπου  ττ)  γνώμη 
τοΟ  νομοθέτου  επόμενος  άπαιτεϊ  ψυχράν  νομικήν  άντίληψιν  των 
πραγμάτων,  ήτις  διακρίνει  αυστηρώς  την  οίπω  άποδειχθεΐσαν 
κατηγορίαν  άπί)  της  βεβαιωθείσης  ένοχης*  έάν  δέ  δ  λέγων  συγ- 
χρόνως διατελη  ύπο  το  κράτος  έργής,  τότε  μεταχειρίζεται  την  λέ- 
ξιν  κακούργημα,  ήτις  έν  πολλαΐς  περιπτώσεσιν  ύποόηλοΐ 
άπατηλήν  τίνα  πρόθεσιν  και  ούχΙ  σπανίως  ώς  τεχνικί^ς  ορός  ση- 
μαίνει είδος  εξόχως  πονηρών  πράξεων*  ή  ισχύς  τοΟ  δια  της  λέ- 
ξεως ταύτης  εκφραζόμενου  αισθήματος  γίνεται  ίσως  καταφανέ- 
στατη εκ  τίνος  χωρίου  έν  τψ  λόγω  τοΟ  Αντιφώντος  Περί  τοΟ 
Ήρώδου  φόνου  (10). —  Άλλα  πολύ  βαρύτερον  είναι  πραξίς  τις 
να  χαρακτηρίζηται  ώς  άσεβη  μα.  Ή  λέξις  αΟτη  δηλοΤ,  δτι  ή 
πραξις  προσκρούει  εις  τα  ίερώτατα  καθήκοντα*  ταΟτα  δέ  ην  εύ- 
χερέστερον  τοΙς  Έλλησι  να  λάβωσιν  ώς  στάθμην  της  κρίσεως  ή 
να  ποιήσωσι  και  ετέρας  ετι  διακρίσεις  ώς  προς  τον  βαθμον  της 
διαστροφής  της  βουλήσεως,  ήτις  δύναται  να  διαγνωσθη  έν  τώ 
πράττοντι.  Ότι  ή  λέξις  έμποιεϊ  διάφορον  έντύπωσιν  τών  πρότερον 
μνημονευθεισών,  μαρτυρεί  ή  δήλωσις  τοΟ  Δημοσθένους  (21,104), 
δτι  δ  Μειδιάς  πειρώμενος  να  περιπλέξη  αύτον  είς  κατηγορίαν  έπι 
φόνω  έπραξε  «  κοινδν  άσέβημα  (άφορων  δηλ.  είς  την  κοινωνίαν), 
ουκ  αδίκημα  μόνον»,  ούχ  ήττον  δέ  και  ή  τοΟ  Αντιφώντος  (5,91) 
λέγοντος•  «καΙ  μην  ει  δέοι  άμαρτεϊν  τι,  το  αδίκως  άπολΟσαι  δσι- 
ώτερον  αν  ειη  τοΟ  μη  δικαίως  άπολέσαι*  το  μεν  γαρ  αμάρτημα 
μόνον  εστί,  το  δέ  έτερον  και  άσεβη  μα  ». 

Έν  γένει  ουκ  όλίγαι  ρήσεις  τοΟ  Αντιφώντος,  δστις  υπέρ 
πάντα  άλλον  ρήτορα  επεδίωκε  την  έξακρίβωσιν  της  σημασίας  τών 
ονομάτων,  διασαφηνίζουσιν  ακριβέστατα  την  σχέσιν  τών  διαφό- 
ρων ονομασιών  της  ηθικής  άποπλανήσεως  προς  άλλήλας*  ενίοτε 
βεβαίως  αύται  είναι  "Ζ^όιζο^  τινά  περιειργασμέναι  ούτως,  ώστε 
φαίνεται  δτι  δέν  άντιστοιχοΟσι  προς  τάς  έν  τη  συνειδήσει  τοΟ  λαοΟ 
υπάρχουσας  διακρίσεις.  Είς  την  ίστορίαν  της  γλωσσικής  αναπτύ- 
ξεως έχει  ίδιάζουσαν  σπουδαιότητα   το  γεγονός,  δτι    δ  Αντιφών 
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δεν  αεταχεφίζεται  ετι  την  λέξιν  συ  α.φ  ο  ρ  ά  έπΙ  ηθικών  πράξεων, 
ύ)ζ  ποίοΟσιν  οί  {χετ'  αύτον  συχνάχις,  άλλ'  άντ'  αυτής  έχει  την 
λίξιν  ατυχία,  έν  υιια  [χάλιστα  των  Τετραλογιών  (Γ,  γ,  4) 
άντιτίθησιν  αύτάς  προς  άλλήλας  λέγων*  «εστί  δε  ή  μέν  ατυχία 
τοΟ  πατάζαντος,  ή  δέ  συ[Λφορά  τοΟ  παθόντος.  Έν  άλλφ  δε 
χωρίω  (Γ,  ^.  6)  μεταχειρίζεται  την  λέξιν  ατυχία,  ίνα  χα- 
ταστήση  εντελώς  σαφή  την  μετάβασιν  της  σημασίας,  ήτοι  την 
έν  τη  φράσει  ένοΟσαν  άμφιταλάντευσιν  μεταξύ  της  αρνήσεως 
χαΐ  της  δμολογίας  της  ένοχης*  λέγει  δηλονότι*  «δ  αποθανών,  ει 
ατυχία  τέθνηκε,  τη  έαυτοΟ  ατυχία  κέχρηται'  ήτύχησε  γαρ  άρξας 
της  πληγής  » .  Δίς  δέ  έν  ταϊς  Τετραλογίαις  προσάγει  τρόπον  τινά 
πρ^  τών  οφθαλμών  τοΟ  άναγνώστου  προοδευτιχήν  τίνα  χλίμαχα 
τών  σχετικών  εννοιών.  Τ^  μέν  πρώτον  (Α,  γ,  1)  λέγει*  «ήτε 
ατυχία  αδικείται  ύπ' αύτοΟ  (τοΟ  κατηγορουμένου),  ήν  προϊστά- 
μενος της  κακουργίας  άφανίσαι  την  αύτοΟ  μαρτυρίαν  ζητεϊ»,  τ^ 
δέ  δεύτερον  (Β,  γ,  8)  λέγει*  «ου  δίκαιος  δέ  άποφυγείν  έστΙ  δια 
την  άτυχίαν  της  αμαρτίας*  ει  μέν  γαρ  ύπο  μηδεμιας  επιμελείας 
τοΟ  θεοΟ  ή  ατυχία  γίγνεται,  αμάρτημα  ούσα  τφ  άμαρτόντι 
συμφορά  δικαία  γενέσθαι  εστίν».  Διά  της  λέξεως  συμφορά 
εννοεί  ένταΟθα,  ώσπερ  και  έν  τφ  προοιμίω  τοΟ  λόγου  Περί  τοΟ 
χορευτοΟ,  απλώς  την  καταδίκην  και  τά  επακόλουθα  αυτής,  ουδε- 
μία δέ  ύποδήλωσις  τής  ηθικής  καταστάσεως  έπιπροστίθεται.  Άλλ' 
ή  σπουδαιότης,  ήν  τοιαΟται  βαθμολογικά!  διακρίσεις  εχουσιν  εις 
τους  σκοπούς  τών  δικανικών  λόγων ,  ουδέ  τους  περί  την  θεωρη- 
τικήν  ερευναν  αυτών  άσχοληθέντας  διέλαθεν*  δώ  δ  Αριστοτέλης 
ιδίως  έν  τφ  πρώτφ  βιβλίφ  τής  Ρητορικής  ( 1371  Ι)  4-10)  απο- 
φαίνεται, δτι  πολλάκις  εϊναι  άναγκαϊον  νά  διορΐζη  Ό  ρήτωρταΟτα 
και  «τά  αμαρτήματα  καΐ  τά  αδικήματα  μη  τοΟ  ίσου  άξιοΟν,  μηδέ 
τά  αμαρτήματα  και  τά  ατυχήματα  » . 
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ΚΙΣΑΓΩΓΗ 

1)  "Οτι  τούτο  συμβαίνΕΐ,  διχ  (Ααχρών  έπειράθη  νά  άπο^ειζΐ)  6  ΒβηίΑΒλΙη  Οοο8ΐ«ιι|, 
Οο  Ια  ηίΗ^τίοη  Ι.   III,  ρ.  \09  -  433. 

2)  Εις  τους  έν  Δ£λφοΓς  ίβρεΐς  ζ^ιεδίδοντο  τά  άποφθέγ(Αατα  ύκο  τοΐ»  Αντισθένους 
(Διογ.  Λ.  1,  40),.  Αριστοτέλους  (  ΗΧτΙμ.  Άλίξ.  Στρωμ.  1,  1ί,  60.  ΘΙ.Στοβ.  21, 
26)  χβι  Κλεάρχου  (Στοβ.  21,  12.  26),  εις  Χείλωνα  δί  η  ίτβρόν  τινβ  των  έπτ*  σοφών 
υπό  Πλάτωνος  (  Πρωτ.  343  1>.  Χβρρι.  164  4),  Δημητρίου  του  Φαληρέως  (  Στοβ.  3,  79), 
Χαμβιλέοντος  (  Κλιίμ.  Άλεξ.  ί.  ά.),  Παλλάδα  (Άνβολ.  Παλ.  7,  683),  Διόδωρου  (9, 
9),  Παυσανίου  (10,  24,  1),  Πλινίου  (Ιι.  η.  7,  119)  χαί  άλλων,  πόσον  δ^  σφοδρά 
περί  τούτου  ην  ή  Ιρις  μαρτυρουσι  τα  &πό  τοί»  Διογένους  Λαέρτιου  έν  τω  μνημΌνιυθέντι 
αύτου  χωρίω,  Κλτίμεντος  του  Άλεξανδρέως  ε.  ά.  χαί  Πορφυρίου  παρά  Στοβαίω  21, 
26  άναχοινούμενα.  Πρβλ.  χατά  τά  άλλα  περί  των  αποφθεγμάτων  τούτων  χαί  περί  των 
αποδιδόμενων  έν  γένει  εις  τους  επτά  σοφούς  Ρ.  8οΙιτιΙζ  εν  τω  ΡΗΠοΙο^ηβ  τ.  24,  σ.  194 
χ.  έ.  Ο.  ΒβΓπΙίΑΓάλ,  θίθ  ΜβΙ>βη  \νθΐ;»θη  ΟπθοΗβηίΑηάβ,  8οηια  1864.  ΒοΙίΓβη,  άβ 
ββρίθΐιι  8ΑρίβιιΙΐ6ιΐ8,  ΒοπιίΑΟ  1867.  Τά  δΙ  έν  τω  χειμένω  μνημονευόμενα  άφΐ]ρημένα 
ούσιαστιχά  εύρηνται  πολυάριθμα  ιδίως  έν  τοις  άποδιδομ^νοις  6πό  τοΐ>  Στοβαίου  3.  79 
τω  θάλητι  χαι  Βίαντι  άποφθέγμασιν*  ή  τω  Β ίαντ ι  αποδιδομένη  χαλοχάγαθία  είναι 
ξένη  της  εποχής  τών  επτά  σοφών. 

3)  "Οτι  οι  άνθρωποι  χατά  τάς  ιδέας  τών  Πυθαγορείων  ώφειλον  νά  θεωρώσιν  έαυτοΰς 
ώς  χτήμα  τών  θεών,  εξάγεται  έχ  του  Φαίδωνος  το•3  Πλάτωνος  62  Ι)*  δτι  δέ  χατ'  αυτούς 
ό  άνθρωπος  προώρισται  νά  είναι  «  είχών  προς  θεόν  »  μνημονεύεται  Οπό  του  Θεμιστίου, 
λ.  15,  1921)  χαί  Κλι{μεντος  του  Άλεξανδρέως  Στρωμ.  5,  5,  29  χαί  έπιβεβαιουται  &πό 
τών  ορθώς  ώς  Κοιχεν  αποδιδόμενων  τω  Ιδρυτή}  της  σχολής  ρήσεων,  δτι  οί  άνθρωποι  τότε 
είσϊ  τοις  θεοϊς  όμοιοι,  •  εάν  άληθεύωοιν  »  (Στοβ.  11,  25)  χαί  «  γίγνονται  βέλτιστοι  προς 
τους  θεοΰς  βαδίζοντες»  .  Πλούτ.  Ήθ.  169  β.  413 1>.  Φωτ.  βιβλ.  439  α  8.  Οίο.  Αβ  Ιθ^^. 
2,  11,  26.  8βη.  βρίβΐ.  94,  §  42  ).  Γνωστότατον  είναι  τό  παράγγελμα  τών  Πυθαγορείων 
α  "Επου  θεώ»  χαί  ή  συναφής  αύτώ  γνώμη*  α  τέλος  όμοίωσιν  θεο$»  (*Ιάμβλ.  β.  Πυθ. 
137.  Στοβ  έχλ.  ήθ.  2,  6,  3).  Πρβλ.  ΖβΠβΓ,  άίβ  Ρΐιίΐοβορίιίβ  Αθγ  Οπβοΐιβη,  3η  ίχδ. 
ΤΗ.  1,  σ   395.  396"  δρα  χαί  χατωτέρω  βιβλίον  1  χεφ.  2  (σ.  207)  χαί  βιβλίον  2  χ€φ.  1. 

4)  Πυθ.  4,  32.  Νεμ.  9,  22.  Πυθ.  4.  293. 

5)  Όλ  11,  86.  Πυθ.  4,  120.  Πυθ.  8,  56. 

6)  Πρβλ.  ^β88βI1  έν  Μίϋκ6ΐ1  Ζ^ϋΜΪϊήΐί  £.  ά.  ^ιηην.  ^β;.  6,  σ.  748  χ.  ί. 

7)  Τάς  Βάχχας  δέν  δυνάμεθα  νά  μνημονεύσωμεν  ενταύθα,  διότι  έν  αύταΐς  ή  χυρία 
ιδέα  εΤναι  μόνον  ή  μαγιχή  δύναμις  του  Διονύσου,  περί  πραγματιχου  δέ  αμαρτήματος  τοΰ 
Πενθέως  χαί  τών  θυγατέρων  του  Κάδμου  δέν  δύναται  νά  γείνη  λόγος,  χαθ'  δσον  μάλιστα 
χατά  τάς  χρατούσας  παρ'  *Αθηναίοις  δοξασίας  ή  άντίστασις  χατά  νέας  χαί  ξένης  λα- 
τρείας είναι  εντελώς  διχαία.   Ή  δ'  εναντία  γνώμη  του  £.  Ρ&ηάθΓ,  άίο  Ίη^Ιί  ά^  £μ- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


462  ΕΙααγωγ^ 

Ηρί^ββ,  Ι.,  ΒβΓΠ  1868,  φαίνιται  μϊν  δτι  δύναται  να  στηριχθη  επί  τίνων  χωρίων  τβδ 
δρά{ΐ.ατος,  άλλα  δ^ν  λαμβάνει  πολΰ  υπ'  ίίψιν  τον  τρ<ίπον,  χαθ'  δν  ό  ποιητής  συνηθίζει  να 
(χεταχειρίζηται  τα  (χυθολογιχα  συμβάντα. 

8)  Τούτο  γίνεται  εν  Τρω.  723.  Ήρ.  Μαιν.  168.  Ήραχλ.  468.  •Ανδρο|ΐ.  519.  Έχ. 
1138.   Και  έν   Όρ.  288  χαχίζεται  ή  του  φόνου  έχδίχησις. 

9)  Πρβλ.  περί   της  γνησιο'τητος  των  πλείστων    δημοχριτείων   αποσπασμάτων  Ιλτ- 
«χίη;,  ϋΙιβΓ  4ίβ  βϋιίκΐιβη  ΡΓλ^αίθηΙβ  ΟβιηοΐΕΗΐβ  ΒβΓίίη  1873. 

10)  Εις  ταύτην  την  λίαν  γαραχτηριστιχήν  ^ψιν  της  θεωρίας  του  Ξενοφώντος  πολύ 
ευλόγως  έπε'στησε  την  προσογήν  6  8(Ηίιηρβ11,  ΟθΒοΙιίοΙιΙθ  ά%τ  ρηΐεΐΐβοΐίθη  ΡΜΙοβορΙιίο 
άβτ  ΟΗμΙιθιι  τογ  ΑΗβΙο^βΙββ  σ.  487-489. 

11)  "Ορα  ταύτην  πάρα  ΥαΙ.  Βοββ,  Αήβίοΐβίββ  ρββα^βρί^&ρΐιπβ  σ.  647-654. 

12)  Έν  τω  δυσχερει  ζηττίματι  περί  της  χαταγωγής  των  τριών  αμφισβητουμένων  βι- 
βλίων, φαίνεται  δτι  προσι{γγισε  μάλιστα  εις  την  άλι{θειαν  δια  της  περιεσχεμμένης  αδτου 
χρίσβως  6  ΑΙ.  Οηη(,  Ιΐιβ  ΕϋιίΚβ  οί  ΑΗβΙοϋθ  τοί.  Ι.  ρ  11-43.  Ό  χατ*  αύτου  αντιλέ- 
γων  ΚΑββον,  ΡοηοΙιπη(ρ6η  ΰΙ)βΓ  ^ίβ  ηΐοοιηβοΐιίβΐΐθ  Εΐΐιιΐε  σ.  49-51,  δεν  προσέχει  πολΰ 
εις  το  χύριον  επιχείρημα  του  Οπϋΐ(,  την  άναλογίαν  μεταξύ  τίνων  αναλύσεων  των  βιβλίων 
έχείνων  χαι  του  βιβλίου  2,  χεφ.   11   των  Εύδημείων  ήθιχών. 

13)  Πρβλ.  ΤΙιβορΙΐΓΕ8(θ8*  βοΗΗίΙ  ΰΙιβΓ  Ρπ>ιηηιί^1[θΗ,  βίη  Ββϋη^  ζώγ  Κο1ί|;{οιι«- 
^8β)ιίο)ι(θ  τοη  ^.  ΒβΓΠΑ^,  ΒθΓΐίη  1866. 

14|  Πρβ.  Ο.  ΚοΙΙβΓ  έν  α^ΐιτίιΐ).  ί.  α\.  ΡΙιίΙ.  βαρρΗΜ.  4,  σ.  309-412.  ΒβΙιηί  &1>αΐΑο 
βχ  Γθοβηβίοηβ  Α16τ.  ΕΙ)βΓΐι&Γά  ρ.  III.  ΙΥ.  4θ  ΒΑΐ>Ηί  οΙιο1ί»ιη))ί8  βοτ.  Ο&τ.  ΒβοΙεεΙιιηΑηη, 
ΑςαίβΜΑη.  1879. 

15)  Λόγοι  τοΟ  ^.  Ββπι&78  έν  τώ  ΚΗθίηίβοΙιβΒ  Μαββιιιη  3%.  7,  σ.  92. 

16  Πρβλ.  ώς  προς  το  πρώτον  μίν  ΥοΙΙκιη&ηη,  I^θι>βη,  θοΙιΗί^θη  ιιηά  ΡΙιίΙοβορΙιίο 
^68  ΡΙιιΙμφΙι  νοη  ΟΗ&Γοηθ»  Τ1ι.  2.  σ.  24,  περί  δε  του  δευτέρου  Η67ΐΙ>ιιΙ,  4θ  ΤΗβο- 
ρΙίΓΑβϋ  Κ1>ήβ  Περί  φιλίας  σ.  28-36. 

17)  Πρβλ.  Η.  Οίβίβ.  Ποχο^ηρΗ!  ^^πίθϋί  σ.  65. 

18)  Πρβλ.  ΚϋβοΗΙ,  Οριΐ9οαΐΑ  ρΜΙοΙ.  Ι,  576-580. 

19)  Πρβλ.  περί  του  ^Ανθολογίου  του  '^Ϋΐ^α'^ος  (παρά  Στοβ.  4,•249  χ.  έ.)  Κί(8θ1ιΙ, 
Οραβοο.  ρΗϋοΙ.  Ι,  562,  περί  δέ  της  προ$της  καταστάσεως  του  Ιργου  τοδ  Στοβαίου  Ο. 
Υ^Μΐιβιηαϋι,  οοιηιηθίιίΑϋο  4θ3ΐοΙ)ββ{  βοίος^ίβ,  Οοϋ.   1871. 

20)  Πρβλ.  περί  των  γνωμολογιών  Μαξίμου  του  Όμολογητου  χαι  τοϊ3  Αντωνίου 
Κϋ<Μ:ΙιΙ,  Οραβοο.  ρΗΠοΙ.Τ.  731.  835.  Κ.  ϋΓβββΙβΓ  έν  α^ΗΓ^Ι».  ί.  οΓ  ΡΗίΙοΙ.  8αρρΗΜ. 
5,σ.  307-350  Ο.  \ΥΛε1ΐ8ΐηαΛ,  ϋοιηπι.  4θ  8ίοΙ).  θοΐο^^ίβ  σ.  20-29.  περί  του  Λαυρεντιαχο•; 
Ο.  \ΥιιβΗ8ΐηιι(Ιι,  οοηιπιβη(&ϋο  Ι.  II  άβ  ηοιίΙθ(?ίο  ς.  Α  ^0Αηη^8  ΟΑίιίΑΜβιιί  I^Αι1^βη^^ωο, 
αοϋ.  1871•  περί  τίνων  δΙ  άλλων  ΚΗβοΜ,  Ορυβοο.  ρΐιίΐοΐ.  Ι,  560-581.  ϋΓβββΙβΓ  έ.  αν. 
σ.  336-342,  ΙΥβΒ^βηη&ηα,  ΡΙοήΙβ^Ι  ΙιΙρβίθηβίβ  βροοίηβη,  Ι•!ρ8.  1864. 

21)  Πρβλ  Ο.  ΒβπιΗ&τάΙ,  ςιΐΑθ3ΐίοηθ8  8ΐοΙ>€η9βΜ,  Βοηη&ρ  1861.  Η.  Οίβΐ8  έν  Κΐιοίη. 
Μη8βααι  30,  172  χ.  έ. 
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ΚΚΦΑΛΑΙΟΝ    ΠΡΩΤΟΝ 

1)  Πρβλ.    Να£;θΙηΙ)ιι«1ι.  ΙιοοιβΓίβοΙιβ  ΤΗβοΙο^ίβ,  {χδ.  β',  σ.  345-450. 

2)  Πρβλ.  Ι,ίΗβ  εν  αβίιη,  ΑγοΙπυ  {.  ΡΗΠοΙ.  α.  ΡΜ    Βά    16.  326  328. 

3)  Πρβλ.  δοΐιδιη&ηη,  «Ιββ  Αββοΐι/Ιοβ  ς^ΓοβββΙΐβΓ  ΡΓοηαβίΗβυβ,  α.  98.  βΐηΠϋ&ιιιιι  εις 
Πλάτ.  Φα.  42 β. 

4)  "ΟζΛ  ΝΑβ;θΐ8ΐ)Αθ)ι,  ηαοΙιΗοιηβηβοΙίθ  ΤΙιβοΙβ^β,  α.  138.  139,  χαι  Κηκοΐιβ,  Ηίβ 
11ΐ(ίθΙο^«ϋ1ιβη  ϊ^βΙΐΓβη  4βΓ  £^ηβο>ιΐ9θΙΐΑη  ΟβηΙεβΓ,  σ.  221.  Λίαν  άξιοσημιιίωτον  «ΐνΛΐ  δτι 
ή  χβί  παρά  τοις  πεζογράφοις  σϋντ[θης  φράσις  «θβών  τις»  συ/νότατα  άπαντα  πάρα  Σο- 
ψοχΧιΙ,  πρβλ.  ΕΙηίΑΐρχ  εν  Ευριπ.  Μηδ.  δτι  εντελώς  όμιοία  φράσις  (  «  αθανάτων  τις  »  ) 
σποράδην  ί[δη  παρ*  Όμτίρω  (Όδ.  23,   63)  άπαντα,  εδηλώθη  ί[δη  ανωτέρω  9.  64. 

5)  Περί  της  «ττενωτέρας  ση{ΐ.ασίας  τί[ς  τύχης  πρβλ.  ΙιβΗη,  ροραΐΑΓο  *  ιιΜίζο 
Εΐΐϋ  άβηι  Αΐίβηΐιαιη,  ίχδ.  β'.  σ.  175-  184,  χαι  ^βΙοΙ^οΓ,  £^ι«>ο1ι!μ)ιθ  ΟδϋθΗβΙΐΓθ,  τ.  2. 
α.  799  -  804.  περί  δε  τής  αυχ^νής  χρτίσεως  της  λέξεως  Ιν  τί}  ευρύτερα  έννοια  δρα  τά  πο- 
λνάριθ(&α  παραδε(γ(Αατα  παρά  Νϋ^βίβΐΐΐιοΐι,  οεοΙιΙιοιωθγ.  ΤΙιθοΙο^θ  α.  153  -  156.  "Οτι 
άριφότεραι  δύνανται  να  προσεγγιζωσιν  άλλήλαις,  δεικνύει  ιαως  προ  πάντων  ο  ατ^'χος  του 
Αγάθωνος  (άπ.  6)  «τέχνη  τύχην  ίστερξε  και  τύχη  τέχνηνο,  έν  ώ  εύχολως  διαγι- 
γνώσχεται  ί)  ιδέα  τής  επιτυχίας  παρά  τήν  τής  εύνοούσης  τύχης*  άλλα  χαι  ή  Ιννοια 
σ  τ  έ  ρ  γ  ε  ι  ν  φαίνεται  ένέχουσα  διπλήν  τίνα  όψιν,  ώς  δυνάμεθα  νά  συριπεράνωμεν  χατά 
την  άναλογίαν  τής  φράσεοις    «  στέργω  την  τύχην  »  παρά  Δη(λ09θέν{ΐ  55,  30. 

6)  Ότι  ή  παραδεδθ|χένη  γραφή  « των  μέν  γάρ  έχτός  αγαθών  τής  ψυχής  »  εΤναι 
άνα}ΐ.φιιβτίτητος,  άπέδειξεν  ό  ΥΗΜβη,  δϋζιιη£^1)6ΓΓ.  ά.  ρΗίΙοβ.  ΙιίβΙΟΓ.  01.  ά.  \νίβηβΓ 
Α1ι•ά.  ά.  ν^ίιβ.  τθ{χ.  72.  σ.  42  χ.  ε. 

7)  Όρ.  €οηιίοβ6  άίοΐίοηίβ  ίηΟβχ  οοηιρ.  Η.  ΰαοοϊίί  1,  225.  II,  1081  -  1083. 

8)  Την  λογιχήν  άχολουθίαν  ταύτης  τής  ιδιαζούσης  διπλής  εννοίας  έχφράζει  (χετά 
|ΐ£γάλης  άχριβείας  το  έν  τώ  *Ανθολογίω  του  Μονάχου  108  (παρά  Στοβ.  4,  275)  σωζο- 
μενον  δίστιχον  αγνώστου  δυστυχώς  χω(ΐιχου' 

ΕΙ  μη  ϋβοι  σ^ενουϋίψ,  ονχ  εϋχιν  τύχη^ 
ΕΙ  δ*  ου  ο^ί¥θΌαιν^  ούδβν  ίοζίψ  ^  ^^χη. 

9)  Παραδείγ|ΐατα  πολλά  άριφοτέρων  τών  σημασιών  τής  τύχης  παρά  Πολυβίω  συνή- 
γαγεν  6  ΜλΓίκΙι&αββΓ,  άβΓ  ΟββοΜβΙιΙββοΙίΓοίΒθΓ  Ροΐ/Ι)!»»,  σ.  114-119. 

10)  Ό  ΙΤη^^θΓ  ( 8ίΙκαηβ;8ΐ)6ΐτ.  άθΓ  ρΐιϋοβ.  -  ρΙιΠοΙ.  01.  4θγ  ΙμιΙγ.  Α1(&4.  4βΓ  ΙΥίββ, 
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1878,  τ6\ί.  1,  σ.  431  -435.  Κΐιβίη.  Μοβ.  τ.  34,  σ.  104.  105)  έπεφάθη  να  άνβγβγΐ] 
τάς  διαφόρονς  εκφράσεις  περί  της  τύχης  και  της  τοδ  κόσμου  χι>6ερνι{σεως,  δς  εν  ττί  ίστο- 
ρί^ι  τών  Διαδ(ίχα>ν  μεταχειρίζεται  ό  Διόδωρος,  εις  την  διαφοραν  των  γνωμών  των  συγ- 
γραφέων, οΓτινες  έχρησίμευσαν  αύτω  ως  πηγαί,  Ιερωνύμου  του  Καρδιανου,  Διύλλου  χαΐ 
Δούριδος  του  Σαμίου,  χαΐ  να  μεταχειρισθώ)  αύτάς  ως  κριτγ|ριον  εις  ευρεσιν  τύ^ν  περικο- 
πών, Ιν  αίς  ήκολούΟησε  τούτω  η  έκείνω  έί  αυτών*  άλλ'  δμως  τοδτο  φαίνεται  πολύ  επι- 
σφαλές, έάν  λάβωμ^ν  ύπ'  ^ψιν,οτι  τοιαύτη  ασταθής  φρασιολογία  άπαντα  ΙνΟεν  μεν  παρ* 
Ίσοχράτει  χαΐ  Δημοσθένει,  έτέρωθεν  51  παρά  Πολυβίω.  *Αλλα  σχετικά  περί  τούτου 
περιέχει  το  σύγγραμμα  του  Ρ.  Κδβί^βΓ,  άίβ  ΒβάβηΙυη^  4θγ  Τ7ο1ιβ  1>θί  Ιμπ  βρ&Ιβτβη 
(ρτίβοΙιίβοΗθίι  ΙιίβΙοΗΙίθΓη,  η&ιηβιιϋίοΐι  1>ο1  ΟβηίθΙτίοβ  νοη  ΡΙι&ΙβΓοη    ΚοηβίΑΐΐΕ  1880. 

11)  Προς  τήν  γνώμην  του  Δημοκρίτου  διατελεί  εν  βεβουλευμέντ]  ?σως  αντιθέσει  ή 
υπό  Ηροδότου  (7,  ΙΟδ)  διά  στόματος  τον  Πέρσου  *Αρταβάνου  έκφερομένη,  ει  κάΙ  συμ- 
φωνεί προς  αυτήν  ώς  προς  τήν  άξίαν,  ί^ν  απονέμει  τω  βουλεύεσθαι. 

12)  Περί  της  σημασίας  ήν  ή  τύχη  εν  τίί  θρησκεία  και  τί|  λατρεία  τών  μεταγενε- 
στέρων χρόνων  εΤχεν,  δρα  ΤνβΙοΙίθΓ,  Οηοοίι.  ΟδΙΙθΓΐβΙΐΓβ  τόμ.  2.  σ.  814  -  810,  δπου 
γίνεται  ιδίως  λόγος  και  περί  του  σπουδαίου  χωρίου  τοϊί  Πλινίου  1ι.  η.  2,  7,  22. 

13)  Πρβλ.  \νβ1ΛβΓ,  ρπθοΗ.  ΟδίΙθΓΐ.  1,  699.  701. 

14)  Όρα  σημ.  21. 

15)  Έν  αντιθέσει  προς  τήν  έλληνικήν  ταύτην  δοζασίαν  ή  υπό  τοί»  Ήροδ.  2,111 
μνημονευομένη  παράδοσις  τών  Αιγυπτίων  Ιερέων  αποδίδει  τήν  τύφλωσιν  του  Φερώ  εις 
τήν  κατά  του  Νείλου  υβριν  αύτοδ. 

16)  Πρβλ.  περί  τών  εν  τοις  προηγουμένοις  μνημονευθέντων  μυθικών  παραδειγμάτων 
£4.  ΤοατηΙθΓ,  Νθίπόβιβ  βΐ  1&  ^α1οι18^ο  άθβ  Αίβαζ,  Ρ&ΓΪβ  1863,  σ.  70.  71. 

17)  Πλείω  περί  του  ίθους  τούτου  πρβλ.  ΗβαιβΙθΓΐια/β  είς  Νεκρικούς  διάλογους 
Λουκιανού  κεφ.  1  και  ιδίως  £.  ΙιαΙ)1)βΓ(  έν :  Αηα&Η  άο1Ι*ΐ8&ϋα(ο  άί  οοπίβρ.  αγοΙιοοΙ. 
νοΙ.  37,  σ.  88  -  90. 

18)  Όμοίαν  πως  ίδέαν  περιέχει  6  μύθος  του  Βαβρίου  περί  τοΟ  πελαργού  του  σύν 
ταις  γεράνοις  υπό  του  γεωργού  συλληφθέντος  (13)*  άλλ'  ενταύθα  πρόκειται  μάλλον  περί 
της  κρίσεως  τών  ανθρώπων  ή  περί  της  τιμωρούσης  δικαιοσύνης  τών  θεών. 

19)  Όρα  τήν  άνάπτυξιν  παρά  Πλουτ.  Ήθ.  549  ά.  Σέξτ.  Έμπ.  προς  μαθ.  1,  287. 
Σιβυλλ.  8,14,  Όριγ.  κατά  Κέλ.  8,40.  Παροιμιογρ.  1,444. 

20)  Πρβ.  περί  της  δλης  ιδέας  Υ&ΙβΙκθη&θΓ  έν  Εύρ.  Ίππολ.  831.  Κίΐιββίι,  άΐβ  δϋ^βη- 
ροθβίβ  άθΓ  Οήβοΐίθη  σ.  514  κ.  έ.  Ν&^θΐ3ΐ)&ο1ι,  η&οΐιΐιοιη.  Τΐιβοΐ.  σ.  34  κ.  έ.  τ.  Ιι{ιιιΙ)αΓ^ 
-ΒΓουνιτθΓ,  ΗίβΙοίΓο  Αβ  Ια  οινϋίβ&Ιίοη  ηαοπιΐθ  βΐ  ΓθΗΐξΐβαβθ  άββ  Ογθοβ,  ϊ.  ΥΠΙ.  ρ.  90-  93. 

21)  Άχωρίστως  ήνωμέναι  φαίνονται  αΐ  Ιννοιαι  του  ε  ύ  τ  υ  χ  ο  δ  ς  και  του  ενάρε- 
του έν  τω  επιθέτω  θεοφιλής  Ιν  χωρίοις  ό>ς  Πλάτ.  πολ.  10,612 β.  Νόμ.  11,931  β. 
Φιλ.  39  β.  40 1>.  Ίσοκρ.  4,29.  Ή  Ιννοια  του  ευτυχούς  έκφαίνεται  έν  τί}  λέξει  ταύτη 
μάλλον  πως  π.  χ.  Ιν  Αίτχ.  άπ.  340,3.  Ίσοκρ.  12,125  ή  τί}  προσθιίκη  έτερου  επιθέτου 
ιδία  ταύτην  εκφράζοντος  Πλάτ.  Νόμ.  3,690  ο.  Ίσοκρ.  9,70*  ή  δ' Ιννοια  του  ενάρετου 
π.  χ.  Πλάτ.  πολ.  6,  501ο,  8  560ο.  *Αλκ.  Ι  134  ά,  ή  τϊ|  προσθτ|κη  δευτέρου  επιθέτου 
ταύτην  ιδία  εκφράζοντος   Ίσοκρ.  9,  43.  15,  322. 

22)  Πρβλ.  Νΐί|^()1«ΐΜΐοΙ),  η&οΐιΐιοιη.  ΤΙιοοΙ.  σ.  210  και  περί  τής  σημασίας  τ^ς  διά 
κλτίρου  εκλογής  τών  άρχων  έν  γένει  Ιιτι^θΙ>ΐ1  έν:  ^&ι1^ι>ι).  (.  ο1.  Ρΐιίΐοΐ.  8αρρΗΜ.  5,  σ. 
(^^9  κ.  έ. 
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23)  Πρβλ.  87ΐηΙ>οΐΑ  ρΜΙοΙο^Γαιη  Βοηηβηβίαπι  9.  237. 

24^  Πρβλ.  πκρί  των  $ιαφ^ρων  μορφών  τοδ  ριύθου  Όίβββη  κν  τ^  έχδοσει  του  Πινδά- 
ρου ύπό  ΒδολΚ  Π,  2,  426. 

25)  Μη  αρά  γε  οΐ  αίνιγ(λατώδεις  λόγοι  του  Πβριχλέους  παρχ  θουχυδ^Βτ)  2,  44,  4 
περιέχουαι  παροιμιώδη  τινά  φράσιν  τοιάνδε,  δτι  έχεινοί  εΐσιν  εύδαίμονες,  « οΤς  ένευδαι- 
{ΐονήσαι  τε  6  βίος  ομοίως  χαι  έλλυπηθηναι  ^υνεμετρτίθη  »,  ό  Β^  ίττοριχός  άντι{λλαζε  το 
έλλυπηθηναι  δια  του  έντελευτήσαι,  ώς  αρμόζοντος  μόΤλλον  προς  τους  ιδιαι- 
τέρους σχοπούς  τών  λεγομένων  ;  Έν  τί|  περιπτίιίαει  ταύτη  ώς  ϊξοχος  ευδαιμονία  θα  εθεω- 
ρείτο, δταν  ή  χαρά  χαι  ή  λύπη  εν  τω  βίω  του  ανθρώπου  διατελώσιν  έν  αμοιβαία  ισορ- 
ροπία. 

26)  Τούτο  συμβαίνει  ΙπΙ  τοδ  αγγείου  της  συλλογής  δ&ηίΑΟ^Ιο  εν  Νεαπο'λει  του 
παριστωντος  τον  θάνατον  του  Μελεάγρου,  έπι  του  οποίου  το  πρόσωπον  το  έπιγραφόμενον 
Φθόνος  δέν  δύναται  άλλως  να  έρμηνευΟη*  πρβλ.  περ\  αύτο5  Κθΐκαΐό,  8ΐΓθηη&  ίθ8ΐθ8& 
οϋ&ήΛ  λ\  3ΐ^ο?θ  Οα^Ι.  Ηθηζβη,  Κοιιιβ  1867.  Ηθ7<1θΐη&ηη,  άίβ  Υαββηβ&ιηπιίαηςβη 
άβιι  Μυ86θ  ΝαζϊοπαΙο  ζα  ΚβΑροΙ  σ.  6ι'9-631.  Ο.  ΕοΗθ,  ΰΙ>θΓ  Ρβηοηίβο&ϋοηβη  ρβ^- 
οΗυΙο^ίβοΙίθΓ  Αίϊθι[^θ  ίη  άβΓ  βρΑϊβτθη  ν&8θηιη&ΐΘΓβί,  σ.  67.  68.  Μάλλον  δύναται  τις  νά 
άμφιβάλλη,  αν  ό  υπό  του  Πολυδ.  4,  142  ώς  «εχσχευον  πρόσωπον»  μνημονευόμενος  φθό- 
νος, εις  δν  6  Ο.  ^ΑI1η,  ΑτοΗ.  Ζίζ.  1867,  σ.  36,  έφίστησι  την  προσοχτίν,  είναι  6  φθόνος 
των  θεών  ή  6  των  ανθρώπων. 

27)  Ούτως  ερμηνεύει  £νευ  αμφιβολίας  ορθώς  ό  ΗβίιηβΟθΙΙι,  άίβ  ^ίοάβΓίίθηΙβΙΙιιη^ 
άβΓ  Οτααιβιι  4θ8  Αίβοΐι/ΐοβ  σ.  432. 

28)  Πρβλ.  περί  του  φθόνου  τών  θεών  έν  γένει  Τ&ίβΐ,  άίΐαοίά&ΐίοηθβ  ΡίπάΛτίβΑΟ  Ι, 
324.  Ν&^ΙβΙίΑβΙι,  ηαοΙιΙιοιηθΓ.  ΤΗβοΙ.  σ.  46-54.  Ιιοΐιη,  ρορυΐ&τβ  ΑαΜίζβ  &.  ά.  Α1• 
(θΓϋχαοα  σ.  33  -  68. 

29)  Πρβλ.  ΝΑ^θΐ8ΐ>&οΙι  ηαοΐιΐιοιη.  ΤΗοοΙ.  213.  I^Ε8Αυ1x.  δληάίθη  Αοβ  οΙαββίβΗοη 
Αϋθτϋιαιηβ  σ.  146  χ.  έ. 

30)  Έχτενέστερον  περί  της  άρας  του  Βουζύγου  δρα  Βιβλ.  2,  χεφ.  6. 

31)  Και  ό  νόθος  τών  ήλιαστών  δρχος  έν  τώ  λόγω  του  Δημοσθένους  κατά  Τιμοχρά- 
τους  (149-  151 )  αποδεικνύει,  δτι  γενιχώς  τοιαύτη  φράσις  περιελαμβάνετο  έν  τώ  δρχω 

32)  *Η  διι)γησις  αίίτη  ποικίλλουσα  έν  ταΤς  λεπτομερείαις  ευρηται  παρά  Ξενοφώντι, 
Έλλην.  6,  4,  7.  Διοδώρω  15,  54.  Πλουτάρχω  'Πελοπ.  20.  Παυσανία  9,  13,  3.  Ψευ- 
δοπλουτάρχω  έρωτ.  διηγ.  773  Ι)  -  774  ά.  Περ\  της  διαφοράς  της  υπαρχούσης  μεταξύ  του 
έν  τώ  τελευταία)  χωρίω  χαι  τί[ς  εν  τώ  βίω  του  Πελοπίδου  διηγι[σεως  πρβλ,  ΥοΙίΕΐη&αη. 
ΐΛΪίΒΏ  ααά  8ο1ιΗ£ίβη  Αββ  ΡΙα^ιτοΗ  τοη  ΟΙίΑΓοηβα  1,  127  -  129. 

33)  Πρβλ.  περί  πάντων  τών  εις  τήν  χατάραν  αναφερομένων  ΙιΑμιιΙχ,  δ^ηάίθη  άπβ 
θΙ&ββίΜΐΐθΐι  ΑΙΙβΗΐιαιηβ,  σ.  159-177. 

34)  Τό  παρά  Διογένει  Λαερτίω  (1,  86)  περί  του  Βίαντος  ίστορούμενον  δτι  «  συμ- 
πλέων ποτ^  άσεβέσι,  χειμαζόμενης  της  νεώς,  χάχείνων  τους  θεούς  επικαλουμένων,  Σι- 
γάτε, Ιφη,  μή  α?σθωνται  υμάς  ένθάδε  πλέοντας  »,  δεν  δύναται  μεν  νά  έκληφθτ]  ϋ>ς  πολύ 
σοβαρόν,  άλλ'  δμως  κατανοείται  μόνον,  εάν  παραδεχθώμεν  δτι  αι  έν  τώ  κειμένω  περιγρα- 
φόμεναι  δοξασία  ι  ήσαν  συνηθέστατα  ι. 

35)  Πρβλ.  περί  τών  μύθων  τούτων  χαι  Νίΐζβοΐι,  θΓίςΙΚΓθηάο  ΑηιιΐθΓΐίαη^θη  ζη  Ηο• 
ιηβΓβ  Οίγ88ββ,  τ.  3,  ί.  312  -334.  Περί  της  ιδέας  τών  νήσων  τών  μακάρων  δρα  ν^βΙοΙς^Γ, 
ζτ.  ΟοΙΙβΓί.  1,  820-82^. 

Ι,•  80ΗΜΙ0Τ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕλΛΗΝΩΝ  30 
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466  2ημ9ίώσίίς. 

36)  "Οη  το  άπ.  97  (παρά  Κλτ(|χ.  Άλεξ.  Στρω|χ.  4,  26,  169)  είναι  αληθώς  πινδα- 
ριχόν  δίν  φαίνεται  πιθανόν  παρά  τήν  Οπεράσπιαιν  του  \νβ1οΐΕβΓ,  ^οοΐι.  ΟδΙΙβΓ.  Ι,  742 
(πρβλ.  χαι  Ββητίί,  ροβίΑβ  17Γ.  ρτ.  βά.  IV.  ▼•!.  Ι,  ρ.  427  )•  διότι  δέν  εΤναι  [χεν  άνβρ- 
(Αοστος  τώ  ποιητή  ί)  ιδέα  δτι  αί  ψυχαι  διατρίβουσιν  έν  τω  αίθερι,  άλλα  την  δυχ/έρειαν 
παρέχουσιν  αί  λέξεις  «  μιάχαρα  ριεγαν  άειδοντ*  έν  υμνοις». 

37)  Πρβλ.  περί  της  αναπτύξεως  του  δο'γματος  της  μιετε[λψυχώ9εως  ΙιοΙιμΙε,  Α^Ια* 
ορίι&αιαβ  2,  795.  806.  ΖθΠθγ,  άίο  ΡΙιί1ο8.  Αθγ  ΟηβοΙίθη,  3η  Ιχδ.  τόμι.  1,  σ.  55-60. 
388-392.  654-656.  το>.  2,  τ|χ.  1,  σ.  691-713. 

38)  Πρβλ.  Ηβ7ηβ  εις  ΥβΓβίΙ.  (θά.  IV)  νοί.  Π,  ρ.  1024,  ▼.  ΟιηΙϊοαΓί-ΒΓοαιίΓβΓ, 
ΜβΙ.  άθ  ΐΑβίνιΙ.  ιηοΓ.  θ(  γθΙ.  4θ8  Ογοοβ  1.  νΠΙ,  ρ.  153.  Η.  α.  81.  έν  ΡϋαΙ/  Ββ«1βα• 
ο/οΙορΜίβ  τ.  1  (6'  ίχδ.)  σ.  201.  202. 

39)  Περί  της  μνημ,ονευοριένης  παρά  Πλινίω  γραφής  του  Νιχοφάνου;  ορα  Βπιηη, 
Οβ&οΐιίβΐιΐθ  άβτ  ςπθβΐιίββίίθη  ΚϋηβϋοΓ,  τ.  2.  <ϊ.  155,  χαί  περί  άλλων  τινών  9ωζθ(ΐ.ένων 
παραστάσεων  του  άντιχειμένου  τούτου,  ιδίως  Μαβ.  Ρίοοίβιη.  IV,  36,  Υ^βΙβίΕβΓ,  Αίβ  Οοηι- 
ροβίΐίοη  ΑθΓ  ροΐ7£^ηοϋ8θΙΐθη  Οβιηϋΐάθ  σ.  52,  53.  *Αλλά  τών  ευτράπελων  τις,  (λή  χα- 
τανοών  ή  |χή  θελων  νά  χατανοηση  την  αληθή  ση[ΐΛσίαν  τής  αλληγορίας,  ηρριήνευσεν  αυ- 
τήν οΰτω :  οτι  δηλ.  6  |χέν  "Οχνος  ην  φίλεργος  άνθρωπος,  γυναιχα  δέ  είχε  δαπανηράν 
«χαί  οπόσα  συλλέξαιτο  έργαζο'ιχενος,  ου  πολΰ  αν  ύστερον  υπό  έχείνης  άνήλωτο  »,  την 
γνώμην  δΙ  τούτου  ησπάσθη  παραδόξως  χαί  ό   Παυσανίας  (10,  29,  1). 

40)  Το  περί  ου  6  λόγος  ενταύθα  άπόσπασρια  χω^ιωδίας  άποδίδοται  υ::ό  του  Μοί• 
ηβίκθ  Ργ&^οιθπΙε  οοιηιο.  ^Αοοοηιιη  II,  1148,  τοις  Ταγηνισταις  του  *  Αριστοφάνους,  οίς 
άνήχει  τό  άριέσως  προηγούριενον,  υπό  δέ  του  ΟίηάοΓί,  ροθΐΜ  βοθΐιίβί  ([ΤΜοί  IV,  218, 
όρθότερον  πάντως  ^ργω  τινί  τή;  νέας  χωμιωδίας'  άλλως  δέ  χαί  αυτό  υπαινίσσεται  τό  οτι 
οί  νεχροί  πίνουσιν.  Μήπως  είναι  του  Μενάνδρου  χαί  τούτο  Ιχει  πρό  όφθαλριών  6  Φώ- 
τιος έν  τω  λεξιχώ  γράφων  α  μ.αχαρίτας,  τους  τεθνηχότας'  ούτως  Μένανδρος  •;  πρβλ. 
Μθίηβίεθ  ΡΓ&^αίθηΐΕ  οοαιίο.  ^Γ&βοοΓαιη  IV,  310. 

41)  Πρβλ.περί  τούτου  χαί  Κυΐιηΐιβη  εν  Τίαιαβι  ΙιθχΊΰΐιπι  νοοαιη  Ρ1&(οηί(»Γαιιι,σ.59. 
42}  Λέγει  [λέν  6  Ίσοχράτης  (1,   157),  δτι  ειργοντο   τών  ελευσίνιων  μυστηρίων   οι 

βάρβαροι  χαί  οί  άνδροφόνοι,  άλλ'  ή  ριαχρά  παρωδία  του  σχετιχου  χηρύγριατος  τών  ίερο- 
φαντών  χαί  τών  δαδούχων  έν  Αριστοφάνους  Βατράχοις  353-371  ούδεμίαν  επιτρέπει  άμ- 
φιβολίαν,  οτι  έν  τη  απαγορεύσει  έχείνη  ονομάζονται  χαί  πολλών  άλλων  χατηγοριών  άνθρω- 
ποι. Πρβλ.  ΙιοϋββίΕ,  Αβ^ΐΑορΗ.  1,  15  χαί  έ.  χαί  Κ.  Ρ.  ΗβπηΑοη,  ([οΜοβάίθηβΙΙ.  Α1- 
ΙοΓίΗαιηβΓ  §  55,  13. 

43)  Έν  τοις  μεταγενεστέροις  χρόνοις  μεταχειρίζονται  μάλιστα  μόνον  τό  ^ήμα  μ  ε  - 
ταλλάσσειν  άνευ  τής  αιτ.  τ  ό  ν  β  ί  ο  ν,  άντ '  αύτου  δέ  χαί  τό  μ  ε  θ  ί  σ  τ  α  σ  θ  α  ι 
επί  του  άποΟνήσχειν,  όθεν  ίτι  σαφεστέρα  χαθίσταται  ή  αναλογία  προς  τήν  λέξιν  χ  α  τ  ά- 
στρο φ  ή•  ορα  Πλουτ .  Ήθ.  1 104  ο. 

44]  Ποιχίλην  άλλην  ίϊλην  περί  τών  ιδεών  τών  Ελλήνων  τών  αναφερομένων  εις 
τόν  έν  "Αιδη  βίον  βΟρίσχομεν  παρά  Υ^βΙοΙεβΓ,  (^οοΐι.  ΟΟϋβΗ.  2,  σ.  511  -  532,  παρά  ▼. 
Ι•ίιηΙκ>ιΐΓ^-ΒΐΌαιτοΓ  1.  VIII,  121-  191  χαί  παρά  ΙΙιβΗη,  ροραΐ.  Ατι£Β&ΐΒ6  βυβ  άθΐιι  Α1- 
ΙβΓίΙιιιιη,  σ.  301  -  362. 

45)  Πρβλ.  του  συγγραφέως  ΡιηάΑτ'β  Ι46ΐ>βη  υηά  Οίοΐιίαιι^  σ.  304  -317. 

46)  Όρα  Πλάτ.  Μενέξ.  2481).  *Ισοχρ.  9,  2.  14,  61.  19,  42.  Λυχ.  136.  Δημ. 
19,  66.  20,  87.   Καί    ή  έν  τώ  χειμένω  αναφερομένη  φράσις   τής  Μεγάρας  έν   Ήραχλεϊ 
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ΕΙς  βιβΧ.  Λ.  Ηέφ.  1.  467 

[ΐαινο{ΐ£νΐϋ  490  εΤναί  πω;  τυγγενής  προς  ταύτα,  χα:  ό  Πολύβιος  Ιτι  (ΐετα/εφίζεται  την 
φράνιν  περί  του  Άράτου,  8,  14,  8.  Ό  Κικέρων  (ΐι^ιεΓται  αυτήν  γράφων  εν  Φιλιππ.  IX, 
6,  13*  Μϋιί  &α1θαι  ^ηΐΑοτ  ίΐΐί  τΜβΙιΐΓ,  βί  ςαί  θ8(  Βθηβαβ  ίη  ιηοΗβ  ΑοηβΑ  Β(&(τΐΑ  £ιι(αΓ&. 
47}  Ό  Αριστοτέλης  αυτός  υποδεικνύει  τούτο  δια  των  λέξεων  «το  ριηδοτεοΰν  συ[λ- 
βαλλεσθαι  ...ταις  δόζαις   εναντίον»,  1101  &  24. 

48)  <ι*0  τεθνεώς  εμφανίζεται  νυν  εν  τω  ριέσω  των  συγγενών  χαΐ  φίλων.  Ιδίως  δε  πα- 
ρίσταται ενώπιον  ή|Μ5ν  έν  τοιαύταις  του  χοινοΟ  βίου  πράξεσι,  χαθ'&ς  απασα  ή  οικογένεια 
συνιίθιζε  να  συνάγηται  χαι  ή  απουσία  αύτου  δι'  αυτό  τούτο  ενεποίει  άλγεινοτάτην  αΤσβη- 
σιν.  *Αλλ*  έχ  πασών  τούτων  τών  χοινών  πράξεων  του  χοινοΐί  βίου  τών  αρχαίων  ΈλλτΙνων 
τό  χοινόν  οίχογενειαχόν  δειπνον  εξόχως  εθεωρείτο  παρά  τοις  εύθύμιοις  Έλλησιν  ώς  Ιν  τών 
χυριωτάταιν  συστατικών  της  ευθυμίας.  Εις  αυτό  συντίγετο  απασα  ή  οικογένεια  έν  οίχειό- 
τητι.  Πάντα  τα  μέλη  αυτής,  παιδία,  Οπηρέται,  χαι  αυτά  τα  κατοικίδια  ζώα,  6  προσ- 
φιλής Γππος,  ό  χύων,  ό  όφις,  περιεστοίχιζον  τον  εν  τω  μέσφ  άναχεχλιμένον  οίχοδεσπο'την 
και  τήν  παρ*  αύτώ  χαθημένην  οίχοδέσποιναν  • .  Περβάνογλους,  άλβ  Ρ&ιηϋίθηιηΑίιΙ  αυ£  α11- 
^θοΐιίβοΐιβη  ΰπιΙ)5ΐβιηθη,  έν  Λειψία  1872  σ.  6.  Πρβλ.  χαι  Ο.  ^&11η  έν  Β6γ1οΙι((}  άοτ  Ιε. 
βλοΚβ.  ΟβΒ.  άβτ  \νί98θΐΐ8θ1ι&£Ιβη  1851  σ.  175  χ.  έ. 

49)  Πρβλ.  τα  Οπό  Ρ.  Ψ.  ΥαΙ.  θοΐιιηίάΐ,  άίβ  9βΙιιιαβρίο1β  0&1άθπ>η*β  σ.  385  μνη- 
μο'/ευόμενα  τ^γγρά μματα  και  'νν'θίοίεβρ,  ^θβΐι.  ΟδΜθτΙβΙιΐΌ  3,  267. 

50)  Πρβλ.  8β1ιηια1ίθ1Α,  βίηί(^  Ββιηβρίεαη^η  ααιη  ζν^θϋβη  Οβάιραβ  άββ  δορΗοοΙθβ, 
ε$8ΐθΙ)βη  1861  σ.  23. 

51)  Πρβλ.  Μοίηβ^θ,  Μβη&ηάΗ  θ1  ΡΜΙβιηοηΙβ  Γβΐίςαί&β,  σ.  158.  \νθ1ο1(βΓ,  ^. 
Οδϋβρί.  3,  257-294. 

52)  Όρα  σημ.  40. 

53)  -Ορ.  σημ.  32. 

54)  Πρβλ.  περί  της  όργης  τών  τεθνεώτων  ιδίως  '^ν'θΙοίΣβΓ,  ρτ.  ΟοΙΙθγΙ.  3,  78  καΐ  τά 
αυτόθι  μνημονευόμενα  έργα  της  τέχνης*  δρα  προσέτι  Ιχ>1)θβΙ[,  Α^ΐ&ορίι.  1,  302.  637. 
ΝϋζΒοΙι,  βΓ^Ιϋτβηάο  ΑηπίθΓίΕτιη^η  ζα  Ηοιη.  Οάχββ.  τ.  3,  σ.  166. 

55)  Πρβλ.  τά  πολυάριθμα  παραδείγματα  τοιούτων  μυθικών  καθάρσεων  παρά  I^οι)θ^ι[, 
Α^1»ορ1ι.  2,  968.  969,  περί  δέ  της  Αίθιοπίδος  \νβΙο1ΐθΓ,   βρίβοΙίθΓ  Ο^οΐαβ,  τ.  2,  σ.  521. 

56)  Πρβλ.  περί  του  Ίξίονος  (δρα  Αίσχ.  Εύμ.  441  χαι  Φερεκύδη  παρά  σχολ.  Πινδ. 
Πυθ.  2,  39)  \Υ6ΐβί:βτ,  άίβ  &θ8θΙΐ7ΐίΜΐΐθ  Ττϋος^β  ΡΓ0ΐη6ϋΐθτΐ8,  σ.  548  χαΙ  ^.  Οο^Η.  2, 
199,  περί  δε  του  Απόλλωνος  Ο.  ΜαΙΙβΓ,  Ρροΐ6^ιηθη&  ζα  βίηβΓ  ντΙββθηβοΙι&ΑΙ.  Μ7ϋιο- 
Ιο^ίβ,  σ.  157  χ.  έ.  χαι  ^οίοίεβτ,  ρτ.  Οδ«1βΓΐ.  2,  376  χ.  έ.  Κατ'  αλλην  παράδοσιν  ό 
Απόλλων  άντι  του  δράχοντος  Ιφονευσε  ληστήν  (δρα  Παυσ.  10,  6,  3). 

57)  "Ορ  Δημ.  20,  158.  Λεπτομερή  παραβολήν  μεταξύ  τών  Οπό  του  Πλάτωνος  δι- 
δομένων  παραγγελμάτων  και  τών  παρ'  Άθηναίοις  νόμων  τών  εις  τους  φόνους  αναφερο- 
μένων Ικαμεν  6  Κ.  Ρ.  ΗβΓίη&ηη,  (ϋβρα^Αϋο  ^β  νοβϋ^ϋβ  ίηβϋΙαΙοηιιη,  ΙιηρΓίιηίβ  Αϋί- 
οοπιιη,  ρ6Γ  ΡΐΑΐοηΙβ  άβ  1θ^ιΙ>τΐ3  1ιΙ)Γ03  ίηάβ^^άίβ,  ΜιιγΙ>.  1836,  σ.  46-58.  Έν  Άθτί- 
ναις  ϊσως  άνεπτύ/θησαν  ίδιαίτατα  έχεΐναι  αί  διατάξεις,  καθ'  ας  δεν  εγίνετο  καταδίωξις 
του  φονέως,  εάν  ό  φονευθείς  πριν  ϊιΟίΊΐ^^τ^  συνεχώρει  αυτόν,  31ρα,  ως  πρέπει  τούτο  άναγ- 
χαίως  νά  έρμηνευθή,  τό  μίασμα  5ρετο,  χαι  ίν  περιπτώσει  άχουσίου  φόνου  οί  συγγενείς 
ιΤ/ον  τό  δικαίωμα  νά  συγχωρώσι  τω  φονεΤ,  πεοι  ου  γεν7[σεται  μακρότερος  λόγος  έν  βι- 
βλίω  2,  κεφ.  3.  Λίαν  αξιοσημείωτοι  εΤναι  και  αί  πολλάκις  παρά  τοις  ^ι{τορσιν  άπαντώ- 
σαι  υποδηλώσεις  (*Αντιφ.  5.  48.  Λυκ.  65.   Δημ.    47,  70),  δτι  ενίοτε  ή  άναίρεσις  άλ- 
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λοτρίου  δούλου  χατά  τον  άρ/αιον  άττιχόν  νομον  ώφειλ&  νά  χρ{νηται  ώσπβρ  χβΐ  ίι  το3 
ελευθέρου*  Γσως  τούτο  συνέβαινεν  ιδίως  εν  τ9}  6πο  Πλάτωνος  Νομ.  9,  872ο  ανημονευο- 
μένγ}  περιπτώσει,  δηλ.   α  φο'βω  μη  μηνυτής  αισχρών  Ιργων  χαι  χαχών  αύτου  γίγνηται». 

58)  Κατά  τον  υπαινιγμόν  έν  ^Αριστοφάνους  Ίππευσι  876-880  φαίνεται  δη  ό  Κλίων 
μετεχειρίσθη  ποτέ  την  διάτα^ιν  ταύτην  ώς  δπλον  χαυά  τίνος  πολιτιχου  αντιπάλου*  εύχό- 
λως  δέ  άναμιμνι^σχεταί  τις  ενταύθα  την  νουθεσ^αν  του  χωμιχου  *  Απολλοδώρου  ( άπ.  13  Ι. 

59)  Όμοίαν  ίδεαν  φαίνεται  έρμηνεύων  χαι  ό  Μαινόμενος  Ήραχλής  του  ευρι;:ίδου 
στί/.  1258  χ.  ε.  λέγων,  δτι  ό  Άμφιτρύων  «  κτανών  μητρ6ς  γηραιόν  πατέρα  προϊτδό- 
παιος  ών  Ιγημε»  την  τεχουσαν  αυτόν  Άλχμτίνην  χαι  χατέστηιεν  αυτήν  οΰτως  έχ  των  χρο- 
τέρων  δυστυχή.  "Η  μτίπως  εννοεί,  δτι  δ  φθόνος  του  Ήλεχτρύονος  έν  τι)  χαταστάσει  «ύτον 
δίν  έπέτρεπεν  εντελή  χάθαρσιν  ; 

60)  Περί  τίνων  συγγενών  φαινομένων  ποιείται  λόγον  6  Ιιοΐιβοίε,  Α^Ι&ορΗ.  1,632-633. 
Ότι  δέ  αί  περί  χαΟαροτητος  αξιώσεις  διαφοροτροπως  διετυπουντο  αναλόγως  του  τόπου 
χαι  της  λατρείας  καταφαίνεται  έχ  τής  παρ'  'Αθην.  10,422  ά  μνημονευομένης  απαγορεύ- 
σεως τοδ  νά  είσέρχηται  εις  το  Ιερόν  τής  'Ρέας  6  σχο'ροδα  χαταφαγών . 

Γ)1)  Όρα  δοΙιΙθίθηηΕοΗθΓ  έν  Μαβοιιαι  άβΓ  ΑΙΙβΓίΙιιιιηαβντίβΜηβοΙιιιίΚ  1,431  χζι  ^. 
ΒβΓηβ78,  ΤΗβορΙιτΗβΙΟΒ'  8οΚΗί(  αΙ)βΓ•  ΡΓΟιηοαΐβ^Ιεθϋ  σ.  190-192. 

62)  Ακριβέστατα  φαίνεται  άχολουθήσας  τή  δπό  Ξενοφάνους  διατυπωθείση  ίδέ«  ό 
Φιλόλαος,  εάν  τό  απόσπασμα  παρά  Φίλων  περί  δημιουργίας  κόσμου  σ.  23  είναι  γνη^ιον. 

63)  Πρβλ.  Φιλρδημον  Περί  ευσέβειας  άπ.  21  και  £λλα  χωρία  παρά  ΖθΙΙθγ,  ΡΙιίΙοβ. 
ά.  ΟηβοΙιβη  τ.  2,  μ.  1,  σ.  281. 

64)  Πρβλ.  του  συγγραφέως  ^α&θ9ιίοηθ9  ΕριοΙίΑηηθ&θ  σ.  36. 

65)  Πρβλ.  περί  του  Έρμου  συχνάκις  ώς  τοιούτου  εμφανιζομένου  ^νβΐΐ^βτ,  ξτ.  ΟοΙ- 
ΙθγΙ.  2,  460  -  467. 

66)  Όρα  Κλτίμ.  Άλεί.  Προτρ.  6,  71.  θεοδώρ.  Έλλ.  παθ.  θερ.  1,  75.  Πρβλ. 
ΖθΠθΓ,    Ρΐιίΐοβ.  άοΓ  Οηβοΐίθη  2,  1,  281. 

67)  Πρβλ.  του  συγγραφέως  ΡΐαοίΕτ'β  Ι.θΙ)βη  αιιέΐ  ΒίοΙι1τιη£^  σ.  237.  261.  361.  369. 

68)  Πρβλ.  του  συγγραφέως  Ρίηά&Γ*8  Ιι.  η.  Ώ.  σ.  359. 

69}  Πρβλ.  περί  τής  εννοίας  ταύτης  Βηιηα,  Οββοΐιΐοΐιΐθ  άβΓ  ^ίββίιίβοΐιβα  ΚαηβΙβτ 
Ι,σ.  197  κ.  έ. 

70)  Τά  κυριώτατα  των  ενταύθα  αναγομένων  χωρίων  είναι  "Ιων  384  -  391.  425  -  428. 
436  -  451.  885.  Ήρ.  μ.  339  -  347.  Τρω.  845. 

71)  α  Φθόνος  γάρ  Ιξω  θείου  χοροΰ  Γσταται»,  οι  λόγοι  ούτοι  πολλάκις  μνημονεύονται 
Οπό  των  συγγραφέων  των  μεταγενεστέρων  αιώνων. 

72)  Πολυάριθμα  άλλα  χωρία,  έν  οίς  εκφράζεται  υψηλή  τις  άντίληψις  περί  το5 
θείου  συνήγαγεν   ό  ΖθΙΙβΓ,  ΡΙϊίΙοβ.  άβπ.  Ογ.  2,  1,  788. 

73)  Ή  απόπειρα  του  Α.  ΚΓοΙια,  θο1»α(β3  αηΛ  ΧβηορΙιοη,  σ.  1-21.  46-60,  νι 
άποδείξη  νόθα  τά  περί  ών  λόγος  δύο  βιβλία  βασίζεται  έπι  τής  εσφαλμένης,  ώς  Ιν  τώ 
κειμένω  έδείχθτ),  προϋποθέσεως,  δτι  κατά  τους  χρόνους  του  Σωκράτους,  Γνα  κάμ»)  ιις 
λόγον  περί  τής  σκοπιμότητος  του  κόσμου  και  έφαρμόση  αυτήν  έπί  τής  θρησκείας  εδδΐ  νι 
είναι  ειδικός  φυσιολόγος  ( περί  φύσεως  φιλοσόφων )'  φαίνεται  δέ  δτι  και  τούτο  διέλιβί 
τον  συγγραφέα  τής  απόπειρας  ταύτης,  πόσον  ασταθείς  ήσαν  αί  φράσεις,  δι'  ών  τότε  ώνό- 
μαζον  τό  υποκείμενον  τό  κυβερνών  τόν  κόσμον.  *Η  δΙ  υπ*  αύτου  ισχυρώς  λίαν  τονιζο- 
μένη  έπανάληψις  τών  παρά  Ξενοφώντι    αναπτυσσομένων   νοημάτων  έν    τώ  συγγράααΐΐΐ 
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του  Αριστοτέλους  Περί  ζώων  μορίων  εΤναι  χατα  πασαν  πιθανότητα  τοιαύτης  φύσεως 
οίος  και  ό  τρόπος,  χα5*  δν  ό  φιλόσοφος  ούτος  Ιποιφελτίθη  τον  Οιχονομιχόν  του  Ξενοφών- 
τος πραγμ.ατ£υό|χενος  τον  γά[ΐον.  Κατ*  ούσίαν  στοχάζεται  του  ορθού  ό  Κη5θ1ΐθ,  άίβ  ΐΗβ- 
οΙο^ββΗβη  ΕβΙΐΓθη  άβΓ  ^βοΚίβοΙιβη  ΟβηΙιβΓ,  σ.  204  -  233,  ώς  χαΐ  ή  Βιασχευή  των  Βύο 
βιβλίων  πρού*/ϋ)ρησεν  ίσως  περαιτέρω  ή  δσον  αύτο'ς  ένομισεν.  "Οτι  οί  άργαΐοι  αμφότερα 
τα /ωριά  εθεώρουν  γνι{σια,  προχύπτει  έχ  του  ΦιλοδτΙμου  περί  ευσέβειας  άπ.  20. 
ΟίβθΓΟ  άθ  η.  ά.  ι,  12,  31.  2,  6,  18.  Διογ.  Λαέρτιου  2,  45.  ^\λλως  δε  ορθούς  ό  Νϊ- 
^6ΐ8ΐ)Αο1ι,  η&οΙιΙιοιηοΓ.  ΤΙιθοΙ.  σ.  91  επέστησεν  έπι  τούτο  την  προσο)Γτ[ν,  δτι  υποδηλώ- 
σεις της  εν  αύτοΓς  έχτιθεμένης  τελεολογικής  θεωρίας  άπαντώσιν  2τι  χαι  εν  δυσιν  άλλοις 
χ^ωριοις  του  Ξενοφώντος,  Άπομν,  2,  3,  18.  Περί  ίππιχής  5,  6.  —  Περί  της  σχέσεως 
των  θρησχευτιχών  δοξασιών  των  Έλλτίνων  προς  την  τελεολογιχήν  έξέτασιν  της  ιστορίας 
θα  ση'χειωθώσι  τα  δέοντα  εν  τώ  πρώτω  χεφαλαίω  του  δευτέρου  βιβλίου. 

74)  Και  ό  Ευριπίδης  έν  ταις  Βάχ/αις  στ.  392  ^ητώς  εναντιουται  αυτί}. 

75)  Πρβλ.  περί  των  μολυβδίνων  τούτων  πινακίδων  Ο.  '\ν&ο1ΐ8ΐηα(Ιι  εν  ΚΙΐθίοΐββΗββ 
Μιιβθυιη  18,  560-574.  Αϊ  εν  Κνίδω  εύρεθεισαι  έξεδοθησαν  υπό  του  ΝοντΙοη,  α  ΙιίβΙοΓγ 
ο£  άίΒθονθΗ«8  αϊ  Η&Ηοαπμι8805,  Οηίάαβ  &ηΑ  Βηηοΐιίά&θ  σ.  719  -  745. 

76)  Αΰτη  ή  ερμηνεία  του  μύθου  εξάγεται  προφανώς  έχ  της  εφαρμογής  του  μύθου,  ήν 
η  Πηνελόπη  ποιείται*  περί  δε  τής  αλλοιώσεως,  ί)ν  εν  τοις  μεθ*  "Ομηρον  χρ(^νοις  δπέστη, 
της  έχ  των  σχολίων  εξαγομένης,  δρα  αν.  σ.  91. 

77)  Ή  σημασία  τής  συμφοράς  εν  γένει  είναι  σαφής  εν  Αίσχ.  Έ.  ίπι  θ.  574.  Σοφ. 
Τραχ.  895.  Εύρ.  Φοιν.  1029.  Έπι  προσώπων  συμφοραν  φερόντων  μεταφέρεται  ή  λέξις 
εν  Αΐσχ.  749.  Σοφ.  Ήλ.  1080.  Εύρ.  Όρ.  264.  1390.  Τροί.  457.  (Έν  τωχωρίω  του 
Εύρ.  Μηδ.  1260  νόημα  και  γραφή  είναι  αμφίβολα  ).Πρβλ.  περί  τής  σημασίας  των  Έρι- 
νύων  ΡΓαβίηοίρνβΙιί,  άθ  ΈΠη^^αιη  Γθΐί^οηβ  αραά  Ογαθοοβ,  ΒθγΙ.  1844.  ΚθΒθηΙ)θΓ^,  άίβ 
ΕΗπ/βη  ΒθγΙ.  1873.  ΝΛ^θ1βΙ)ΛθΙι,  Ιιοιη.  ΤΙιβοΙ.  262-266.  'ν^βΙβ^θΓ,  ^.  αδΙίβΓί.  1, 
098-700.  3,  75-81.  *Η  Ιρευνατής  ετυμολογίας  τής  λέξεως  δέν  εΤναι  ενταύθα  αναγκαία. 

78)  Πρβλ.  περί  τούτου  υ]^6^^  έν  :  Α1)1ιι»ηά1αη^θη  άβΓ  ρΐιίΐοΐ.  -  11^8^ο^.  ΟΙλββθ  4βΓ  Κ. 
5Αϋ1ΐ3.  Οβ3β1ΐ8θΙΐΑ£ΐ  ΑθΓ  άθΓ  \νί8Μη8θ1ι&£(θη .  τ.  1,  σ.  147-161  και  Ο.  ^ν&οΐιβιηιιΐΐι,  θίβ 
Αηβιοΐιίθη  4θγ  δ1οίί:θΓ  ϋΙ>θΓ  Μ&ηϋΐε  ιιηέΐ  Ο&οαοηοιι,  ΒβΓί.  1860,  σ.  34  -  36. 


ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ    ΔΕΤΤΕΡΟΝ 

1)  Πρβλ.  περί  τών  δοξασιών  τών  αναφερομένων  εις  τήν  γένεσιν  του  ανθρωπίνου  γέ- 
νους Ι^βΙβΙιβΓ  ^Γ.  ΟοΗ.  1,  181  -  183.  777  -  787. 

2)  Τοιαΰται  φράσεις  εΤναΐ'  αισιμαείδέναι,  ήπ  ια  είδέναι,  άθεμίστια 
£  ί  δ  έ  ν  α  ι,  6  λ  ο  φ  οί  ϊ  α  ε  ι  δ  έ  ν  α  ι  χ.  τ.  λ.  Πρβλ.  περί  αυτών  ΒλαιηοΐδΙοΓ  έν  :  Ζ6ϋ:»οΗη£& 
£ϋΓ  άβδ  Ο^ιχιη&βί&ΐννθββη  ^§.  34,  σ.  418.  419. 

3)  Το  μάλιστα  χαραχτηριστικόν  χωρίον  κατά  τούτο  είναι  Τσως  το  τοΟ  Θουκ,  3,  82, 
2,  έν  ω  αί  ά  μεί  ν  ο  υς  γ  ν  ώ  μ  α  ι,  αιτινες  έπικρατουσιν  εν  ειρη'νη  και  έν  άγαθοις  πράγ- 
μασιν,  αντιτίθενται  προς  τάς  οργάς,  ήτοι  τα  άγρια  πάθη,  τα  έν  πολεμώ  έξαπτο'μενα. 
Περί  του  πράγματος  έν  γένει  πρβλ.   του    01&98βιι.  Είηΐβϋυη^  ζη   Τι1α1ι^^ά^άβ8    σ.  ΙιΧ. 

4)  Πρβλ.  του  συγγραφέως  ΡίηάΕτ'    I^βι)6η  αηά  ^^^11^α^{^σ.  46• 
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5)  *Εν  τω'Ιππολύτω  διεγείρει  βεβαίως  η  παραδόξως  έχφερομένη  ιδέα  την  υπόνοια» 
μεταγενεστε'ρας  παρεμβολής  υπό  τίνος  των  Οποχριτών  ( πρβλ.  ^ν.  ϋίηάοΓί.  ΡοοΙμ  βοαιίά 
ρτ.  III,  44  ),  άλλα  χαΐ  επΙ  ταύττ)  τζ  Οποθέσει  το  '/Όοίο^*  άποδειχνύει,  δτι  το  χοινόν  των 
Αθηναίων  ήδέοις  ^[χουεν  άπό  της  σχηνής  τοιαύτας  γνώμας 

6)  Πρβλ.  χατωτέρω  χεφ.  4. 

7)  Πρβλ.  ε.  11ιΰΙ)1)βΓΐ.  4θ  βίοουϋοηβ  Ρίπάκή,  ?.  41. 

8)  Πρβλ.  περί  τούτων  Υ&Ι.  Κοββ,  ΑΗβ^οΙβΙββ  ρββιιάβρις^ρΐιαβ  α.  96-101.  ^. 
Βθπι&78,  4ίβ  ΙΗ&Ιο^θ  άβ9  Αη8ιο^θ1β8  σ.  140-  142.  Ηβϋζ,  άίθ  ΥβΗοΓοηβη  δοΐιήίΐβιι  άβ• 
Αηείοίθΐθβ  ?.  202.  ΖθΙΙθγ,  ΡΙιί1ο8.  άθΓ  ΘπθοΙίθη  2,  2,  62. 

9)  Πρβλ.  περί  του  Ιστοριχου  εν  γένει  ^νβΙο^θΓ,  ΤΙΐθθ^ί(Ιΐ8  ΓοΗ^ιιί&θ  σ.  ΧΚΙ-ίΧΧ. 

10)  "Απαξ  μάλιστα  (  305-308  )  αποφαίνεται  ό  θέογνις  ούτως,  ώς  ει  έθεώρει  την  γίν* 
νησιν  ώς  τι  άδιάφορον  χαι  πάντα  άπε'διδεν  εις  την  έπ^δρασιν  της  αναστροφής,  λέγων  ου:ω• 
Οί  χαχοι  ου  πάντες  χαχοι  έχ  γαστρός  γεγόνασιν, 

άΐΐ  &ψδρ$σσι  χαΜΟίς  ουνύίμβνοι  φιΧίηρ 

ίργα  τβ  δβίλ^  ϋμαϋοψ  χαΙ  £π7  δυσφημα  ηαι  νβριν 

έΐπόμβτοι  χβίνσνς  πάρια  λίγαψ  ίινμα. 

Έν  τούτοις  οί  στίχοι  ούτοι  οι  έχτός  πάσης  συναφείας  παραδιδόμενοι  δίν  πρέπει  να  Οιωρη- 
Οώσιν  Γσως  ώς  διερμηνεύοντες  την  γνώμην  αύτου  πλι{ρη,  άλλα  μόνον  ώς  σχοποίντες  νι 
ά^οτρέψοίσιν  άπό  της  χαχής  συναναστροφής. 

11)  Όρα  ανωτέρω  σ.  461  σημ.  3. 

12)  Προς  ταύτα  παράβαλε  τά  άχόλουθα  παραδείγματα"  'ϊλ.  7,  93.  13,  122.  17, 
95. -Ίλ.  9,  640.  Όδ.  21,  28. -Όδ.  16,  75,  19,  527.  -Όδ.  14,  146. 

13)  "Λνευ  τοιαύτης  επιτάσεως  δια  τής  προσθήχης  το•3  αΐδεισΟαι  μεταχειρίζεται 
η  Κρέουσα  το  α  ι  σ  χ  ύ  ν  ε  σ  θα  ι  έν  τω  *Ίωνι  του  Βυριπίδου  934.  Έχ  των  του  Αΐτ/.ύλου 
γίορί'ο^  παραβλητέα  Έ.  επι  θ.  1029  χαι  ίσως  Προμ.  642,  του  δΙ  Σοφοκλέους  Ήλ.  616 
χαί  Άντ.  540.  ΟΙονε\  τον  άντίθετον  πόλον  προ;  την  Ιχταχτον  θίσιν,  Ιν  ξ  βΐ  γυναϊχες  ευρί- 
σχονται  έν  τοις  μνημονευομένοις  ένταΰθα  χωρίοις,  αποτελεί  ή  του  Ήραχλέους  έν  τώ  Μ«ι- 
νομένω  Ήραχλεί  του  Εύριπίδου,  ή  μή  αρμόζουσα  -λέον  ει;  τήν  θέσιν  του  φύλου  αυτοδ, 
διό  εις  αυτόν  ούχι  αισχύνη,  άλλ'  αιδώς  πρ^ς  τον  Θησέα  άποδίδοται  (1199). 

14)  Ενταύθα  άνη'κει  χαί  ή  άξίωσις  του  Πλάτωνος  παρά  των  μαθητών  αυτού,  ήί 
μνημονεύει  Ιωάννης  6  Δαμασχηνός  έν  τω  '/^ύρίω  τω  έν  τω  χειμένω  σημειωθέντι  2,  13. 
62.  Πρβλ.  Κ.  1ί>.  ΗθΓΐη&ηη,  β^ήθοίιίββίΐθ  Ριίν&Ι&ΙΙθΗΐιαιηοΓ  §  34,  άρ.  12.  Μεταγενίστί- 
στεροι  συγγραφείς  έφίλουν  νχ  έχφράζωνται  ώσπερ  6  Αριστοφάνης,  ορα  δΛβοΙ»,  Μΐίιη»^- 
▼βηίοηββ  ιη  Ρΐιίΐοβίπλϋ   ιιη&^ηθ»,  σ.  404 

15)  Έάν  ενταύθα  άντι  τής  αισχύνη;  ετίθετο  η  α  ί  δ  ώ  ς,  αϊ  έπόμεναι  λέξεις 
αστυγουνθ'  δπέρφρονας  λόγους»  ουδέν  θά  έξέφερον  μη  υπάρχον  ήδη  έν  έχείνη  τή  λέξει' 
άλλα  πρόδηλον  δτι  6  ποιητής  ήθελε  να  άπονείμτ)  τώ  Μελανίππω  τριμελή  τίνα  Ιπαινον* 
( «Μάλ'  ευγενή  τε  χαι  τον  Αίσ•χύνης  Ορόνον  Τιμώντα  χαι  στυγοΰνθ'  υπερφρονας  λόγου;»). 

16)  Οί  λόγοι  είσιν  οιδε'  «  πολεμιχοί  τε  χαι  ευβουλοι  διά  το  ευχοσμον  γιγνόμεθα,  το 
μεν  ότι  αίδόίς  σωφροσύνης  πλείστον  μετέχει,  αισχύνης  δέ  εύψυχία,  ευβουλοι  δέ  άμαθεττε- 
ρον  των  νόμων  τής  υπεροψίας  παιδευόμενοι  χαι  ξΰν  χαλεπότητι  σωφρονέστερον  ή  ωστί 
9(ύτών  άνηχουστεϊν»)  χτλ.  χαί  ερμηνεύονται  συνήθως  όντως,  δτι  δ  λέγων  παράγει  πρώιον 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Είς  βιβλ.  Α.  Ηίφ.  2.  471 

έχ  τής  σωφ  ρσ  ούνης  την  αιδώ,  ιπειτα  δέ  έχ  ταύτης,  άνταλλβσσων  αιφνιδίως  την  λέ- 
ξιν  αιΒώς  δια  τ  ή  ς  λέξεως  αισ/ύνη,  την  ευψυ*/  ίαν  ώς  την  σπουδαιοτάτην  πολερ,ιχήν 
άρεη(ν.  Άλλ*  δ|χως  είναι  άχατανοητον,  πώς  δύναται  τις  να  πεισθώ},  δτι  συγγραφεύς  τοσού- 
τον άχριβολόγος  περί  τήν  '/,ρησιν  τών  συνωνυμιών  ου  ριόνον  τάς  δύο  έχείνας  εννοίας  ώς 
όλως  ταυτιζθ|χένας  {Μεταχειρίζεται,  άλλα  χαΐ  ίπισχοτίζει  την  συνάφειαν  άνευ  ούδενος  λ($γου 
αυθαιρέτως  τί|  έτέρ^  άντι  της  έτε'ρας  τών  δύο  λέξεων  χρώριενος,  ούδ^ν  ήττον  δΐ  άχατά- 
ληπτον  είναι,  πώς  παρεγνωρίσθη  6  παραλληλισ(ΐος  τών  δύο  διπλών  (ΐελών.  "Ωσπερ  εν  τζ 
πολιτιχη  άρετί}  τών  Σπαρτιατών  (τώεύβούλω)  δύο  ό;αοταγή  αίτια  συίΑπράττουσιν,  δη- 
λον<$τι  το  ά  μ.  α  ΘΙ ς  τ^|ς  παιδείας  αυτών  χαι  το  σώφρον  αυτής,  οΰτω  δύο  τοιαύτα  άποτε- 
λουσι  χαι  την  βάσιν  της  πολεριιχης  αυτών  αρετής,  δηλαδή  ή  εχ  της  σωφροσύνης  πηγά- 
ζουσα αιδώς  χαι  ή  έχ  της  αισχύνης  πηγάζουσα  άνδρεζα,  ή  δέ  άρχιτεχτονιχή  του  νοήματος 
χαταστρέφεται,  έαν  τήν  άντιπαράθεσιν  αυτών  άντιχαταστήση  δια  τής  παραγωγής  τής  (χιας 
έχ  τής  ετέρας.  Ή  ορθή  έρριηνεία  υπεδείχθη  ήδη  εν  τώ  τ^γγράρΐ(ΐατι  Πινδάρου  ]1ιβΐΝ»ιι  ηηέΐ 
ΕΚοΙιΙαοι;  σ.  301. 

17)  *0  στίχος  του  Σοφοχλέους  «αιδώς  γαρ  έν  χαχοισιν  ουδέν  ώφ£λ:Γ»  (άπ.  843) 
άνήχεν  Τσεος  ε*;  όριοίαν  τινά  περιχοπήν,  ει  χαι  άιχέσω;  φέρει  ρκ^νον  τον  χαραχτήρα  απο- 
τιμήσεως του  έν  ττ}  'Οδυσσεία  αποφθέγματος. 

18)  Ταύτην  τήν  παράταξιν  τών  λέξεων  μιμείται  χαι  ο  νόθος  στίχος  τής  Όδυσσείας 
14,  505    «  άμφίίτερον,  φιλο'τητι  χαι  αιδοΓ  φωτός  έήος  ». 

19)  "Κτιρα,  παραδείγματα  τής  παραθέσεως  τών  δύο  εννοιών  παρέχει  'ν^/ϋβηΐ»^!!, 
ΑηίπίΑάνβηβ.  ίη  ΡΙαίλτοΗί  &ρορ1ι11ΐθ^ιη.  Ιλο.  σ.  217  α. 

20)  Ό  στίχος  αναφέρεται  χαι  έν  τώ  Λάχητι  (2011)),  αλλ*  έχει  χρησιμεύει  μόνον 
προς  διευχρίνησιν  τής  χαταστάσεως,  ή  δί  σημασία  τής  αιδους  δέν  εξετάζεται. 

21)  Το  χύριον  νίίημα  ενταΟθα  περιέχεται  έν  ταις  προτάσεσι  σ.  11281)26  χ.  έ.  «το 
δ'  ούτη>ς  εχειν  ώστ'  ει  πράξειέ  τι  τών  τοιούτων  αίσχύνεσθαι  χαι  διά  το3τ'  ο?εσθαι  έπιειχή 
είναι,  άτοπον  έπι  τοις  έχουσίοις  γαρ  ή  αιδώς,  έχων  δέ  6  έπιειχής  ουδέποτε  πράξει  τα  φαύλα* 
ειη  δ*  αν  ή  αιδώς  έξ  υποθέσεως  έπιειχές*  ει  γάρ  πράξαι,  αίσχύνοιτ*  £ν'  ούχ  Ιστι  δέ  τούτο 
περί  τάς  άρετάς».  ΠΑεμον  χατά  του  Πλάτωνος,  δπερ  έν  παρ(^δω  σημιιωθήτω  χρησι- 
μεύει μετ'  άλλων  ώς  άπόδειξις  τής  μεριχής  τουλάχιστον  γνησιότητος  τών  Νόμων,  έχφρά- 
ζουσιν  αϊ  προηγούμεναι  λέξεις  γρ.  19  χ.  έ.  «πρεσβύτερον  δ'  ουδείς  δν  επαινέσειεν  δτι 
αίσχυντηλός'  ουδέν  γάρ  οίόμεθα  δειν  αύτον  πράττειν  έφ*  οίς  έστιν  αισχύνη  » . 

22)  Αύτος  ό  Αριστοτέλης  ην  έν  τούτω  άχριβέστερος,  έάν  τουλάχιστον  ώς  δυνά- 
μεθα βεβαίως  νά  πιστεύσωμεν,  οι  παρά  τώ  Γελλίφ  19,  6  αναφερόμενοι  λόγοι,  έν  ο7ς 
πρόχειται  περί  τής  αισχύνης  χαι  τοδ  αίσχύνεσθαι  χατ'  είδος  χαι  ΰλην  έξ  αύτοΰ 
προέρχο>νται. 

*.?3)  Πολυάριθμα  παραδείγματα  τής  όμηριχής  ταύτης  χρ:{σεως  τής  λέξεως  συνέλε- 
ξεν  6  ΤοαπιίθΓ,  Νθΐηββίβ  θ(.  1&  3&1ου8ίθ  άββ  ϋΐβιιχ,  σ.  30.  31. 

24)  Πρβλ.  ΝίΙζβοΙι,  ΟΓ^Ι.  ΑηηαΰΓΐιαη^θη  ζα  Οά.  τ.  2,  σ.  125  χαι  Νϊ^θ]8ΐ)&ϋ1ι,  Ιιοιη. 
ΤΙιβοΙ.  σ.  337.  338. 

25)  "Οτι  ή  ούτω  διατυπωθείσα  άντίθεσις  χαι  τοις  περί  ήθιχής  φιλοσοφουσιν  ην  αξία 
λόγου,  δειχνύει  ή  ίίπαρξις  συγγράμματος  του  Τέλητος  «περί  του  δοχειν  χαι  είναι»,  ου 
έπιτομήν  έποίησεν  6  Θεόδωρος,  ταύτης  δέ  δείγμα  προσφέρει  ήμΐν  Ιωάννης  ό  Δαμασχη- 
>'ος  (1,7,47). 

26)  Πρβλ.    δεν.   Κ.  Π.  2,  1,  22.  8,  3,  5.  Συμπ.    4.  15.  Πλάτ.  Κριτί.   ΙΙΙβ 
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'Λριστ.  ΊΙΘ.  Ν.  1090»  13.   11251)12.  11791)9  και  π£ρι  τοδ  Πλουτάρ/ ου  ^^γϋβοΙϊβεΗ 
έν  κΤι  Εθζίυοιι  ΡΙιιϊ&τοΗβιιιη. 

27)  Παραδείγματα  άφθονα  συνέλε^εν  δ  Κηιυββ,  Αίβ  β^ΕηοΑβΙίΙί  αηέΐ  Αςοηκϋΐί 
ίΙβΓ  Ηβΐίβηθη.  τ.  1  α.  9  σημ..  σ.  13,  σημ.  Παράδειγμα  αγώνος,  προς  ιδρυσιν  του 
οποίου  ή  αφορμή  ην  σοβαρά,  είναι  ό  των   Άγυλλαίων,  περί  ου  διηγείται  6  Ήροδ.  1,167. 

28)  Πρβλ.  του  συγγραφέως  Ρίυά&Γ'β  Ι.β6βιι  ιιηά  Βίο1ιίυΏ5  σ.  169.  177.  223.  247. 
Τα  παρ'  Όρχομενίοις  κατά  δύο  έπιγραφζς  ( ΟΙ(ι  1583.  1584)  τιθέμενα  έν  τοις  Ικεϊ  Χα- 
ριτησίοις  βραβεία  εις  τους  άδοντας  έπινίκια  αναφέρονται  εις  οίλλου  είδους   έπινίκια. 

29)  Ο7ον  αγώνες  προς  τιμήν  του  Τιμολέοντος  πάρα  Διοδώρω  16,  90,  το(3  Εύαγο'- 
ρου  παρ'  'Ισοκράτει  9,  1,  του  Ηφαιστίωνος  παρ'  'Λρριανώ  7,  14,  Κ),  του  Καλανοΰ  παρ' 
Λίλιανώ  *Ι.  Π.  2,  41  και  οι  μυθικοί  αγώνες  πάρα  Κτ&αββ  έ.  αν.  σ.  9  σημ.  και  ό  Πλά- 
των υποδεικνύει  Νομ.  12,  947β,  δτι  συχ^νόν  ην  το  ϊθος  τών  αγώνων  έν  ταφαΓς.  Μία 
περίπτωσις,  έν  η  τήν  άφορμήν  παρέσχεν  εορτή  νίκης,  είναι  ή  τών  χαριστηρίων  της  κατ* 
Ινδών  νίκης  Αλεξάνδρου  του  Μεγάλου. 

30)  Το  έν  τώ  κειμένω  λεγο'μενον  έξάγομεν  έκ  του  συνδυασμού  της  παρ'  Ήροδότω 
(8,  93.  122.  123)  και  της  παρά  Διοδώρω  (11,  27.  55)  διηγτ[σεως•  πρβλ.  και  Πλούτ. 
θεμ.  17. 

31)  Περί  του  αγώνος  τών  ανδρών  δρα  Άθτίν.  13,  565  ί.  609  ί,  του  αγώνος  τών 
γερόντων  Ξεν,  συμπ.  4,  17.  ΨευδοΑνδοκ.  Κατά  Άλκ.  42.  Άριστ.  Σφ.  544,  περί  τών 
αγώνων  τών  γυναικών  Άθτίν.  13,  609  β  — 610  Λ.  Σ/.ολ.  'ϊλ.  1.  129.  Πρβλ.  Κιτιυββ, 
α)Γηιη.  υηά  Αβ^οη.  ά.  Ηβΐΐ.  τομ.  1,  σ.  35,  36.  ^θΙο^θγ,  ^.  ΟΟϋβή.  2,  323. 

32)  Ό  άγων  οινοποσίας,  δν  Αλέξανδρος  ό  Μέγας  Ιθηκεν  έπί  τζ  ταφή  του  Καλανου, 
εΓθιστο  κατά  τον  Λίλιανόν   Ί.  π.  2,  41   παρά  τοις  ΊνδοΤς. 

33)  Ιδίως  ή  λέξις  πρωτεϊον  είναι  πρλΰ  συχνή  παρά  Πλουτάρχω,  ώς  φαίνεται  έκ 
του  >νγίΙβηΙ}ΐιο1ι,  Ιίβχίοοη  ΡΙαΙ&ΓοΙίθαιη.  —  Περί  της  σημασίας  έν  γένει  τών  αγώνων  έν 
τώ  βίω  τών  Έλλτίνων  πρβλ.  και  του  ΡΙ&ηοΙ^  το  δρθρον  αγώνες  έν  Ρ&αΐ/,  ΒθηΙ  -  Εη- 
ογοΙορΧίϋθ  τ.  1,  β'.  2κδ.  σ.  572-576. 

34)  "Ορα  τά  χωρία  περί  τούτου  παρά  Τν/ΙΙβηΒΕοΙι  εις  το  του  Πλουτ.  Πώς  αν  τις 
αΐ'σθοιτο  εαυτού  προκοπτοντος  έπ*άρ8ττ|  84  Ι). 

35)  "Ορα  ν&ίθηΐίη  Κάβο,  Αγθ3(ο&θΙο8  ρββαάβρί^ΓκρΙιαβ  σ.  654.  'Αλλά  και  ό  Μου- 
σίύνιος  έξτ[νεγκε  τήν  ίδέαν  δτι  οι  σύζυγοι  οφείλουσιν  «  άμιλλώμενοι  νικαν  ό  έτερος  τον 
έτερον»,  έπο'μενος  προφανώς  τώ  Ξενοφώντι  και  'Αριστοτέλει  (Στοβ.  69,  23). 

3(»)  "Οτι  ή  γραφή  τών  χειρογράφων  φιλδν  εικός,  φ  ιλ  ονεικί*α  κτλ.  δεν  είναι  πάν- 
τοτε ή  ορθή,  παρετηρηθη  ^δη  ενωρίς,  ώς  δεικνύουσιν  αΐ  παρατηρτίσεις  του  Όλυμπιοδώ- 
ρου  και  του  σχολιαστοΰ  του  πρ(/)του  'Λλκιβιάδου  122  ο,  εξ  ών  ό  πρώτος  λέγει  (σ.  167  Ογ.) 
«το  δε  φιλονίκίαν  δια  του  ι  γραπτό'ον  εχαιρον  γάρ  τή  νίκτ)»,  ό  δε  έτερος*  ασημείωσαι 
φ  (λ  ο  VI  κ  ία  ν  δια  του  Ι,  τήν  φιλίαν  της  νίκης» '  είναι  δε  και  πρόδηλον  δτι  ευκόλως  τους 
αντιγραφείς  ήδύνατο  νά  πλανήση  ή  εξ•.ς  τοίΐ  προφέρειν  τήν  δίφθογγον  ει  ώς  ι  και  ή  πα• 
ρανόησις  της  γνησίας  αρχαίας  εννοίας.  'Κκτών  νεωτέρων  απέρριψαν  πάντες  τήν  διά  του 
ι  γραφήν  έν  τώ  /ωρίφ  του  πρώτου  'Αλκιβιάδου  ό  ΒοοΙκΙι,  ΡίαοΙ&Γί  ορβΓλ  ί.  1.  ρ.  Π,  ρ. 
Ί96καί  6  ΒιιϋηηΑηη*  ένθα  βεβαίως  πλην  τών  παρά  τοις  λεξικογράφοις  (Πολυδ.  1,  178. 
Βεκκ.  άν.  Ι,  315,  23)  σημειώσεων  τά  /_ωρία  της  {Ρητορικής  του  Αριστοτέλους  θεωρητία 
ώς  σιωπηλώς  εξαιρούμενα.  *0  ΒΛίίβΓ  έν  τη  σημειώσει  εις  τον  πανηγυρικόν  του  Ισοκρά- 
τους §  19  και  ό  ϋΓθΐηί  έν  τί|  διατριβή   εις  τήν  εκδοσιν  του  Ισοκράτους  σ•  Ι,  σ.  199,  Ιλα- 
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δον  ώς  ττάΟμ,ην  τα  /«ιρογραφα,  ατινα  παρά  τούτω  τφ  ^&7[τορι  άχρι6ώς  παρε/ου^ιν  εξ  ίσου 
παραδείγαατα  αμφοτέρων  των  τύπων  χαΐ  παρεττ[ρησαν  προσέτι  την  διαφοράν,  δτι  φιλο- 
V  ι  IX ία  χτλ.  χεΓται  μετά  ψόγου*  6  δέ  Βθιθγ  εν  τ^  έχδοσει  του  ΟίοοΓΟ  άβοίβοϋβ  ί.  Ι.  ρ. 
356  αποφαίνεται  υπέρ  της  άποχαταστάσεως  των  τύπων  φιλί^νιχος  χτλ  παρά  Πλάτωνι. 
Ό  Κ.  ϊν.  ΗβΓπιωιη  (ΡΐΛίοηίβ  άίιιΐο^  νοί.  IV,  ρ.  XVIII  πρβλ.  τ.  νοί.  II,  ρ.  XXII) 
παραδέχεται  την  διά  του  ι  γραφήν  εν  τοις  σημειωθεϊσιν  εν  τ«ι>  χειμένω  τρισι  χωρίοις  της 
Πολιτείας  του  Πλάτωνος,  δπου  προφανώς  ην  αναγκαία*  ό  δε  €οΙ>βΙ  (ηον&θ  Ιθοϋοηββ  σ. 
691,  692)  άπήτει  διά  λίίγους  ετυμολογικούς  πανταχού  την  έφαρμογήν  αυτής,  προς  δ  άντει- 
πεν  ό  Ρηηΐκβ  (ΡΜΙοΙο^αβ  ΒαρρΗΜ.  Ι  σ.  469-473).  Ό  Ι•.  ΟιηάοΓί,  δστις  εν  ταίς  εν 
Όξωνίω  Ιχδί^σεσι  του  Ξενοφώντος  προύτίμησε  τάς  διά  της  διφθο'γγου  γραφάς,  εν  τί)  Ργεθ- 
&1ίο  της  Κύρου  Παιδείας  τοΰ  Ξενοφώντος,  βάίϋο  ςα&Γία  οτηβηά&ϋοΓ  Ιιίρ».  1871.  σ.  XV 
απαιτεί  πανταχού  την  γραφήν  διά  του  ι*  συμφώνως  προς  την  γνώμην  ταύτην  έξεφράσθη 
χαι  ό  ^.  Μ.  δίΑίιΙ,  ςα&θΒϋοηθβ  ^πιιηιηΑϋοΑθ  λά  ΤΙιτιο^άίάβιη  ροΓΰηθοΙβ»,  σ.  13.  14. 
Ό  δέ  \ν.  ΟίηάοΓί  εν  τω  Τΐιοηαταβ  ^αβοαβ  Ιίης^&θ  VIII  864  θέτει  τον  έξης  χανονα. 
δτι  εν  πάσΐ)  μεριχη  περιπτώσει  δφείλομεν  νά  χρίνωμεν  αποβλέποντες  εις  το  νόημα*  ό  δέ  6. 
δκαρρβ  έν  τω  Ιβχιΐο^β  Χβηορίιοηΐβαβ  σ.  139  λαμβάνει  προς  το  ζήτημα  στάσιν  έφεχτιχήν 
(^ρ6λ.  χαι  του  ιδίου  ^αΑββϋοηθ8  ΧβηορΙιοηΙθΑβ  ρ&τ^.  Ι.  ρ.1Ι).Ό  ΟοΒθΙ  έπειράθη  νάάπο- 
δείξη,  δτι  χατά  τάς  αλλάς  αναλογίας  της  άττιχής  χρτίσεως  (  διότι  ταύτην  μδνον  φαίνεται 
ίχων  εν  όψει)  επίθετον  σύνθετον  έχ  του  φ  ίλ  ο  ς  κα\  ν  ε  ι  χ  ο  ς  δεν  Οά  ητο  φ  ιλδν  ε  ι  χο  ς,  αλλά 
φ  ι  λον  ει  χι{  ς*  άλλ'  δμως  τήν  γνοίμην  ταύτην  διέσεισεν  δ  ΡγαπΙ^θ  (εν.  άν.  σ.473)  υπομνη- 
σας  το  χαι  -παρ*  Αισχύλω  απαντών  θηλυχόν  ν  ε  ί  χ  η  ώς  παρασχηματισμδν  του  ν  ει  χ  ο  ς,  εξ  ου 
δύναται  βεβαίως  νά  ίτυμολογηθί|  το  φι  λό  νε  ι  χ  ο  ς,  και  δύναται  τις  κατά  τοίϊτο  νά  δικαί- 
ωση αυτόν  τοσούτω  μάλλον  χαΟδσον  χωρίον  τι  του  Πινδάρου,  Όλ.  6,  19,  έν  η  άπαντώ- 
σιν  όμου  τα  έπίθιτα  δύσηρις  χαιφιλδνεικος,  τουλάχιστον  καθίστησιν  άναμ- 
φισ6ι|τητον  τούτο,  δτι  τό  φιλόνεικος  δέν  είναι  λέξις  απολύτως  ξένη  της  ελληνικής. 
Άλλα  πολλώ  ήττον  ευτυχής  εΤναι  6  αυτός  επιστήμων,  δταν  ζητή  νά  διακρίνη  εκ  της 
εννοίας  τάς  περιπτώσεις,  εν  αις  γραπτέον  ε  ι  και  έν  αΓς  ι,  διότι  ενταύθα  πραγματεύεται 
τήν  φι  λον  ει  χί  αν  καθ*  δλου  ώσπερ  ταύτοσήμαντον  τή  Ιριδι,  ενώ  σημαίνει  τήν  ορεξιν 
μόνον  της  Ιριδος  τήν  δε  φιλονικία  ν  τουναντίον  περιορίζει  είς  έκείνας  τάς  περιπτώ- 
σεις, έν  αίς  ό  λόγος  είναι  δλο)ς  κατά  γράμμα  περί  νίκης,  ίί^ν  στρατηγός  ή  αγωνιστής  τις 
έπιδκιίχει,  ώςπαράΞεν.  Άπομν.  3,  4,3.  Δημ.  21,  66.  Άλλα  παρεγνωρίσθη  έν  τούτοις 
ακριβώς  ή  ιδιάζουσα  έχείνη  εθνική  δοξασία,  ή  έν  τω  κειμένω  αναπτυχθείσα.  Επειδή  κατά 
τον  "Ελληνα  πάσα  έπικράτησις  της  οικείας  δυνάμεως,  υφ'  ης  ή  τών  άλλων  επισκιάζεται, 
εμφανίζεται  ως  κατανίκησις  τούτων,  ευκολον  είναι  είς  αυτόν  ν  χ  χαρακτηρίζη  ώς  φ  ι  λ  ο  ν  ι- 
κ  ί  αν  τήν  έπιδίωξιν  αυτής,  η  δλη  ψυχή  και  καρδία  πρόσκειται,  ακριβεστέρα  δε  έξέτασις 
διδάσκει  ήμας,  δτι  έν  πλείστοις  χωρίοις  ή  Ιννοια  αυτή  είναι  κατά  πολλά  προσφορωτέρα  ή 
ήτής  επιθυμίας  της  Ιριδος  (φιλονεικίας).  Πρό  πάντων  σπουδαία  είναι  ενταύθα  πολλά  χ^ω- 
ρία  του  βουκυδίδου,  έν  οίς  ή  μνεία  της  προς  τήν  Ιριδα  αγάπης  εΤναι  αυτόχρημα  παράλο- 
γος, τουναντίον  ή  μετά  προθυμίας  δίωξις  τής  νίκης  ή  τής  υπεροχής  χορηγεί  καταλληλοτά- 
την  ίννοιαν  π.  χ.  1,  4ί,  3,  δπου  οι  Κορίνθιοι  περιγράφουσι  κατάστασιν,  έν  τ]  ό  άνθρωπος 
κατέχεται  μόνον  υπό  τής  ιδέας  τής  νίκης  και  ταύτης  ένεκα  παν  άλλο  συμφέρον  περιορα 
(«  χαι  τά  οικεία  χείρον  τίθενται  φιλονικίας  ένεκα  τής  αύτίκα  β,  πρβλ.  τό  προηγούμενον 
β  τών  πάντων  άπερίοπτοί  είσι  παράτόνικαν»)*  7,  28,  2,  δπου  ή  ψι»χική  κατά- 
ατασις  τών  Αθηναίων  περιγράφεται  περί  δύο  άμα  πολέμων  εχόντων  φροντίδα  και  μέρι- 
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μ.ν«ν,  οι   ίποΓοι   πρ({δηλον  οτι  δεν    Ι/αφον    ΙπΙ   τω    πολβμω,    άλλ'  έκεδ(ωχον   την  ιιε- 
ρβτωσιν    αύτου   δια  χατανιχι{σεως   τών  εναντίων  ( «  μάλιστα  δ*  αυτούς   έπ:εζεν   δτι  δύο 
πολέμους  αμΛ  εΤχον,  χαΐ  ες  φιλονιχίαν  χαθέστασαν  τοιαυτην,  ήν   πριν  γενέσθαι  ήπίστησεν 
αν  τις  άχούσας»)*  4,  64,  1,  οπού  ή  έν  τφ  χειμένω  περιγραφείσα  ίννοια  του  συναισθιίμΛτος 
της  οιχείας  δυνά'χεως,  {)τις  χαΐ  εν  τω  δρτι  παρατεθέντι  χωρίω  Οποφαίνεται,  σαφώς  εστίν 
εχφανής  (  «μηδέ  μωρία  φιλονιχών  ήγεισθαι  της  τε  οίχείας  γνώμης  ομοίως  αύτοχράτωρ  εινα^ 
χαι  ης  ούχ  ίρχω  τύχηςβ  ).  Κατ*  άναλογίαν  τούτων  φαίνεται  δτι  χαΐ  εν  5,  43,   2  δεν  εξαί- 
ρεται δ  τοδ  πολέμου  Ιρως  του   Άλχιβιάδου,  άλλα  το  συνα-'σθημα   της  αύτου  ίσ/ύος  (  βού 
μέντοι  αλλά  χαι  φροντ|ματι  φιλονιχών  ήναντιουτο»  ).     Έν    τοις  δύο  τμι(μασι  της  περι- 
γραφής της  ναυμαχίας  μεταξύ  Αθηναίων  χα\  Συραχοσίων,  εν  οίς  άπαντα  ή  λέξις,  7,  70, 
7  χαι  7,  71,  1,  συμφωνεί  τή  συνεχεία  των   χωρίων  μάλλον  ή  μνεία   της  άμίλλης  της  επι• 
διωχούσης  την  &περοχι{ν,  ή  ί)  της  άπλης  επιθυμίας  του  μάχεσθαι,  διδτι  Ιν  άμφοτέροις  τοις 
χωρίοις  συνάπτεται  ή  μνεία  ιδεώδους  τινδς  επάθλου  της  νίχης,   εις  ο  οι  μαχόμενοι   άπο- 
βλέπουσιν  ( Ιν  7,  70,  7  λέγεται•  «πολλή  γάρ  δή  ή  παραχέλευσις  .  .  .  τοις   χελευσταΐς  χατά 
τε  την  τέχνην  χαι  προς  την  αύτίχα  φιλονιχίαν  εγίγνετο,   τοις  μέν  Άθηναίοις  βιάζεσθαί  τε 
τον  Ιχπλουν  έπιβοώντας  χαι  περί  της  Ις    την    πατρίδα   σωτηρίας  .  .  .  προθύμως  άντιλα- 
βέσθαι,  τοις  δε  Συραχοσίοις  χαι  ξυμμάχοις  χαλδν    είναι  .  .  .  την  οίχείαν  Ιχάστους  πατρίδα 
νιχι{σαντας  επαυξήσαι»•  χαι  έν  7,  71,  1  β  φιλονιχών  6  αύτόθεν  περί  του  πλείονος  ί[δη  χα- 
λοΰ»).  Εντεύθεν  ορμώμενοι,  δυνάμεθα  διχ  το  όμοιόμορφον   της  φράσεως  χαΐ  έν   αύτοΓ; 
έχείνοις  τοις  χωρίοις  του  ίστοριχο(7,  άτινα  χαθ'  έαυτά  εξεταζόμενα  φαίνονται  δτι  έπιτρέ- 
πουσι  χαι  την  σημασίαν  τής  επιθυμίας  τοίϊ  μάχεσθαι  χαΐ  την  τής  επιδιώξεως   της   επιχρα- 
τι{σεως,    να  προτιμώμεν  την  δευτέραν    σημασίαν    χαι    επομένως  τήν    διά  του  ι  γραφτ[ν' 
οΤον  8,  76,  1  ( « ες  φιλονιχίαν  τε  χαθέστασαν  ...  οι  μέν  τήν    πόλιν  άναγχάζοντες    δημο- 
χρατεισθαι,  οΐ  δέ  το  στρατόπεδον  δλιγαρχεισθαι  »)*  5,  111,  4  (»ούχ  άπρεπίς  νομιειτε.'. . 
δοθείσης  αίρέσεως  πολέμου  πέρι  χαι  ασφαλείας  μή  τά  χείρω  φιλονιχησαι»,  δπου  προς  τού- 
τοις ή  προσθτίχη  τ  α  χ  ε  ί  ρ  ω   θα  9|το  παράδοξος  Ιν  τζ  δια  τοδ  ειγραφ^  )*   3,  8?,  8  (  «εχ 
δ'  αυτών  χαι  ές  γο  φιλονιχεΓν    χαθισταμένων  το  πρόθυμον  »,  δπου  αί  άχολουθουσαι  λέξεις 
«  αθλα  Ιποιοΰντο,  παντι  δέ  τρόπω  άλλ7[λων  περιγίγνεσθαι  Ιτόλμησαν  »  είναι  σπουδαιαι  εις 
τήν  δρθήν  χατανόησιν  )•  5,3*2,4  («οΐ  Κορίνθιοι    μέχρι  τούτου    προθύμως   πράσσοντες 
άνεΐσαν  τής  φιλονιχίαν  ο,    δπου  βεβαίως  εχ  πρώτης  δψεως   φαίνεται  μάλλον  ή  διά  του  ει 
γραφή  αρμόζουσα,  άλλα    πρέπει    να  Ινθυμηθώμεν  χαι  τήν  Ιν  τοις   προηγουμένοις  μνημο- 
νευθεΐσαν  σπο^δήνι  των  Κορινθίων    προς    έπέχτασιν  της  δυνάμεως ).    Πάμπολλα  είναι    τχ 
χωρία  του  Ξενοφώντος,  εν   οΤς  ή  λέξις    τοσοίίτον  φανερώς    αναφέρεται  εις  τήν   αμιλλαν, 
εις  τους  αγώνας  χαι  τα  μετ*  αυτών  συνδεόμενα  αθλα,    ώστε  ή  Ιν  τοις  χειρογράφοις  συνιί- 
θως  Οπό  της  ετέρας  άντιχατασταθεΐσα  γραφή  διά  του  ι  είναι  ή  πολλώ  φυσιχωτέρα*  εις  το 
γεγονός  τούτο  επέστησαν  τήν  προσο/^ήν  ί[δη  6  ΟοβηβΓ  χαι  ό  Επιββϋ.  Τοιαδτα  χωρία  είναι: 
Κ.  Π.  1,  4,  15.  2.  1,  22.  3,  3,  57.  7,  1,  18.  8,  2,  14.8,  2,  26.  8,  4,  4.'•Ανα6.  4, 
8,  27.  Άπομν.  2,  3,   17  (δπου  6  ΓγαπΙκο  δλως  πλανώμενος  εΟρίσχει  εν  ταις  λέξεσι  «πάνυ 
φιλονιχι{σειν,  δπως  περιγένηταί  σου  χαι  λόγω  χαι  ϊργω  ευ  ποιών»  άπαράδεχτον ταυ- 
τολογίαν,  Ινίδ  τουναντίον  θα  ητο  δλως  άπρεπης  ή  μνεία  της  προς  το  Ιρίζειν  ορέξεως  ώς 
σχοπου  Ιπιθυμητοΰ  Ιν  λόγω,  δπου  άχριβώς   πρόχειται  περί  τής   £ρσεως  της  μέχρι    τούδε 
μεταξύ  τών  αδελφών    υφισταμένης  Ιριδος)"     2,  6,  5.  3,  4,  3.  Οίχον.    21,   10.  'Ιερ.  9, 
6.  9,  7.   Άγησ.   2,  8.  Πολ.   Λαχ.  4,  2.  περί  ίππ.    9,  8.   Ίππαρχ.  1,  26.  χυνηγ.  6, 
16,  χαι  χατ*  άναλογίαν  τούτων  θεωρητέον  ώς  πολύ  πιθανόν,  δτι  Ιν  Κ.  Π•  Τι  5^  64  Τ^ν 
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ιύνούχων  ιξαίριται  ουχί  6  προς  το  (ΐάχεαθαι  Ιρως,  αλλ*  η  σπουδή  τίίς  Βιαχρίσβως  ( βίσω- 
ζον  τό  φιλί^νιχον  Ιν  τ«Γς  ψυχαις»).  Ότι  πβρα  Δημ.  21,  59  μόνον  πβρι  •  φιλονιχουντος 
χορηγού»  χαι  πάρα  Λυσία  3,  40  μόνον  περί  του  «φιλονιχΕίν  περί  παίδων  β  δύναται  να 
βΤναι  6  λ(^ος,  χατανοιΓται  οΤχοθβν*  αλλά  χαι  παρ*  'Ισοχράτκι  Οπάρ/ουσι  χωρία,  εν  ο?ς 
ί)  δια  του  ι  γραφή  εΤναι  απολύτως  άναγχαία,  «ίις  Πανηγ.  85  (  «  περί  χαλλίστων  εν  έχεί- 
νοις  τοις  χρονοις  εφιλονίχηααν,  ούχ  εχθρούς  αλλ*  άνταγωνιστάς  αφας  αύτοΰς  είναι  νομί- 
ζοντες»),  Φίλ.  1 1 3  (« φιλονιχειν  όπως  τω  προγονω  σαυτον  ομοιον  παρασκευάσεις»  ).  *Αρ- 
χίδ,  92  (  «  ώσθ'  ομοίως  ί)μϊν  φιλονιχητέον  εστίν  όπΙρ  τών  Ινθάδε  ψηφισθησομένων  ώσπερ 
6πΙρ  τών  εν  τοις  οπλοις  άγώναιν  •  ].  Παρά  Πλάτωνι  άπαντα  ί)  αμφίβολος  λέξις  πλην  τών 
τριών  ίν  τω  χειμ^νω  μνημονευθέντων  χωρίων  συχνάχις  χαι  άλλαχου  χατχ  τρο'πον  χαθι- 
στώντα  πιθανωτέραν  χαΐ  προσφορωτέραν  τήν  διά  του  ι  γραφτ[ν,  δηλ.  Ιν  έπιστ.  7,  330ΐλ. 
Πολ.  1,  338•.  Γοργ.  457θ.  505β.  Πρωτ.  360β,  έν  τοις  πέντε  τούτοις  χωρίοις  Ιγχειται 
Ι)  Ιννοια  του  ήδέως  χαταπράττειν,  νιχαν'  προς  τούτοις  Πολ.  8,  545&.  548ο.  5506.  551&. 
555».  Νομ.  5,  731  *.  7,  796*.  820  ο.  8,  834  ο.  11,  935  6.  Λάχ.  194».  Πολιτ.  294  ά. 
Άλχ.  Α.  122ο.  Τίμ.  70».  ?βως  ή  χαραχτηριστιχωτάτη  χρήσις  ευρηται  έν  Νομ.  10, 
907  ο,  όπως  ό  λο'γος  είναι  περί  του  προθύμως  μοχθοδντος  να  έχριζώστ]  δ($ξαν  έπιχίνδυνον 
δια  τά  πραχτιχά  αυτής  έπαχολουθγ[ματα  {  «  τούτου  γε  ενεχα  πεφιλονίχηνται,  μ7[ποτε  λό• 
γοις  ήγώνται  χρατουντες  έξουσίαν  εΤναι  σφίσιν  &  βούλονται  πράττειν  οι  χαχοί  »  ).  Και  δ^ν 
Ιχουσι  μέν  οι  μεταγενέστεροι  συγγράφεις  σημασίαν  προς  τήν  λύσιν  τοδ  ζητι[ματος  τούτου, 
έν  τούτοις  ας  σημειωθ^  ενταύθα  έν  παρο'δω  χατά  τοδ  ΡγαιιΚο,  δτι  χαι  παρά  Πολυβίω 
4,  49,  2  μόνον  ή  διά  τοδ  ι  γραφή  αρμόζει  ( «  έπι  τω  πασαν  προσενέγχασθαι  φιλονιχίαν  εις 
τό  διαλυσαι  τήν  Άχαιοδ  προς  "Ατταλον  !χθραν  χαΐτόν  πόλεμον»),  διότι  ούχΊ  Ι?  2ρω- 
τος  προς  Ιριδα,  άλλ*  έχ  προθυμίας  χαι  ζήλου  νά  προαγάγωσι  τό  ίδιον  συμφέρον  Ιζήτουν 
οΐ  Βυζάντιοι  νά  διβλλάξωσι  τον  Άχαιόν  προς  τόν  'Άτταλον.  "Οθεν  το3  διά  τοδ  ει  τύ- 
που φαίνεται  ότι  πρέπει  νά  γίνηται  χρησις  μόνον,  όπου  ή  λέζις  έχφράζει  ψόγον,  ώς 
έφρόνει  ό  Β»ϋβΓ  χα\  6  Βγοιοι,  αλλά  χαι  προς  ταύτην  τήν  γνώμην  δεν  ύπάρχ^ει  λόγος  ου- 
δείς άναγχάζων.  Τά  χειρόγραφα  έν  τω  ζητήματι  τούτοι  είναι  ίχανώς  άσ7[μαντα'  διότι, 
εάν  θελήσωμεν  νά  άπονείμωμεν  εις  αυτά  σημασίαν,  προσχόπτομεν  εις  τό  παράδοξον  γεγο- 
νός, ότι  άχριθώς  τό  χειρόγραφον,  όπερ  έν  όρθογραφιχοΐς  ζηττ|μασιν  είναι  πολλών  άλλων 
μάλλον  λόγου  άξιον,  δηλ.  6  ΤίΓΜη»•  του  Ίσοχράτους,  2χει  τό  ι  πλην  τών  ανωτέρω 
μνημονευθέντων  τριών  χωρίων  πολλάχις  χαι  έχει  όπου  ή  λέξις  φανερώς  έχφέρει  ψόγον, 
προς  Δημόν.  31.  Πανηγ.  19.  Φίλ.  4.  έπιστ.  9,  14,  εν  ω  άφ'  ετέρου  εδρηται  έν  αύτώ 
πολλάχις  ει  όπου  τό  νόημα  άναγχαίως  απαιτεί  ι,  προς  Νικοχλ.  25  (  «  φιλονείχει  μή  περί 
πάντων,  αλλά  περί  δν  αν  χραττίσαντί  σοι  μέλλη  συνοίσειν  »  ).  Άροπαγ.  53  (  «ιών  περί 
τάς  χ^ορηγίας  φιλονειχιών  »  ),  *Ελ.  έγχ.  48  ( α  τάς  θεάς  περί  χάλλους  φιλονειχούσας  »)' 
άλλα  χωρία,  έν  οΓς  ό  χώδιξ  ούτος  ϊχει  ει,  είναι  Έλ.  έγχ.  51.  Παναθην.  158  (πρβλ. 
Β»ϋβΓ  έν.  αν. )  *Απαραλλάχτως  δε  ώσπερ  ή  πολλαχώς  συγγενής  χαι  πολλάχις  παρά 
Πλάτωνι  χαΐ  παρά  τώ  Ψευδολυσία  2,  16  μετ*  αύτου  συνδεδεμένη  λέξις  φιλοτιμία 
τίθεται  μετ' επαίνου  τε  χαι  μετά  ψόγου,  οΰτως  εύχολώτατον  εΤναι  ή  φιλονιχία  νά 
μεταβληθΙ]  εις  ζηλοτ  υπίαν,  διότι  Ομολογουμένως  εις  τήν  σπουδήν  τοδ  6περτερήσαι 
τών  £λλων  πολύ  εύχόλ(ι>ς  αναμιγνύεται  χα{χαίζηλός  τις  έχθριχή  διάθεσις  προς  τούτους  ή 
έγωϊστιχϊί  τις  προσπάθεια  περί  της  ιδίας  6περτερι[σεως.  Τήν  μετάβασιν  δειχνύουσι  σαφέ- 
στατα δύο  χωρία,  έν  οίς  ή  περί  τήν  χατόρθωσιν  της  νίχης  σπουδάζουσα  άμιλλα  μνημο- 
νεύεται  μετά  τίνος  χαταφρονι(σεως,   δηλονότι  έν  Ίσοχρ.    'Λρεοπ.  53    ( «  ου  γάρ  έχ  τών 
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πο{/.πών  ούδ'  έχ  ιών  περί  τας  χορηγίας  φιλονικιών  ούδ*  έχ  των  τοιούταιν  άλαζονειέ&ν  την 
εύδαιμιονιαν  έΕοχίμαζον  »  )  χαΐ  ΙΙλάτ.  Νο'μ.  7,  796»,  δπου  ό  Αθηναίος  χρι'νει  την  πά- 
λην  και  πυγμήν  ώς  τέχνην  ούδεμίαν  άξίαν  Ιχουσαν  προς  τον  ποΤ,εμ^ν  χαΐ  έπινοηΟειβαν 
«φιλονιχίας  ά)τρτ{στου  χάριν».  Άλλα  παραδείγ(Λατά  τίνα  της  μ.ετα  ψόγου  γ^^ήσεως  της 
λέζε(ι>ς  έπιτρέπουσι  την  Ιννοιαν  της  ζηλοτυπίας  επίσης  χαι  εν  μέρει  Ιτι  μάλλον  η  την 
της  επιθυμίας  της  Ιριδος•  άπαξ,  παρ'  Αισχίνη  Κατά  Τιμάρχου  136,  ό  λόγος  είναι  μά- 
λιστα περί  της  εν  τοις  έρωτιχοΐς  ζυλοτυπίας  (  α  αΐ  έχ  του  πράγματος  γινόμεναι  προς  έτε- 
ρους φιλονιχ-αι»).  Πρβλ.  χατά  τοδτο  Πλάτ.  Λύσ.  2ί5  ά.  Μενεξ.  2431).  Νόμ.  3,6771>. 
Τίμ.  88».  901).  Λυσ.  προς  Σίμ.  40.  'Ιαοχο.  Παναθ.  158.  έπιστ.  9,  14  Ψευδοδημ. 
προς  Λεωχ.  63.  Άλλ'  ή  περί  την  νίχην  σπουδή  ενδέχεται  να  εΤναι  χαι  τότε  ψεχτι!, 
όταν  ό  άνθρωπος  Ιχων  έν  νω  την  έπιχράτησιν  του  οίχείου  προσώπου  όλιγωρ|{  των  πραγ- 
ματικών συμφερόντων,  οΤς  μέλλει  να  δπηρεττ5ση  ί)  προς  ταύτην  γινομένη  ενέργεια,  χαι 
χατά  την  Ιννοιαν  ταύτην  ψέγεται  ενίοτε  ή  φιλονικία  τών  προ  του  δικαστηρίου  ή  έν 
τ^  έχκλησία  του  δν|μου  αγορευόντων  ρητόρων,  οΰτω  π.  χ.  Οπό  Πλάτωνος  Νόμ.  11, 
938  Ι)  (  «  τιμάτω  το  δικαστ?[ριον  εΤτε  φιλοχρηματία  δοκει  δράν  το  τοιοδτον  εΤτε  φιλονικία  • 
χτλ. ),  Οπό  Δημ.  υπέρ  Μεγαλοπ.  1  (αοίνευ  φιλονικίας  τών  ένθάδε  συμβουλεύειν  άξιούν- 
των»),  πρβλ.  Περί  τών  έν  Χερρον.  1.  Περί  του  στεφ.  141.  Προς  Λεπτ.  144.  Ψευδο- 
δημ. Προοιμ.  31.  "Ολως  ανάλογος  είναι  ή  χρήσις  έπι  έριζόντων  φιλοσόφων,  παρ*  οις  η 
επιθυμία  τοίΐνά  νιχι[στ)  ή  άπαξ  υπ*  αύτου  έξενεχθεϊσα  γνώμη  είναι  ισχυρότερα  της  αλη- 
θείας, παρά  Πλάτωνι  Φαίδ.;^9ί  ».  Γοργ.  457  4.  5151).  Φιλ.  501).  Νόμ.  10,  907  ο 
( α  διά  φιλονιχίαν  τών  χαχών  ανθρώπων  »  )  χαΐ  χαρακτηριστικώτατα  έν  τω  νόθθ4  διαλόγω 
ΈρασταΙ  134  β  («προς  μέντοι  σε  ουδέν  δέομαι  παρά  δόξαν  φιλονικειν,  αλλ*  ομολογώ» 
κτλ.)•  ή  Ιννοια  προσωπικής  μεροληψίας  παρατηρείται  έν  Πρωτ.  336 β.  Και  επειδή  ευχο- 
λον  είναι  νά  μετενεχθί)  τούτο  εις  τήν  διαγωγή  ν  πολιτειών,  αιτινες  άνευ  πολιτικής  ανάγκης, 
άλλα  μόνον  προς  έπίδειξιν  της  εαυτών  ισχύος  άναλαμβάνουσι  πολέμους,  δυνάμεθα  νά 
θεωρτίσωμεν  ώς  πιθανώτατον,  ότι  και  παρά  τω  Αισχίνη  Περί  παραπρ.  75  ό  λόγος  στρέ- 
φεται περί  τά  άμαρττ{ματακαί  τήν  ακαιρον  φιλονικίαν  τών  προγόνων  τών 
Αθηναίων,  ης  παράδειγμα  αναφέρεται  ή  εις  Σικελίαν  εκστρατεία,  και  ότι  ό  Δημοσθένης 
Περί  'Ροδ.  έλευθ.  17  λέγει,  δτι  οί  πόλεμοι  τών  Αθηνών  προς  £λλας  δημοκρατίας  γί- 
γνονται  •  ή  περί  γης  μέρους  ή  όρων  ήφιλονικίας  ή  της  ηγεμονίας».  Μετά  ταύτα 
πάντα  δύναται  τις  νά  σχηματίση  τήν  γνώμην,  ότι  ή  λέξις  φ  ι  λ  ό  ν  ε  ι  κ  ο  ς  χαι  αΐ  έξ  αυτής 
πχραγόμεναι  άπαντα  μόνον,  ό>ς  π.  χ.  έν  τω  ανωτέρω  μνημονευθέντι  /.ωρίω  του  Πινδά- 
ρου και  έν  τω  147  άποσπάσματι  του  Δημοκρίτου  ( <τ  φιλονεικίη  πάσα  ανόητος*  το  γάρ 
κατά  του  δυσμενέος  βλαβερόν  θεωρευσα  το  ίδιον  ξυμφέρον  ου  βλέπει»),  έκτος  της  αττι- 
κής διαλέκτου,  άλλ'  ή  όρθότης  τής  γνώμης  ταύτης  μένει  έν  τούτοις  αμφίβολος.  Διότι 
ορθώς  παρετήρησεν  6  Ργ&ο](6,  ότι  έν  Πλάτ.  Φιλ.  141)  γεννάται  ταυτολογία,  ϊ)ν  δυσκόλω; 
δυνάμεθα  νά  άποδοίσωμεν  συγγράφει  διακρινόμενο)  έπι  καλλιεπεία  και  φιλοκαλία,  έάν 
άναγνωσθή  «  νυν  γάρ  ου  δήπου  προς  γε  αυτό  τούτο  φιλονικουμεν,  όπως  άγω  τί- 
θεμαι ταΰτ'  Ισται  τά  ν  ι  κ  ώ  ν  τ  α,  ή  ταυθ'  ά  σύ  »•  τουλάχιστον  Οά  έξηγείτο  τούτο  μόνον 
έκ  τής  ολίγον  πιθανής  υποθέσεως,  ότι  οΐ  *ΑθηναΓοι  ένεκα  τής  συχνής  χρήσεως  δεν  τ^σθά- 
νοντο  πλέον  τήν  σύνθεσιν  του  Ιζήματος  φ  ι  λ  ον  ικ  ε  Γν.  Όθεν  και  έν  τω  Παρμενίδη  τοΟ 
Πλάτωνος  (128  ά.  β),  δπου  ή  έν  λόγω  ίδιότης  ώς  τή  νεότητι  φύσει  προσήκουσα  ^ητώς 
αντιτίθεται  προς  τήν  φ  ι  λ  ο  τ  ι  μ  ί  α  ν  τής  ώριμωτέρας  ηλικίας,  φαίνεται  αρμόζουσα  μόΛ- 
λον  ή  μνεία  τής  φιλονεικίας  ή  ή  τής  φιλονικίας,  διότι    αυτή   είναι    τοσούτον    συγγενήςτ  9 
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φιλοτιμι^ί,  ώστε  δίν  δύναται  νά  άποτελτ)  προς  ταότην  τοιαύτην  αντίθεσιν,  χα6({σον  |χά- 
λιστα  ή  διδασκαλία  συστι{|Λατος  εις  ό?εϊαν  αντίθεσιν  προς  τάς  (χέχ^ρι  τούδε  δοξασίας  δια- 
τελούντος, περί  ης  αντιθέσεως  ενταύθα  προ'χειται,  2τι  ευχολώτερον  δύναται  νά  άναχθή 
εις  την  προς  ίριδα  χλίσιν  ^  εις  την  σπουδήν  τής  έπιχρατήσεως•  δ|Λθίως  εν  τοις  Νθ}λ. 
9,  860  Λ,  δπου  γίνεται  λίίγος  περί  των  ελατηρίων  παραδο'ξου  τινός  γνώρ,ης,  φαίνεται 
{;ιχλλον  άρ{ΛΟζουσα  ή  γραφή  α  φιλον  ε  ι  χίας  η  φιλοτιρ.ίας  ενεχα  ϋ,  άλλα  χωρίς  νά  είναι 
χαι  άναγχαία.  Τθ53το  δε  παραδεχόμενοι,  άνάγχη  νά  όιιολογτ[σωαεν,  δτι  χαι  παρά  Λυσία 
χ.  τ.  σιτοπωλών  8,  δπου  ό  λόγος  περί  των  υπερβαλλόντων  άλλτ^λους  χαι  προς  σφας  αυ- 
τούς [χαχορ^νων  σιτοπωλών,  παρά  Δημ.  Κατά  Φιλ.  3,  14,  2νθα  περί  των  προς  άλλί[- 
λους  έριζόντων  Αθηναίων  χαι  παρά  τω  αυτω  ^τίτορι  Προς  Εύβουλ.  6,  δπου  περί  των 
αισχρών  ελατηρίων  τών  χινούντων  τους  δημότας  εν  ταίς  χρίσεσιν  6  λόγος,  ή  ?ννοια  τί[ς 
φιλον  ε  ι  χίας  άρμο'ζει  πως  μάλλον  η  ή  ττ|ς  φιλον  ι  χίας.  Και  6  Αριστοτέλης,  δς  εν  τοις 
μνημονευθείσιν  εν  τω  χειμένο)  χωρίοις  τής  *Ρητοριχης  φέρει  τον  φ  ι  λ  ό  ν  ι  χ  ο  ν  εις  αμε- 
σον  σχέσιν  προς  την  ν  ίχ  η  ν,  ταυτίζει  σχεδόν  εν  τω  αυτω  συγγράμματι  ( 1381  &  32  ) 
τους  φιλονείχους  προς  τους  δυσέριδας,  ώστε  ή  γραφή  αυτή  φαίνεται  άναγ- 
χαίως  εχ  των  συμφραζομένων  επιβαλλομένη.  *Οπωςδτ[ποτε  το  φιλόνιχος  μετά  των 
εξ  αύτοΰ  παραγομένων  εΤναι  προφανώς  παρά  τοις  Άττιχοίς  πολύ  συχνότερον.  Ωσαύτως 
δέν  εΤναι  πάντως  ξένον  τω  Πλουτάρχω  το  φιλόνιχος  μετά  των  εξ  αύτου  παραγομένο^ν 
λέξεων,  ως  σαφώς  χαταφαίνεται  ιδίως  έχ  του  χωρίου  Συμπ.  προβλ.  724  Ι),  δπου  ό 
Απόλλων  χαλείται  «  φίλαθλος  χαι  φιλόνιχος»,  αλλά  χαι  Ιν  τισιν  άλλοις  χωρίοις  ευκό- 
λως διαγιγνώσκεται  (π.  χ.  βί.  Άλχιβ.  30.  Καμ.  40.  Περ.  31.  Λυσ.  2.  Άγησ.  2)•  εν 
άλλοις  δΙ  χωρίοις  φαίνεται  δλως  άναγχαία  \  διά  του  ε  ι  γραφή  παρά  τω  συγγραφεί 
τούτο).  Προς  μείζω  διασάφησιν  τής  σχέσεως  των  δύο  επιθέτων  χρησιμεύουσι  χαι  τά 
σχετιχά  χύρια  ονόματα.  Αι  σημειώσεις  παρά  ΒοβΙιΙ  έν  τω  ΟΙβ  νοί.  IV,  £ε80.  ΠΙ,  ρ. 
132  δύνανται  δηλαδή  νά  διδάξωσιν  ήμας  εύχόλως,  δτι  έν  έπιγραφαϊς  το  όνομα  Φι- 
λόνιχος είναι  σχετιχώς  συχνόν,  το  δε  όνομα  Φιλόνειχος  ούχι  μέν  άν7{χουστον,  άλλα 
σπάνιον  έν  γένει,  δταν  παρά  τινι  συγγραφεί  άπαντα  τοιούτον  δνομα,  μετά  μείζονος 
πιθανότητος  θά  προτιμάται  ή  διά  του  ι  γραφή  παρ*  Άττιχοϊς  (  Ίσαϊ.  5,  29.  Δημ. 
19,  291  ),  ή  παρά  Πλουτάρχω  ή  παρά  Διονυσία)  τω  Άλιχαρνασσεϊ  (Περί  Ίσοχρ.  13). 

37)  Πρβλ.  Νϋ?βΐ8ΐ)Εο1ι,  πλοΚΗοπι.  ΤΗβοΙ.  σ.  420. 

38)  Τά  μάλιστα  χαρακτηριστικά  χωρία  διά  τήν  σημασίαν  τουστέργειν  είναι 
πλην  του  εν  τω  χειμένω  μνημονευθέντος  του  Αίσχίνου  (2,  146)  ετερόν  τι  του  αύτοΰ  ρτ[- 
τορος,  3,  78.  προς  τούτοις  θουκ.  1,38,  3.  Αίσχ.  Εύμ.  911.  Σοφ.  Α?.  212.  Άριστοτ. 
Έθ.  Νικ.  σ.  11261)22,  τά  δε  τήν  σημασίαν  του  αγαπάν  μάλιστα  χαρακτηρίζοντα 
είναι  Πλάτ.  Αύσ.  215  Λ  και  Ξεν.  Άπομν.  2,  7,  9.  Πολύ  διδακτική  είναι  και  περικοπτ[  τις 
των  Νικομαχείων  Ηθικών,  9,7  σ.  1167  Ι)  17  -  1168  α  8,  έν  η  το  μίν  φιλειν  εκφρά- 
ζει γενικώτατα  τ6  αίσθημα  της  αγάπης,  τδδΙ  στέργειν  δηλοϊ  το  κατά  φυσιχδν  νόμον 
δεδομένον  αίσθημα  τών  γονέ(ον  προς  τά  τέκνα,  το  α  γ  α  π  ά  ν  δΙ  αποβλέπει  εις  το  παρά 
δόξαν  γιγνόμενον,  δπερ  Ιγκειται  έν  τούτω  δτι  οι  εύεργέται  και  τεχνιται  και  ποιηται  προσ- 
ποιούνται δτι  αύτοι  είναι  οί  ευ  παθόντες  και  τά  ϊργα  οι  τήν  εύγνωμοσύνην  όφείλοντες. 
Εξηγείται  πολύ  ευκόλως  και  ή  μετάβασις  του  αγαπάν  και  στέργειν  εις  τήν  σημασίαν 
του  άρκείσθαι  τινΙ,  μένειν  εύ/αριστημένον,  διότι  το  μ^ν  πρώτον  υποδηλοί,  δτι  πρ^-ον 
είναι  νά  άποδέχηταί   τις  μετ'   ευχαριστίας   το  πραγματικώς  υπάρχον,  το  δέ  δεύτερον  ^τΐ 
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6  μ^  &πε(χων  εις  το  απαζ  6πό  της  μιο^ρας  αΰτω  δι$ομένον  άμιαρτάνει  εις  την  του  χόσμου 
Βιάταζιν  χαι  εις  τον  προορισμόν  του  άνθρωπου. 

39)  "Ορα  θεο'χρ.  12,  13.  Καλλίμ.  άπ.  169.  Έτ.  Μ.  43,  31.  306,  22.  Εύστάθ. 
1500,28.  1547,  18.  Πρβλ.  ^ΓβΙοΙεβΓ.  Μ.  βοΙιτίΛβη.  τ.  2,  σ.  93,  χαι  τα  βρθρα  άίτη; 
χα\  ε  ί  7  π  ν  7$  λ  η  ς  εν  τω  ΤΙίθηαΓαβ  ς;ηθ(»θ  Ιίη{^Αβ. 

40)  "Ορα  Πλουτ.  Πελοπ.  18.  Ήθ.  7611).  Άθτίν.  13,  561  Γ  602».  Πολύβιν. 
Στρατηγ.   2,  5,  1.  Μάξ  Τύρ.  διατρ.  24,  2.  Πρβλ.  Α.  Ηαβ  εις  Πλάτωνος  ΣυρΛ.».   Ι78β. 

41)  Οΐθ  Ιιβί^θη  αηιηαρίΌΜβιηβ  Αθγ  ΕϋιΙΐΕ,  β'  εχΒ.  σ.  192. 
42;  υ6ΐ)βΓάα8  Οβτίβββιι,  Βοηη  1876  σ.  30-32 

43)  Δύο  στίχοι  παραληφθέντες  εν  ταις  «  Μονοστίχοις  Γνώμαις»  του  Μενάνδρου 
(  «"Δπασιν  ήμΐν  ^  συνείδησις  θεός  «  597.  χαι  «  Βροτοίς  άπασιν  η  συνείδησις  θεός  »  654) 
δ^ν  είναι  Γ<τως  γντίσιαι.  Πολλά  Οποβολΐ{χαΐα  περιέχουσιν  αί  γνώρι«ι  έχειναι.  Πρβλ.  ^Α11]1θI, 
άβ  οοηβοίθΐιϋΑθ  ηοϋοοβ  ^η&ΐίβ  ίαβΗΐ  αριιά  ▼θΐθΐββ  βΐ  «ραά  ΟΙιΗβΙίληοβ  αβςαβ  αά  αίθάϋ 
ΑθΥί  θχΚαιη,  ΒβΓοΙ  1862.  σ.  21. 

44)  Ενταύθα  άνι{χει  προσέτι  ιδίως  τα  παρά  Οίοοτο  άβ  άίν.  1,  54  άναφεροριενα  χαι 
οι  δύο  λόγοι  του  Μαξίριου  Τυρίου  Περί  το0  δαιριονίου  του  Σωχράτους  (  14,  15  )'  όλιγώ• 
τερόν  τι  άνο'ητον  εΤναι  ο  λέγει  6  ΑραΙβ)α8,  άβ  άβο  βοοτ&ϋβ  ο.  19.  20.  Οία  μωρολογ7[{ΐατα 
έπενοοΰντο  ενίοτε  Ιν  ταις  φιλοσοφιχαις  σχολαις,  δειχνύει  ιδίως  ή  εν  τω  συγγρά{Α.(χατι  του 
Πλουτάρ'/ου  (  580  ά  -  £ )  ρινηριονευομένη  δΐϊ(γησις,  δτι  μίαν  φοράν  ό  Σωχράτης  υπό  του 
δαιμονίου  χινηθεις  χατίλιπεν  αίφνης  ^^ν  έβάδιζεν  όδόν  χαι  έπορεύετο  δι*  άλλης*  ύστερον  δε 
τοις  £λλοις  μή  άχολουθ7[σασιν  αύτω  νεανίσχοις  « σύες  άπαντώσιν  αθρόοι  βορβόρου  περί- 
πλεοι,  χαι  χατ'  άλλτ[λων  ώθούμεναι  διά  πλί|θος•  έχτροπης  δΐ  μή  παρούσης,  τους  μεν  ανέ- 
τρεψαν Ιμβαλουσαι,  τους  δ*  άνεμόλυναν  » . 

45)  Ρ&8«οπιΗ1ιβο1θ£τΐ8ο1ΐθ  ΒΙ&ΗβΓ.  τ.  6,  σ.  338.  339. 

46)  Σύνοψιν  των  έζενεχΟεισών  περί  του  πράγματος  διαφο'ρων  γνωμών  παρέχει  6  Ο. 
Κ.  νοΙ^ηΑτάβθη,  άαβ  Β2ιηοηιηιιι  άββ  8ο]^^Α^θβ  αηά  βθίηβ  ΙηϊβΓρΓβΙβη,  ΚίβΙ  1862. 
πρβλ.  προσέτι  τα  συγγράμματα  τά  μνημονευόμενα  υπό  ΖοΙΙβΓ,  Ρ1ιίΐ70β.  ά.  Ογ,  2,  1 ,  69 
-83.  Αυτός  ό  ΖοΙΙθΓ,  ιξ)  ήχολούθησεν  6  ΒΓ&ηάΙβ  εν  τί|  τελευταία  αύτου  εξετάσει  του  πράγ- 
ματος ( ΟβΒοΙιίοΙιΙβ  άβΓ  Εηίιινίβίκοΐαη^η  άβτ  (^ΗββΜβοΙίθη  ΡΜΙοβορΜβ  1,243)  απο- 
φαίνεται χατά  των  ταυτιζόντων  τό  δαιμόνιον  μετά  του  συνειδότος*  άλλως  6  θ.  Β!1>Ι>ίη£;, 
ϋΙ>6Γ  8ο]κΓ&Ιθ8' Οϋιηοηίοη,  ΙΙρΜίΑ  1870. 

47)  Ή  πρώτη  σημασία  της  λέξεως  σύν  εσις  συνάγεται  ιδίως  έχ  τοδ  Αίσχίνου  3, 
260  χαι  των  Εύδημίων  Ήθιχών  5,  11  (  1142  Ι)  34  χ,  ε.  ).  Περί  των  χωρίων  των  ΣτωΥ- 
χών  χαι  άλλων  μεταγενεστέρων  συγγραφέων  τών  αναφερομένων  εις  τά  έν  τω  χειμένω  λε- 
γόμεΐα  ορα  ^Α11^61  έ.  ά.  σ.  28  -  43.  Πρβλ.  χαΐ  του  αύτοΟ  συγγραφέως  τό  Ιργον  ΙΙθΙμτ 
άβη  Βοβρτίίί  Οθν^ίββθη  ίη  ^θγ  ΐρήβοΜβοΙίθΐι  Ρ1ιΠθ8ορ1ι1θ,  ΟΙα^ε,  1872,  σ.  10-  18. 

18)  Πρβλ.  87ΐηΙ>οΙ&  ρΙιί1οΙθ£^θΓαιη  Βοηηβηβίαιη  σ.  229-231  χαι  ^ο11.  ΜΰΙΙβΓ, 
άίθ  ϋιβΐΝΐηί§ο1ΐθη  Τηι^^ο^ίθη  Αββ  δορίιοΐείθβ  σ.  23  -  52.  Έάν  έν  τω  87ηιΙ)οΐΑ  ελέχθη  οτι 
δυνάμεθα  νά  νοτ^σωμεν  Οιδίποδα  έτερου  φροντίματος  χαι  ήθους,  Οποδειχνύομεν  ενταύθα, 
δτι  δ  του  Εύριπίδου  χατά  πάσαν  πιθανότητα  τοιούτος  ην  πρβλ.  νΤβΙβΙκβΓ,  άίβ  ^ββΐιΐ- 
βοΐίθη  ΤτΕ^αίθο  2,  517  χαΐ  ΙοΗ.  ΜαΙΙβΓε.  ά.  σ.  20. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ   ΤΡΙΤΟΝ 

1)  Πρβλ.  περί  τοίί  ενίργουντος  ενταύθα  Δολίου  Έρ^ου  ανωτέρω  σ.  468  "ση{ΐ..  6δ 
χαΐ  σ.  169.  Προφανώς  άτυχης  είναι  ή  άπ(^πειρα  τουΟδάβΗβίη  ( Ιιοπιοηβοΐΐθβ  ^ΙαββΑτίαιη 
3,  1^22)  νά  παρασττίση  τον  ήρωα  των  χλεπτών  ώς  άνδρα  τους  δρχους  φο6ού(χενον,  δστις 
επ(σταται  {ΐονον  να  άσχτ}  θε^χιτην  τίνα  τέχνην  6ποχρ(σεως.  Ό  δε  >^θΙιηηΑΐιιι,  ά&ί*  λ^ββεα 
ηηά  ^ΐΓίκθη  άββΗθπηββ,  2,  Μιι^άοΙ).  1852.  σ.  18.  19,  άπεπειράθη  νά  παράσχτ)  συ{λβο- 
λιχήν  έρμηνείαν. 

2)  Ό  παρβμβαλών  τους  στίχους  Όδ.  23,218-224  προς  διχαιολογίαν  ,υιαλλον 
έπαναλα[Α6άνει  τήν  αύτην  Ιννοιαν  εν  ταϊς  λέξεσι  «  τήν  δ'  ί[τοι  ρίζαι  θεός  ΰρορεν  Ιργον 
άεικές»   (222). 

3)  Πρβλ.  ΝΚ^1βΙ)ΑοΚ,  Ιιοιη.  ΤΙιθοΙ.  σ.  70.  71. 

4)  "Οτι  εις  την  δηρ,ώδη  θρησχειαν  αυτών  τών  Περσών  τοιαυται  αποπλαντίσεις  δι' 
ενυπνίων  δεν  ήσαν  ξέναι,  εξάγεται  εξ  ων  διηγείται  περί  του  Καμδύσου  δ  Ήρο'δοτος  (3,30). 

5)  "Ανευ  ούδενός  λόγου  παρέλαβεν  6  Ρ.  8ΰ1ια1ζ  έχ  του  Θέωνος  χαΐ  του  Παρισινού 
χοίδιχος  Ο  την  γραφην  β  τάς  τών  άτυχηριάτων  αρχάς»*  ή  χρεΐττον  μεριαρτυρηριε'νη 
"χοα^^^  άδιχη|χάτων  είναι  χαι  ί]  αληθώς  προς  το  νόημα  σύμφωνος.  Αι  μιμτ^σεις  του 
Κιχε'ρωνος  ( ρΐΌ  Κοβο.  Αιη.  24,  67.  ίη  Ρίβοη.  20,  46.  άβ  \&0ξ.  1,  14,  40)  χαι  του  Πλα- 
τωνικού 'Ιούγχου  ( Στοβ.  117,  9  )  άποδίδουσι  το  νόημα  μόνον,  άνάγουσαι  τάς  τιμωρούς 
Έρινυς  της  τραγωδίας  εις  ψυ/ολογιχά  φαινόμενα. 

6]  Την  πιθανότητα  ταύτην  υποδεικνύει  χαι  6  δοΙιίΙΙθΓ,  Είηΐβϋαιίβ  ζα  Αθ9θΙι^Ιθ8* 
Ρβπβπι  σ.  22,  δστις  άμα  ορθώς  διατείνεται,  δτι  διά  τή^  αντιθέτου  υποθέσεως  δέν  είναι 
ουδαμώς  χ,ρεία  νά  ζητηθί}  εν  ταΤς  λέξεσιν  ή  γνώμη  αυτού  τοί3  ποιητου. 

7)  Πρβλ.  περί  ταύτης  της  μεταβολής  της  σημασίας  ΙιθΙ>θ<^.  8ορ1ιο]εΐ68  ΑίΑβ,  στ.  60. 

8)  Τί)ν  ίδέαν  της  διαφθοράς  του  αίσθτίματος  τών  συγγενιχών  δεσμών  εν  τοις  τέχνοις 
διά  την  παρά  φύσιν  σχ^έσιν  τών  γονέων  εν  τ^  γενν7[σει,  ήτις  ένταΟθα  παρ*  Αισχύλω  άναγ- 
χαίως  πρέπει  νά  6ποτεθτ|,  πολλάχις  μετεχειρ'.σθη  χαι  6  ισπανός  ποιητής  ΟΑΐάβτοη.  πρβλ. 
Αίβ  δβΐιαηβρίβΐθ  ΟαΜθγοπ'β  άΑΓ^^οβϊβΙΙΙ  αηά  θΓΐίΙα(3Γΐ  Υοη  Ρ.  \ν.  Υ&Ι.  8β1ιιηίάΙ  σ.  XXX 
σημ.  χαΐ  Θ/οιΜα  ρΙιΠοΙοβοηιιη  Βοηηβηβίαπι  σ.  235,  236.  Τό  έν  τή  αρχαία  υποθέσει 
τών  Επτά  έπι  Θιίβας  λεγόμενον  περί  της  κατάρας  του  Πέλοπος  χατά  του  Λαίου  άρπά- 
σαντος  τον  Χρύσιππον  (πρβλ.  6πόθ.  Εύρ.  Φοιν.  V.  Σχολ.  Εύρ.  Φοιν.  66)  Οποδειχνύει 
σαφώς  την  συνάφειαν  μεταξύ  τής  αρπαγής  ταύτης  χαι  τών  χατόπιν  περιπετειών  του  Λαίου. 

9)  Πρβλ.  περί  ταύτης  Ν&£θΐ8ΐ>Μ:1ι,  άβ  Γθ%ίοηίΙ>τΐ8  ΟΓθβϋ&ιη  Αθ8θΙΐ7ΐί  οοηϋηβο- 
ϋΙ)α8,  ΝοηιηΙ).  1843.  Νίΐζβοΐι  άίβ  8&(^θηροθ3!θ  άοΓ  ΟΗθοΙιθιι  σ.  484  χ.  ε. 

10)  Περί  τών  δώρων,  &  αι  τρεις  θεαι  υπέσχοντο  τω  Πάριδι.  δρα  Εύρ.  Τρο>. 
925-931.  Ίσοχρ.  10,  41.  Λουχ.  Θεών  διαλ.  20,  11  -  14.  Δί.  Χρυσόστ.  20,  19.  Ον. 
ΗβΓοίά.  17,  117-136.  Η7^η.  Ρ.  92.  ΑραΙ.  Μβίαιη.  10,  31.  32  "Οτι  ή  μνεία  τών 
δώρων  τούτων  πηγάζει  έχ  τών  Κυπρίων,  εξάγεται  σαφώς  εχ  του  Πρόχλου  απ.  3  ( δρα 
^βΙοΚοΓ,  άθΓ  ορίβοΐΐθ  070ΐα8  2,  506).  Πρβλ.  ν^βΙΛβτ  έ.  ά.  σ.  89.  ΟνβΛθοΙί,  Οιιΐ- 
ΙβΗβ  ΙΐθΓοίβοΙίθΓ  ΒίΐαντθΓίκθ  1,  216.  217. 

11)  Ή  δριμεία  φράσις  α  ή  οι  πόρε  μαχλοσύνην  άλεγεινήν  λ,  ήτις  Ισχανδάλισε  τον 
Άρίσταρχον,  χαρακτηρίζει  ακριβώς  ενταύθα  την  γνώμην.  Ό  Αριστοφάνης  προείλετο  την 
συνεσταλμένην  γραφήν  «ή  οι  χεχαρισμένα  δώρ'  όνόμηνε  », 
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12)  Τούτο  προκύπτει  σαφβς  εκ  του  Άγαι;χ  1090-1097.1186-1226.  Χοηφ. 
1065-1076.  Πρβλ.  την  ύπο  δοίοοίάβν^ίη  έρμηνείαν  ά[ΐ.φοτ£ρων  τών  χωρίων  τοδ  *Αγα- 
μέρονος. 

13)  Παρ'  Ό{λη'ρω,  παρ*  2>  δ  Όρε'στης  (χονον  ττ)ν  δικαίαν  έκΒίκησιν  τοδ  9<ίνου  τοΰ 
πατρός  άσκει  εν  τω  ΑίγίσΟω  (Όδ-  1,29-43.  3,  306-308)  και  ^  μιίτηρ  αένει  δλως 
Ιξω  της  υποθέσεως,  λείπει  ϊτι  παντελώς  ή  ιδέα  της  αλληλουχίας  της  ένοχί[ς.  Περί  τη; 
από  της  συντίθους  διαφερούσης  εκδοχής  της  εννοίας  ταύτης  παρ'  ΚΙσγύΧω  πρβλ.  Νϋζβοΐι. 
8Α^θηροθ8ίβ,  σ.  524,  περΊ  δΐ  του  πώς  πραγρ,ατεύεται  ό  Στησίχορος  τους  ^ιύθους  \νβ1οΐΜΓ 
Κΐβ'ιηθ  8ο1ιηίΐ6η,  1,  164  καίΝϋζ9θ1ι  ε.  ά.  σ.  504.  Ότι  οι  Ν(ίστοι  του  Αγίου  έχρησί- 
μευσαν  ώς  πηγή  της  νέας  εκδοχής,  βεβαίως  δεν  είναι  δυνα^ν  να  ύποτεΟΐ}. 

14)  Πρβλ.  Βαϋαι&ηη,  Ινβχϋο^αδ,  1,  223  -  228.  Ι«Ιιγ8,  ρορυΐΑΤθ  ΑαΜίζο  αηβ ύοη 
ΑϋβΓίΗαιη,  σ.  415-422.  λ^βΙοΙεβΓ,  ζτ.  ΟδΙΙβΓίβΙΐΓβ,  1,  709-714.  ΝΚββΙβΙίΐΜϊΙι,  Ηθη. 
ΤΗθοΙ.  317-321.  Κδηβ,  αΙ>6Γ  ΡθΓ<«οηίΩο&ϋοηθη  Ρ37ο1ιο1ο^18οΙιθγ  Αΐίθοίβ  ία  Αβτ  βρ»- 
ίϋΓβη  να8θηιιια1θΓθί  σ.  8,13. 

15)^Εν  τω  χωρίω  του  Αριστοφάνους,  Ειρήνη  605,  δπου  άποκατεστάθη  πολίι  όρ9ώς 
Οπό  του  δθΐάΙοΓ  ή  λέ?ις,  φαίνεται  δτι  5]  α  τ  η  ΟπόδηλοΤ  τήν  άλληλουχίαν  της  ένοχης,  εν 
δέ  τοις  Σφηξιν  1299  τό  άτηρός  ση(λαίνε(  τον  παράφρονα,  ομοίως  το  άτέων  παρ* 
Ήροδο'τω  7,  223.  Τό  ούσιαστικόν  δτ  η  παρ'  Ήροδο'τω  1,  32  φαίνεται  οτι  σηξίαίνει  την 
άπώλειαν.  Άτηρία  παρά  Ξεν.  'Λπο(χν.  3,  5,  17  είναι  βεβαίως  έσφαλμένον.  Πρβλ. 
περί  πάντων  τούτων  \ν.  ϋιη^οοί  έν  ΐ4θχίοοη  βορΗοοΙβαιη  σ.  67.  Έν  τω  Κρατύλω  395 
Ι),  ο  (λεταχειρίζεται  και  ό  Πλάτων  τήν  λέξιν  άτηρός  προς  έρμηνείαν  του  ονόματος 
Άτρεύς,  2χων  έν  νω,  ώς  φαίνεται,  την  άλληλουχίαν  της  ένοχης.  ΠερΊ  δε  της  '/.Ρ'ί^'**^ 
τών  μεταγενεστέρων  επικών,  εξ  δν  δ  'Ριανός  παρά  Στοβαίω  4,  34  σαφέστατα  δεικνύει 
οτι  ακολουθεί  τω  Όμήρω,  έπραγματεύθη  δ  ΙιβΙΐΓβ  έ.  ά.  έκτενέστερον. 

16)  Πρβλ.  ¥Γθ1οΙιβΓ,  £ΤΓ.  ΟοϋθΗ.  3,  99  και  αϋβ  ΟθοΙειηαΙθΓ  3.366  (οπού  εξετάζεται 
ή  Άπατη  έπι  του  αγγείου  του  Τηρέως),  Την  άνάγνωσιν  ΑΠΑ,  τ.  Ι.  ΑΠΑΤΗ,  το5 
τίτλου  έπι  του  αγγείου  το•3  Δαρείου  (δρα  ΑγοΙι.  Ζϊ^  1857,  πίν.  ΠΙ)  Οπερήσπισαν,  επό- 
μενοι τω  ΜίηθΓΥίηί  ( δρα  αυτόθι  σ.  53,  54 )  δ  8ΐθρ1ι&ηί  έν  τω  ΟοοαρΙθ  -  τθοάα  άβ  1»  οοηι- 
οαιβδίοο  ίαιρβπ&ΐθ  ΑΓθΙιέο1ο^ί€[αθ  ροηΓ  Γαοποθ  1862,  σ.  138  -  142  και  Η.  Βηηη  έν 
ΡαιιΙ^'β  Κο&Ιθηο7θΙορ&ύίβ  τ.  1,  β'.  εκδ.  σ.  1219,  κατά  τά  φαινόμενα  ορθώς.  Ό  ν^'βΐ- 
οΙίβΓ  άνέγνωσεν  άντι  τούτου  ΑΡΑ.  Πρβλ.  και  β.  ΚογΙο,  ϋΙ)βΓ  ΡθΓδοηιβοΑίίοηθη  ρβ/οΐιο- 
Ιο^ΐΒοΙιβΓ  ΑίΤθοΙθ  ίη  άβΓ  βρίϋβΓθη  Υ&βθηηίΑΐβΓθΙ  σ.  48-52,  δστις  έν  σ.  13 -15  πραγ- 
ματεύεται έν  γένει  περί  της  απάτης.  Άλλ'  δ  δΙβρΙίΑηΙ  ( ΟοιηρΙβ  -  Γθηάα  1864,  σ.  108) 
επέστησε  την  προσοχήν  εις  χωρίον  τι  του  Δίωνος  Χρυσοστόμου  (  λόγ.  4,  §  114  ),  έν  ω 
ή  απάτη  μνημονεύεται  δλως  έν  τη  έννοία  τής  ατής. 

17)  Πρβλ.  περί  τών  εις  ταύτα  αναφερομένων  εικόνων  έπι  αγγείων  ϋΐ1Λβ7  έν  τίί 
ΑγοΙιηοΙο^.  Ζβϋιιη^  ^§.  1874,  σ.  84-88,  Ο.  Κογ*θ  ε.  ά.  σ.  18-74. 

18)  Πρβλ.  ΜοίθΓ  αη^  θοΗδιηιιηη,  ^θγ  &1ϋ8ΰ]ΐθ  ΡΓΟββββ  σ.  320-326,  και  περί  τή< 
προς  τους  δούλους  ύβρεως  τό  αυτόθι  σ.  326  σημ.  ύπό  του  ΒδοΙ^Η  σημειούμενον,  προσέτι  δε 
Κ.  Ργ.  ΉθΓπααηη,  ζτ.  δ^{^&^8&1ιβ^(ι1ϋIηβ^  §  114,  αρ.  7. 

19)  Όρα  λΥβΙοΙίβΓ,  &Ηβ  ϋβηΚπίίίΙβΓ  3,  255.  ^ήβοΐι.  αδϋβΓί.  3,  231.  Ό  Ο.  Κδιίβ. 
αΙ)βΓ  ΡβΓοηίΩο&ϋοηβη  ρϋ^βΗοΙο^βοΗβΓ  Α(¥θοΙβ  ίη  άβΓ  «ρΐϋβΓβη  νάββηπι&ΙοΓθί  σ.  81,'«~ 
ρατηρει  ότι  ή  χειρονομία  του  έκτίλλειν  τά  πτερά  παρατώ  όπισθεν  τής  Νίκης  καθημενω 
^εανία  τουλάχιστον  έν  τή  αποτυπώσει  δ^ν  είναι  εντελώς  σαφής,   ο£!τως  ώστε  αυτός  Γσως 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΕΙςβιβΙ,Α.  Ηίφ.  3.  481 

παριττάνκι  τον  ήττώμιενον  ανταγωνιστών,  δστις  προτρέπβι  τί]ν  θεαν  της  Νίχης  να  δώστ) 
τον  στεφανον  αύτης  τω  άξιωθίντι  τούτου.  Άλλ'  επειδή  χαι  ή  ιδέα  αυτή  ούδαμώ;  προσ- 
πίπτει τώ  Οε«τ|[  έχ  τοί5  σχήματος  τοδ  χαθηρ^νου  νεανίσκου  μετά  βεβακίτητος,  ριένει  ελευ- 
θέρα ή  &π<$θε9ΐς,  δτι  6  γράψας  το  άγγεϊον  ατελώς  μόνον  άπέδωχε  το  πρ6>τότυπον,  δπερ 
περιείχε  την  υπό  του  Α^θΙοΙιβΓ  έπινοηθεισαν  ιδέαν. 

20)  Πρβλ.  Ρορρο  εις  Θουχ.  2,  45, 1. 

21)  Πρβλ.  Κ&ηΐ,  ΙΝβ  ΒβΙί£^οη  ίηηβΓίΐΑΐΙ)  άβΓ  ΟΓβηζβη  άθΓ  1)1οη$θη  νθΓηυηί»,  θγ8(μ 
δίαοΐκ,  ΠΙ.  *Αλλ*  ό  ^η1.  ΜαΙΙβΓ,  άίθ  οΙΐΓίβΙϋοΙίθ  ]>1ιγθ  νοη  άοΓ  βαηάβ  τ.  1,  ΒΓθδΙαη, 
1844,  σ.  193,  σημειοΐίται,  δτι  ή  παραττίρησις  επιτρέπει  και  ήπιωτέραν  τινά  έρμηνείαν, 
οΓα  ΙζεφράσΟη  εν  ττ|  γνώμη  του  ΙιΑτοο1ΐθίοαο«\ιΜ  ( ΒέΠ.  285  ) :  Νοαβ  ηοηβ  οοηβοΐοηβ 
λίιδπίθηΐ  Δθ•  άΐΓ^τ&οθβ  άβ  ηοβ  Αοαίβ,  ΙοΓβςιι^  θΠββ  βθΓΥθίιΙ  &  βί^αΙοΓ  ηοίτο  ίθηάτθ88β 
ροαΓ  βαχ. 

22)  Πρβλ.  σ.  468  σημ.  68. 

23)  Όρα  Πλούτ.  Ήθ.  10  ά.  551  λ.  Ι).  1108  β.  Διογ.  Λ.  3,  38.  39.  ββηβοιι  άβ 
5γα  3,  12.  ν»].  Μλχ.  4,  1.  Στοδ.  20,  43.  Πρβλ.  ^χΙΙβηΙυΜ:!!.  αηιιη&άνβΓβίοηοβ  ίη 
ΙίΙιηιιη  ΡΙαΙϋτοΙιί  θ.  8.  η.  ν.  (Περί  των  6πό  του  θείου  βραδέως  τιμωρουμένων),  σ.  32. 

24)  Όρα  Άριστοτ,  απ,  89  σ.  1492  α  10.  Σχολ.  Πινδ.  Όλ.  2,  173.  Φίλ.  βί.  Μω- 
σέως  σ.  714.  Παροιμιογρ.  Ι,  308.  Π,  218.  Ή  προσθτίχη  των  Παροιμιογράφων,  α  δταν 
χαχω  άνδρι  παρείη  »  φαίνεται  προελθοΰσα  έχ  τροποποιήσεως  των  λέξεο^ν  του  Θεόγνιδος 
«  Τίχτει  τοι  χο'ρος  υβριν,  δταν  χαχώ  δλβος  έπεται  Άνθρώπω  χαι  δτω  μη  νόος  άρτιος  η». 

25)  Δυνάμεθα  ενταύθα  να  παραθέσωμεν  χαι  του  Γάλβα  λογιον  παρά  Ταχίτω  (ΙιΙβΙ. 
1,  15)  ηίΒβτίΒβ  (οΙβηηΙαΓ,  ίοϋοΗλΙβ  οοπηιαιρίιηυΓ. 

26)  "Ισως  ή  παρά  τω  Στοβαίω  (85,  12)  σωθεϊσα  (^ήσις  του  Πυθαγορείου  Δίωνος 
β  μέγα  γάρ  δυσώπημα  σωφροσύνης  τέχνωσις  »  τοιαύτην  Ιννοιαν  ήθελε  να  έχφράση,  άλλ* 
άγνοουμεν  τίνος  λόγου  συνέχεια  είναι. 

.  27)  ΟΤχοθεν  δηλον  δτι  χαι  έχτός  της  εν  ϊω  χειμένω  έζαιρομένης  ήθιχής  άπο'ψεως 
οΰτε  μομφαι  ούτε  έγχώμια  του  γήρατος  Ελειπον  ίδέαν  τινά  τούτου  παρέγουσιν  ήμ?ν  τά  έν 
τω  116ψ  χαι  117ω  χεφαλαίω  του  Στοβαίου  περιεχο'μενα  παραδείγματα. 

28)  Ό  τρόπος,  χαθ'  δν  μνημονεύεται  το  χωρίον  υπό  του  'Λριστοτοτέλους,  Μετά 
τά  φυσ.  1025  λ  6,  χαθιστα  πιθανήν  την  πλατωνιχήν  αύτοΰ  χαταγωγήν,  ως  ορθώς  παρα- 
τηρεί 6  υ6Γΐ>βΠ7θ£;,  ΙΤηίβηιιοΙιαιι^βη  α5βΓ  θίβ  Αθο1ι&1ΐθϋ  ηηά  ΖβϋΓοΙ^  ρΐΑΐοηίβοΙιβΓ 
δοΐιηί^η  σ.  143.  Πρβλ.  δέ  περί  των  είς  το  ζήτημα  αναφερομένων  συγγραμμάτων  διίΗο- 
ηαίΐιΐ,  άίθ  ^ηβΐίβοΐΐθ  Εηΐντίοΐ^θίαη^  άβΓ  ρΐΑΐοηΪΜΐίθο  ΡΙιίΙοβορΗίβ  1,  σ.  13  χ.έ. 

29)  Ουχί  εντελώς  το  αυτό  σημαίνει  ή  λ  στάσις  χαι  άντίστασις  χαι  μάχη  έν  αύτω 
προς  αΟτόν  »,  περί  ης  6  λόγος  έν  τώ  όγδόω  βιβλίω  της  Πολιτείας  560  Ε*  διότι  ενταύθα 
πρόκειται  περί  διαμάχης  των  διαφόρο^ν  ψυχικών  καταστάσεων  έν  τώ  νέω,  ούχι  τών  διαφό- 
ρων ψυχικών  μορίων. 

30)  Έν  τώ  μνημονευθέντι  (σημ.  28)  2ργω,  σ.  207-209. 

31)  Τό  χωρίον  τών  Νόμων  7,  816  ά.  β,  δπερ  πραγματεύεται  περ\  της  εντέχνου 
παραστάσεως  και  μιμήσεως  τών  αισχρών  σωμάτων  και  διανοημάτων,  έπιπόλαιόν  τίνα 
συγγένειαν  μόνον  ϊχει  προς  ταύτα. 

32)  Περί  πασών  τών  ενταύθα  βραχέως  μνημονευθεισών  θεωριών  περί  του  χαχου  όρα 
^αι.  ΜαΙΙβΓ,  άίβ  οΐιηβϋίοΐΐθ  Ι^βΙΐΓβ  νοο  46Γ  δαηάβ,  1,  σ.  314  -  518. 

33)  Πλην  τών  πρότερον  εν  τω  χειμένω  μνημονευθέντων  χωρίων  του  Τιμαίου  (86  ά), 
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του  ενάτου  βιβλίου  τής  Πολιτείας  (589  ο)  χαΊ  του  Ινάτου  βιβλίου  τών  Ν<{(λων  (860  ά} 
ευρηται  αυτή  χαι  (ν  τω  Πρωταγόρα  345  ά. 

34)  Πρβλ.  περί  πάντων  τούτων  ΖβΙΙβΓ,  Ρΐιίΐοβ.  άβτ.  Οηβοΐιοη  ?,  2,  624-631. 

35)  Όρα  τά  χωρία  παρά  ΖβΙΙβΓ,  ΡΙιίϊοβ.  άβΓ  Ογ.  3,  1,  226.  227. 

36)  Πρβλ.  ΖβίΐθΓ,  Ρ1ιηο8.  άθΓ  Ογ.  3,  1,  164-168.  512  χαι  8β}ιοϋθη,  αβΓ  ΓΓβίβ 
^ίΠθ,  (χετάφρ.  γερρι.  του  Μηηοΐιΐοΐ,  α.  10-12. 

37)  Τά  αποσπάσματα  ταδτα  τοδ  Έπιχούρου  έοημιοσίευσεν  δ  Οοιηρβη  Ιν  τη  άξιολο- 
γωτάττ)  πραγματεία  αΟτοϋ»  εν  τοις  δίΙ>υιιζ^9ΐ>βηοΙιΙθ  άβΓ  ρΙιΠοβορΜβοΙι  -  (ιίβΙοήβοΙιβη 
Κ1&88β  άβΓ  ννίθηβΓ  Αΐιαάβιηίβ  θβΓ  ν^^ίβββηβοΙίΑίϊβη  τ.  83,  σ.  87-98,  Ιχ  πανο(^ιοιοτύπων 
εύρισχομ^/ων  εν  τη  βιβλιοθτ5χτ)  του  εν  Όξονίω  πανεπιστήμιου  χαι  ίφείλχυσε  την  εις  ταδτα 
προσοχτ{ν.  Άλλ*  επειδή  ή  τελευταία  άποχρισις  [εις  το  ίρώτημα  «  τίς  ό  χανών  χαι  τού- 
πιχρΐνον  πάντα  τά  διά  των  Βοζών  περαινο'μενα  »,  δέν  δίδοται  εν  αύτοις,  φαίνεται  6  Οοπι- 
ρβΓζ  πολΰ  προ/ωρών,  δταν  έπ'  αύιου  στηριζόμενος  διατείνεται,  δτι  6  Έπίχουρος  υπήρξε 
μόνον  έναντίος  του  δόγματος  περί  του  πεπρωμένου,  ουχί  της  θεωρίας  περί  <ξαρτι[σΐως 
της  βουλήσεως.  Πρβλ.  χαι  ΖβΙΙβΓ,  ΡΙιί1θ8.  ά.   Ογ.   3,  1,  4*4-427. 


ΚΕΦΑΛΛΙΟΝ    ΤΕΤΑΡΤΟΝ 

1)  "Οτι  εν  τοις  δοχίμοις  χρονοις  άπέφευγον  την  χρήσιν  των  τύπων:  άγαθώτε- 
ρος,  άγαθώτατος,  πρβλ.  τά  εν  τω  θησαυρώ  του  Στεφάνου  τ.  Ι,  ρ.  Ι.  ρ.  136  -138 
παρατιθέμενα  χωρία. 

2)  Φαίνεται  ενταύθα  οτι  εν  τοις  χύχλοις  των  άριστοχρατιχών  ιδίως  άνεπτύχθη  ί|  συνι[- 
θεια  νά  μεταχειρίζωνται  το  υπερθετιχόν  βέλτιστος  επί  της  σημασίας  του  εξόχου, 
ευγενούς•  δρα  θουχ.  8,  47,  2.  Άθην.  πολ.  3,  11.  Ξεν.  Έλλ.  1,  4,  16.  2,  3,  25. 
5,  2,  6.  Πρβλ.  ΚΓα^^βΓ.  Όίοηγβϋ  Η&Ιίο.  Ιι1β«οΗο£^Γλρ1ιιοΑ  σ.  270. 

3)  "Ορα  πλείω  περί  τούτου  εν  σελ.  402. 

4}  Πρβλ.  περί  της  σημασίας  τουάγαθου  παρά  Πλάτωνι,  δίΓϋιηρθΙΙ,  ΟββεΙιίοΗΐο 
ύθΓ  ρΓ&ΚΐίβοΙιβη  ΡΙιΠοβορΙιιβ  ^θγ  Οηβοΐιβιι  σ.  241  -  263. 

ό)  Τοιαύτην  εύρειαν  έφαρμογήν,  οιαν  το  αγαθός  χαι  έσθλ(ίς,  έχει  χαί  το  επαινετιχον 
έπίθετον  α  μ  ύ  μ  ω  ν  το  παρ'  Όμιίρω  συχνάχις  απαντών  χαι  έχ  της  Ιπιχής  ποίϊίσεως  εις 
την  τοδ  Πινδάρου  (Όλ.  11,  27)  μετενεχθέν  αλλ*  ή  σημασία  αυτοδ  δϊν  διεσαφηνίσθη 
έπι  τοσοδτον,  ώστε  νά  χρησιμεύστ)  εις  τήν  Ιρευναν  των  ήθιχών  δοξασιών  τών  Έλλιίνων. 
Περί  τών  διάφορων  αυτού  ερμηνειών  δρα  Εΐ>β1ίη^,  Ιιθκίοοη  Ηοιηοήοαπι.  τ.  1,  σ.  98. 

6)  Τούτου  του  χαραχτηρισμου  αναμφιβόλως  είναι  £ξιος  ό  συγγραφεύς  έχείνος,  άδιά- 
φορον  οίν  Ιδωχεν  εις  τον  λίβελλον  α&τοδ  την  τοδ  διαλόγου  μορφήν  ή  ου.  ( Τήν  πρώττ,ν 
γνώμην  Οπεσττίριξεν,  επόμενος  τω  ΟοΙμΙ  χαί  Ρληΐίον^  δ  Ο.  λΥϋοΙίδπιτιΙΙι,  βοηιηοοΙ&^^ο 
ιΐο  Χβηορίιοηϋβ  ι^αΐ  ΓθΚαΓ  ]ί6β11ο  *  Αθηναίων  πολιτεία,  ΟδΜ.  1{$74/. 

7)  ΑΙ  Ιν  τινι  άποσπάσματι  τών  Τημενιδών  του  Εύριπίδου  (απ.  739)  άπαντώ«βι 
λέξεις  β  χαν  γάρ  πένης  ων  τυγχάνη,  χρηστός  γεγώς  Τιμήν  Ιχει  τίν'  ι»  δΚ  δύνανται  ο;*- 
δόλως  νά  προβληθώσιν  6πίρ  της  αντιθέτου  γνώμης,  διότι,  επειδή  ή  ευγενής  χαταγωγη 
έμνημονεύθη  ήδη  εν  τοις  προ  αυτών  στίχοις,  δια   τοδτο  περιέχουσιν    εύρυτέραν  άνβπτυξιν 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΕΙς  βφΧ.  Α.  Η•φ.  4.  483 

και  προοδον  του  νοτ[μιατος  μόνον  έαν  §)  λέξις  χ.  ρ  η  <χ  τ  ό  ς  Σχτ)   την    βίδικήν  σημιασίαν   της 
ικανότητος. 

8)  "Ολοις  αινιγματο^δη  τινά  /ρήσιν  της  λέξεως  υπό  των  Σπαρτιατών,  ϊ^ν  ούδ'  ό 
Άριτϋοτέλης  ήδύνατο  να  έρμηνεύστ),  αναφέρει  ό  Πλούταρχος  *ΗΘ.  292  1>. 

9)  ΕΓίκΙ&Γβηάβ  Αι1^ηθ^Καη^6I1  ζ.  Ηοιη  Οά.   1,  3.  146. 

10)  Πρβλ.  τα  Οπό  01&88«η  εν  ττ}  εισαγωγή  αύτου  εις  την  Ικδοσιν  του  θουκυδίδου 
τ.  ί,  σ.  ΙιΧΠ  συλλεγέντα  παραδείγ(ΐατα,  περί  δε  της  χρη'σεως  της  λέξεως  έπΙ  της  ση- 
μασίας της  δόξης  Ο.  Ηβηη&ηη  εν  ΦιλοκττΙτΥ}  Σοφοκλέους  1420  και  Α.  Ηα^  εις  συμπό- 
σιον  Πλάτωνος  208  ά. 

\\]  Πρβλ.  περί  -ρής  «νταυθα  έξ^ταζομ^νης  ιστορίας  της  λέξεως  αρετή  Όδ<1θΓΐ6{η, 
Ιιοιη.  €τ1θί».  2,  σ.  84.  Ε5θ1ίη{^,  Ιβχ.  Ηοαι.  Ι.  169.  '^νβΙο^θΓ,  ΤΗοοι^η.  ΓβΗςηίαθ 
σ.  XXIX. 

12)  Όδ.  β,  121.  8,  576.  9,  176.  13,  202.  19,  109.  19,  364.  Πρβλ.  ΝϋζβοΙι. 
ΕγΜ.  ΑηηΐθΓίτηη^βη  ζ.  Ηοσι.  Οά.  2,  σ.  105. 

13)  Πρβλ.  ανωτέρω  σ.  73.  74  και  τα  εν  σελ.  464  σημ.  20  μνημονευόμενα  παρα- 
δείγματα. 

ί4)  Ή  υπό  πολλών  νεωτέρων  άσπαστή  γενομένη  ερμηνεία  του  Σωπάτρου  παρ» 
Στοβαίω  ( *Ανθ.  46,  51  ),  δτι  τ  ετ  ρ  άγ  ων  ο  ς  σημαίνει  κυρίως  μίν  την  στερεάν  και  άδιά- 
σπαστον  συναρμογτίν,  μεταφορικώς  δέ  εκείνον,  β  δς  κατά  πασαν  τύχην  και  πραγμάτων 
μετάστασιν  ασφαλώς  έσττ|ξεται  κτλ,  προέρχεται  εκ  παρανοτίσεως  της  εν  τοις  Νικομαχείοις 
'Ηθικοΐς  μνείας  του  ονόματος. 

15)  Πρβλ.  περί  τών  διαφόρων  τούτων  εκδοχών  ΖκΠθγ  ΡΗιΊο8.  ά.  βηβοΗβη  2.  1, 
746.  750,  και  ειδικώς  περί  της  σχέσεως  της  σωφροσύνης  προς  τάς  άλλας  άρετάς  εν 
τώ  Γοργία  και  εν  τί|  Πολιτεία  Κ.  ΗΊηοΙ  Ιν  τω  Έρμ^  τ.  8,  σ.  379-441•  κατά  τάς 
έκεΐ  διδομένας  έξηγτίσεις  ή  σωφροσύνη  θεωρείται  εν  τ^  Πολιτεία  ώς  ή  αρμονία  συμ- 
πάσης τής  ψυχής,  ή  δε  δικαιοσύνη  τουναντίον  εφαρμοζόμενη  έπι  της  ψυχής,  ώς  ή 
αρετή,  δυνάμει  τής  οποίας  εκαστον  των  τής  ψυχής  μερών  πράττει  τά  εαυτού. 

16)  Δέν  δυνάμεθα  μετά  βεβαιότητος  νά  κρίνωμεν  δν  το  έπίθετον  6  γι  ή  ς  Ι/ει  την 
αυτήν  σημασίαν  Ιν  τώ  χωρίω  του  Σιμωνίδου  τω  μνημονευομένω  Οπό  τοΟ  Πλάτωνος  έν 
τώ  Πρωταγόρα  346  ο.  διότι  εντα(5θα  δυν^τόν  νά  σημαίνη  τήν  διανοητικήν,  ή  αυτήν  τήν 
σωματικήν  Ογείαν.  Άλλα  δυνάμεθα  νά  παραβάλωμεν  Ιτι  τό  παρ'  Αίσχύλω  Εύμ.  535 
α  Ογίεια    φρενών  ο. 

17,  Πρβλ,  σημ.  30.  Πρβλ.  τό  παρά  Διογ.  Λ.  6,  37  «γυνή  άσχημονέστερον  τοις 
θεοίς  προσπίπτουσα  ». 

18)  *Η  ερμηνεία  αύτου  Ιχει  οΰτω*  «μέτριοι*  επιεικείς*  μικροί,  ευτελείς,  και  οί 
μεμετρημένην  ούσίαν  έχοντες  »*  έν  ταϊς  τελευταίαις  λέξεσι  φαίνεται  πρό  οφθαλμών  Ιχ^ων 
τό  μνημονευθεν  έν  τω  κειμένω  χωρίον  του  Κατά  Μειδίου  λόγου  §.  183,  έν  ί)  αντιτί- 
θενται οί  «μέτριοι  και  δημοτικοί »  και  οί  πλούσιοι.  Ή  δε  ερμηνεία  του  Μεγάλου 
Ετυμολογικού  β  μ-τριον  τό  ταπεινόν  ο  αποβλέπει  πάντως  εις  τό  -^/^^^{ο^*  του  *  Αγησιλάου 
του  Ψευδοξενοφώντος. 

19)  Πόσον  ακριβής  είναι  ή  συμφωνία,  δεικνύουσι  χωρία,  ο'ον  ΊσαΓ.  6,  18.  Κατά 
Νεαίρας  58. 

20)  'Αξιοσημείωτον  εΤναι  ότι  παρά  θουκυδίΒτ),  όστις  συχνάκις  μεταχειρίζεται  τήν 
λέξιν,  δίν  άπαντα  αΟτη  ή  γενικωτέρα  σημασία.   Έξαιρέτως  φιλουσι  τήν  χρήσιν  αύτοΰ  ό 
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Ισοκράτης  και  6  Πλάτων,  6  πρώτος  ιδίως  έν  τω  λογο>  Πβρι  άντιδόσεως,  χβΐ  δη  συγνό- 
τατβ  (λέν  εν  τή  γενικίί,  πολύ  δε  σπανιώτερον  έν  τί}  στενωτέρα  σημασί^.  Την  έν$θ|ΐυ- 
/οίτάτην  ούσίαν  του  φρονήματος  δηλοϊ  Χαως  εν  Πλάτ.  Πολ.  7,538  ο,  σαφέστατ•  δέ 
την  Ιννοιαν  του  πρέποντος  Ιχφράζει  έν  Πλάτ.  Πρωτ.  336  ά. 

21)  Πρβλ.  περί  της  έν  τω  χειμένω  εξεταζόμενης  φράσεως  8ΐ&1)1>&αιιι  έν  Πλάτωνος 
Φαίδρϋ)  246  &  και  Γοργία  51 2  ά,  ωσαύτως  Οίβαβη  έν  Δημοσθένους  Περί  του  στεφά- 
νου §  10. 

221  Πρβλ.  το  σχολιον  Α  εις  το  χωρίον  τούτο,  ΙιβΗη  άθ  ΑΗβίΑΓοΙιί  βΐιιάϋβ  Ηο- 
ιηοηοί»  σ  146  και  τα  έν  τω  Όμηρικω  λεζικω  του  ΕΙ>θ11η£^  Ι,  251  παρατιθέμενα  χ<»ρία 
των  γραμματικών. 

23)  Πλείονα  παραδείγματα  ευρίσκει  τις  έν  νΤθΙοΙεβτ,  ΥοΓΓβάβ  βιι  ΤΙίθο^ίβ  ΙΙιΧΠ. 
ΙιΧΙΙΙ  και  έν  Ββοΐί,  Ιηάβχ  ζα  Εαηρίάθβ  έν  λ.  ευγένεια, ευγενής  χαί  ευγενώς  ( τ.  IX  της 
Γλασκοβείου  εκδόσεως  σ.  235.  236). 

24)  Την  μετάβασιν  δεικνύει  βεβαίως  σαφέστατα  ή  φράσις  «  μαία  μάλα  γενναία  τε 
και  βλοσυρά»  έν  Πλάτωνος  θηαιτητω  149 α.  Ε^ς  το  λεκτιχόν  του  Πλάτωνος  το  ζωη- 
ρόν  και  είκο'νων  μεστόν  άποδοτέον  δτι  μεταχειρίζεται  την  σημασίαν  ταύτην  και  εν  τινι 
νωρίψ,  δπου  μάλλον  δύναται  τις  να  προσδοκς^  την  ήθικήν  Ιννοιαν,  δηλ.  έν  Θεαιτ.  166  ο, 
όπου  λέγεται  δτι  Οά  είσέλθη  εις  την  έξέτασιν  του  συζητουμένου  δυνατώτερον,'  χαΙ  ίσως 
και  σφοδροτερδν  πως.  Ή  δε  «γενναία  δύη»  παρά  ΣοφοκλεΓ  Λι.  938  βεβαίως  ούτω 
νοητέα  κατά  ΚβοΙς  έν  Άγαμέμνονι  Αισχύλου  1157  (1198  Οίηά.)  τουναντίον  έν  τω 
/ωρίο>  του  Αγαμέμνονος,  δπου  άναγκαίως  κατά  τον  έκδδτην  τούτον  και  τον  ΐνβίΐ  άνα- 
γνωστέον  «  και  πώς  αν  δρκοις  (Γσως  δρκω ; )  πήμα  γενναίως  παγ^ν  κτλ,  »  σημαίνει  ιεήμα 
παγιωθέν  ώσπερ  έχ  καταγωγής  τρο'πον  τινά,  κατ'  άναλογίαν  του  έν  *1λ.  5,  253. 

25)  Περί  της  ενταύθα  εύχρτ{στου  συναλοιφής  πρβλ.  Μ.  8ο1ΐΑηΒ,  Νονββ  Οοιησιβη- 
Ιαϋοηθβ  ΡΙ&Ιοηίο&β  σ.  100.  101. 

26)  Στενήν  συγγένειαν  προς  τά  έν  τω  κειμένω  σημειούμενα  παραδείγματα  Ιχει  καΐ 
ή  φράσις  «καλά  κάγαθά  πράγματα»  παρ*  Ίσοκράτει  10,  8.  "Λμα  δε  παρατηρητεον 
ενταύθα  προσέτι,  οτι  κατά  της  έν  τω  κειμένω  σημειώσεως,  δτι  ή  ηθική  σημασία  του  ουδε- 
τέρου καλόν  δεν  επιτρέπει  τήν  έπι  προσώπων  χρήσιν,  δέν  δύναται  ν*  άντιτάξη  το  του 
Πλάτ.  Φαιδρ.  2791),  διότι  έν  τω  χωρίω  τούτω  μεταφέρεται  το  κάλλος  ώς  ίδιοτης  του 
άνθροίπου  από  του  σώματος  εις  τήν  ψυχτ[ν,  δπερ  λίαν  χαρακτηριστικών  της  του  Σωκρά- 
τους μεθόδου,  και  το  οΰτω  κατασκευαζο'μενον  έσωτερικόν  κάλλος  αντιτίθεται  προς  το 
έζωτερικον. 

27)  Πρβλ.  περί  της  καλοκαγαθίας  έν  γένει  ΚδΙιηΙιοΓη,  καλοκαγαθία  βχ  Ιοοίβ  Χβ- 
ηορ1ιοηΗ3  &^αιη5ΓΑΐ&,  Νοίβββ  1850,  προς  δε  τούτοις  ΑπιοΜ  ζη  ΤΗα]{7ά.  4,  40.  Κΰ- 
)ιη<3Γ  •ίς  Ξεν.  Άπομν.  1,  1,  16  και  ΡΓίΙζ.<ιο1ΐθ  ζαΓ   βυάβιηίβϋΗθη  ΕΐΙιίΚ  σ.  256. 

28)  Πρβλ.  περί  τούτου  Υ&ΐιΐβπ,  ΒβϋΓΗ^^Β   ζα  Αήδίοΐοΐββ  Ροβϋΐι,  2,  78. 

29  Παρά  Πλάτωνι  2χει  τούτο  συνάφειαν  προς  καθολικτ[ν  τίνα  γλωσσικήν  κλίσιν, 
ήτις  επεκτείνεται  ιδίως  και  έπι  τά  επιρρήματα*  πρβλ.  περί  ταύτης  Μ.  δοΙίΑΟΧ,  Νοτ. 
ΟοΐΜίηοη^ϋοηθβ  ΡΙαΙ.  σ.  88. 

30)  *  Ικανά  τούτου  παραδείγματα  ευρίσκομεν  έν  ταϊς  έπιγραφαΤς  ταΐς  υπό  ΡοιιοηγΙ 
συλλεχθείσαις  έν  τω  τέλει  του  συγγράμματος  ίοβ  &89θΰίιιϋοη8  Γθ1ί^θΐΐ868  οΗβζ  Ιββ  Ογβοβ. 

31)  Πρβλ.  περί  των  παρά  Πλάτωνι  άπαντωσών  ζητήσεων  περί  του  καλοϋ 
δίΓϋαιρθΙΙ,  Οθ8θ1ιί€ΐι(β  άθΓ  ρπιίςϋβοΐιβο  ΡΗίΙοδορΙιίβ  άοΓ  Οήβοΐιβη  σ.  226  -  240. 
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32)  "Οτι  ή  χρή^ΐζ  Λθτι\  έφείλχυσβ  την  προσοχήν  τών  λβξιχογράφων  έξάγιται  ίχ 
ταϋ  τζαρα  Σουίδ^'  ^Ρ^ρου  £  ξ  ι  ο  ν . 

33)  "Οτι  έν  τω  χωρ{ω  τούτω  άναγνωστέον  μβτα  του  δΰΙιηβίάθΓ  «  χαλών  τε  και 
άγαθί5ν  χαι  νομίμων  κίρι  »,  ουδεμία  αμφιβολία. 

34)  Σημειωτέα  ιδίως  ένταδθα  τα  χωρία  Σοφ.  Οι.  Τ.  1416,  Άντ.  386.  Φιλ.  891, 
Εύρ.  Μηδ.  1277.  Ίππολ.  923.  Όρ.  212.  Άλχ.  817.  1101.  Ήρ.  1,  32.  2,  159.  2. 
173.  6,  89  (οπού  αζιον  προσοχής  είναι  πώς  το  ίνταυθα  «ου  παραγίνονται  ες  δέον»  ευ- 
Οίις  χατόπιν,  χ.  90  λέγεται  α  ες  τον  χαιρόν  ου  παρεγίνοντο  β  ).  Πλάτ.  Πολ.  3,  414 1>. 
10,  δ96β.  Ξεν.  Κ.  Π.  8,  1,  20.  Κυνηγ.  6,  3.  Πρβλ.  ΥιιΙοΙεβηΕβΓ  χαι  Μοοίκ  εις  Ευρ. 
*Ιππόλ.  923  χαι  Β&Ιιτ  εις  'Ηρ.  1,  32.  Περί  του  δτι  ί]  ίννοια  χαιρός  συγγενεύει 
προς  το  δέ  ον,  Οχ  ειπωμιεν  πλείω  έν  βιβλίω  2,  χεφ.  1. 

35)  Του  χωρίου  3,  56,  7  είναι  μ^ν  άβεβαία  ή  γραφή  χαι  ή  ερμηνεία,  άλλ'  όμως 
ουδόλως  είναι  άμφίβολον  έχ  της  συνεχ^βίας,  δτι  το  χυριον  νόημα  εΤναι  ότι  το  συμφέρον 
χαταντα  νά  ταυτίζηται  τ^  ήθιχ^  διαγοιγϊ}  προς  τους  συμμάχους*  είναι  δέ  χαι  λίαν  άζιοση- 
μ&ίωτον,  οτι  θεωρείται  χρειττον  ή  το  «ϊ^αραυτίχα  ώφε'λιμον  ».  *Άλλα  χωρία  του  Θουχυ- 
δίδου,  έν  οΓς  το  σ  υ  μ  φ  έ  ρ  ο  ν  άπαντ^  έπ\  της  σημασίας  του  πολιτιχου  συμφέροντος,  είναι 
2,  40,  5,  4,  60,  1.  5,  9,  4.  7,  57,  1.  Έχ  τοδ  Δημοσθένους  παραβλητέαι  τούτοις  εΤναι 
αϊ  έν  τω  λόγω  'Υπερ  Μεγαλοπολιτών  §  27  ώς  υπ*  αυτών  τούτων  είρημέναι  αναφέρομε• 
ναι  λέξεις  α  τό  συμφέρον  είναι  το  ποιούν  τήν  φιλίαν  ». 

36)  Πώς  διεμορφώθη  ί]  χρήσις  της  λέξεως  συμφέρον  έν  τη  γλώσση  του  λαού, 
θΐ  έλαμβάνομεν  περί  τούτου  ίσως  σαφεστέραν  Ιννοιαν,  έαν  ητο  ήμΐν  γνωστή  ή  συνέχεια 
του  παρά  Στοβαίω  διασωθέντος  (1,  13)  αποσπάσματος  του  Φιλιππίδου. 

37)  Περί  της  υποδειχθείσης  έν  τω  χειμένω  έλαφρας  διαφοράς  του  φαύλος  χαι 
φλαΟρος  χαΐ  της  συχνής  εναλλαγής  αυτών  έν  τοις  χεφογράφοις  δρα  ΙιοΙ)μ1(  έν  Σο- 
φοχλ.  ΑΓ.  στ.  1323. 

38)  Πρβλ.  Υλίλίβη,  ΒβίΙτϋβθ  ζα  ΑΗ^Ι.  Ροθϋΐκ  2,  78.  79,  χαι  ΒοηίΙζ  έν  τω  Ιηιΐθχ 
Αη»Ιο**•Ηοα3,  σ.  271.  813. 

39)  Περί  της  χρήσεως  του  εντεύθεν  παραγομένου  ούσιαστιχου  μ  ι  α  ρ  ί  α  παρ*  άτ- 
τιχοΓς  συγγραφεΟσιν  δρα  I^οι>θ^Iι  εις  Φρύνιχον  σ.  343. 

40)  « Αι  δε  σχολιάν  ό  δαμος  ελοιτο  »  λέγεται  έν  τή  Οπό  Πολυδϋίρου  χαι  θεοπόμπου 
γενομένη  αναπτύξει  τής  λυχουργείου  μήτρας  πάρα  Πλουτάρχω  Αυχ.  6,  δπου  συμπληρω- 
τέον  εις  τό  σχολιάν  τήν  λ.  ^  ή  τ  ρ  α  ν.  •* 

41)  Χαραχτηριστιχώτατον  χατά  τούτο  είναι  τό  χωρίον  έν  τω  θεαιτήτω  173  α,  έν  ω 
γίνεται  λόγος  περί  των  χινδύνων,  οδς  παρασχευάζουσιν  έν  ταϊς  ψυχαις  τών  νέων  οί  έν  τοις 
διχαστηρίοις  διχανιχοι  λόγοι.  Έν  αύτώ  λέγεται"  «  τήν  γάρ  α£»ξην  χαι  τό  ευθύ  τε  χαι  τό 
ελεύθερον  ή  έχ  νέου  δουλΐία  άφι5ρηται,  άναγχάζουσα  πράττειν  σχολιά  »'  χαι  ύστερον*  «ευ- 
θύς έπΙ  τό  ψευδός  τε  και  τό  αλλήλους  άνταδιχεϊν  τρεπόμενοι  πολλά  χάμπτονται  χαι  συγ- 
χλώνταιν.  "Ομοιον  είναι  τό  χωρίον  έν  τω  Γοργία  525*,  ένθα  περιγράφεται  ή  έξέτασις 
τών  ψυχών  6πό  τοδ  ΤαδαμάνΟυος,  όστις  έν  ψυχζ  Οπό  τής  άδιχίας  διεφθαρμένη  βλέπει 
β  πάντα  σχολιά  υπό  ψεύδους  χαι  αλαζονείας  χαι  ούδεν  ευθύ  διά  τό  δνευ  αληθείας  τεθρά- 
φθαι»•  χαι  τό  δτιέν  τω  μύθω  του  Φαίδρου  253  ά  ό  χαχός  Γππος  χαρακτηρίζεται  ώς  «σκό- 
λιος, πολύς,  είχή  συμπεφορημένος  »,  ανήκει  ενταύθα,  καθόσον  διά  τής  σωματικής  φύσεως 
αύτου  πρόκειται  αμα  νά  ύποδηλωθή  ή  πνευματική  εκείνου,  δπερ  εικονίζει.  Παραβλητέον 
προς  τούτοις  τό  χωρίον  τών  Νόμων  12,  945  1>. 
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42)  "Οτι  ή  βρα/ύτης  τοΰ  άρχτικου  α  ουδόλως  έμποδίζίΐ  την  πβρβγωγήν  Ιχ  της  λέ- 
ξεως £  τ  η,  περί  τούτου  ορα  ΒαΗιηΑηη,  Ι^βχίΐο^β  τ.  1,  σ.  227. 

43)  Ή  αναφορά  εις  βαρέα  άνοσιουργτ[(χατα  καταφαίνεται  ιδίως  εν  τοις  εξής  /ω- 
ρίοις•  Τήσ.  858.  Εύρ.  Μηδ.  306,  Έλ.  1085.  Φοιν.  1655.  Πλάτ.  Νομ.  5,  731  ί. 

44)  Ή  πρώτη  είναι  ή  ερμηνεία  των  αρχαίων  γραμματικών,  ώς  φαίνεται  έχ  των 
σχολίων  Όδ.  μ,  279,  ή  δευτέρα  (άσχετος)  ή  τοΰ  Ι)οθ(>Γΐβίο,  Ιιοπι.  %\ολ.  3,  34ί. 
Τάς  πολυειδεΓ<  περί  την  σημασίαν  παραλλαγάς  τής  λέξεως  παρεττ[ρησεν  ίίδη  ό  'Αρί• 
σταρχος,  δρα  Σχολ.  Ίλ.  Κ,  164.  θ,  361. 

45)  ΈπΙ  τής  διαταράξεως  τής  στρατιωτικής  τάξεως  χαί  πειθαρχίας  μετετ,ειρίζονΓΟ 
το  α  κοσμεί  ν  Αίσχ.  Πέρσ.  374.  422.  470.  Σοφ.  Φιλ.  387.  Αυσ.  3,45.  14,  12.  14, 
13.  14,  21.  Δημ.  24,  92.  50,  64*  όμοία  ταύτη  εΤναι  ή  επι  προδο'του  τής  πατρίδος  χρή- 
σις  εν  το)  χωρίω  τοΰ  Σοφ.  *Αντ.  730,  έπΙ  τής  παραβάσεως  τών  νομλον  Πλάτ.  Νομ. 
6,  764  Ι).  Ίσοκρ.  7,  42.  7,  46,  έπΙ  τής  άπρεπους  διαγωγής  Ιν  τή  σχέσει  των  φύλων 
προς  άλληλα  Πλάτ.  Νομ.  6,  784  ά.  785  α,  επι  τής  άχαίρου  και  άτοπου  προ  τοΰ  κοινοΰ 
εμφανίσεως  τών  ^ητορων  Αισχίν.  1,  169.  3,  4.  ανευλαβής  θ<{ρυβος  εν  ταϊς  πύλαις  ανωτέ- 
ρων ονομάζεται  ά  κ  ο  σ  μ  ί  α  Εύρ.  Ίφ.  Αύλ.  317. 

46)  Οί  άρχ^αϊοι  παρήγον  το  υπερφίαλος  έκ  τής  λ.  φιάλη  και  ένόουν  δι'  αύτοΰ 
άλλοτε  μεν  τον  έπίορκον  άλλοτε  δέ  τον  Οπέρπλεων,  άλλ*  6  ΒαΙΙηίΑηη  Ιιοζίΐο^ηβ,  2• 
σ.  209-216,  το  παράγει  έχ  τοΰ  Οπερφυής,  ό  δέ  ΙιοΙίθοΙκ,  ρΑίΙιοΙ.  ββηη.  ^.  ρΐΌΐβ^;^. 
σ.  91,  εκ  τοΰ  υπέρβιος,  6  ΝΗχβοΙι  ογΚΙατ.  ΑηηΐθΓίεαη^θη  ζα  Ηοη.  Οά.,  1  σ.  297 
συμφωνεί  εν  τή  ερμηνεία  προς  τον  ΒυϋηίΑηη*  δτι  ή  λέξις  δέν  εκφράζει  πάντοτε  ψόγον, 
παρετήρησεν  ήδη  ό  Άρίσταρχος,  δρ.  σχολ.  Ίλ.  Ο,  94.  *Τ  π  έ  ρ  ο  π  λ  ο  ς  σημαίνει,  φαί- 
νεται, τον  επι  τή  δυνάμει  των  οπλών  μέγα  φρονοΰντα,  άλλ*  δμως  μένουσι  περί  τούτου 
άμφιβολίαι,  εΙς  &ς  ό  ΒαϋιηΑοη  επέστησε  την  προσοχήν,  σ.  216.  Τρίτη  τις  λέξις  τ  αύται; 
συγγενής,  το  6  π  ε  ρ  η  ν  ο  ρ  έ  ων,  δεν  ήδύνατο  νά  χαταλεχΟή  μετά  τών  £λλων  εν  τω  χει- 
μένω  έξεταζομιένων  λέξεων  των  δηλουσών  γενιχήν  ήθικήν  άποδοχιμασίαν,  διότι  σημαίνει 
μόνον  την  ύπερβάλλουσαν  τοΰ  ανδρός  δύναμιν*  δ  ό  ΒυΚιΠΑηη  συν   τοις  £λλοις  εξετάζει. 

47)  Προς  τοΰτο  και  προς  την  ?ντεΰθεν  προχύπτουσαν  διαφοράν  τοΰ  αναίσχυν- 
τος άπό του  μικρολόγος,  ανελεύθερος  χαι  αίσ/ροκερ  δής  έφείλχυσε  δι- 
καίως την  προσοχήν  6  ΗοΙΙίη^βΓ  εν  τή  μεταφράσει  των  χαρακτήρων  τοΰ  Θεοφράστου 
σ.  137-142. 

48)  Μετά  τοΰ  αναιδής,  ώς  και  μετά  τοΰ  εκ  τούτου  παραγομένου  ουσιαστικού 
αναίδεια,  ευρίσκεται  εν  Δημ.  8,  68.  19,  206,  ώσπερ  και  έν  τή  έχ  γνησίου  τινός 
λο'γου  ειλημμένη  φράσει  τής  τρίτης  επιστολής  τοΰ  Ψευδοδημοσθένους  σ.  1 478  ν  βδε- 
λυρία  και  άναίρεσις  καΐ  προαίρεσις  πονηρίας»*  μετά  τοΰ  αναίσχυντος  *Αριστ.  Βατρ. 
465.  Ή  ί^/,ϋς  τής  οΰτω  σχηματιζόμενης  φράσεως  καθίσταται  ιδίως  σαφής  και  εκ  του 
άρτι  μνημονευθέντος  άριστοφανείου  χωρίου  και  των  δύο  έν  τω  ΓΙλούτω  993.  1069.  Ή 
συχνή  χρήσις  έν  τω  λόγω  Κατά  Τιμάρχου  (26.  31.  54.  60.  70.  107.  189.  192}  Ιδω- 
κεν  άφορμήν  τοις  άρχαίοις  γραμματιχοΐς,  ώς  δεικνύει  τό  σχ^όλιον  εις  'Αριστ.  Νεφ.  445, 
νά  άποδώσωσι  τή  λέξει  τήν  σημασίαν  τής  ασέλγειας,  άλλ'  δμως  αΰτη  είναι  μόνον  παρά- 
γωγος καΐ  εκ  τής  ιδιαιτέρας  τοΰ  λόγου  συνεχείας  έξηρτημένη. 

49)  Απλώς  τήν  αδεξιότητα  σημαίνει  π.  χ.  έν  Ξεν.  Άπομν.  3,6,  1.  Αίσχίν.  2, 
38,  τήν  πνευματικήν  Ινδειαν  Ίσοχρ.  10,  9.  13,  5.  Πλάτ  Πολ.  7,  5181).  Σοφ.  252  6. 
Πολιτ.    296  ά.   Θεάγ.    130 1>.    Τό   μέσον  τρόπον  τινά  μεταξύ  τής    προς  τό    εξωτεριχώς 
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Χ2ταγέλαστον  χαι  της  ήθαης  7η[χα9(ας  έχφράζουαι  τα  χωρία  'Ηρ.  8,  100.  Ξεν.  Άπομιν. 

2,  6,  38.  Αίσχίν.  1,  167. 

50)  Έν  τώ  πρώτω  χ,^^Ρ^Μ^  λέγίται  περί  έχείνου,  δστις  |χί)  ών  αγαθός  αυλητής  δοχειν 
βούλ«ται  τάδε*  «  χαίτοι  πολλχ  μέν  δαπανών,  {ΐηδέν  δ'  ωφελούμενος,  προς  δε  τούτοις 
χαχοδοξών,  πώς  ούχ  έπιπόνως  τε  χαΐ  άλυσιτελώς  χαί  χαταγελάστως  βιώσεται;  »,  οπού 
πολΰ  αξιοσημείωτος  είναι  ή  άχριβής  συμφωνία  μεταξύ  τών  τριών  επιρρημάτων  χαι  τών 
τριών  προηγουμένων  επιθέτων  έν  δέ  τω  δευτέρω  σωρεύονται  ώς  έξης  αί  φράσεις  της  υπό 
πάντων  χαταφροντ^σεως  έχείνων,  οΓτινες  έπιχειρουσιν  ο,τι  ούχ  Τσασιν*  «  άδοξουσι  δια 
ταύτα  χαι  χαταγέλαστοι  γίρονται  χαί  χαταφρονούμενοι  χαί  άτιμαζόμενοι  ζώσιν». 

.Μ)  Αί  εις  τό  ζήτημα  περί  του  άγεννής  και  αγενής  άναφερ(ίμεναι  πραγματεϊαι 
σημειοΰνται  έν  τή  Παρισιανί|  έχδο'σει  τ.  Ι,  σ.  Ι,  σ.  275,  276*  όρθοτάτην  περ\  τούτων 
έξτζνεγχε  χρίσιν  ό  ΒαΗαΐΑηη  έν  τ^  σημειοισει  εις  τόν  Άλχιβιάδην  πρώτον  1071).  Τω 
Αβί  επόμενος  λέγει,  ότι  τό  μεν  αγενής  αναφέρεται  εις  τό  γένος,  τό  δέ  άγεννής  εις 
τήν  πνευματιχήν  ποιότητα :  «  Νβςαβ  β&ηθ  άβ  ροβΙβΗοιί  Ιιτ^αβ  ρπίθοθρίί  ρ&γ(α  ίΙηΙ>ί- 
ΐ2ΐΓ«>  ηο8  8ίηΗ  Ιοοαβ  ΑΗβΙορΗ.  ρ&ο.  748  «χαί  βωμολοχεύματ *  άγεννήο.  ββά  αγενής  <1ο 
ηοο  ^ηβΓοβο  8βΗ5θη<1αιχι  θ38θ  ίά  ηθθ[αβ  ιιιοΐήβθ  ηθ(ΐαθ  θχ  λΐιϋ^ηίοήβ  (^ιηιηιιϋοί 
ρηβοθρίο  ρΓο5Α(αΓ.  Ιηιιηο  ρβΓ  (ΐα&πι  θ&Ι  ρΐΌΐ>αΙ)ί1θ,  βίοαΐ  γενναίος,  ϋα  άγεννής  (ΐιιο(ΐηθ 
ηίηςιιβ  τβΐ&ϋοηβ  άίχίβββ  Αϋιοοβ.  Νβςηβ  Ι&ιηβη  β3ΐ  ςηοά  ίοπη&ιη  αγενής  ΒΐιβρβοΙαιιι 
ΓΐίάάΑ^  ηοΜβ,  οαιη  ευγενής  αίΓ&ςαθ  βί^ηίίϊβ&Ιίοηθ  ρΓθΙ>απι  βϋο.  *Άλλως  6  τύπος  αγε- 
νής βεβαιουται  έχ  του  πάρα  Στοβ.  Άνθ.  43,  6  διασωθέντος  αποσπάσματος  τών  Άλεα- 
δών  του  Σοφοχλέους'   «"Οταν  οι  τ '  αγαθοί  προς  τών  αγενών  χατανιχώνται  ». 

52)  Διδαχτιχόν  είναι  περί  του  έχφραζομένου  δια  τΐίς  λέξεως  συναισθτ{ματος  ή  μετά 
του  μιχρολόγος  σύναψις  αυτής  έν  Ψευδοδημ.   Κατά   Νεαίρας  36. 

53)  "Οτι  τό  ράθυμος  έν  τί}  έννοια  ταύτη  δύναται  να  προσλάβη  σ/εδόν  Ιπαινον 
έχφέρουσαν  σημασίαν,  δειχνύει  ιδίως  τό  περίεργον  χωρίον  του  θουχυδ.  2,  39,  4*  του- 
λάχιστον όλως  άπηλλαγμένον  ψόγου  μεταχειρίζεται  αυτό  ό  Ίσοχράτης  9,  42,  12,  128. 
12,246.  15,  147. 

54)  Σημειωτέα  Ιτι  ενταύθα  τα  συγγενή  τοις  έν  τω  χειμένω  σημειωθεισι  χωρία   Ήρ. 

3,  120.  7,10.  7,11.  7,  15.  Εύρ.  Μηδ.  450.  Άνδρομ.  602.  Δίχτ.  απ.  347,  επίσης 
ή  «γλώσσα  ματαία  »  Λΐσχ.  Προμ.  329.  Άγ.  1662.  Εύμ.  830.  τα  «  υλάγματα  μά- 
ταια »  Άγ.  1672  χαί  ή  περίφρασις  τής  εύχοσμίας  δια  τών  λέξεων  «  τό  μή  μάταιον  μ 
Ίχ.  198. 

57)  Έγχειται  έν  τή  φύσει  του  πράγματος  ότι  πολλά χις  δυνατόν  να  μένη  άμφίβολον 
ποία  τών  διαφο'ρων  σημασιών  είναι  ή  έν  μερικί|  τινι  περιπτώσει  προς  τόν  νουν  του  συγ- 
γραφέως συμφωνοΟσα  .  Έν  τώ  χωρίω  του  Θεόγνιδος  στ.  1025,  χαθ*  δ  οί  δειλοί,  τ.  Ι.  οι 
άγενεΤς  είναι  «  ματαιότεροι  νόον  »,  φαίνεται  δτι  6πάρχει  μετάβασίς  τις  από  τής  σημα- 
σίας τής  μωρίας  εις  τήν  τής  ήθιχής  φαυλότητος*  τό  αυτό  ισχύει  περί  του  χωρίου  του 
Πινδάρου  Πυθ.  3,  21.  Έν  τί}  Μηδεία  του  Εύριπίδου  ή  ήρω^ς  προσφωνείται  τρις  ί  152. 
333.  959)  «ώ  ματαία  ϋ,  σημαίνει  αρά  γε  ή  προσφώνησις  αΰτη  απλώς  ( χατ*  άναλογίαν 
Αινχ.  Προμ.  999.  Εύρ.  'Ιχ.  549  )  ώ  μ  ω  ρ  ά,  ή  συγχρόνως  έχφράζει  χαί  τήν  περιφ^υ'- 
νησιν  του  "Ελληνος  προς  τήν  βάρβαρον  ;  Παρ'  Ήρ.  6,  68  ονομάζει  ό  Δημάρατος  τ&ν 
λο'γον,  χαθ'  8ν  έγέννησεν  αυτόν  ή  μήτηρ  συνελθουσα  τώ  όνοφορβώ,  ματαιότεροι 
είναι  ούτος  ό  χενώτερος,  τ.  ϊ.  άπιθανώτερος,  ή  ό  χατά  τόν  προορισμόν  αυτού  ει  χαί  ού/ι 
χατα  τό  αποτέλεσμα  προσβλητιχώτερος  ;  Επίσης  δέν  είναι  δυνατόν  να  όρισθή  μετά  άχρι- 
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βιίας  Ιν  τώ  λ($γω  τοΟ  Δαναοΰ  Αίσχ.  'Ιχ.  229  «  πώς  δ^  αν  γαμών  αχούσαν  αχοντος  ιζάρα 
Αγνός  γένοιτ'  αν  ;  ούδε  (χή  'ν  "Αιδου  θανών  φύγτ)  (χαταίων  αιτίας,  πράζας  τά8ε  «  νοβιται 
(Λονον  ή  ματαία  χινοτης  της  ουθέν  τέλος  έχούσης  φλυαρίας  η  χαΐ  το  ά(ΐαρτωλ(^ν,  δ  ενέχει 
ί)  λύαη  του  τεθνβώτος.  "Ετι  σχοτεινοτέρα  βΤναι  ί)  ονομασία  β  μάταιοι  τύχβι  »,  δι'  ης 
ό  χορός  έν  Χοηφ.  82  ονομάζει  τάς  τύχας  τοΟ  εν  *Άργ£ΐ  βασιλιχου  οιχου*  πιθανώς  εν- 
ταύθα χρατεϊ  6  σκοπός  να  6ποδεΐ)τθώσιν  ελαφρώς  μί^νον  τα  άνοσιουργτ[ματα,  ατινα  έπ* 
αυτών  επέδρασαν.  Ή  συχνή  χρησις  της  λε'ζεως  ίν  τ^  έννοία  του  ανωφελούς  χαΐ  ουΒΙν 
αποτέλεσμα  φέροντος  δέν  Εχει  χρείαν  ακριβεστέρας  εξετάσεως.  Πρβλ.  δέ  χαι  Νβςβίβ 
1)&οΙι,  ηΑοΙιοιηθπ&οΗβ  ΤΗβοΙο^οσ.  321. 

56)  Πρβλ.  *Ιλ.  5,  597.  Έσ.  "Ε  και  Ήμ.  20.  Άλχαι.  απ.  50.  ΣΛ.  απ.  27 
στ.  42.  θέογν.  281.  481.  Σιμών.  άπ.    5,  στ.  3. 

57)  Σημειωτέον  ένταυΟα  εν  παρ(ίδω,  δτι  δμοιον  τούτω,  δπερ  συμβαίνει  έν  τω  α  π  ά- 
λα  μ  ν  ο  ς,  γίνεται  χαι  Ιν  τί}  λέ?ει  πανούργος,  ήτις  έστίμαινεν  αρχικώς  το  εναντίον 
εκείνου,  ΙΙτοι  τον  προς  πάντα  επιτ7(δειον  και  έπιδέξιον,  αλλ*  δμως  τίθεται  ώς  έπι  το  πλιι- 
στον  προς  διίλωσιν  του  δολίως  ενεργούντος.  Τούτου  ενεχα  δύναται  να  σημαίντ)  ενίοτε  χαι 
τήν  άποδοχιμασίαν  έν  γένει*  άλλα  φαίνεται  δτι  τοιαύτην  σημασίαν  !χει  μόνον  ή  συνο- 
πτική προσφώνησις  «  δ  πανούργε»  (δρα  Εύρ.  Ήραχλ.  947.  Άριστ.  *Αγ.  311 ),  ένω  ή 
του  δόλια  μηχανωμένου  και  πράττοντος  πανταχοΰ  είναι  φανερά,  ώς  π.  χ.  και  έν  Αίσχ. 
Χο.  383. 

58)  "Οτι  ουδέν  ήττον  πολλάκις  ή  εν  ττ}  φράσει  περιεχόμενη  ίννοια  του  εν  χαλί}  ξ 
χακί]  καταστάσει  διατελειν  δύναται  αυστηρώς  να  διακρίνηται  από  της  εννοίας  της  ήθιχής 
καταστάσεως,  δεικνύουσιν  ιδίως  οι  λόγοι  του  Άνδοκίδου  έν  τώ  λο'γω  Περί  τής  έαυτοδ  κα- 
θόδου §  6*  '•  άλλ^ίστιν  έν  τώ  κοινώ  παίσιν  άνθρώποις  καΐ  εξαμαρτείν  τι  και  κακώς  πραξαιν, 
οΓτινες  λόγοι  διασαφηνίζονται  ώς  δει  υπό  τών  προηγουμένων  έν  §  5'  «  πάντες  άνθρωποι 
γίνονται  έπι  τώ  ευ  χαι  κακώς  πράττειν,  μεγάλη  δέ  δν(που  χαι  το  εξαμαρτείν  δυσπραγία 
εστί».  Αξία  ακριβεστέρας  έρεύνης  ένταί^θα  είναι  χαι  ή  σχέσις  τών  τριών  λέξεων  εύτυ- 
*/ία,  εύπραγία  και  ευδαιμονία  προς  αλλτίλας,  £ν  ή  μεν  πρώτη  σημαίνει  την 
στιγμιαίαν  έπιτυχίαν,  ή  δΙ  δευτέρα  την  παροδικήν  καλή  ν  χατάστασιν  χαΐ  ή  τρίτη  την 
διαρκή  εύνοϊκήν  του  βίου  κατάστασιν*  πρβλ.  του  συγγραφέως  Ρίη^&Γ>  ΓιθΙ>βη  υηά 
Οίβΐιΐιιη^σ.  87. 

59)  •*Ορα  θέογν.  281.  Πινδ.  Όλ.  1.  59.  Εύρ.  Κύκλ.  598  (κατά τήν  πιθανήν  διόρ- 
θωσιν  τοΟ  Ο&η^θΓ). 

60)  Πρβλ.  περί  τών  ενταύθα  εξεταζομένων  φαινομένων  πλην  του  έρμηνευτου  του  Σο- 
φοκλέους ιδίως  Ι^βΗη,  ρορηίΑΓβ  ΜιΓβ&Ιζο  Αΐιβ  άβπι  ΑΙΙβΓίΙιαηι  σ.  416.*β.ΟθΓϋα8  Οπιηά- 
ζΐίζβ  άοΓ  ^ίθοΗίϋοΙιβη  Εΐ7ΐηο1ο^θ,  γ'  Εκδ.  σ.  108. 

61)  Άξιοσημείωτον  είναι  δτι  ό  Ηρόδοτος  μεταχειρίζεται  τήν  φράσιν  ουκ  δσιον 
ώς  και  τό  έπίθετον  ανόσιος  έπι  της  παραβάσεως  τών  καθηκόντων  προς  στενούς  συγγενείς 
3,  19.  3,  65.  4,  154. 

62)  Πόσον  ή  Εννοια  του  αισχρού  συνέχεται  μετά  της  σκέψεως  περί  της  έντυπώ- 
σεως,  ην  άλλοις  έμποιει,  καθίσταται  σαφέστατον  εκ  του  χωρίου  του  Πλάτωνος  Συμπ. 
194  ο.  ά.  α  ει  δέ  άλλοις  έντύχοις  σοφοϊς,  τάχ'  αν  αΐσχύνοιο  αύτούΰ,  ει  τι  Τσως  οιοιο 
αίσχρόν  δν  ποιειν  .  .  .  τους  δέ  πρλλους  ουκ  αν  αίσχύνοιο  ε?τιοιοιο  αίσχρόν  ποιεΐν». 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΣΪΝΟΨΙΣ  ΤΩΝ  ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 


Μρόλογος  τ^ς  μεταφράσβως ΣελΙς  5 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

ΑΙ  χηγοί  τής  ήΰιχής  τώτ  άρχαίωψ  ΈΧΧήψωψ »       7 

Πάντες  οί  χλά^οι  τής  γραμ.|ΐΛτειας  χορηγουσιν  £φθονα  μέσα  προς  λύσιν  του  προβλη- 
[ΐΛτος  8—9.  Τα  όμηριχά  Ιπη  11.  12.  Ό  Ησίοδος  13.  14.  Οί  (ΐεταξυ  Όμ^ίρου  χαι 
των  Μηδιχών  αιώνες  15—19.  Ό  Πίνδαρος  19-23.  Οί τρεΤς  άττιχοί  τραγιχοι  23—29. 
Ό  Αριστοφάνης  29 — 30.  Ήρίίδοτος  χαι  θουχυδίδης  30—33.  Οί  δέχα  άττιχοί  ^ιΐτο- 
ρες  33—35.  Ή  φιλοσοφική  χίνησις  έν  τζ  άττιχί|  περιόδω'  οί  σοφισταί*  Δη{χ(ίχριτος• 
Ξενοφών*  Πλάτων  35 — 41.  Αριστοτέλης  41 — 44.  θε(^φραστος  44,  45.  Οί  ποιηταί 
τής  νέας  χω(ΐϋ,)δίας  45.  46.  Γενιχός  χαραχτήρ  τί|ς  μετά  τήν  δο'χιμον  περιόδου  τής  ελ- 
ληνικής γρα(ΐ(ΐατείας  46.  47.  Πυλύβιος  47 — 49.  Αί  περί  των  ηθών  ίστοριχαί  σηρ,ειοί- 
σεις  των  μετά  τους  δοχίμους  χρόνους  συγγραφέων  49.  50.  Τά  επιγράμματα  τής  Έλλη- 
νιχής  Ανθολογίας  50.  51.  Ό  Βάβριος  51—53.  Ό  Πλούταρχος  53—56.  Ό  Λου- 
κιανός 56.  Ή  γραμματεία  των  ανθολογίων  τής  περιόδου  τών  '  Ρωμαίων  αύτοχρατο'ρων 
χαι  τής  Βυζαντιαχής  56 — 58. 

ΒΙΒΛΙΟΝ  ΠΡΩΤΟΝ 

ΛΙ  γ^ψικαί  ή&ιπαΐ  Μννοιαι  τών  αρχαίων  Ελλήνων Σελίς  59 

ΚΚΦΑΛΑΙΟΝ  ΠΡΩΤΟΝ 

Αί  {^ρηϋχίυΐίπαΐ  προϋΛο&έοβίς  τής  ήί^ιπόιητος ν       61 

Γενιχή  προΰπόθεσις  θείας  τινός  δίχης  διεπούσης  τάς  τύχας  τών  ανθρώπων  61 .  Αο- 
ριστία τών  παραστάσεων  περί  του  ύποχειμένου  του  κυβερνώντος  τόν  χοσμον  Ζευς*  αί  ^^οί' 
το  θείον  ή  τύχη*  ή  διπλή  σημασία  τής  εννοίας  τής  τύχης  61 — ^76.  Έξήγησις  τής  :ϊΰ^ 
λυθε^ας  77.  78.  Αί  ένέργειαι  τής  κυβερνήσεως  του  χόσμου*  ή  ανταμοιβή  του  ενιρίτοι^ 
χαι  ή  τιμο^ρία  του  άσεβους  χαι  χαχοϋ*  ό  αθώος  πάσχει  μετά  τοδ  ενόχου*  ή  θεία  τΐμ^^οίΐ 
επέρχεται  βραδέως*  ή  μεταβίβασις  αυτής  επί  τους  απογόνους  78 — 93.  Αμφιβολία  ίγε^- 
ρομένη  έχ  τής  καθυστερούσης  θείας  δικαιοσύνης  93—96.  Σποράδην  άπαντα  ή  ιοία  -ΐ]; 
διά  τών  παθημάτων  καθάρσεως  96—100.  Ό  φθόνος  τών  θεών  100-106.  Οί  &ίΰί  επί- 
δρώσιν  επί  τους  ανθρώπους  απονέμοντες  αύτοΓς  φυσικά  χαρίσματα  και  έμπνέοντΐ^  φρονή- 
-ματα  και  προαιρέσεις  106 — 108.      Ή  θρησκευτική  σημασία  τής  άρας  108—116*     Διά- 
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φόροι  τυαραστβσεις  περί  τοδ  βαθ^ιου,  καθ'  ον  οΐ  θεοί  {χετέχουσι  των  ανθρωπίνων  πραγμά- 
των 146.  117.  Σχέσις  ενός  έχάστου  θεοδ  προς  τον  άνθρωπον  117 — 122.  Δοξασί«ι  περί 
του  {χετά  θάνατον  βίου'  άαοιβή  χαι  τιμωρία  εν  τζ  μελλούστ)  ζωί|•  διάρκεια  της  αετά  των 
ζώντων  συναφείας'  ήρωες•  οργή  τοΟ  φονευθέντος  προς  τον  φονέα  122 — 149.  Ή  ιδέα  της 
λειτουργιχής  χαθαρο'τητος,  ή  χάθαρσις  χαι  ή  οποράδην  ύπο' τίνων  άπίίχρουσις  αυτής  149 — 
166.  01  ήθιχοι  χίνδυνοι  του  άνθρωπομορφισμου  χαι  ή  χίνησις  της  θρησκευτιχής  μεταρ- 
ρυθμίσεως 166 — 181.  Έπίδρασις  της  θρησχευτιχής  μεταρρυθμίσεως  έπι  της  δοξασίας 
του  λαοΟ  181 — 185.  Διάχρισις  άγαθοποιων  χαι  χαχοποιών  θέων  185 — 190.  Ή  πίστις 
των  δαιμόνων  190—193. 
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7α  ίΐατήρία  τον  ήύικοϋ  άγα^ϋ Σελίς  194 

Ή  ίχαν(ίτης  του  διαχρίνειν  το  αγαθόν  από  τοΟ  χαχου  ώς  γνώρισμα  ανδρικής  ώριμό- 
τητος  194.  195  Προβάλλεται  το  ζήτημα  αν  ή  αρετή  είναι  ϊμφυτσν  5)  διδαχτύν,  συνά- 
φεια αμφοτέρων  των  δοξασιών  μετά  τής  αριστοχρατιχής  περί  το0βίου  θεωρίας  196 — 201. 
Σημασία  τής  βουλήσεως  202.  203.  Θρησχευτιχα\  χαι  χοινωνιχαΐ  βάσεις  τής  ήθιχής  203 — 
205.  Αναφορά  των  ήθιχών  αξιώσεων  προς  τήν  θρησχείαν*  το  !χειν  έν  μνήμη  τήν  θείαν 
διχαιοσύνην*  ή  θεοτης  ώς  άντιχείμενον  τής  προσεγγίσεως  χαι  ώς  πρότυπον  έχλαμβανομενη 
205 — 208.  Ή  επί  τής  βουλήσεως  έπίδρασις  τών  χρίσεων  χαι  αισθημάτων  δλλων  ανθρώ- 
πων αί  Ιννοιαι  αιδώς,  αισχύνη  και  νέμεσις'  ή  φιλοτιμία  208—234.  Ή  άμιλλα  ώς 
μοχλός  τής  ήθιχίίτητος  235 — 242.  Ή  σπουδαιοτης  τής  υστεροφημίας  242—244.  Ή 
πολιτεία  ώς  ^υθμιστής  τής  ήθικοτητος  244 — 250.  Ή  ηθική  έπίδρσσις  τών  ποιητών  250 — 
252.  Ό  2ρως  204 — 208.  Τό  συνειδός  έν  ταϊς  ποιχίλαις  αύτου  μορφαϊς  και  τά  συγγενή 
αΰτώ  φαινιίμενα  252 — 280.     Τελευταία  παρατήρησις  281. 
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Τά  αίτια  τής  παρεκιροχής  Από  τον  άγαμου ΣελΙς  283 

Τό  γεγονός  τής  τών  ανθρώπων  φαυλοτητος  283.  284.  Ή  παράστασις  περί  άπο- 
πλανώσης  επιδράσεως  τών  θεών  έπι  τους  ανθρώπους  284—291.  Ή  πνευματική  τύφλω- 
σις  ώς  τιμωρία  προτέρου  εγκλήματος*  Ιννοια  του  άλάστορος*  έννοια  τής  άτης  291 — 310. 
Διάκρισις  ακουσίων  και  εκουσίων  αμαρτημάτων  310 — 312.  Ή  ύβρις  ώς  ^ίζα  τής  κατά 
τοδ  άγαθου  αντιστάσεως  312—315.  ΦΘ(ίνος,  οργή,  πλεονεξία  ώς  πηγαί  τής  αμαρτίας 
315 — 320.  Ό  πειρασμός  322 — 324.  Ό  εκ  τής  έπισκοτήσεως  τών  εννοιών  του  δικαίου 
και  αδίκου  κίνδυνος  324—327.  Ή  δουλεία  προάγει  τήν  ήθικήν  διαφθοράν  327—329. 
ΑΙ  όλέθριαι  ένέργειαι  τής  ευτυχίας,  του  άλλοτρίου  επαίνου,  τής  πενίας,  τής  μετά  κακών 
ομιλίας,  του  κάκου  βίου,  τοΟ  γήρατος  329—340.  Αί  διάφοροι  εξηγήσεις  τοδ  χαχου  παρά 
Ξενοφώντι,  Πλάτωνι,  Άριστοτέλει,  τοις  Στωϊκοις  340—355.  Τό  δόγμα  περί  εξαρτή- 
σεως και  ανεξαρτησίας  τής  βουλήσεως  355 — 357. 
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01  ττχψίχοί  δροί  τοϋ  άγα&ον  και  χαχοϋ ΣελΙς  358 

Τά  περιληπτικοίτατα  επίθετα  και  ουσιαστικά  τά  προς  δήλωσιν  τής  εκτιμήσεως  χρη- 
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σιμιεύοντα  358—373.  Το  ειΒιχως  ήθιχον  Ιπβίνον  έχφράζον  βνομα  374 — 377.  Αι  το  ήβι- 
χον  ίίς  το  θρησχευτιχόν  ύπάγουσαι  γλωσσιχαί  έχφράσβις  377 — 381.  Αί  όνομ^σ^αι  της  χα- 
νονιχης  τοΰ  πνεύμιατος  χαταστάσεως  381 — 385.  Εκφράσεις  δηλοΟσαι  τον  χ({σμιον  τρι$- 
πον  385 — 392.  Ή  όνθ(ΐασ(α  της  ήθιχ7[ς  ευαισθησίας  392—396.  Αί  γλωσσιχαΐ  εκφρά- 
σεις αί  το  ήθιχον  αγαθόν  εις  τί^ν  χαταγωγήν  άνάγουσαι  396 — 405.  Ή  την  άρμχ>νιχήν 
ρκίρφωσιν  εκφράζουσα  χαι  αί  ταύτη  συγγενείς  λέξεις  405 — 412.  Ή  !ννοια  τοί>  σπουδαίου 
412.  413.  Ή  ίννοια  του  μεγαλόψυχου  και  ή  εύρύτης,  5)ν  ϊλαβεν  εν  τοϊς  χρονοις  τοις 
μ,ετά  την  δο'κιμον  περίοδον  413.  Ή  κλίσις  προς  το  συνάπτειν  δύο  ή  πλείους  εκφράσεις 
του  επαίνου  προς  άλλτίλας  414.  Φράσεις  σηριαίνουσαι  τό  όφειλο'(χενον  γίνεσθαι  415 — 429. 
Τα  περιεχτικώτατα  επίθετα  τα  ψόγον  εκφράζοντα  429 — 431.  Τό  προς  τήν  ϊκφρασιν  του 
ειδικώς  ηθικού  επαίνου  άντίθετον  έπίθετον  431.  Τα  επίθετα  τα  παράγοντα  τό  κακόν  εξ 
αντιθέτου  φροντ[ματος  432.  433.  Αί  όνοριασίαι  αί  δηλουσαι  τό  εναντίον  τής  κανονικτ|ς 
του  πνεύ{Αατος  καταστάσεως  433.  434.  Αί  φράσεις  αί  δηλοδσαι  τό  άντίθετον  της  κόσμιο- 
τητος  434—440.  Φράσεις  σημαί/ουσαι  τό  εναντίον  της  ευαισθησίας  440 — 442.  Αί  τό 
κακόν  εις  τήν  καταγωγήν  άνάγουσαι  γλωσσικαι  εκφράσεις  442.  443.  Ή  ονομασία  του 
αντιθέτου  τής  αρμονικής  μορφώσεως  444.  Τό  άντίθετον  ττίς  εννοίας  του  σπουδαίου  444 — 
448.  Αί  φράσεις  αί  έπάγουσαι  τήν  ήθικήν  Ινδειαν  εις  τήν  διανοητικήν  448 — 451.  Ή 
άνάμιξις  των  εννοιών  του  κάκου  και  της  ατυχίας  έν  τ^{  γλωσσική  εκφράσει  451 — 454. 
Ή  σύναψις  δύο  ή  πλειόνων  επιθέτων  ψόγον  δηλούντων  454-455.  Αί  όνομασίαι  αί  δη- 
λουσαι τό  άντίθετον  του  κατά  καθήκον  επιβαλλομένου  456.  Οι  διάφοροι  βαθμοί  έν  τ^; 
ονομασία  άτοπων  πράξεων  456 — 460. 
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Χχέβκς  τοΟ  άνθρώηο\>  προς  τους  θ«ούς• 

Καθ '  ίσον  οί  θεοί  εΤναι  συντηρηταΐ  τοΟ  ήθιχοΟ  κόσμου,  δ  άν- 
θρωπος έκπληροι  καθήκον  όφειλόμενον  πρ^  αυτούς  υπακούων  εις 
τον  ήθίκον  νόμον"  καθ'  βσον  δε  παρίστανται  αύτφ  ώς  προστάται 
καΐ  σύμβουλοι  έν  πάση  τοΟ  βίου  περιστάσει,  άξιοΟσιν  δπως  προσ- 
φέρτ)  αύτοϊς  τάς  προσήκουσας  τιμάς  και  παρέχη  την  άναγκαιαν 
προσοχήν  τοΙς  ύπ'  αυτών  διδομένοις  νεύμασι  και  σημείοις.  Δια  τΙ)ν 
πρώτον  λόγον  πάσα  ενάρετος  διαγωγή  και  πραξις  παρίσταται  ώς 
άσκησις  καθήκοντος  προς  τους  θεούς*  έκ  δέ  τοΟ  δευτέρου  πηγάζει 
δ  στενώτερος  κύκλος  τών  θρησκευτικών  απαιτήσεων,  δστις  ενταύθα 
χρήζει  ιδιαιτέρας  εξετάσεως*  αμφότερα  συγχωνεύονται  έν  τη  έν- 
νοια ευσεβής,  ής  την  διπλην  σημασίαν  έξητάσαμεν  ήδη  πρότε- 
ρον  (τ.  1,  σ.  377-380).  Έν  τη  έννοία  ταύτη  εκφράζεται  μέν  ή 
τάσις  πρδς  έξάλειψιν  πάσης  διακρίσεως  τών  δύο  πραγμάτων,  άλλα 
και  έν  τη  άρχαιότητι  δεν  ελειπεν  ή  άντίδρασις  κατά  ταύτης  της 
τάσεως. 

Άλλ'  δμως  υπάρχει  πεδίον  τι,  έν  ω  β, τι  οί  θεοί  ένεκα  της 
άγιότητος  αυτών  άπαιτοΟσι,  συμπίπτει  δλως  και  άπ'  ευθείας 
πρ^ς  τάς  γενικωτέρας  αξιώσεις  τοΟ  ήθικοΟ  νόμου*  τοΟτο  είναι  τδ 
τοΟ  δρκου.  Ό  ψευδορκών  έξ  ?σου  υποσκάπτει  τα  θεμέλια  της  αν- 
θρωπινής κοινωνίας  και  το  μεγαλεϊον  τών  αθανάτων  εκείνων  δντων 
χλευάζει,  ών  άπετόλμησε  την  έπίκλησιν*  δια  τοΟτο  ανέκαθεν  ή 
μέν  έπιορκία  έθεωρήθη   ώς  τδ  βαρύτατον  τών  αμαρτημάτων,   ή 


ι 


6  Κεφάλαισν  ηρ&τον, 

δ'  εύορχία  ώς  το  άναγκαιότατον  και  τρόπον  τινά  στοιχειωδέστατον 
συστατιχΌν  της  χρηστότητος.  Ζωηρότατα  εκφράζει  τοΟτο  ή  Ίλιάς, 
ήτις  παρά  τάς  έν  αύτγ]  κρατούσας  άλλας  δοξασίας  κηρύσσει,  δτι 
αί  τιμωρίαι  των  επίορκων  ουδέ  μετά  τοΟ  θανάτου  λήγουσι  (3, 
278.  19,  259.  πρβλ.  τ.  1,  σ.  122),  τά  δέ  άρυκτα  έπακολουθή- 
[Λατα  της  καταπατήσεως  των  δρκίων  ύπο  των  Τρώων  εύγλώττως 
έκτίθησι  διά  στόματος  τοΟ  Αγαμέμνονος  (Ίλ.  4,  158-168).  Ό 
Ησίοδος  έν  Έργοις  και  Ήμέραις  λέγει,  δτι  τοΟ  μέν  επιόρκου 
α  άμαυροτέρη  γενεή  μετόπισθε  λέλειπται,  ανδρός  δ'  εύόρκου  γενεή 
μετόπισθεν  άμείνων  »  (282-285),  έκτος  δέ  τούτου  τη  πέμπτη 
ήμερα  έκαστου  μηνός  καταδιώκεται  δ  επίορκος  ύπο  των  Έρινύων 
(803).  Αί  εκδηλώσεις  δμοίου  φρονήματος  έν  τοις  συγγράμαασι 
των  επομένων  περιόδων  είναι  πάμπολλαι,  και  άπενέμετο  μάλιστα 
εΙς  την  δΓ  δρκου  βεβαίωσιν  τοσούτφ  μείζων  σπουδαιότης,  δσω 
μάλλον  Οπήρχεν  έν  γένει  λόγος  νά  μη  πιστεύωσιν  εις  την  απόλυ- 
τον και  ακραιφνή  φιλαλήθειαν  της  απλής  ομολογίας.  Μάλιστα 
δ'  έν  ταΐς  περιπτώσεσιν,  έν  αΐς  ήδύνατο  νά  λάβη  χώραν  σύγκρου- 
σις  μεταξύ  των  διαφόρων  καθηκόντων,  δ  δρκος  εθεωρείτο  ώς  ίσ/υ- 
ρδς  φραγμός,  οδ  ή  ύπέρβασις  ουδενδς  άλλου  συμφέροντος  χάριν 
έπετρέπετο"  διότι  εθεωρείτο  μέν  ενίοτε  θεμιτον  νά  έκκλίνη  τις  τήζ 
ευθείας  δδοΟ  τοΟ  δικαίου  χάριν  φίλου  ή  χάριν  τής  πατρίδος,  άλλι 
μόνον  έάν  τοΟτο  ποιών  δεν  ήθέτει  δρκον  ').  Ό  ρήτωρ  ΛυκοΟργος 
(127)  χαρακτηρίζει  τον  υπδ  τών  προγόνων  δοθέντα  και  τοϊς  άπο- 
γόνοις  διά  κληρονομίας  καταλειφθέντα  δρκον  ώς  δμηρον  τοΐςθε- 
οϊς  ύπ'  αυτών  δεδομένον,  έρμηνεύων  διά  τής  φράσεως  ταύτης  βε- 
βαίως το  παρ*  άπασιν  έπικρατοΟν  αίσθημα.  Πολλάκις  ή  τύχη  τοΟ 
επιόρκου  περιγράφεται  ώς  φοβερά,  φοβερώτατα  δ*  ίσως  εν  τινι  χω- 
ρίφ  τής  Αναβάσεως  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,  5,  7)  μεγάλην  ομοιότητα 
έχοντος  πρδς  το  τοΟ  Προφητάνακτος  Δαυίδ  (Ψ,  129,  7-10), 
έν  φ  λέγεται*  α  δστις  δέ  τούτων  (τών  δρκων)  σύνοιδεν  αί>τω 
παρημεληκώς,  τοΟτον  έγώ  ούποτ'  αν  εύδαιμονίσαιμι'  τδν  γαρ 
θεών  πόλεμον  ουκ  οΐδα  ούτ'  άπδ  ποίου  αν  τάχους  φεύγων  τις  άπο- 
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ούγοι  ουτ*  εις  ποίον  αν  σκότος  άποδραίη  ουθ'  βπως  αν  εις  έ/υ- 
ρον  χωρίον  άποσταίη  ».  Ό  Πλάτων  εν  τφ  δευτέρω  βιβλίω  της 
Πολιτείας  (363  α)  συγκεραλα'οϊ  την  χρηστότητα  πασαν  έν  ταις 
έννοίαις  δσιος  χαΐ  εύορκος,  έν  δε  τω  Γοργία  (524  ο)  ονομάζει 
έχ  παραλλήλου  τάς  έπιορχίας  και  αδικίας  ώς  πράξεις  κολα- 
στέας  έν  τω  Άιδη.  Οί  αττικοί  ρήτορες  φιλοΟσι  να  Οποαιαντ^σκωσι 
τους  δικαστάς,  προς  ους  δαιλοΟσι,  τους  όρκους  αυτών  και  τα  δεινά, 
α  ήΟελον  πάθει,  αμνήμονες  εκείνων  γενόμενοι,  ποιοΟσι  δέ  τοΟτο 
δηλονότι  έλπίζοντες  μετά  βεβαιότητος,  ίτι  θα  συγκινήσωσιν  αυ- 
τούς και  Οά  ένισχύσωσι  την  ύπάρχουσαν  ήδη  διάθεσιν^).  Πολλά- 
κις μάλιστα  εκφέρεται  ή  •^^'νώμη,  βτι  «  5στις  ομνύοντι  μηδέν  πεί- 
θεται, αΟτ>)ς  έπιορκεΐν  ^αδίως  έπίσταται  »  (Στοβ.  27,  4,  5),  ή  δέ 
σοβαρότης,  μεΟ'ής  έν  τω  Οίδίποδι  Τυραννώ  τοΟ  Σοφοκλέους  (647. 
6;ί3)  ή  τε  'Ιοκάστη  και  δ  γο?^ζ  απαιτεί  παρά  τοΟ  Οιδίποδος  να 
αίδεσΟη  τον  ύπο  τοΟ  Κρέοντος  δοθέντα  δρκον,  δεικνύει  βτι  την 
όλιγωρίαν  και  περιφρόνησιν  αύτοΟ  αισθάνονται  ώς  προσβολήν  των 
θεών.  ΚαΙ  ή  παροιμιώδης  φράσις  δτι  δ  επίορκος  άναγκαίως  πι- 
στεύει, δτι  καινοί  θεοί  αντικατέστησαν  τους  παλαιούς,  έχει  πρί^ς 
τα  είρημένα  σχέσιν  (δρ.  τ.  1,  σ.  96). 

Δέν  δυνάμεθα  βεβαίως  να  ειπωμεν,  δτι  αί  άρχαί,  ων  στερρώς 
ειχοντο  πάντες  οί  βαθύτερον  αίσθανόμενοι,  έτηροΟντο  και  ύπο  πάν- 
των. Έν  ττ]  εξ  αρχαίου  μυθαρίου  παραληφθείση  εις  την  Όδύσ- 
σειαν  (  19,  396)  άστειολογία,  δτι  αύτος  δ  Ερμής  έδωκε  τφ  Αύ- 
τολύκω  κλεπτοσύνην  και  δρκον  (τ.  ε.  έπιορκίαν),  εκφέρεται  αναμ- 
φιβόλως ή  αλήθεια,  δτι  ήδη  λίαν  ενωρίς  ύπήρχον  τάξεις  ανθρώ- 
πων, εν  αΐς  ή  προς  βεβαίωσιν  γινομένη  έπίκλησις  τών  θεών  έγί- 
νετο  μετά  μεγάλης  έλαφρότητος^),  δ  δέ  Σοφοκλής  επαυξάνει  την 
δόσιν  τής  αγροικίας  και  τραχύτητος,  ήν  έν  τη  Ηλέκτρα  αύτοΟ 
απονέμει  τοϊς  ήρωϊκοϊς  χρόνοις,  ποιών  τον  Όρέστην  έντελλόμενον 
τω  παιδαγωγώ,  Γνα  δι'δρκου  βεβαίωση  τάς  ψευδείς  αγγελίας,  δι* 
ών  πρόκειται  να  τελεσθη  ή  ύπδ  τοΟ  Απόλλωνος  απαιτουμένη 
απάτη    τοΟ  Αιγίσθου   και    τής  Κλυταιμήστρας   (47).    Έν  τοϊς 
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ίστορικοϊς  χρόνοις  ενιοι  των  ιτολιτιχών  ανδρών  της  Σπάρτης  χαΐ 
έν  τοις  άττιχοΐς  δικαστηρίοις  ούχ  ολίγοι  έξ  έχείνων,  ο6ς  οί  διαδιχα- 
ζόμενοι  έχάλουν  μάρτυρας,  δέν  ήσαν  είς  τοΟτο  αυστηρότεροι,  ίνα 
(χή  μνημονεύσω (χεν  των  εΙς  άθυμίαν  έμβαλλόντων  λόγων  περί  της 
ελαττώσεως  της  χατά  τοΟτο  φιλαληθείας.  Επίσης  ή  σύμφυτος 
τφ  έθνιχφ  χαραχτηρι  πρΙ)ς  πανουργίαν  ^οπή  έζήτει  να  θεραπεύη 
έαυτήν  δια  της  χρήσεως  διφορούμενων  λέξεων  χαΐ  φράσεων*  τού- 
του παράδειγμα  άπεταμίευσεν  ήμΐν  δ  Στοβαίος  έν  τφ  Περί  έπιορ- 
χίας  χεφαλαίφ  τοΟ  Ανθολογίου  (28,  18)  μνημονεύων  αμα  χαι 
της  δστερον  επελθούσης  έχ  θεών  τιμωρίας.  Άρχέτιμός  τις  έξ 
Ερυθραίας  παρεπιδημήσας  έν  Τενέδω  συνήψε  ξενίαν  προς  τίνα 
Κυδίαν,  ω  παραχατέθετο  πρί)ς  φυλαχήν  δσον  είχε  χρυσίον.  Ό 
Κυδίας  απαιτούμενος  την  παρακαταθήχην  αντέταξε  σκληράν  άρ- 
νησιν  χαι  έδείχθη  πρόθυμος  να  χυρώση  τοΟτο  δρχφ'  άλλα  πρότε- 
ρον  κοιλήνας  ^άβδον  εθηκεν  έντί>ς  αυτής  τΐ)  χρυσίον.  ΈπΙ  ταύτης 
λοιπόν  έρειδόμενος,  διότι  ήν  δήθεν  άρρωστος,  ήλθε  τη  τεταγμένη 
ημέρα  χαι  χαταστάς  ενώπιον  τοΟ  θεοΟ,  δν  περ  έμελλε  συνίστορα 
ποιεϊσθαι,  δίδωσιν  Άρχετίμφ  την  τ^  χρυσίον  έγχρύπτουσαν  ^άβδον, 
έως  ού  τελευτήση  τί>ν  δρχον.  Άνατείνας  λοιπί>ν  τάς  χείρας  ώμο- 
σεν,  δτι  έλαβε  παρ'  Άρχετίμου  την  παραχαταθήκην,  άλλ'  άπέ- 
δωκε  ταύτην'  .διότι  τφ  δντι  την  στιγμήν  ταύτην  εΐχεν  δ  Άρχέ- 
τιμος  έν  ταϊς  χερσίν  αύτοΟ  τήν  παρακαταθήκην.  Ό  *Αρχέτιμος 
άγανακτήσας  έπι  τοϊς  είρημένοις  πλήσσει  τήν  ράβδον  βαρέως  προς 
τδ  έδαφος,  ραγείσης  δε  έρρύη  έξ  αυτής  τί>  χρυσίον.  Συχνότατα 
φαίνεται  περιέπιπτον  εις  τοιαύτ/)ν  κατάχρησιν  τής  γλώσσης  έν  πο- 
λιτικαϊς  διαπραγματεύσεσι'  τουλάχιστον  πολλάκις  γίγνεται  λόγος 
περί  τούτου  προς  τάς  τοιαύτας  περιστάσεις  αναφερόμενος.  Οδτως 
οί  Έπιζεφύριοι  Λοκροι  έμβαλόντες  είς  τα  πέλματα  τών  υποδημά- 
των γήν,  έπι  δέ  τοι>ς  ώμους  σκόρδων  κεφάλας  αφανείς  Οποθέμενοι, 
έποιήσαντο  πρΙ)ς  Σικελούς  δμολογίας  τοιαύτας,  α  ή  μήν  εύνοή- 
σειν  αύτοϊς  και  κοινή  τήν  χώραν  εξειν,  εως  αν  έπιβαίνωσι  τη  γη 
ταύτη  και  τάς  κεφάλας  έπι  τοις  ώμοις  φορώσι  »,  και  έπειτα  τήν 
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[χέν  γη  ν  έκβαλόντες  έκ  των  υποδημάτων,  τάς  δε  κεφάλας  των 
σκόρδων  άπορρίψαντες  (χετ'  ου  πολύ  καιροΟ  παραπεσόντος  έξέβα- 
λον  τους  Σικελούς  έκ  της  χώρας  (Πολύβ.  12,  6.  Πολύαιν.  6,22), 
Πολλάκις  άναγινώσκομεν,  οτι  στρατηγοί  συνομολογήσαντες  προς 
τους  πολεμίους  άνακωχήν  έπΙ  ώρισμένας  ημέρας,  έπέπεσον  τοις 
ολιγωρότερον  ένεκα  της  ανακωχής  στρατοπεδεύουσι  πολεμίοις  νυ- 
κτωρ,  φάσκοντες  μη  παραβήναι  τάς  σπονδάς*  α  συνθέσθαι  γαρ 
ημέρας,  νύκτωρ  δ'  έπιΟέσθαι  »  (Οίο.  άθ  οίε.  1,  10,  33.  Στράβ. 
9,  401.  Πολυαιν.  7,  43.  Ζηνόβ.  4,  37)*  χαρακτηριστικον  δέ 
της  πανούργου  πολιτικής  των  Σπαρτιατών  είναι  δτι  και  ο  Κλεο- 
μιένης  έποίησε  τοΟτο"  «  άνοχάς  έφθημέρους  πρί>ς  Άργείους  ποιη- 
σάμενος,  φυλάξας  αυτούς  τη  τρίτη  νυκτΐ  κοιμωμένους  δια  το  πε- 
ποιθέναι  ταΐς  σπονδαΐς  έπέθετο  »  (  Πλούτ.  Ήθ.  223  &.  Ι)).  Και 
οί  Πέρσαι  ποτέ  κατά  τον  Ήρόδοτον  (4,  201)  ώμοσαν  πρ^ς  τους 
Βαρκαίους,  δτι  θά  τηρήσωσι  την  προς  αυτούς  γενομένην  δμολο- 
γίαν  «  εστ*  αν  ή  γη  αΰτη  οΰτω  εχη  »,  έφ'  ής  ίσταντο"  άλλ'  αυ- 
τοί πρότερον  όρύξαντες  τάφρον  και  ξύλα  ασθενή  έπ'  αυτής  έπιθέν- 
τες  έπεφόρησαν  έπ'  αυτών  χοΟν,  ύστερον  δέ  άφεϊλον  τά  ξύλα  και 
κατέπεσεν  ή  γή,  ούτω  δέ  έθεώρησαν  εαυτούς  άπηλλαγμένους  των 
δρκων.  *Αλλά  και  δέν  ήτο  πάντοτε  Ό  δόλος  αιτία  τοΟ  νά  μη  έκλαμ- 
βάνωσι  τον  δρκον  μετά  τής  σοβαρότητος,  ην  ή  ίερότης  αυτοΟ 
άπαιτεΓ  διότι  πολλάκις  και  χαριεντισμοΟ  ένεκεν  έποίουν  ούτως, 
ώς  δεικνύει  το  παρ'  Άθηναίφ  (8,  338  ο)  άνέκδοτον  περί  τοΟ  Λά- 
σου* δς  «παίζων  ποτέ  Ιχθύν  παρά  τίνων  αλιέων  υφείλετο  και  λα- 
βών εδωκέ  τινι  τών  παρεστώτων'  δρκίζοντος  δέ  ώμοσε  μήτ*  αύτος 
εχειν  τον  ιχθύν  μήτ'  άλλω  συνειδέναι  λαβόντι,  δια  το  λαβείν  μέν 
αύτος  εχειν  δέ  έτερον,  δν  έδίδαξεν  άπομόσαι  πάλιν,  δτι  ούτ'  αύτος 
ελαβεν  ούτ*  άλλον  εχοντ'  οΤδεν  είλήφει  μέν  γαρ  δ  Αασος,  είχε  δέ 
αυτός».  Ότι  δέ  έν  τω  καθημερινώ  ^ίψ  ήσαν  είθισμένοι  οί  άν- 
θρωποι και  τά  ευτελέστατα  πράγματα  νά  βεβαιώσιν  ομνύοντες, 
διδάσκουσι  πολυειδώς  και  πολυτρόπως  αί  κωμφδίαι  τοΟ  Αριστο- 
φάνους. Παραπλησία  τις  μείωσις  τής  τοΟ  δρκου  αξίας  έκδηλο Οται 
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έν  τ•Γ|  παρ'  Ήσιόδω  το  πρώτον  άπαντώσγ)  (βρ.  Άπολλόδ.  2,  1,  3], 
ύστερον  δε  παρά  Πλάτωνι  και  άλλοις  συγγραφεΟσι  συνήΟει  πα- 
ροιαιώδει  φράσει,  οτι  τφ  έρώντι  «  καΐ  όανύντι  [λένω  συγ^^νώαη 
παρά  θεών  έκβάντι  τον  δρκον  »  ( Πλάτ.  Συμιπ.  1831).  Φιλ.  6ο  ο). 
Αλλ'  έπήλΟεν  ή  άντίδρασίς  της  θρησκευτικής  συνειδήσεως 
κατά  της  τοιαύτης  καταχρήσεως  πράγιχατος  σοβαροΟ.  Λΰτη  ήγα- 
γεν  έν  πρώτοις  εις  τ^ν  καλούιχενον  βρκον  τοΟ  Ταδααάνθυος,  έν 
συν  άλλοις  καΐ  δ  Σωκράτης  έφίλει  νά  [χεταχειρίζηται,  τ.  ε.  ει; 
την  συνήθειαν  νά  ό[χνύωσιν  έν  τω  καθημερινψ  βίω  τον  κύνα,  τον 
χήνα,  τά  λάχανα  κ. τ. τ.  Ή  συνήθεια  αΰτη  φαίνεται  λαβοΟσα  την 
αρχήν  έκ  τούδε*  δ  ό[Λνύων  ήτοιμάζετο  νά  όνοιχάση  το  ονοαα  των 
θεών  τίνος,  άλλ'  ύστερον  ένθυαούμενος  τ^  άπρεπες  και  άτοπον 
του  πράγματος  αντικαθιστά  το  δνομα  αδιάφορου  τίνος  πράγμα- 
τος ^)•  δ  Αριστοφάνης  παίζων  έν  τοις  Όρνισι  (1611)  λέγει  περί 
Ίούτου' 

"Οταν  δμνυγι  ης  τέν  κόρακα  καϊ  τόν  Δία, 
δ  κόραξ  παρελθών  τονπιορκουντος  λάθρί^. 
τιροαπτάμενος  ίκκόψει  τόν  δφθαλμόν  θενών. 

'Λλλά  πολλοί  ευσυνείδητοι  άνθρωποι  δρώντες  τά  τοιαύτα  έπόθουν, 
Γνα  ώς  οίον  τε  μάλιστα  περιορισθώσιν  αί  περιπτώσεις,  καθ'  ας 
άπητεΐτο  δ  δρκος,  συν  αύταΐς  δε  και  αΐ  άφορμαι  προς  το  είκη  και 
κούφως  περί  τά  τοιαΟτα  εχειν.  Γνώμας  πρ>>ς  τοΟτο  τείνουσας  συν- 
ήγαγεν  δ  Στοβαίος  έν  τώ  είκοστώ  έβδόμω  και  είκοστώ  όγδέω  κε- 
φαλαίω  τοΟ  Ανθολογίου  έκ  διαφόρων  ποιητών  και  πεζογράφων* 
ή  αυστηρότατη  τούτων  είναι  ή  τοΰ  Χοιρίλου  λέγουσα'  «"Ορκον  ο' 
ούτ'άδικον  χρεών  εμμεναι  ούτε  δίκαιον»  (Στοβ.  27,  1),  φ  ήκο- 
λούθησεν  δ  Μένανδρος  εν  τινι  τών  γνωμών  αύτοΟ  (Μονόστ.  441)" 
δμοία  γνώμη  (  «  Όρκφ  μη  χρώ  « )  υπάρχει  έν  ταΐς  Οποθήκαις  τών 
επτά  σοφών  ταϊς  ύπο  Σωσιάδου  συλλεγείσαις  (Στοβ.  3,  80).  "Αλ- 
λοι έστήριζον  την  άπο  απερίσκεπτων  δρκων  άποτροπήν  έπι  εθίμων 
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ή  κρίσεων  ξένων  έΟνών,  ώζ|ό  συγγραφεύς,  έξ  ού  άρύεται  Νικόλαος 
Ό  Δαμασκηνός  (άπ.  128),  διατεινόαενος,  δτι  οί  Φρύγες  απέφευγαν 
πάντα  δρκον,  όίχοίως  δ  Ηρόδοτος,  απονέμων  τω  Κύρω  την  άποδο- 
κίμαστικήν  περί  των  Ελλήνων  κρίσιν,  βτι  συλλεγόμενοι  εις  την 
άγοράν  «αλλήλους  δμνύντες  έξαπατώσιν  »  (1,  1ο3).  Έξαιρέτως 
διήγειρε  ποικιλοτρόπως  την  προσοχήν  το  ίίποπτον  των  έν  τοις  δι- 
καστηρίοις  όρκων.  Ό  Ξενοφάνης  ελεγεν,  δτι  ή  εις  ορκον  πρόκλη- 
σις  «  ουκ  ίση  ασεβεί  προς  ευσεβή,  άλλ'  όμοία  και  ει  ισχυρός  άσθενη 
πατάξαι  ή  πληγηναι  προκαλέσαιτο  » .  Ό  Αριστοτέλης  ο  μνημο- 
νεύων  της  ρήσεως  ταύτης  έν  τη  Τητορικη  (1377£ΐ  19)  εξετάζει 
ένταΟΟα  τους  διαφόρους  τρόπους,  καΟ'  ους  ο  έτερος  των  αντιδίκων 
δύναται  να  παραστήση  ώς  εύνοϊκήν  προς  έαυτον  την  παραδοχήν  ή 
άπόκρουσιν  τοΟ  δρι^ου  και  την  έπιβολήν  αύτοΟ  ή  μη  εις  τον  άντί- 
παλον  ( 1377  α  7  -  Ι)  11 ),  δΟεν  προκύπτει,  δτι  κατά  τάς  περιστά- 
σεις άλλοτε  μεν  ή  παραδοχή  άλλοτε  δ'  ή  άπόκρουσις  ήδύνατο  νά 
θεωρηθη  ώς  γνώρισμα  ευσέβειας^).  Ό  Πλάτων  έν  τοϊς  Νόμοις 
(12,  9481)- θ)  απαιτεί  την  κατάργησιν  τοΟ  έν  Αθήναις  ισχύον- 
τος θεσμοΟ,  καθ'  δν  έν  ταις  δίκαις  οί  αντίδικοι  έπιβεβαιόΟσι  δι'  όρ- 
κου τάς  ομολογίας  αυτών '  Ό  θεσμός  ο5τος  κατά  την  γνώμην  τοΟ 
Πλάτωνος  ην  σκόπιμος  και  τελεσφόρος  κατά  τους  χρόνους  τοΟ 
είσαγαγόντος  αυτόν  το  πρώτον  ΤαδαμάνΟυος,  δτε  οί  άνθρωποι 
έναργώς  ήγοΟντο  είναι  θεούς*  «  νΟν  δέ  δτε  μέρος  μέν  τι  ανθρώπων 
το  παράπαν  ούχ  ήγοΟνται  θεούς,  οί  δε  ου  φροντίζειν  ημών  αυτούς 
διανοοΟνται, .  .  .  ούκέτι  δη  τοις  νΟν  άνθρώποις  ή  'Ραδαμάνθυος 
αν  ειη  τέχνη  πρέπουσα  έν  δίκαις '  μεταβεβληκυιών  ούν  τών  περί 
θεούς  δοξών  έν  τοΙς  άνθρώποις  μεταβάλλειν  χρή  και  τους  νόμους. . . 
Νόμος  δη  κείσθω  δικαστήν  όμνύναι  δικάζειν  μέλλοντα  »  και  μη- 
δένα  άλλον.  Έν  ταϊς  πρί>ς  Δημόνικον  ύποθήκαις  τοΟ  Ισοκράτους 
είναι  και  ήδε  (23)*  «"Ορκον  έπακτον  προσδέχου  διάδύο  προφάσεις, 
ή  σεαυτον  αιτίας  αίσχρας  άπολύων,  ή  φίλους  εκ  μεγάλων  κινδύ- 
νων διασώζων'  ένεκα  δέ  χρημάτων  μηδένα  θεών  όμόσης,  μηδ'  αν 
εύορκεΐν  μέλλης"  δόξεις  γάρ  τοις  μέν  έπιορκεϊν,   τοις  δέ  φιλοχρη- 
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μάτως  ε/ειν  » .  ΈνταΟΟα  ή  προστεθείσα  αιτιολογία  προδήλως  δεν 
περιέχει  τον  έσωτεριχ'ον  λόγον  της  υποθήκης,  άλλ*  υποστηρίζει 
ταυτην  (χόνον  "υποδεικνύουσαν  την  τοσοΟτον  σπουδαίαν  παρά  τοίς 
Έλλησι  κοινήν  γνώμην. 

"Αξιον  σηαειώσεως  είναι  δτι  οί  Έλληνες  των  δοκίαων  χρόνων, 
έφ'  βσον  δυνάμεθα  να  συμπεράνωιχεν  έκ  των  σχετικών  προς  τοΟτο 
δηλώσεων  αυτών,  ούδεμίαν  παντάπασι  διάκρισιν  έποιοΟντο  μεταξύ 
των  δρκων,  δΓ  ων  έπιβεβαιοΟται  ή  αλήθεια  γεγονότων,  και  εκεί- 
νων, δι'  ων  αναλαμβάνεται  ύποχρέωσις  έν  τφ  μέλλοντι.  Καθ'ήμας 
δ  Στωικός  Χρύσιππος  πρώτος  έποιήσατο  τοιαύτην  διάκρισιν  μετα- 
χειριζόμενος  έπι  μέν  των  βρκων  τοΟ  πρώτου  είδους  τάς  λέξεις 
άληθορκεΤν  και  ψευδορκείν,  έπι  δετών  τοΟ  δευτέρου  τάς  λέ- 
ξεις εύορκεϊν  και  έπιορκεϊν  (Στοβ.  28,  13)^).  Έν  τούτοις 
ήσθάνοντο  άναγκαίως  και  οί  αρχαιότεροι  Έλληνες,  βτι  δέν  εχουσιν 
αμφότεροι  έν  πάση  περιπτώσει  εντελώς  την  αυτήν  ήθικήν  άξίαν, 
αλλά  την  περί  τούτου  συνείδησιν  φαίνεται  δτι  βιαίως  πως  κατε- 
σίγαζον,  καθ'  ην  δ  Ευριπίδης  έλαβε  πικράν  τούτου  πεϊραν.  Ό 
ποιητής  ούτος  άνεβίβασεν  έπι  την  σκηνήν  έν  τω  στεφανηφόρω  αΟ- 
τοΟ  Ίππολύτω  παράδειγμα  της  φοβέρας  συγκρούσεως,  ήτις  συμ- 
βαίνει, δταν  δ  ομνύων  δεν  προαισθάνηται  τά  αποτελέσματα  τοΟ 
παρ'  αύτοΟ  άπαιτηθέντος  δρκου,  καΟ'  δν  χρόνον  άνευ  πάσης  υπο- 
ψίας ομνύει,  και  ύστερον  μόλις  κατανοη,  δτι  μόνον  άθετών  έτερα 
σπουδαία  καθήκοντα  δύναται  νά  έμμένη  τφ  δρκφ.  Ό  Ιππόλυτος 
ώμοσε  προς  τήν  τροφον  της  μητρυιας  αύτοΟ  Φαίδρας,  δτι  θά  τή- 
ρηση μυστικάς  τάς  εξομολογήσεις,  ας  έμελλε  νά  κάμη  προς  αυ- 
τόν μετά  φρίκης  βλέπει,  δτι  αδται  τείνουσιν  εις  τήν  άθεμιτοτά- 
την  τών  αξιώσεων  αισθάνεται,  δτι  ή  τήρησις  της  επιβληθείσης 
αυτφ  σιωπής  εμπεριέχει  βαρύ  κατά  τοΟ  ιδίου  πατρός  αμάρτημα, 
και  ταλαντεύεται  προς  στιγμήν  άλλ'  ευθύς  αποφασίζει  νά  εκπλή- 
ρωση τήν  ύπόσχεσιν  και  επιφέρει  ούτω  τον  ίδιον  αύτοΟ  δλεθρον. 
Ή  ιδέα  της  απαραβίαστου  ίερότητος  τοΟ  δρκου  υπερισχύει  (656- 
658)*  μόνον  παροδικώς  διεγείρεται  έν  τη  ψυχή  αύτοΟ  ή  άμφιβο- 
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λία,  αν  τοιοΟτο;  όρκος  τω  οντι  δεσ[Λεύει  αυτόν,  ήν  άμφιβολίαν  εκ- 
φέρει έν  τω  περιβοΓ^τω  καταστάντε  στίχω  ( 612) 

Ή  }ίΛασ   οαώμοχ*^  ή  ίέ  ψοίΐ^  άνώμοχος. 

Άλλα  και  αύτη  α3τη  ή  άαριβολία,  έκφερο(χένη  ύπ^  νεανίου  άγνοΟ 
και  ευσυνείδητου,  οίος  παρι-τάνεται  6  Ιππόλυτος,  έφάνη  τοϊς 
συγχρόνοις  τοΟ  ποιητοΟ  ως  σφόδρα  επικίνδυνος  και  έπέσπασεν 
αύτω  μίση  και  εχθη  σφοδρότατα.  Αθηναίος  τις  Τγιαίνων  καλού- 
μενος κατεμήνυσεν  αύτ^ν  έπι  τούτφ  ώς  άσεβη  ( Άριστοτ.  *Ρητ. 
1416  α  28)•  δ  δέ  Αριστοφάνης  δια  τον  αύτί)ν  λόγον  πλάττει  πι- 
κρότατα  λογοπαίγνια  πολλα/οΟ  των  έαυτοΟ  κωμφδιών  κατά  τοΟ 
στίχου  τούτου  (θεσμ.  275.  Βατρ.  101.  1471)  »).  Πρόδηλον,  δτι 
οί  Αθηναίοι  διά  την  μεγίστην  σπουδαιότητα,  ήν  παρ'  αύτοΐς  ει/ εν 
ή  διατήρησις  της  καθαρότητος  των  ηθικών  ιδεών,  έθεώρουν  ώς 
εσχάτως  έπικίνδυνον,  έάν  ή  σκέψις,  βτι  ύπάρχουσι  περιπτώσεις, 
έν  αΐς  τοΟ  δρκου  ή  ύποχρέωσις  δεν  είναι  εντελώς  απόλυτος,  διά 
ποιητικής  τίνος  ^ήσεως  ευκόλως  άπομνημονευοαένης  άνυψοΟτο 
εις  τάξιν  αξιώματος*  τουναντίον  εκφρασίς  τις  τοΟ  Αγαμέμνονος 
περί  δρκων  βία  επιβαλλομένων  έν  τη  Ιφιγένεια  έν  Αύλίδι  (395, 
«ού  γάρ  άσύνετον  το  θείον,  άλλ'  έχει  συνιέναι  τους  κακώς  παγέν- 
τας  δρκους  και  κατηναγκασμένους» ),  καίπερ  πολύ  σκανδαλωδε- 
στέρα  κυρίως,  παρήλθεν  άνεπιτίμητος,  διότι  ούτε  τον  βραχύν 
άποφθεγματικον  τύπον  εΐχεν,  ούτε  καθόλου  ήδύνατο  νά  θεωρηθή 
ώς  έκδηλοΟσα  την  γνώμην  αύτοΟ  τοΟ  Εύριπίδου.  Άλλα  πώς  ή 
πανουργία  τών  Ελλήνων  ενίοτε  και  έν  θέσει  δμοία  προς  την  τοΟ 
Ιππολύτου  εξεύρισκε  μηχανήν  σωτηρίας,  δεικνύει  το  παρ'  Ήρο- 
δότω  άνακοινούμενον  (4,  154)  παράδειγμα  ανδρός,  βστις  άπερι- 
σκέπτωςώμοσε  τφ  ξενίζοντι  αυτόν,  δτι  θά  ρίψη  την  θυγατέρα αυ- 
τοΟ  εΙς  την  θάλασσαν,  Γνα  δ'  εκπλήρωση  την  ύπόσχεσιν,  σχοινί- 
οις  αυτήν  διαδήσας  καθήκεν  εις  το  πέλαγος,  είτα  δ'  άνέσπασεν 
αυτήν.  Έτεροι  δέ  έχοντες  πρϊ)  οφθαλμών,   δτι  τοιαΟται  περιστά- 
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σεις  ήσαν  συχναί  έν  τώ  ^ίω  έδίδασκον,  οτι  δ  άνθρωπος  οφείλει 
να  είναι  πολύ  προσεκτικί)ς  έν  τω  διδόναι  ένορκους  υποσχέσεις, 
ίσως  δε  και  αί  κρίσεις  των  εντελώς  απορριπτόντων  τον  δρκον  εις 
τοιούτους  δρκους  κυρίως  άπέβλεπον.  Μετά  πόσης  αύστηρότητος 
και  έν  άρχαιοτέροις  ετι  χρονοις  εκρινον  περί  τούτου  μιαρτυρεί  ή 
δεκάτη  ^αψφδία  της  'Ιλιάδος,  /αρακτηρίζουσα  ώς  έπιορκίαν  (332) 
τους  λόγους,  έν  οΐς  δ  Έκτωρ  Οπισχνεϊται  τώ  Δόλωνι,  δτι  ουδείς 
άλλος  των  Τρώων  πλην  αύτοΟ  έπο/ήσεται  τοΟ  άρματος  και  των 
ίππων  τοΟ  Άχιλλέως,  διότι  διεγείρουσι  την  ύστερον  μη  πληρω- 
θεΐσαν  προσδοκίαν,  βτι  αυτί>ς  τφ  δντι  θα  λάβη  έκεϊνο  το  δώρον. 
Ό  ^Ηρόδοτος  (6,  62)  διηγείται,  βτι  Σπαρτιάτης  τις  "Αγητος  κα- 
λούμενος ύπέσχετο  τφ  έαυτοΟ  έταίρω  Άρίστωνι  δώσειν  των  έαυ- 
τοΟ  πάντων  εν,  δ  άν  αυτ^ς  εκείνος  εληται'  επειδή  δέ  οδτος  έζή- 
τησε  την  γυναίκα  αύτοΟ,  δ  "Αγητος  άναγκαζόμενος  τψ  δρκφ  άφίει 
αυτήν  άπάγεσθαι  ΟπΌ  τοΟ  εταίρου.  Άλλ'  δτι  οί  μεταγενέστεροι 
φιλόσοφοι  κατέστησαν  άντικείμενον  μελέτης  τ^  ζήτημα  περί  των 
δρίων  της  δια  τοΟ  δρκου  υποχρεώσεως,  τινές  τούτων,  ώς  δυνά- 
μεθα να  συναγάγωμεν  έκ  τοΟ  τρίτου  βιβλίου  τοΟ  Περί  καθηκόν- 
των συγγράμματος  τοΟ  Κικέρωνος  (κεφ.  29),  ήσπάζοντο  πολύ 
άνειμένας  αρχάς  ^). 

Ή  σοβαρότης,  ήτις  είναι  αναγκαία  έν  τη  χρήσει  τοΟ  δρκου, 
επιβάλλεται  ου  μόνον  6πΌ  της  σκέψεως  περί  των  έπακολουθημά- 
των  της  έπιορκίας,  οία  πηγάζουσιν  έκ  της  έν  αυτω  περιεχόμενης 
κατάρας  κατά  τοΟ  ομνύοντος,  άλλα  και  έκ  τοΟ  αισθήματος  της 
άγιότητος  των  θεών,  οΰς  ούτος  έπιμαρτύρεται.  *Αλλά  το  αίσθημα 
τοΟτο  άγει  ετι  περαιτέρω  επιβάλλον  νά  άπείργηται  μακράν  τών 
θεών  παν  δ, τι  άκάθαρτον.  Παρ*  Ήροδότφ  (6,  86)  δ  Λεωτυχίδης 
θέλων  νά  διδάξη  και  παραίνεση  τοις  Άθηναίοις  τήν  τήρησιν  της 
αρχής  ταύτης  διηγείται  τήν  ίστορίαν  τοΟ  Γλαύκου,  δστις  ήρώ- 
τησε  τί>  έν  Δελφοϊς  μαντεϊον  αν  μεθ'  δρκου  δύναται  νά  άπαρνηθη, 
δτι  έλαβε  τήν  πιστευθεϊσαν  αύτφ  παρακαταθήκην,  απέτισε  δέ  τήν 
άνόσιον  ταύτην  πρ^ς  τ^ν  Απόλλωνα  έρώτησιν  διά  τοΟ  ολέθρου 
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σύ}χι:αντος  του  γένους  αΟτοΟ,   ει  και  παρητήσατο  τον  Οεον  συγ- 
γνώ[Αην  αύτφ  εχειν  των  ^ηθέντων'  διότι,  εφη  ή  Πυθία,  το  πειρα- 
θηναι  τοΟ  θεοΟ  και  το  ποιησαι  Γσον  δύναται.  Άλλ*  δ   ιδιαίτερος 
τρότΓος,  καθ'  δν  ή  αρχή  αΰτη  έφηρμιόζετο,  έξηρτατο   πολυτρόπως 
εκ  των  δοξασιών,  ας  οί  άνθρωποι  είχον  περί  των  θεών  άλλως 
έφήρίΛοζον  αυτήν  εκείνοι,  έν  ταΐς  ψυχαϊς  των  δποίων  δ  μΟθος  είχε 
δύναυιιν  συμπράττουσαν  εις  τήν  ^ύθμιισιν  τοΟ   θρησκευτικοΟ  συν- 
αισθήματος, και  άλλως  πάλιν  παρά  τοις  έθισθεϊσι  νά  νοώσι  το  θείον 
ώς  δν   πνευματικώτερον.   Οί  ίερεϊς  των  Δελφών    έν  τϊ]  περιοδω, 
καθ'  ήν  άνήγαγον  πανταχοΟ  τήν  λατρείαν  εις  τήν  ύψίστην  τελειό- 
τητα, έπεδίωκον  άναγκαίωςτ^ν  διπλοΟν  σκοπον  νά  περικοσμήσωσι 
την  εικόνα  των  θεών  ώς  οΙόν  τε  πλουσιώτατα  διά  μυθικών  χαρα- 
κτήρων και  άφ'  έτερου  νά  έπιδείξωσιν  αυτήν  ώς  οίον  τε  μάλιστα 
έν  καθαρά  μεγαλοπρέπεια  άπαστράπτουσαν'  δείγμα  δέ  τοΟ  πνεύ- 
ματος, έν  ω  συνήρμοττον   αμφότερα  ταΟτα,  δύνανται   νά  παρά- 
σχωτιν  ήμϊν  αί  ωδαι  τοΟ  έξ  αυτών  προελθόντοςποιητοΟ  Πινδάρου, 
δς  έποιεϊτο  μεν  ποικιλωτάτην  χρήσιν  τών  παραδεδο μένων  μύθων, 
άλλ'  επιμελώς  έξήλειφεν  έξ  αυτών  τά  χαρακτηριστικά, άτινα  έφαί- 
νοντο  θολοΟντα  τήν  λαμπρότητα  τών  θείων  μορφών  ^^).  Κατά  τους 
χρόνους  της  ακμής  τών  Αθηνών  οί  άνθρωποι  δσω  μάλλον  όλιγώ- 
ρως    διέκειντο  προς   τάς  μυθικάς  παραδόσεις,   τοσούτω    μάλλον 
ησθάνοντο  τήν  ανάγκην  νάποφεύγωσι  πάντα  τά  άγοντα  εις  έπαφήν 
μετά  της  θεότητος  παν  δ  τι  ταύτης  άνάξιον.  Διά  τοΟτο  δ  ΛυκοΟρ- 
γος  δέν  ένέγραψεν  είςτήν  κατά  Λεωκράτους  κατηγορίαν  δτι  ούτος 
προύδωκε  τήν  χαλκήν  εικόνα,  ήν  δ  πατήρ  αύτοΟ  άνέθηκεν  έν  τφ 
ίερφ  τοΟ  Διδς  τοΟ  σωτήρος'    «  έγώ  δέ,  λέγει,   ούκ  ήγνόουν  τοΟτο 
το  αδίκημα  άξιον  της  μεγίστης  τιμωρίας,  άλλ'  ούχ  ήγούμην  δεΐν 
περί   προδοσίας   τοΟτον   κρίνων  δνομα   Διδς    σωτήρος    έπιγράψαι 
πρδς  τήν  εισαγγελίαν  »  (137).  'Διά   τον  αύτον  λόγον,  ώς  μανθά* 
νομεν    έκ  τοΟ  λεξικογράφου   Πολυδεύκους  (8,41),  απερίσκεπτος 
και  μετά  κουφότητος  γενομένη  γραφή  ασεβείας  έτιμωρείτο  διά  θα- 
νάτου, και  ένταΟθα  δέ  διαφαίνεται  ή  αΟτή  θεωρία,  δτι  ^αρέα  πο- 
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λιτικά  άνοσιουργήμιατα  έθεωροΟντο  ώς  παράγοντα  λειτουργιχήν 
άκαΟαρσίαν  και  έπομιένως  ώς  άποκλείοντα  της  (χετά  των  θεών  κοι- 
νωνίας (δρα  τ.  1,  σ.  160.161).  ΈντεΟθεν  πηγάζει  επίσης  και  ή 
άπαίτησις  τοΟ  να  άποφεύγωσι  πασαν  βλασφηαίαν,  βταν  τεληται 
θυσία  (Πλάτ.  Νό[χ.  7,800ο).  'Ήκιστα  δ'  επιτρέπεται  να  γίνηται 
κατάχρησις  τοΟ  δνόματος  των  θεών  πρ?)ςπαρακάλυψινάδικη(χάτων. 
ΤοΟτο  αναπτύσσει  δ  Δημοσθένης  (20,125.  126)  μετά  πάσης  έμ- 
βριθείας,  βταν  λέγη,  δτι  οί  περί  τίν  Λεπτίνην  θα  άπαιτήσωσι  την 
κατάργησιν  της  άπΐ  τών  χορηγιών  και  γυμνασιαρχιών  άτελείας, 
ή  ν  δ  δήμος  εδωκεν  είς  τινας  τών  πολιτών  δια  την  τών  προγόνων 
αυτών  άρετήν,  λέγοντες  δτι  «ταΟθ'  ιερών  έστιν  άπαντα  τάναλώ- 
ματα»*  δ  Δημοσθένης  νομίζει  δεινον  πράγμα,  έάν  ταΟτα  είπωσιν' 
«  ει  γαρ  »  λέγει,  «  α  κατά  μηδέν'  άλλον  εχουσι  τρόπον  δεΐξαί  δί- 
καιον ύμας  άφελέσθαι,  ταΟτ'  έπι  τψ  τών  θεών  δνόματι  ποιεΤν  ζη- 
τήσουσι,  πώς  ούκ  άσεβέστατον  έργον  καΐ  δεινότατον  πράξουσι  ;»**). 
Έκ  τοΟ  άνθρωπομορφισμοΟ,  δι'  οΰ  περιβάλλονται  πολυειδώς 
αϊ  παραστάσεις  τών  θεών,  έπήγαζεν  δ  κίνδυνος  νά  καταλάβη  τον 
άνθρωπον  δ  πόθος  της  προς  αύτους  έξισώσεως,  δ  δέ  πόθος  ούτος 
έν  μέν  τοις  μύθοις  έξεδηλοΟτο  δΓ  άμίλλης  προς  τοΟς  θεούς  έν  τη 
επιδείξει  της  δυνάμεως,  έν  δέ  τοις  ίστορικοΐς  χρόνοις  δι*  άποθεώ- 
σεως  ανθρώπων.  Έκεΐ  μέν  εχομεν  ποιητικήν  περικόσμησιν,  έν- 
ταΟθα  δέ  γυμνά  γεγονότα,  άλλ'  έν  άμφοτέραις  ταΐς  περιπτώσεσιν 
έκδηλοΟται  τδ  αύτδ  φρόνημα,  δπερ  θρησκευτικώς  μέν  είναι  άτο- 
πον, διότι  καταρρίπτει  την  θείαν  μεγαλοπρέπειαν,  ηθικώς  δέ  άπο- 
δοκιμαστέον  διά  την  έν  αύτφ  φανερουμένην  επαρσιν.  ΚαΙδιά  τοΟτο 
άει  τυγχάνει  αυστηρότατης  κατακρίσεως  και  σκληρότατης  τιμω- 
ρίας. Ό  Θάμυρις  καυχάται,  δτι  θά  νικήση  έν  τφ  ασματι  αύτάς 
τάς  Μούσας,  τάς  κόρας  τοΟ  Διός,  και  πρδς  τιμωρίαν  τυφλοΟται 
ύπ'  αύτοΟ  και  αφαιρείται  την  θεσπεσίαν  άοιδήν  (Ίλ.  2,  597). 
Τδν  Εΰρυτον  άπέκτεινεν  δ  Απόλλων,  «  οΰνεκά  μιν  προκαλίζετο 
τοξάζεσθαίί)  (Όδ.  8,  227)•  δ  δέ  Αγαμέμνων  κατά  τά  Κύπρια 
(Πρόκλ.   Χρηστομ.  1)  αναγκάζεται  νά  θυσιάση    έν  Αύλίδι   τήν 
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θυγατέρα  αύτοΟ  Ίφιγένειαν  τϊ]  δργη  της  Αρτέμιδος,    διίτ»-  έκαυ- 
χήθη,  ίτι  ώς  κυνηγάς  υπερβάλλει  καΐ  την  θεάν  ταύτη  ν  κατά  τίν 
Εύριπίδην  (Βάκχ.  339),κα1τί)ν  Άκταίωνα  «ώμιόσιτοι  σκύλακες, 
ας  έθρέψατο,  διεσπάσαντο,  κρείσσον'  έν  κυναγίαις  Αρτέμιδος  εΤναι 
κο|χπάσαντα  » .  Αί  Προιτίδες  έμάνησαν,  διότι  κατά  τίνα  παράδοσιν 
έκαυχήθησαν,  βτι  τί)  άνάκτορον  τοΟ  πατρί^ς  αΟτών  ήτο  πολύ  λα(χ- 
πρότερον  τοΟ  ναοΟ  τηςΈρας  (Σχολ.Όδ.  ο,  225)  ^^)•  δμοιον  είναι 
και  τί>  τοΟ  Κήϋκος  και  της  Αλκυόνης,    οΓτινες   δι'  Οπερηφανίαν 
άπώλοντο'  α  δ  μέν  γαρ  την  γυναίκα  ελεγεν  "Ηραν,  ή  δέ  τ^ν  άνδρα 
Δία,   Ζευς  δέ  αυτούς  άπωρνέωσε,   και  την  μέν  αλκυόνα  έποίησε, 
τον  δέ  κήϋκα  »    ( Άπολλόδ.  1,  7,  4)*^).  Πολύ  χαρακτηριστικών 
της  διπροσωπίας,  ήν  το  άρχαΐον  έπος  προσάπτει  τοΤς  θεοΤς,  είναι, 
δτι  το  εΤδος  τοΟτο  της  πρ^ς  τους  θεούς  διαμάχης  εμφανίζεται  έν 
αυτω   ώς  βαρύ   άνοσιούργημα,    ένφ   ή  πολεμική   άντιπαράταξις 
προς  αυτούς  έν  τη  μάχη,  δταν  άναμιγνύωνται  εΙς  τους  πολέμους 
των  ανθρώπων,  δέν  παρίσταται  ώς  τι  άθέμιτον  διότι  έκεΤ  μέν  οί 
θεοί  είναι  αντικείμενα  θρησκευτικής  λατρείας,  ένταΟθα  δέ  απλώς 
οντά  Οπερτέρας  δυνάμεως,  οΓων  ή  ποίησις  έχει  χρείαν.  Έν  τούτοις 
οί  γνωστοί  ήμΤν  ποιηταΐ  ολίγας  μόνον  τοιαύτας  έν  πολέμοις  ανα- 
μίξεις των  θεών  πραγματεύονται.  Επειδή  ή  περίπτωσις  τοΟ  Πα- 
τρόκλου, φ  άγνωστος  και  αόρατος  δ  Απόλλων  άντεβόλησεν  (Ίλ. 
16,  789),  είναι  εντελώς  διάφορος,    δύο  κυρίως  τών  έζοχωτάτων 
ηρώων  άντιμετροΟνται  προς  τους  θεούς  κατά  τοιοΟτον  τρόπον,  δ 
Διομήδης  έν  τη  πέμπτη  ^αψφδία  της  Ίλιάδος  και  δ   Ηρακλής 
τών  Ήοίων  τοΟ  Ησιόδου  '*)"  τρία  έτερα  τοιαΟτα  παραδείγματα 
μνημονεύει  ή  Διώνη  παραμυθουμένη  έν  τη  Ίλιάδι  (5,  382-415) 
την  ύπδ  τοΟ  Διομήδους   τρωθεΧσαν   Άφροδίτην.    'Αλλ*  ή  Διώνη 
προστίθησιν  ένταΟθα  τήν  παρατήρησιν'  «  5ττι  μάλ'  ού  δηναιΌς  δς 
άθανάτοισι  μάχηται»  (407),  ώσπερ  και  δ  Άγχίσης  έν  τφ  ΰμνφ 
εις  Άφροδίτην  (109)  λέγει,  αού  βιοθάλμιος  άνήρ  γίγνεται,  βςτε 
θεαϊς  εύνάζεται  άθανάτησι»*  ένώ  λόγος  ηθικής  μομφής  δέν  υπάρ- 
χει, ή  Οπέρβασις  τοΟ  προσήκοντος  τφ  άνθρωπίνω  γένει   μέτρου 


Ι<«  βεΚΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕΑΑΗΝΟΝ 
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δυνά[χεως  και  ευτυχίας  άπαιτεΤ  έξίσωσιν  δια  της  τοΟ  βίου  βρα- 
χύνσεως.  Άλλα  την  δοξασίαν,  δτι  πάσα  χαύχησις  τζρίς  τους  θε- 
ούς είναι  παντελώς  απόβλητος,  διερμηνεύουσι  χαι  οι  τραγικοί 
ποιηται  των  Αθηνών  τοσοΟτον  σαφώς  ώσπερ  και  το  έπος,  πλην 
5τι  ούτοι  εχουσιν  έν  νψ  ούχΙ  τοσοΟτον  την  άντιπαραβολήν  της 
άνθρωπίνης  δυνάμεως  προς  την  θείαν,  δσον  την  Οπεροπτικήν  άπό- 
κρουσιν  της  θείας  βοηθείας.  Ό  Καπανευς  παρ'  Αίσχύλφ  κομπάζει 
α  θεοΟ  τε  θέλοντος  έκπέρσειν  Θήβας  και  μη  θέλοντος»  και  έπισπα- 
ται  οίίτω  καθ'  έαυτοΟ  τον  πυρφόρον  κεραυνών  τοΟ  ΔιΌς  (Έ.  έπι  θ. 
427.  444)•  δ  Αίας  παρά  ΣοφοκλεΧ  πλήσσεται  μανία,  διότι 
απέρριψε  την  βοήθειαν  της  'Αθηνας  έν  τφ  πολέμψ  λέγων  ύψιχόμ- 
πως  κάφρόνως  (766-769)* 

θεοΊς  μ^ψ  π&ν  6  μηδϊν  ών  6 μου 
κράτος  καχαΜτήσαίί,  Ιγώ  όί  καΐ  όίχα 
κείνων  ηίποιθα  τουτ'  Ιτίίσηάοειν  κλέος^ 

έξ  οδ  ή  'Αθηνα  δίδωσι  το  δεινίν  μάθημα  προς  τί>ν  Όδυσσέα  έν 
στίχ.  127-133.  Και  έξ  Ιστορικών  ετι  παραδειγμάτων  ήδύναντο 
νά  έξα/θώσιν  δμοια  μαθήματα*  δ  Ηρόδοτος  (2,169)  διηγείται 
περί  τοΟ  βασιλέως  τών  Αιγυπτίων  'Απρίου,  δστις  οΰτως  ασφαλώς 
έαυτφ  ίδρΟσθαι  έδόκει,  ώστε  μηδέ  θεός  θα  ήδυνατο  νά  παύστ; 
αύτ^ν  της  βασιλείας*  αλλά  συμβαλών  προς  τον  Άμασιν  ήττήθη 
και  ζωγρηθεις  άπήχθη  εΙς  την  έαυτοΟ  πρότερον  ούσαν  οΐκίαν, 
τότε  δέ  'Αμάσιος  ήδη  βασίλεια.  Και  οί  'ΑθηναΧοι  δε  διηγοΟντο, 
δτι  δ  στρατηγός  Τιμόθεος  ήτύχησε,  νεμεσησάσης  αύτφ  της  τύ- 
χης, διότι  α  άλαζονευόμενος  εφη  αύτοΟ  είναι  μάλλον  ή  της  τύχης 
τά  κατορθώματα»  (Σ/ολ.  Άριστ.  Πλούτ.  180.  Σουίδ.  έν  λ. 
Τιμόθεος).  Έν  γένει  δέ  το  αύτ^  θρησκευτικών  αίσθημα  είναι  πάν- 
τοτε μάλλον  ή  ήττον  ένεργόν,  δσάκις  γίγνεται  αποτροπή  άπΐ  της 
υπεροψίας,  ώς  έν  ταΐς  λέξεσι,  δΓ  ών  δ  Πίνδαρος  έν  τη  τετάρτη 
ψδη  τών  'Ισθμιονικών  (51 )  αποτρέπει  άπί)  της  υπερβολικής  μεγα- 
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λαυχίας  έπΙ  τη  έν  Σαλαμιίνι  νίκη  («άλλ'  βμως  καύχηι^α  κατά- 
βρεχε σίγα»),  και  έν  πολυαρίθμοις  χωρίοις  ύπ^  τοΟ  Στοβαίου  έν 
τφ  είκοστφ  δευτέρφ  κεφαλαίω  συνηγ(χένοις.  Άλλ'  βπου  έν  ίστο- 
ρικοϊς  χρόνοις  ή  αναγκαία  υποταγή  εΙς  τους  θεούς  τοσοΟτον  δει- 
νώς  παρη(χελεϊτο,  ώστε  θνητοϊς  άνδράσιν  άπενέμοντο  θεϊαι  τΐ[χαί, 
έκεΧ  άναγκαίως  προσεβάλλετο  βαθέως  έκ  τούτου  το  γνήσιον  έλ- 
ληνικον  αίσθημα,  αΐ  δέ  Άθηναι  είναι  ιδιαιτέρας  τιμής  άξιαι,  δτι 
έν  αύταΧς  τ^  αίσθημα  τοΟτο  μακρίν  χρόνον  διετήρησεν  άμείωτον 
την  ίσχύν,  έν  φ  άλλαχοΟ  άπώλετο  σχετικώς  λίαν  πρωίμως.  Ότε 
οί  δύο  Σπαρτιαται  οΐ  πεμφθέντες  εις  ΣοΟτα,  ίνα  τίσωσι  ποινήν 
άντΙ  των  έν  Σπάρτη  άπολομένων  κηρύκων,  ήρνοΟντο,  καίπερ  άναγ- 
καζόμενοι,  νχ  προσπέσωσι  καΐ  να  προσκυνήσωσι  τ^ν  βασιλέα,  ώς 
διηγείται  δ  Ηρόδοτος  (7,136),  ελεγον  «ου  σφίσιν  έν  νόμψ  είναι 
άνθρωπον  προσκυνέειν  » •  άλλ'  ήδη  δ  Λύσανδρος  εχαιρεν,  δτι  αί 
πόλεις  της  Ασίας  άνέστησαν  αύτψ  βωμούς  ώς  θεφ  και  θυσίας 
εθυσαν,  εις  πρώτον  δ'  αύτον  παιάνες  ήσθησαν,  οίτινες  μόνον  τοϊς 
θεοΐς  ήδοντο  και  δτι  οί  Σάμιοι  τα  παρ'  αύτοϊς  Ήραΐα  Λυσάνδρεια 
καλεϊν  έψηφίσαντο  (Πλούτ.  Λυσ.  18.  Άθήν.  15,  696θ).  Του- 
ναντίον δέ  επραξεν  δ  Αγησίλαος*  «τών  θασίων  ναοΐς  αύτδν  και 
άποθεώσεσι  τιμησάντων,  και  περί  τούτου  πρεσβείαν  άποστειλάν- 
των,  άναγνούς  τάς  τιμάς,  άς  αύτφ  προσήνεγκαν  οί  πρέσβεις, 
ήρώτησεν  ει  ή  πατρίς  αυτών  άποθεοΟν  ανθρώπους  δύναται*  φα- 
μένων  δέ,  "Αγετ'  εφη,  ποιήσατε  πρώτους  εαυτούς*  και  τοΟτ'  αν 
πράξητε,  τότε  πιστεύσω  ύμϊν,  δτι  κάμε  δυνήσεσθε  θεδν  ποιήσαι» 
(Πλούτ.  Ήθ.  210  ά).  Άλλα  πρδς  Αθήναιον  στρατηγών  ουδέ  ή 
προσφορά  ουδέποτε  θα  έγίγνετο.  Όταν  άναγινώσκωμεν  έν  τοις 
Πέρσαις  τοΟ  Αισχύλου  τήν  σκηνήν,  έν  ή  δ  χορ^ς  τών  γερόντων 
Περσών  προσπίπτει  ενώπιον  της  'Ατόσσης  και  καλεΤ  αυτήν  θεοΟ 
μέν  εύνάτειραν  (σύζυγον)  ΘεοΟ  δέ  και  μητέρα  (150  κ.  έ.),  αίσθα- 
νόμεθα  πόσον  απεχθές  ήτο  τδ  αυτόθι  περιγραρόμενον  εθιμον  εις 
τους  θεατάς  τοο  ποιητοΟ.  Ό  Ξενοφών  έν  τη  Κύρου  Παιδεία  πα- 
ρίστησι  το  εθιμον  τοΟ  προσπίπτειν  τοΤς  βασιλεΰσι  και  προσκυνεϊν 
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ώς  άρχήθεν  άσσυριακί)ν  (4,4,  13.  5,  3,  18),  δπερ  οί  ΪΙέγ&αί 
δστερον  ήσπάσθησαν  χαΐ  εφήρμοσαν  προς  τ^ν  Κορον,  δτε  οδτος 
ήν  έν  τ^^)  άχ[χ?)  της  δυνά(χεως  αύτοΟ  (8,  3, 14),  ζητών  ο6τ<ο  να 
ύψώιη  τους  Πέρσας  παρά  τοϊς  Έλλησιν  αύτοΟ  άναγνώσταις' 
τουναντίον  δ  Ισοκράτης  καταρρίπτει  αυτούς  έν  τψ  Πανηγυριχφ 
(151 )  χαρακτη^ίζων  ώς  τοιούτους,  οί  «τάς  ψυχάς  δια  τάς  (χοναρ- 
χίαςταπεινάςκαΐ  περιδεεϊς  εχ^ουσιν,  έζεταζό[Λενοι  προς  αύτοίς  τοις 
βασιλείοις  και  προχαλινδοιίιχενοι  και  πάντα  τρόπον  (χικρΌν  φρονείν 
[Λελετώντες,  θνητ^  (χέν  άνδρα  προσκυνοΟντες  και  δαί{Αονα  προσ- 
αγορεύοντες,  τών  δέ  θιεών  (χαλλον  ή  των  άνθρώπαιν  άλιγωροΟν- 
τες  » .  Κατά  τί)  έτος  324  ή  άπαίτησις  νά  τΐ(Λαται  ώς  θεός  δ  Αλέ- 
ξανδρος, ατε  προσβάλλουσα  ίζ  ίσου  βαθέως  το  τε  θρησκευτικών 
και  το  πολιτικΙ)ν  αίσθημια  των  Αθηναίων,  διήγειρε  γενιχήν  άγα- 
νάκτησιν  και  τη  ενεργεία  τοΟ  Δημοσθένους  και  των  φίλων  αύτοΟ 
εύρεν  άκατα(χάχητον  άντίστίεσιν*  χαρακτΥίριστιχ^ν  δέ  τοΟ  τότε 
κρατοΟντος  φρονήματος  είναι  τδ  έν  τη  περιστάσει  ταύτη  ύπδ  Λυ- 
κούργου τοΟ  ^ήτορος  λεχθέν  «  Και  ποδαπδς  &ν  (εϊπεν)  δ  θεός,  ου 
το  ίερον  έξιόντας  δεήσει  περιρράνασθαι ; »  (Πλουτ.  Ήθ.  βί.  δ. 
ρητ.  842(1).  Μετά  τίνα  χρόνον  βεβαίως  κατώρθωσεν  δ  Δημάδης 
νά  έκτελεσθη  ή  άπαίτησις  τοΟ  Αλεξάνδρου,  άλλα  κατεδιχάσθη 
τούτου  ένεκα  έπι  άσεβεία.  ΚαΙ  το  έξης  δέ  δεν  είναι  άσήμαντον, 
δτι  δ  Αριστοτέλης  κατηγορήθη  έπι  άσεβεία.  επειδή  περ  τον 
υμνον  έποίησεν  εΙς  τον  τεθνεώτα  φίλον  αύτοΟ  Έρμείαν  τύ- 
ραννον  τοΟ  Άταρνέως,  δ  δέ  ύμνος  ούτος  κατά  τον  κατήγορΟν 
εί/ε  μεγάλην  δμοιότητα  προς  τους  παιάνας  τους  μόνους  τοϊς 
θεο\ς  άδομένους  (Άθήν.  15,  696α.  Διογ.  Λ.  5,  5-9).  Ότι  δέ 
μόνον  δέκα  καΐ  εξ  ετη  ύστερον  απεδόθησαν  τφ  Άντιγόνω  και 
Δημητρίφ  τφ  Πολιορκητή  μετά  τηλικαύτης  ευκολίας  θεϊαι  τι- 
μαί,  είναι  σημεΐον  της  ταχείας  καταπτώσεως  τοΟ  άττικοΟ  φρο- 
νήματος μετά  τον  Λαμιακον  πόλεμον,  δς  εθηκε  τέρμα  εΙς  την 
έλευθερίαν  των  Αθηνών '^). 

Εϊπομεν  άλλαχοΟ,  5τι  δ  Έλλην  την  ευνοιαν  τοΟ  θεοΟ  ουδόλως 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ύτίελάμδανεν  ώς  4εΙ  οίκοθεν  ύπάρχουσαν,  χαι  6^ι  6  φθόνος  των 
θέων  π^ρ'  αυτφ  δέν  ήτο  απλώς  είχονιχή  φράσις.  Τούτου  ένεκα 
είχεν  ανάγκην  να  φροντίζη  σοβαρώς,  βπως  διάθεση  αυτούς  υπέρ 
έαυτοΟ  και  την  ΰπάρχουσαν  τυχί^ν  δυσμένειαν  (Λεταβάλη  εις  εδ- 
νοιαν"  πρίς  τοΟτο  παρεϊχεν  ή  λατρεία  έν  ταΐς  ποικίλαις  αύτης 
μ,ορφαΐς  πάμπολλα  μέσα.  Ό  άνθρωπος  ήδυνατο  να  έκφραση  δια 
της  προσευχής  την  εΟχαριστίαν  και  την  πίστιν  αύτοΟ  πρί)ς  τον 
Οεον  έκεΤνον,  πρί)ς  δν  [ΐάλιστα  εΤχε  χρείαν  να  προσέλθη,  ήδύνατο 
δι'  αναθημάτων  να  φανέρωση,  ίτι  αύτφ  προσήκει  τΙ>  έκλεκτότατον 
των  ιδίων  κτημάτων,  ήδυνατο  να  τιμήση  αύτον  δια  θυσίας  και 
τρόπον  τινά  να  ξενίση  παρ*  έαυτφ,  ήδυνατο  νά  προσφέρη  τοΤς 
όφθαλμοΐς  αυτοΟ  τερπνόν  θέαμα  παρασχευάζων  χορούς  και  πομ- 
πάς  ή  έπιδεικνύμενος  σωματικήν  ^ώμην,  δεξιότητα  και  κάλλος  έν 
άγώσιν.  Κατά  δέ  το  παρ*  απασιν  έπικρατοΟν  αίσθημα  τά  τοιαΟτα 
έπλήρουν  ανάγκην  τινά  αυτών  των  θεών,  εΐ  και  ή  δοξασία  άγροικο- 
τέρων  χρόνων,  5τι  ή  κνϊσα  τών  θυσιών  άπετέλει  την  τροφήν  αυτών, 
δέν  είχε  πλέον  χώραν  έν  τη  συνειδήσει  τών  Ελλήνων  εκείνων, 
πρί)ς  οΰς  αναφέρεται  ή  ιστορική  ημών  γνώσις.  Το  ύποτοΟ  Αριστο- 
φάνους έν  τφ  Συμποσίφ  τοΟ  Πλάτωνος  (190ο)  λεγόμενον,  δτι  οί 
θεοί  ουκ  είχον  δπως  τ^  γένος  τών  ανθρώπων  άφανίσαιεν,  και  τι- 
μαι  γαρ  αύτοΤς  και  ίερά  τά  παρά  τών  ανθρώπων  ήφανίζετο  »,  δν 
τρόπον  τινά  έπανάληψις  της  Οπ'  αΟτοΟ  τοΟ  ποιητοΟ  έν  τοΙς  Όρνι- 
σιν  έφαρμοσθείσης  ΐδέας,  8τι  οΐ  θεοί  περιέρχονται  εΙς  λιμόν,  διότι 
έστερήθησαν  ΟπΌ  τών  ορνίθων  την  τών  μηρίων  κνϊσαν,  εκφράζει 
τΐ  αύτο  νόημα  τρόπψ  κωμικφ,  5περ  έν  πάση  σοβαρότητι  και  τ^ 
χωρίον  τοΟ  ΌμηρικοΟ  ΰμνου  εις  Δήμητραν'  αγεράων  τ  έρικυ- 
δέα  τιμήν  και  θυσιών  ήμερσαν  Όλυμπια  δώματ'  έχοντας»  (311. 
312)•  δμοία  δοξασία  εκφράζεται  έν  τψ  εις  Απόλλωνα  τ^ν  Δήλιον 
ίίμνψ  (149-150). 

(Λ  δέ  οε  ηυγμαχίχι  τε  καΐ  δβχΐΊθμφ  χαϊ  άοιδ^ 
μνηοάμενοι  τέρηοναν^  Βταν  στηαωνται  άγδ^α. 
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Ύ\>  έντεΟθεν  απορρέον  καθήκον  προς  τους  Οεοϋς  εΤ/ον  οί  Έλ- 
ληνες πάντων  των  χρονικών  περιόδων  ζωηρί>ν  έν  ττ)  συνειδήσει 
αυτών,  εΐ  και  οί  τύποι,  καθ*  οΰς  έξεπληροΟτο,  πολύ  ήλλασσον. 
Έν  τη  Ίλιάδι  (9,  497-501)  δ  Φοίνιξ  ύπομιανήσκει  τον  Αχιλ- 
λέα, δτι  και  αύτοι  οί  θεοί  είσι  στρεπτοί,  οί  δέ  άνθρωποι  θυσίαις  τε 
και  εύχωλαΐς  άγαναϊς  παρατρωπώσιλισσό(χενοι,  βταν  άμάρτωσιν* 
έν  δέ  τη  Όδυσσεία  (19,  365-369)  θαυ^ιάζει  ή  Ευρύκλεια,  δτι 
αί  έκατόμβαι,  δσας  προσήνεγκεν  6  Όδυσσεϋς  τφ  Διί,  ουδόλως 
ίσχυσαν  νάποτρέψωσι  την  θλιβεράν  αύτοΟ  τύχην  τα  Έργα  και  αί 
Ήίλέραι  τοΟ  Ησιόδου  (336-340)  παραγγέλλουσιν,  ινα  δια  θυ- 
σιών, σπονδών  και  θυμιαμάτων  ίλάσκηται  δ  άνθρωπος  τους  αθα- 
νάτους θεούς,  δπως  εχωσιν  ίλαον  καρδίαν  και  θυμί^ν  πρ^ς  αυτόν. 
Και  είς  τα  δμηρικά  επη  είναι  γνωστοί  οί  διάφοροι  τρόποι,  καθ' 
οΰς  Ό  άνθρωπος  ενδέχεται  να  περιπέση  εΙς  αμάρτημα  πρίς  την 
λατρείαν'  διότι  κατ'  αυτά  δεινον  άνοσιούργημα  πράττει  ίστις 
εργφ  άντιπράττει  κατά  της  λατρείας  θεοΟ  τίνος,  ώσπερ  δ  ΛυκοΟρ- 
γος  κατά  της  τοΟ  Διονύσου  (Ίλ.  6,  130-140),  ή  άπτεται  Ιερών 
αντικειμένων,  ώς  οί  εταίροι  τοΟ  Όδυσσέως  τών  βοών  τοΟ  Ηλίου 
( Όδ.  12,  339  κ.  έ. ),  ή  άτόπως  καταμελεϊ  της  οφειλομένης  θεφ 
τινι  τιμής,  ώς  τουλάχιστον  τφ  Ποσειδώνι  φαίνονται  ποιήσαντες  οί 
Αχαιοί,  οΓτινες  τείχος  περί  τάς  ναΟς  έτειχίσαντο  και  τάφρον  ήλα- 
σαν  «ουδέ  θεοίσι  δόσαν  κλειτάς  έκατόμβας»  (Ίλ.  7,  450),  και 
ώς  δ  Οίνεύς,  δς  ήμέλησε  νά  θύση  τη  Άρτέμιδι  Ίλ.  9,  533-546). 
Έν  τούτοις  ού  μόνον  τ^  έργον  τών  ίερέων  άσήμαντον  παρίσταται 
έν  τοις  δμηρικοΐς  επεσιν,  άλλα  λείπουσι  σχεδόν  και  πασαι  έκεϊναι 
αί  σταθεραΐ  περί  την  θείαν  λατρείαν  διατάξεις,  ας  πανταχοΟ  έν 
τοΙς  ίστορικοΐς  χρόνοις  εΟρίσκομεν  διότι  μόνον  άπαξ  έν  τη  Όδυσ- 
σεία (21,  268.  πρδλ.  20,  276)  μνημονεύεται  εορτή  ΘεοΟ  τελού- 
μενη τακτικώς  μετά  χρόνον  ώρισμένον.  Αναντιρρήτως  το  φαινό- 
μενον  τοΟτο,  δπερ  έχει  στενήν  συνάφειαν  πρίς  τήν  άγνοιαν  τής 
εννοίας  τής  λειτουργικής  καθαρότητος  έν  τοις  δμηρικοϊς  επεσιν, 
επιδέχεται  διττήν  τίνα  έρμηνείαν,  ή,  δτε  τά  ποιήματα  έποιήθησαν, 
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δεν  έξικνεΤτο  άχόμιη  τ^  κράτος  των  κυρίων  εδρών  της  αρχαίας  ίε- 
ρωσύνης  και  ιδίως  των  Δελφών  έπι  τοσοΟτον,  ίσον  ΰστερον,  και 
δέν  έρρύθμιζεν  άκομη  ουδαμώς  σύμπαντα  τί^ν  βίον'  ή  έν  τοϊς  κύ- 
κλοις,  έξ  ων  προηλθον  τα  επη,  εθεωρείτο  ώς  Ιδεώδες  αληθώς 
αξίας  τοΟ  άνθρωπου  καταστάσεως,  δπερ  άσμενοι  μετέφερον  εις 
τους  ήρωΙκους  χρόνους,  το  να  εχη  δ  ιερεύς  συν  πασι  τοις  ύπ'  αύ- 
τοΟ  διατεταγμένοις  τύποις  της  λατρείας  πολύ  μικράν  σημα- 
σίαν,  τα  δέ  καθήκοντα  αύτοΟ  να  έκτελώνται  ίσον  οΤόν  τε  ΟπΙ) 
τοΟ  βασιλέως*  ίσως  δέ  μέχρι  τιν^ς  βαθμοΟ  και  αμφότερα  ταΟτα 
επέδρασαν.  ΤοσοΟτον  μόνον  εΤναι  βέβαιον,  δτι  ή  δημοσία  λα- 
τρεία έν  τη  χρονική  περιόδφ  τη  άπ^  της  άρχης  τών  Όλυμ- 
πιάδων  μέχρι  τών  Περσικών  πανταχοΟ  της  Ελλάδος  έλαβε  τη 
συμπράξει  τών  έν  Δελφοΐς  Ιερέων  λεπτομερή  διακόσμησιν,  ής 
ουδέν  ίχνος  υπάρχει  έν  τη  Ίλιάδι  καΐ  Όδυσσείο^.  Ή  ΐδέα,  δτι  έν 
τη  λατρεία  αύτη  ή  τών  αστών  ευσεβής  κοινότης  παριστάνει  έαυ- 
τήν  ενώπιον  της  θεότητος,  έγίνετο  άεΐ  Ισχυρότερα,  τών  δρχήσεων 
και  τών  πομπών  ηίξανεν  ή  σπουδαιότης,  ή  διακόσμησις  και  δ 
αριθμός,  ετι  δέ  οί  πρΙ»ς  τιμήν  τών  θεών  τελούμενοι  αγώνες,  οΓτινες 
συνεδέοντο  μετά  τών  σπουδαιότερων  εορτών,  καθίσταντο  άεΐ  πλου- 
σιώτεροι  και  ποικιλώτεροι.  Σύν  τούτοις  δέ  ή  μετοχή  έν  τη  δημο- 
σία λατρεία  εθεωρείτο  άει  μάλλον  ώς  άπαράβατον  καθήκον  παντός 
πολίτου*  οίκοθεν  δ*  εννοείται,  δτι  τήν  θεωρίαν  ταύτην  προηγον 
παντοιοτρόπως  οί  ίερεϊς.  Άλλα  και  πάντα  τα  προς  τήν  λατρείαν 
έχοντα  σχέσιν  ήσκουν  μεγάλην  δύναμιν  έπι  τών  ψυχών  έν  τη  πε- 
ριόδφ εκείνη,  έν  τζ  τοσοΟτον  ζωηρίν  ήν  τ^  θρησκευτικών  αίσθημα* 
δ  Γελφος  Τηλίνης  κατά  τήν  διήγησιν  τοΟ  Ηροδότου  (7,  153) 
κατήγαγε  τοί>ς  έκ  Γέλας  φυγόντας  εις  τήν  πατρίδα  έχων  ούδεμίαν 
ανδρών  δύναμιν,  άλλ'  ιερά  τών  χθονίων  θεών*  τηλικαύτην  έντύ- 
πωσιν  ένεποίησαν  ταΟτα  τοις  έν  Γέλα:  άρχουσιν.  ΚαΙ  έν  τοϊς 
ΰστερον  ετι  χρόνοις  ή  τήρησις  τών  ύπΐ  της  πολιτείας  τεθεσπισμέ- 
νων  εορτών  εθεωρείτο  τοσοΟτον  σπουδαΐον  πράγμα,  ώστε  ούχι 
σπανίως    διεκόπτοντο   χάριν   αυτών  και  πολεμικαι   επιχειρήσεις• 
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οδτως  ενεχα  των  Καρνείων  οί  Σπαρτιαται  όύ  [ΐ>όνον  έν  τφ  πρώτφ 
Περσιχφ  πολέμψ  ήλθον  πολύ  ΰστερον  εΙς  βοήθειαν  των  έν  Μαρα- 
θώνι  μαχόμενων  Αθηναίων  (  Ήρ.  6,  106),  άλλα  και  έν  τψ  δευ- 
τέρψ  ολίγους  μόνον  έπεμψαν  εΙς  θερμοπυλας,  μετά  δε  τα  Κάρ- 
νεια  εμελλον  κατά  τάχος  βοηθεΧν  πανδημεί  (  Ήρ.  7,  206)  και 
έν  τψ  Πελοποννησιακή  πολέμψ  πολλάκις  δέν  παρευρίσκοντο  εγ- 
καίρως έν  τφ  πεδίψ  τοΟ  πολέμου  (θουκ.  5,  54.  75)"  δμοίως  οί 
Συρακόσιοι  ένεκα  της  εορτής  τοΟ  Ηρακλέους  δέν  κατεδίωξαν 
το6ς  Αθηναίους  εύθυς  μετά  την  ναυμαχίαν  (θουκ.  7,  73)"  ωσαύ- 
τως οί  Κορίνθιοι,  ένφ  οί  άλλοι  σύμμαχοι  ήπείγοντο  τ^ν  πλοΟν  εις 
Χίον  κατά  τ^ν  Δεκελεικον  πόλεμον,  «  οΟ  προεθυμήθησαν  ξυμπλειν 
πριν  τά  *Ίσθμια,  ά  τότε  ήν,  διεορτάσωσιν  ».  (θουκ.  8,  9)*  έν  δε 
τω  Κορινθιακφ  πολέμφ  κατεστράφη  ή  μόρα  των  Σπαρτιατών  ύπ^ 
τοΟ  'Ιφικράτους,  διότι  οι  Άμυκλαΐοι  άπήλθον,  ίνα  έορτάσωσι  τά 
Ύακίνθια  (Ξεν.•  Έλλ.  4,  5,  11)  »β).  Δώ  ουδόλως  έκπλησσόμεθα 
άναγινώσκοντες  έν  τη  Άναβάσει  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,  1,  9),  δτι  δ 
Κλέαρχος  εγκαταλείπει  τους  πρέσβεις  τοΟ  βασιλέως  τών  Περσών, 
«δπως  ιδοι  τά  ίερά  έξηρημένα'  έτυχε  γάρ  θυόμενος». 

Πασών  τών  Ελληνίδων  πόλεων  ύπερεϊχον  αΐ  Αθήναι  κατά 
τί)  πλήθος  και  την  λαμπρότητα  τών  εορτών,  άς  ήγον  πρί)ς  τιμήν 
τών  θεών.  Και  δ  μέν  Περικλής  παρά  Θουκυδίδη  (2,  38,  1)  κρί- 
νει τάς  έορτάς  ως  ανάπαυλας  τών  πόνων,  διότι  ή  φαιδρότης,  ήν 
έν  ταΐς  ψυχαϊς  γεννώσιν  αί  έορται  και  άί  πανηγύρεις,  προάγει  την 
ζωηρότητα  καΐ  την  εύτονίαν  τοΟ  πνεύματος*  οί  δέ  ψέγοντες  τοίις 
θεσμοϋς  τής  τών  Αθηναίων  πολιτείας  μέμφονται  ταύτην,  «βτι 
ενίοτε  ούκ  εστίν  αυτόθι  χρηματίσαι  τη  βουλή  ουδέ  τφ  δήμψ  κα- 
θημένφ  άνθρώπψ»  διά  το  πλήθος  τών  υποθέσεων,  δέν  δύνανται 
δέ  ταύτας  νά  διαπεραίνωσιν  εγκαίρως  και  διότι  όφείλουσι  να  έορ- 
τάσωσιν  έορτάς,  5σας  ουδεμία  τών  Ελληνίδων  πόλεων  (Ξεν. 
Άθην.  πολ.  3,  1.  2),  διπλασίας  ή  οί  άλλοι  (3,8).  Όμοίως 
έν  τφ  δευτέρφ  Αλκιβιάδη  (148θ)  λέγει  δ  Σωκράτης,  βτιοί  Αθη- 
ναίοι πλείστας  θυσίας  και  καλλίστας  τών  Ελλήνων  άγουσιν.  Εις 
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τό  γεγονός  τοΟτο  άιτοίλέποντες  βεβαίως  οί  ρήτορες  αυτών  συχνά- 
κις  έξυανοΟσΕ  την  ύπεροχήν,  ής  δια  την  ίαυτών  εύσέβειαν  άπο- 
λαύουσιν.  Ό  ΛυκοΟργος  (15)  λέγει  περί  αυτών,  βτι  πλείστον 
διαφέρουσί  τών  άλλων  ανθρώπων  α  τφ  πρ6ς  τε  τους  θεούς  εύσε- 
βώς  και  προς  τοι/ς  γονείς  όσίως  και  προς  τήν  πατρίδα  φιλοτίμως 
εχειν»,  εκφράζων  αμια  έν  τούτοις  και  τήν  ελπίδα,  βτι  και  έν  τη 
προκειμένη  δίκη  τοιοΟτοι  θα  φανώσιν.  Ό  Ισοκράτης  έν  τψ  Πα- 
ναθηνα'ίκψ  (124)  εγκωμιάζει  το6ς  προγόνους  τών  Αθηναίων  ώς 
α  άπαντα  τί)ν  χρένον  ήσκηκότας  εύσέβειαν  μέν  πρί)ς  τους  θεούς, 
δικαιοσύνην  δέ  περί  τους  ανθρώπους».  Ή  περιδεής  τήρησις  έν 
τούτοις  πάντων  τών  εις  τήν  λατρείαν  αναγομένων  τύπων  εσχε 
και  τήν  ίδιάζουσαν  αύτη  παρέκβασιν.  Οί  6π^  τοΟ  δήμου  χειροτο- 
νούμενοι  στρατηγοί,  άντΙ  να  αγωσι  τον  στρατον  κατά  τοΟ  έχθροΟ 
εμενον  εσθ'  βτε  έν  Αθήναις,  Γνα  μετέχωσι  τών  πομπών  και  τών 
άλλων  τελετών,  περί  οΰ  δ  Δημοσθένης  ποιείται  λόγον  έν  τφ 
πρώτφ  Όλυνθιακφ  (20)  και  ετι  σαφέστερον  έν  τφ  πρώτφ  Κατά 
Φιλίππου  (26)  λόγφ*  έν  τούτω  (35)  μέμφεται  τοι>ς  Αθηναίους 
και  δτι  εις  τήν  τών  Παναθηναίων  έορτήν  και  τήν  τών  Διονυσίων 
μείζω  κατηνάλισκον  ή  εις  τον  έξοπλισμον  τών  νεών. 

Εύνόητον  έπακολούθημα  τών  έν  τούτοις  έκδηλουμένων  δοξα- 
σιών είναι,  δτι  ή  ιεροσυλία  και  δ  άσεβης  χλευασμός  της  λατρείας 
πανταχοΟ  και  πάντοτε  έθεωροΟντο  ώς  τά  μέγιστα  άνοσιουργή- 
ματα,  ών  δύναται  νά  καταστη  δ  άνθρωπος  ένοχος*  διά  τοΟτο  αί 
πλεΐσται  περιπτώσεις  έκτακτου  τιμωρίας  ΟπΌ  τών  θεών,  ής  έν  τφ 
πρώτφ  κεφαλαίφ  τοΟ  πρώτου  βιβλίου  ικανά  παραδείγματα  συνη- 
γάγομεν,  προΟκλήθησαν  έκ  τοιούτων  αμαρτημάτων.  Φυσικών  βε- 
βαίως είναι,  δτι  δ  πολιτικές  νόμος  ήπείλει  διά  τών  βαρύτατων 
ποινών  τοί>ς  εις  τοιαΟτα  αμαρτήματα  υποπίπτοντας.  Οί  Αθηναίοι 
άπέκτειναν  Άτάρβην  τινά,  α  δτι  τοΟ  ΆσκληπιοΟ  τον  ίερδν  στρου- 
θί)ν  άπέκτεινε  πατάξας  »  (Αίλ.  Ί.Π.  5,  17)•  έν  ΔελφοΤς  δέ  κατε- 
κρήμνιζον  τον  ίερόσυλον  άπό  τίνος  πέτρας  (Αίλ.  Ί,  Π.  11,  5, 
Άριστ.  Πολιτ.  1304α  3)•    άλλαχοΟ  δέ  πάλιν  οί  δικασταΐ   άπέ- 
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κτειναν  παιδίον,  «  δτι  έκ  τοΟ  της  Άρτέ(χι5ος  στεφάνου  πέταλον 
χρυσοΟν  έκπεσον  άνείλετο»  (Αίλ.  Ί.  Π.  5,  16).  Γνωστόν  8τι  δ 
Αισχύλος  εκρίθη  έπΙ  άσεβεία  ώς  άποκαλύψας  εν  τινι  δρά{χατι  τα 
απόρρητα  των  μυστηρίων,  και  5τι  και  κατά  τοΟ  Άνδοκίδου  ή  αύτη 
κατηγορία  έγένετο.  Τα  θεφ  τινι  αφιερωμένα  δένδρα  άπήλαυον 
δμοίας  προστασίας  ώσπερ  και  τάγάλματα  αύτοΟ  και  τάλλα  πράγ- 
ματα τα  εΙς  την  λατρείαν  αύτοΟ  ανήκοντα,  οίον  τα  δένδρα  τοΟ 
ίεροΟ  άλσους  τοΟ  Δώς  έν  Κερκύροι,  ων  ή  χρησις  ύπ^  ιδιωτών  έτι- 
μωρεΤτο  δια  μεγάλης  χρηματικής  ζημίας  (θουκ,  3,  70,  4),  α' 
ίεραι  έλαΐαι  της  Άθηνας  έν  Αθήναις,  ωσαύτως  οί  περί  τα  ήρψα 
αυτόθι  υπάρχοντες  πρίνοι  (Αίλ.  Ί.  Π.  5,  17).  Ότι  δέ  οί  έν 
ΔελφοΧς  ιερείς  ενίοτε  μάλιστα  ήναγκάζοντο  να  περιστέλλωσι  τάς 
ώς  πρίς  τοΟτο  Οπερβολάς  τοΟ  θρησκευτικοΟ  αισθήματος,  μαρτυ- 
ρεί το  γινόμενόν  ποτέ  έν  Κονδυλέα  της  Αρκαδίας,  χωρίφ  των 
Καφυών*  «παιδία  περί  τί)  ίερον  (της  Αρτέμιδος)  παίζοντα,  επέ- 
τυχε καλφδίφ,  δήσαντα  δέ  τ>^  καλφδιον  τοΟ  αγάλματος  περί  τ^ν 
τράχηλον  έπέλεγεν  ώς  άπά'^'χοιτο  ή  *Άρτεμις'  φωράσαντες  δέ  οί 
Καφυεϊς  τά  ποιηθέντα  ύπ^  των  παιδίων  καταλεύουσιν  αύτά'  καί 
σφισι  ταΟτα  έργασαμένοις  έπέπεσεν  εις  τάς  γυναίκας  νόσος,  τά  έν 
τη  γαστρί  πρ^  τοκετοΟ  τεθνεώτα  έκβάλλεσθαι,  ές  δ  ή  Πυθία  θά- 
ψαι  τε  τά  παιδία  άνεΤπε  και  έναγίζειν  αύτοϊς  κατ*  ετος'  άποθανεΤν 
γάρ  αυτά  ού  σϋν  δίκη»  (Παυσ.  8,  23,  5).  Και  τόδε  πρΙ)ς  τού- 
τοις είναι  πολύ  σημαντικόν,  δτι  δ  πειρασμός, δΓ  οδ  κατά  την  άξιο- 
σημείωτον  παρατήρησιν  τοΟ  Πλάτωνος  έν  τοΧς  Νόμοις  (9,  854ε) 
παλαιά  αδικήματα  τιμωροΟνται,  είναι  μάλιστα  ακαταμάχητος 
τις  ^οπή  προς  ίεροσυλίαν*  αΰτη  κατά  τάς  θρησκευτικάς  δοξασίας 
των  αρχαίων  παρίστατο  ώς  κατ*  εξοχήν  βαρεΧα  συμφορά,  το  δέ 
πραγματικόν,  δπερ  ένταΟθα  υπόκειται,  έξηγεΧται  ψυχολογικώς  έκ 
τοΟ  θέλγητρου,  δ  άσκεΧ  το  αυστηρότατα  άπαγορευόμενον.  Παρα- 
δείγματα, έν  οΐς  τΐ  θέλγητρον  τοΟτο  γίγνεται  αίσθητόν,  εύρίσκο- 
μεν  ευκόλως  έν  τη  ελληνική  ιστορία  έάν  μόνον  άναμνησθώμεν, 
δτι  εις  τΐ  αΓσθημα  των  Ελλήνων  εντελώς  ίσον  τη  ιεροσυλία  κα- 
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κ^ν  κρίνεται  ή  παραβίασες  τοΟ  άσυλου  των  ιερών,  ή  άναίρεσις  ή 
βιαία  απαγωγή  των   καταφευγόντων  εις  τους   βωμούς,    διότι  δ 
τους  ίκέτας  τοΟ  θεοΟ  προσβάλλων  προσβάλλει  αύτί^ν  τοΟτον.  Άλλα 
τοιαΟτα  συχνάκις  συνέβαινον,  και  μάλιστα,  δπερ  άξιοσημείωτον, 
κατ*  εξοχήν   έν  έμφυλίοις  πολέμοις,    έν  οΐς  τα  πάθη  σφοδρότατα 
έξήπτοντο,  τα  δέ  φυσικά   αίσθήαατα  κατά  το  πλείστον  κατεπνί- 
γοντο*  έν  τφ  (χέσψ  της  έντεΟθεν  γεννώμενης  έξαγριώσεως  δ  έρως 
της  έκδικήσεως  έπληροΟτο   μετά  μείζονος  ηδονής,   έάν  δ  φονεύων 
τίν  έαυτοΟ  έχθρων  έμίαινεν  αμα  και  το  ιερόν,  εις  δ  οδτος  τυχ^ν 
κατέφευγεν.  Ό  Θουκυδίδης  διηγού μένος  τάς  φρικαλέας  ωμότητας 
των  εμφυλίων  στάσεων  έν  Κέρκυρα  κατά  τ^  έτος  427  λέγει,  δπως 
δήλωση  τήν  έπίτασιν  αυτών,  δτι  «  και  πατήρ  παΐδα  άπέκτεινε  και 
άπο  τών  ιερών  άπεσπώντο  και  πρ^ς  αύτοΤς  έκτείνοντο,   οί  δέ  τίνες 
και  περιοικοδομηθέντες  έν  τοΟ  Διονύσου   τφ  ίερφ  άπέ- 
θανον»  (3,  81,  5).  Όμοιον  άνοσιούργημα  διέπραξαν  έν  Αθήναις 
οί  Άλκμεωνίδαι  άποκτείναντες  τους  εΙς  τους  βωμοΟς  τών  σεμνών 
θεών  καθεζομένους  οπαδούς  τοΟ  Κύλωνος  (θουκ.  1,  126),  οί  δυνα- 
τοί τών  Αιγινητών,  οΓτινες  ένα  τών  τοΟ  δήμου  καταφυγόντα  προς 
τά  πρόθυρα  της  Δήμητρος  θεσμοφόρου  και  έχόμενον  τών  έπισπά- 
στρων  της  θύρας,    επειδή  άποσπάσαι  αύτίν   ουκ  ήδύναντο  άφέλ- 
κοντες,  άποκόψαντες  αύτοΟ  τάς  χείρας  ούτως  ήγον  (  ΊΙρ.  6,  91 ), 
οί  Σπαρτιαται,   οΓτινες   « άναστήσαντές  ποτέ  έκ  τοΟ  ίεροΟτοΟ  Πο- 
σειδώνος άπο  Ταινάρου  τών  Είλώτων  ίκέτας  άπαγαγόντες  διέφθει- 
ραν»  (θουκ.  1,  128,1),    οί    Συβαρΐται,  οΓτινες  κιθαρφδόν  τίνα, , 
υπέρ  ο'ϋ  έστασίασαν  προς  αλλήλους,  αύτη  στολή  καταφυγόντα  εις 
τον  της  *Ήρας  βωμον   αύτοΟ  έφόνευσαν    (  Αίλ.    Ί.    Π.  3,  43), 
έν  Αθήναις  οί  Τριάκοντα,  κελεύσαντες  τους  ένδεκα  νά  άποσπά- 
σωσι    τ^ν  Θηραμένη   άπΐ  τοΟ  βωμοΟ  της  Εστίας,  πρίς  δν  είχε 
καταφύγει,  δπως    άποκτείνωσιν    αΟτ^ν  (Ξεν.    Έλλ.  2,  3,  54), 
οί    δπαδοι    της    ενώσεως   τών    Άρκάδων    εΙς    μίαν    πόλιν,    δτε 
τοι>ς  καταφυγόντας  εις  τίν  της  Αρτέμιδος  ναΙ)ν  αντιπάλους  «  άνα- 
βάντες  έπΙ  τ^ν  να^ν  και  τήν  δροφήν  διελόντες  επαιον  ταΤς  κεραμί^ 
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σιν»  χαΐ  οδτως  ήνάγχασαν  αύτοϋς  να  παραδοθώσιν  (Ξεν.  Έλλ. 
6,  5,  9)•  άλλοζ  τουλάχιστον  ίν  ταϊς  τέσσαρσι  πρώταις  των  μ,νη- 
μονευθεισων  περιπτώσεων  αί  πηγαΐ  ή(λων  $έν  άποσιωπώσι  χαΐ 
τγ}ν  δυσχέρειαν  ή  τ^  αδύνατον  της  χαθάρσεως  άπ6  τοΟ  άγους, 
δπερ  είναι  έπαχολούθη|Χ05  τοιούτων  άνοσίων  πράξεων.  ΠανταχοΟ 
το  ά{χάρτη(χα  τοΟτο  είναι  ΐδ(ως  φοβερόν,  διότι  γίγνεται  εΙς  τα 
ίερά  της  Ιδίας  πατρίδος*  άλλ'  δμως  ευσεβείς  άνδρες  ουδέ  τα  της 
άλλοτρίας  χώρας  ίερά  προσέβαλλον,  δ  είχεν  ίζαιρίτως  δ  Αγη- 
σίλαος (11,  1)  ώς  αξίωμα,  δστις  δι*  αύτ^  δη  τοΟτο  μετά  την 
έν  Κορωνεία  μάχην  τοί>ς  Θηβαίους  δπλίτας,  δσοι  χατέφυγον  εις 
τ^ν  ναον  της  Ίτ;ωνίας  Άθηνας,  « έαν  τε  άπιέναι  :§  βούλοιντο 
έχέλευε  χαΐ  άδιχεϊν  ούχ  εία »  (Ξεν.  Έλλ.  4,3,20.  Πλούτ- 
Άγησ.  19).  'Ήχιστα  δέ  ώχνουν  νά  μεταχειρίζωνται  τά  ίερά 
άλλοτρίας  χώρας  πρ^ς  σχοπο6ς  πολεμιχούς,  6τε  δέν  εμελλον 
νά  γείνωσι  διά  της  βίας  χύριοι  ανδρών  χαταφυγόντων  εις  αΟτά. 
Οί  Αθηναίοι  έτείχισαν  τ}>  ίερΌν  τοΟ  Απόλλωνος  τ^  έν  Δηλίψ  παρά 
την  Τάναγραν  χαΐ  άπέχρουσαν  την  μομρήν  των  Θηβαίων,  «δτι  ού 
διχαίως  δράσειαν  παραβαίνοντες  τά  νό(Λΐαα  των  Ελλήνων»,  φά- 
σχοντες  «  τ6ν  νόμον  τοϊς  "Έλλησιν  είναι,  ών  αν  -ξ  τ6  χράτος  της 
γης  έχάστης,  τούτων  χαΐ  τά  ίερά  άεΙ  γίγνεται,  τρόποις  θεραπευό- 
[χενα,  οΐς  αν  προς  τοις  εΐωθόσι  χαι  δύνωνται»  (θουχ.  4,  92.  97. 
98) '  δ  στρατηγός  αυτών  Δημοσθένης  πορευόμενος  εΙς  Αιτωλίαν 
«ηυλίσατο  τφ  στρατψ  έν  τοΟ  Δώς  τοΟ  Νεμείου  τφ  Ιερψ»  (θουχ. 
3,  96,  1)'  χατά  δέ  τδν  είς  Σιχελίαν  πλοΟν  α  στρατόπεδον  χατε- 
σχευάσαντο  έν  τφ  της  Αρτέμιδος  Ιερψ  »  παρά  τδ  Τήγιον  (θουχ. 
6,44,3)•  ώς  ύποδειχνύει δέ  δ  Πλούταρχος  (Νιχ.16.  πρβλ.  θουχ. 
6,  71,  1),  φαίνεται  δτι  χαι  άπεδοχιμάσθη  μάλιστα  ό  Νιχίας  ύπ^ 
τών  πολιτών  αΟτοΟ,  διότι  έχ  θρησχευτιχής  αύστηρότητος  δέν  χα- 
τέλαβε  τί>  Όλυμπίειον  παρά  τάς  Συραχούσας,  δπως  χάμη  χρησιν 
τών  έν  αύτφ  πολλών  χρυσών  χαι  αργυρών  αναθημάτων  υπέρ  της 
έαυτοΟ  πόλεως,  « ηγούμενος,  έάν  τά  χρήματα  διαρπάσωσιν  οί 
στρατιώται,   τ^   μέν  χοινίν   ούχ  ώφεληθήσεσθαι,   την  δ'  αΐτίαν 
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αότος  ίζει^  τοΟ  ^εβήματος»  '^).  Άλλ'  ύπί5ρ/ον  χαΐ  τόποι  λα- 
τρείας έξ  ίσου  πασι  τοΙς  "Ελλησι  σεβαστοί,  ώς  σύμπασα  ή  χώρα 
των  Ηλείων  ώς  έδρα  της  των  Όλυαπίων  πανηγύρεως,  δΓ  ης 
μάλιστα  κατά  τα  άρχαΐα  νοαιαα,  άτινα  βεβαίως  έν  τη  περιόδψ 
τοΟ  χρόνου  πολυτρόπως  κατεπατήθησαν,  οι  στρατοπέδφ  ίόντες 
τα  δπλα  παραδόντες  άπελάμβανον  μετά  την  έκ  των  βρων  εκβοτσιν 
(Πολυβ.  4,  73,  10.  Στράβ.  8,  388),  και  ούχ  ήττον  οί  Δελφοί, 
ών  ή  μέν  σύλησις  χατά  τους  χρόνους  τοΟ  Σόλωνος  έγένετο  αίτια 
τοΟ  πρώτου  ίεροΟ  πολέμου,  ή  δέ  βεβήλωσις  ύπο  εχθρικών  στρα- 
τιών κατά  τους  χρόνους  Φιλίππου  τοΟ  Μακεδόνος  ή  τοΟ  ΦωκικοΟ 
ή  δευτέρου  ίεροΟ  πολέμου.  "Ετερον  έπακολούθημα  τούτου  ην  δτι 
και  οί  θεωροί  των  πόλεων,  οΐ  φοιτώντες  εΙς  τοιούτους  τόπους  πα- 
νελληνίου λατρείας,  έθεωροΟντο  -ως  πρόσωπα  άττοφαβίαστα  παρ' 
απασι  τοΙς  "Ελλησιν.  ΈνταΟΐα  αναφέρεται  καΐ  τ^  Οπ^  Παυσανίου 
ίστορούμενον  (4,  9,  2),  δτι  άνδρες  Λακεδαιμόνιοι  λοχήσαντες  τον 
πεμφθέντα  ύπο  των  Μεσσηνίων  εΙς  Λελφοί^ς  θεωρόν,  άμυνόμενον 
«  και  άνθεστηκότα  έτίτρωσκον,  ές  δ  γίνεται  βοή  σφισιν  έξ  άφα- 
νοΟς'  Τ^ν  χρησμοφόρον  μέθες».  Λέγεται  δέ  δτι  και  οί  'Αμφι- 
κτύανές  ποτέ  βαρέως  έτιμώρησαν  τοί^ς  Μεγαρέας,  διότι  θεωρίαν 
Πελοποννησίων  εις  Δελφούς  "διά  της  Μεγαρικής  πορευομένην,  οί 
θρασύτατοι  αυτών  μεθυσθέντες,  «  δβρει  κ-αΐ  ώμότητι  τάς  άμαξας 
άνακυλίσαντες  εΙς  την  λίμνην  ένεώσαντο,  ώστε  πολλούς  άποπνι- 
γηναι  τών  θεωρών»  (Πλούτ.  Ήθ.  304  ί). 

Την  άξίωσιν  τοΟ  άπέχεσθαΐ  έν  τ^  χώρα  τών  πολεμίων  τουλά- 
χιστον πάσης  πρί>ς  τά  ίερά  ασεβείας  μη  επιβαλλομένης  6π?)  πο- 
λεμικής ανάγκης,  άπηχεϊ  ή  τραγφδία,  ύπαδηλοΟσα,  δτι  κατά 
την  αλωσιν  τί|ς  Τροίας  ήτο  καθήκον  τών  Αχαιών,  νά  φείδωνται 
τών  Ιερών  (Αίσχ.  Άγ.  338.  Σοφ.  Φιλ.  1440)•  ετι  δέ  μάλλον 
παρεϊχεν  εΟκαιρίαν  πρί>ς  έκδήλωσιν  αυτής  ή  περί  ^ά  ίερά  μυθολο- 
γήματα  παράδοσις,  δτε  κατεΐχεν  ιστορικά  γεγονότα  και  διέπλαττεν 
αυτά  ώς  αύτη  ήπίστατο.  Ή  έπίδρασις  ταύτης  καθίσταται  κατ* 
εξοχήν  φανερά  έν  ταΐς  διηγήσεσι   περί  τών  Περσικών  παλέαων, 
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έν  αΐς  ή  διαγωγή  των  Περσών  πρί)ς  τα  ίερά  των  Ελλήνων  εκτί- 
θεται ύπο  διαφορωτάτας  όψεις.  Ότι  οι  Πέρσαι  πολλάκις  έσύλη- 
λησαν  και  ένέπρησαν  αυτά  είναι  άνα[χφίβολον,   ή  δέ  άγανάκτησις 
ή  έν  ταϊς  ψυχαΤς  των   Ελλήνων  έκ  τούτου   έξεγερθεϊσα    ευρίσκει 
σφοδράν   εκφρασιν  έν  τοις   εις  ταΟτα  άναφερομένοις  στίχοις  τοΟ 
Αισχύλου  (Πέρσ.  809-812)•  άλλ*  ήδη  έν  τη  άρχαιότητι  άπε- 
πειράθησαν  να  αΐτιολογήσωσι  την  τοιαύτην  διαγωγήν  των  Περ- 
σών έκτοΟ  δτι  προσέκρουεν  εις  το  ίδιον  αυτών  θρησκευτικών  αί- 
σθημια  ή  δοξασία,  6τι  οΙκοδθ[χή(χατα  ύπί)  χειρών  ανθρώπων  ποιη- 
θέντα  ήδύναντο  να  χρησίίχεύωσιν  ώς  κατοικίαι  θεών"  της  ερμη- 
νείας ταύτης  ήχώ  έγένετο  δ  Κικέρων  (άθΓθρ.  3,  9,  14.  άβ  1θ- 
£11)118  2,   10,  26).   Άλλ*  5μιως    έν  ταϊς  ίστορίαις    τοΟ   Ηροδό- 
του άπαντώσι  πλην  τών  παραδειγίχάτων  της  καταστροφής  { ώς  6, 
32.  6,  101.  8,  32.  8,  53.  8,   129.  9,  65)  καΐ  παραδείγμιατα 
έσπουδασμιένης  φειδοΟς  τών  ελληνικών  ίερών,  ής  αίτιος  έστιν  δ 
Ξέρξης•  δς  ού  μιόνον  τδν  περσικδν   στόλον  διέταξε  τήν  Δήλον,  έν 
ή  έγεννήθησαν   οί  δύο   θεοί,    Απόλλων    και   "Αρτεμις,  «ταύτην 
(χηδέν  σίνεσθαι,  μήτε  αυτήν  τήν  χώραν  μήτε  τους  οικήτορας  αυ- 
τής» και  τοΟ  παρά  τήν  "Αλον  της  Αχαίας  (Φθιώτιδος)  άλσους 
τοΟ  Ααφυδίου  Διδς  αυτός  τε  εΓργετο  και  τη  στρατιά  πάση  παρήγ- 
γειλε (6,  97.  7,  197),  άλλα  και  ολίγας    ημέρας   μετά  τον  έμ- 
πρησμδν  της  ακροπόλεως  τών  Αθηνών,  «  συγκαλέσας  Αθηναίων 
τους  φυγάδας,    έαυτφ  δε   επόμενους,  έκέλευε  τρόπψ  τφ  σφετέρφ 
ΘΟσαι  τά   ίερά  άναβάντας   εις  τήν  άκρόπολιν»  (8,  54),    Περί  δε 
της  διαγωγής  αυτών  πρΙ>ς  το  έν  Δελφοϊς  ίερδν  τοΟ    Απόλλωνος 
διαφέρουσιν  αί  ίστορικαι  ειδήσεις  εΙς  τρόπον  λίαν  άξιοσημείωτον. 
Κατά  τίνα  παράδοσιν  ίστορουμένην  ύπ^τοΟ  Ηροδότου  (8,  35-39) 
οΐ  έπι  το  Ιερδν  τδ  έν  ΔελφοΤς  δρμηθέντες  Πέρσαι   ήναγκάσθησαν 
έκ  θαύματος  τοΟ  θεοΟ  νά  ύποχωρήσωσι"   καθ*  έτέραν  δε  (9,42) 
δ  Μαρδόνιος  έγίνωσκε  χρη<χμόν,   α  ώς  χρεών  έστι  Πέρσας  άφικο- 
μένους  εις  τήν  Ελλάδα  διαρπάσαι  τδ  ίερδν  τδ  έν  ΔελφοΤς,  μετά 
δέ  τήν  διαρπαγήν  άπολέσθαι  πάντας»,  τοΟτον  δέ  τδν  χρη^μον 
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έπιστάαενοι  δέν  επεχείρησαν  την  διαρπαγην  αύτοΟ'  κατά  δέ  τον 
Κτησίαν  (Περσ.  25.  27)  ίχετά  την  έπιστροφήν  εΙς  Άσίαν  επεμι- 
ψεν  δ  Ξέρξης  τίν  Ματάκαν,  βπως  καταστρέψη  αυτό,  άφοΟ  δ  Μαρ- 
δόνιος δέν  έξετέλεσε  την  περί  τούτου  πρότερον  δοθεΤσαν  έντολήν. 
Καθόλου  δέ  ευκόλως  πειθόμεθα,  δτι  ή  συνετή  άνεζιθρησκεία  των 
ανωτάτων  αρχηγών  των  Περσών  διετέλει  ποικιλοτρόπως  έν  συγ- 
κρούσει προς  τον  φανατισμιΌν  τοΟ  όχλου  κατά  των  Ιερών  και  αγαλ- 
μάτων τών  ελληνικών  θεών,  ως  ιδίως  τ^  εις  τίν  ναον  και  το 
αγαλ[χα  τοΟ  Ποσειδώνος  τδ  έν  τφ  προαστείψ  της  Ποτειδαίας 
άσεβη [χα  ην  έργον  τών  Περσών  (χόνον  εκείνων,  οΓτινες  (χετ*  ολί- 
γον διεφθάρησαν  ύπδ  της  θαλάσσης  (  Ήρ.  8,  129)  ^^),  άλλ'  δ 
Ηρόδοτος  έπίσταται  και  έτερον  λόγον  τών  γενομένων  καταστρο- 
φών, βς  είναι  άξιος  προσοχής  διάτήν  συνάφειαν,  ήν  έχει  προς  τίνα 
δοξασίοιν  και  παρά  τοϊς  Έλλησιν  άπαντώσαν.  Κατά  τδν  έμπρη- 
σμδν  τών  Σάρδεων  ένέπρησαν  οί  "Ιωνες  και  οί  Αθηναίοι  και  τδ 
Ιερδν  της  έπιχωρίας  θεοΟ  Κυβήβης,  ατδ  σκηπτόμενοι»,  λέγει  δ 
Ηρόδοτος,  α  οΐ  Πέρσαι  ΰστερον  άντενεπίμπρασαν  τά  έν  Έλλησι 
ιερά  »  (5,  102.  6,  101.  7,  8).  Το  ούτως  ύποδεικνυόμενον  αξίωμα, 
δτι  ή  εν  τινι  χώρα  ύπδ  άλλοδαποΟ  έχθροΟ  γενομένη  βεβήλωσις 
τών  ιερών  δύναται  νά  άνταποδοθη  και  έξαγνισθη  διά  βεβηλώσεως 
τών  ιερών  έν  τη  πατρίδι  τοΟ  έχθροΟ  τούτου,  προϋποθέτει  προδή- 
λως βαθμϊδά  τίνα  της  θρησκευτικής  αναπτύξεως  ,  καθ'  ήν  δ  πά- 
τρων  θεδς  χώρας  τινδς  εννοείται  στενώς  συνδεδεμένος  μετά  τών 
κατοίκων  αυτής  και  τρόπον  τινά  υπεύθυνος  διά  τάς  πράξεις  αυτών ' 
άλλ*  άξιον  σημειώσεως  είναι,  βτι  Ισχύει  τοΟτο  ενίοτε  και  κατά 
τους  μακεδόνικους  χρόνους*  οί  Αιτωλοί  εν  τινι  εισβολή  εΙς  Μα- 
κεδονίαν  εισελθόντες  εΙς  τδ  Δϊον,  πόλιν  της  Πιερίας,  ένέπρησαν 
τάς  στοάς  τάς  περί  τδ  τέμενος  και  τά  λοιπά  διέφθειραν  τών  ανα- 
θημάτων* δ  δέ  βασιλείας  της  Μακεδονίας  Φίλιππος  δ  τρίτος  πρδς 
τιμωρίαν  αυτών  διέταξε  νά  γείνωσι  πολλφ  μείζονες  και  δεινότεραι 
καταστροφαι  Ιερών  καΐ  αναθημάτων.  Ό  Πολύβιος,  βστις  διηγεί- 
ται ταΟτα  μετ'  αΟστηρας  αποδοκιμασίας  (δ,  9.  πρβλ.  4,62.  7, 
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14,  3),  έν  γένει  πολλάχςς  λα(χ6ίνει  εύχαφίαν  νά  άναφέρη  τοιοω- 
τας  βαρβαρότητας  έν  τοϊς  χρόνοις,  ων  τα  γεγονότα  εξιστορεί  έν 
τφ  εργψ  αύτοΟ*  τοσούτοι*  μάλλον  δέ  εξαίρει  τί  παράδειγαα  τοΟ 
Μεγάλου  Αλεξάνδρου  ώς  επαίνου  και  (χιμήσεως  άξιον,  δς  «έπΙ 
τοσοΟτον  εξοργισθείς  θηβαίοις  ώστε  τους  [χέν  οίχήτορας  έξανδρα- 
ποδίσασθαι,  την  δέ  πόλιν  εις  έδαφος  χατασχάψαι,  της  γε  πρ^ς 
τους  θεούς  εύσεβείας  ούχ  ώλιγώρησε  περί  την  χατάληψιν  της 
πόλεως,  άλλα  πλείστην  έποιήσατο  πρόνοιαν  υπέρ  τοΟ  μηδ*  άχού- 
σιον  ά(χάρτη{Λα  γενέσθαι  περί  τα  ιερά  χαΐ  χαθόλου  τά  τε{χένη  » 
(5,10)«»). 

Πάντοτε  προϋποτίθεται,  δτι  τ^ν  θε})ν  αύτ^ν  προσβάλλει,  5στις 
διαφθείρει,  κλέπτει  ή  βέβηλοι  πράγματα  εΙς  αύτ^ν  ανήκοντα,  βστις 
έαρτήν  άγοαένην  πρ^ς  τιμήν  τοΟ  θεοΟ  διαταράσσει  και  εΙς  αυτά 
ετι  τά  επουσιώδη  μέρη  αυτής.  Διά  τοΟτο  δ  συγγραφεύς  τοΟ  λόγου 
κατά  Νεαίρας  (126),  έν  φ  πρϊ)ς  τοϊς  άλλοις  ή  υπόδικος  κατηγο- 
ρείται δτι  ή  θυγάτηρ  αΟτής  ξένη  ούσα  και  μεμοιχευμένη  «  βθυσε 
τά  Ιερά  τά  άρρητα  υπέρ  της  πόλεως»,  διατείνεται,  δτι  τ οϊ ς  θε- 
ό Τ  ς,  οίς  οί  κατηγορούμενοι  ήσεβήκασι  τιμωρών  κατίστησέ  τε 
αυτούς  εις  αγώνα  και  ύπο  την  ψήφον  των  δικαστών  ήγαγε'  και 
πρί>ς  τους  δικαστάς  λέγει '  «  ύμέτερον  ήδη  τ^  άσέβημα  γίγν£ται 
τί>  προς  τους  θεούς,  έάν  μη  ταύτην  κολάσητε»  (109).  Ό  Δημο- 
σθένης, δστις  έν  τη  εξασκήσει  τοΟ  αξιώματος  αύτοΟ  ώς  χορηγός 
έν  τοις  μεγάλοις  Διονυσίοις  4ρραπίσθίη  ύπ}>  τοΟ  Μειδίου,  διισχυρί- 
ζεται  έν  τψ  κατά  τούτου  λόγφ,  δτι  έν  τφ  προσώπφ  αύτοΟ  ύβρί- 
σθη  δ  θεός,  φ  χρρηγ})ς  καθειστήκει  δ  Δημοσθένης,  «  και  τ^  της 
δσίας,  δτι  δήποτ'  εστί,  τί)  σεμνον  και  τί>  δαιμόνιον»  (126),  θεω- 
ρεί δέ  τον  νόμον,  ύφ'  οίί  ή  της  εορτής  τάξις  κανονίζεται,  ώς  αύ- 
τοΟ τοΟ  ΘεοΟ  χάριν  τεθέντα  (35).  Το  δέ  γενικών  αξίωμα,  δπερ 
έν  τούτοις  πρέπει  νά  λαμβάνηται  ύπ*  δψιν,  εκφέρει  έν  τψ  αύτφ 
λόγφ  (147)  ώδε  αποφαινόμενος"  α&παντα,  οίμαι,  τάσεβήματατής 
αυτής  δργής  δίκαιον  άξιοΟν  » . 

Είναι  πολύ  άξιοσημείωτον  δτι  ύπ^  τί)   άσέβημα,  δπερ  τηλι- 
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καϋτην  άγανάκτησιν  διεγείρει  και  τοσοΟτον  βαρεϊαν  ποινήν  επάγε- 
ται, νοείται  κυρίως  πάντοτε  ή  καθ'  οιονδήποτε  τρόπον  γινομένη 
καταπάτησις  της  λατρείας,  ένίρ  τουλάχιστον  οί  Αθηναίοι,  παρ* 
οις  ιχόνον  δυνάμεθα  να  παρακολουθήσωμεν  το  πράγμα,  την  θεω- 
ρητικήν  άρνησιν  τοΟ  θεοΟ  πολύ  εύκολώτερον  ήνείχοντο.  Ότι  δέ 
αυτή  και  έκτ^ς  των  φιλοσοφικών  σχολών  δεν  ήτο  πράγμα  σπά- 
νιον,  καταφαίνεται  σαφώς  έκ  πολλών  χωρίων  τοΟ  δεκάτου  βιβλίου 
τών  Νόμων  τοΟ  Πλάτωνος,  άτινα  αμα  μεθ'  ικανής  ακριβείας 
διερμηνεύουσι  και  την  τότε  περί  τοΟ  ζητήματος  τούτου  έν  γένει 
κρατοΟσαν  γνώμην.  Έν  τινι  τών  χωρίων  τούτων  (887ο- Βδδα) 
εκφράζει  Ό  συγγραφεύς  την  άγανάκτησιν  αύτοΟ  βεβαίως  περί  εκεί- 
νων, οΓτινες  τών  εντυπώσεων  της  νεότητος  αυτών  αμνήμονες  γι- 
νόμενοι άπαιτοΟσιν  αποδείξεις  της  υπάρξεως  τών  θεών*  άλλ'  έν 
άλλω  χωρίω  (9081))  δμολογεΐ,  βτι  ή  απιστία  σχετικώς  είναι  ακίν- 
δυνος, δταν  τω  μη  νομίζοντι  θεούς  ήθος  φύσει  προσγένηται  δί- 
καιον και  φεύγη  μέν  τους  μη  δικαίους  τών  ανθρώπων,  στέργη  δέ 
τους  δικαίους,  και  τότε  μόνον  είναι  καθ*  Οπερβολήν  έπικίνδυνον 
πράγμα  ή  άθεία,  βταν  παρακολουθη  αύτη  ακολασία  ήθους  και 
δόλος  καΐ  υπόκρισις,  δΓ  ών  εξαπατώνται  οί  άλλοι.  Πολϋ  δέ  διδα- 
καικον  είναι  και  το  γεγονός  το  ύπ'  αύτοΟ  βεβαιούμενον  καΐ  εντε- 
λώς συναδον  ταϊς  δηλώσεσι  τοΟ  Ξενοφώντος  (Άπομν.  1,  4,  16), 
α  το  μηδένα  πώποτε  λαβόντα  έκ  νέου  ταύτην  την  δόξαν  περί  θεών, 
ώς  ουκ  εισί,  διατελέσαι  πρί>ς  γήρας  μείναντα  έν  ταύτη  τη  δια- 
νοήσει»  (888ΐ).  ο).  Ευκολώτατα  δ'  ήνείχοντο  οί  Αθηναίοι  τάς 
άντιφασκούσας  προς  την  θρησκευτικήν  παράδοσιν  δοξασίας,  έάν 
προήρχοντο  ουχί  έξ  εγχωρίων  ανδρών,  ώς  συνέβαινε  παρά  τοις 
άρχαιοτάτοις  φιλοσόφοις  και  σοφισταΤς. 

Περί  της  αιτίας  τούτου  παρέχει  ήμϊν  πολύτιμον  πληροφορίαν 
Ό  ύπο  τΐι  δνομα  τοΟ  Λυσίου  φερόμενος  λόγος  «Κατ'  *Ανδοκίδου 
ασεβείας»,  βστις  είναι  μέν  έργον  μεταγενεστέρας  Ρητορικής  σχο- 
λής, άλλα  συνετέθη  προφανώς  έκ  στοιχείων  αρχαιοτέρων  λόγων 
και  δια  τοΟτο  και  πρότερον  ήδη  έχρησίμευσεν  ήμϊν  εις  την  έξέτα- 
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σιν  δοξασιών  της  αττικής  περιόδου.  Έν  τψ  λόγψ  τούτω  άναγινώ- 
σκομεν  (17)*  «  τοσοΟτο  δ'  οδτος  Διαγόρου  τοΟ  Μηλίου  ασεβέστερος 
γεγένηταΓ  εκείνος  μεν  γαρ  λόγω  περί  τα  αλλότρια  ίερά  και  έορ- 
τάς  ήσέβει,  οδτος  δέ  έργω  περί  τα  έν  τϊ)  αύτοΟ  πόλει  »,  ένθα  και 
τοΟτο  είναι  σηααντικόν,  δτι  δ  Διαγόρας  κρίνεται  ώς  άσεβων  ούχι 
περί  τους  θεούς,  άλλα  περί  τα  ίερά  και  τάς  έορτάς.  Είναι  δέ  άξιον 
προσο/ης,  βτι  πρ^ς  την  καταδίκην  ΟπΌ  των  Αθηναίων,  γενομένην 
κατ7,  τον  Διόδωρον  (13,  6)  τω  415,  εδωκεν  άροραήν  ό  Διαγόρας 
έναντιούαενος  ού/Ι  προς  την  των  θεών  πίστιν,  άλλα  κατά  τών 
αυστηρίων,  άτινα  α  πασι  διηγεϊτο  κοινοποιών  αυτά  και  μικρά 
ποιών  και  τους  ^ουλψαίνους  μυεϊσΟαι  άποτρέπων»  [Σχολ.  Άριστ. 
Όρν.  1073).  Έάν  έξετάσωαεν  άκριβέστερον  τους  έκτης  ιστορίας 
γνωστούς  καταδιωγμούς  φιλοσόφων  ένεκα  της  σχέσεως  αυτών 
προς  την  Ορησκείαν,  ευκόλως  πειθόμεθα,  βτι  αύτη  μόνον  ώς  πρό- 
φασις  αυτών  έχρησίαευσε,  τ6  δέ  κύριον  αίτιον  ήσαν  λόγοι  πολι- 
τικοί. Ό  Αναξαγόρας,  δστις  βραχ.ί>  προ  της  εκρήξεως  τοΟ  Πελο- 
ποννησιακοΟ  πολέμου  κατηγορήθη  έπι  άσεβεία,  έγένετο  ώσπερ  και 
δ  Φειδίας  ΘΟμα  τών  πολιτικών  μηχανορραφιών  κατά  τοΟ  Περι- 
κλέους, ου  οί  αντίπαλοι  έζήτουν  νά  πικράνωσι  την  ζωήν  άποστε- 
ροΟντες  αυτόν  φίλων  πολυτίμων  (Πλούτ.  Περ.  31.  32.  Διογ.  Λ. 
2,  12).  Ό  δέ  Πρωταγόρας  υπεβλήθη  εις  την  αυτήν  κατηγορίαν 
κατά  πασαν  πιθανότητα  τω  411,  καθ*  δν  χρόνον  έμαίνοντο  τά 
πάθη  μεταξύ  τών  ολιγαρχικών  και  τοΟ  δήμου,  Οπό  τίνος  τών  έκ 
της  ολιγαρχικής  κυβερνήσεως  τών  τετρακοσίων,  ήτις  ένόμιζεν 
ίσως  δτι  ήδύνατο  άριστα  νά  σωθή,  έάν  έπροστάτευε  δραστηρίως 
την  πάτριον  θρησκείαν.  Ό  Αριστοτέλης  κατηγγέλθη  έπι  άσεβεία 
υπδ  Κύρυμέδοντος  τοΟ  ίεροφάντου  μετά  τον  θάνατον  τοΟ  Μεγάλου 
Αλεξάνδρου,  δτε  αί  έθνικαι  ελπίδες  τών  Ελλήνων  άνεζωπυρήθη- 
σαν  και  έκ  τούτου  άνεπτύχθη  ισχυρά  έχθρα  προς  τους  τη  μακεδό- 
νικη βασιλεία  συμπαθοΟντας,  έξ  ων  εθεωρείτο  και  δ  φιλόσοφος. 
Δι'  δμοίαν  αίτίαν  αναμφιβόλως  κατηγορήθη  έπι  άσεβεία  και  δ 
μαθητής  τοΟ  Σταγειρίτου  Θεόφραστος  ( Διογ.  Λ.  5,  37 )'  τδ  αύτδ 
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οέ  πρέπει  να  ύποθέσω[Λεν  χαΐ  περί  της  κατά  Θεοδώρου  και  Στίλ- 
πωνος  κατηγορίας  (Δεογ.  Λ.  2,  101.  116).  Ό  Σωκράτης  έπΙ  πολ- 
λάς  δεκαετηρίδας  άνέγκλητος  έν  Αθήναις  βίους  καΐ  διδάξας,  υπέ- 
στη ολίγα  ετη  μετά  την  κατάλυσαν  των  Τριάκοντα  την  γνωστήν 
καταδίωξιν,  έν  ή  κατηγορήθη  ώς  άσεβης  και  ως  διαφθείρων  τους 
νέους,  επειδή  δ  δήμος  δ  παρά  πασαν  την  διάθεσιν  αυτοΟ  πρί>ς  λή- 
θην  και  συνδιαλλαγήν  έξωργισμένος,  έξ  ών  έπαθε  δεινών,  άπήτει 
εν  ΘΟμα,  έθεώρησε  δέ  τον  Σωκράτη  ώς  ενα  των  πνευματικών 
πρωταιτίων  της  ολιγαρχικής  κινήσεως"  δτι  δέ  αυτή  ην  ή  κυρία 
αιτία  ουδείς  δύναται  νά  άμφιβάλλη  μετά  πάσας  τάς  περί  τούτου 
γενομένας  συζητήσεις.  Ή  δέ  τύχη  τοΟ  Σωκράτους  δια  τοΟτο  μό- 
νον ην  διάφορος  της  τών  άρτι  μνημονευθέντων,  ζτι  αύτος  δεν  ηθέ- 
λησε νά  έκφύγη  την  δίκην  δραπετεύων  ή  νά  μεταχειρισθη  άλλα 
συνήθη  μέσα  προς  σωτηρίαν.  Αναμφιβόλως  αί  διατάξεις  τών  νό- 
μων κατά  της  ασεβείας  θά  ήσαν  ούτω  διατετυπωμέναι,  ώστε  νά 
έφαρμόζωνται  και  εις  τάς  περί  θεών  έκφερομένας  γνώμας  και  κρί- 
σεις τάς  άπο  τών  πατρίων  διαφέρουσας*  άλλ'  ένεκα  της  ελευθε- 
ρίας, ης  οι  Έλληνες  έν  τούτω  άπήλαυον,  και  ένεκα  της  παντε- 
λοΟς  ελλείψεως  δογματικοΟ  συστήματος  επιβεβλημένου,  ούδεις 
διενοεϊτο  νά  έξαγάγη  τοιαΟτα  συμπεράσματα,  έάν  δέν  ύπηρχεν 
ίδιαίτερον  συμφέρον"  γνωστόν  άλλως  είναι  το  ίν  πλείσταις  πολι- 
τείαις  γιγνόμενον,  δτι  δηλ.  νόμοι,  ουδεμίαν  γενικήν  έφαρμογήν 
επιδεχόμενοι  πλέον,  άτε  μη  δντες  ανάλογοι  τών  μεταβεβλημέ- 
νων  ιδεών,  έν  καιροΐς  ταραχών  εξάγονται  εκ  της  λήθης,  ίνα  χρη- 
σιμεύσωσιν  ώς  δπλον  κατά  τών  πολιτικών  αντιπάλων.  Έκ  της 
Απολογίας  τοΟ  Πλάτωνος  (26  ά)  μανθάνομεν,  δτι  αί  δοξασίαι 
ζοΟ  Άναξαγόρου,  δτι  Ό  μέν  ήλιος  είναι  λίθος,  ή  δέ  σελήνη  γη, 
ήσαν  πολύ  διαδεδομέναι  παρά  τοις  πεπαιδευμένοις  τοΟ  καιρού 
εκείνου"  και  είναι  μέν  αληθές,  δτι  αί  δοξασίαι  αύται  δεν  συνε- 
πήγοντο,  πολλοΟ  γε  και  δει,  άθείαν,  άλλ'  δμως  έκ  τών  Νεφε- 
λών τοΟ  Αριστοφάνους  γίνεται  φανερόν,  πόσην  άδημονίαν 
τ^σθάνετο   δ   άπλοΟς    Αθηναίος  ορών,   δτι    έκ   της    τοιαύτης   δι- 
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Πασχαλιάς  ή  τέως  έμψυχος   φύσις   άπενεκροΟτο.    Άλλ'  ίσως  χαΐ 
τόΟτο  έγίγνετο,  ούχΙ  διότι  τοιουτοτρόπως  ό  "Ηλιος  χαΐ  ή  Σελήνη, 
άτινα  εν  τη  άττικττ)  λατρεία  έτιαώντο  όλιγώτερον  ή  άλλαχοΟ,  άπέ- 
βαλλόν  τι  έκ  τοΟ  θείου  αυτών  αξιώματος,  αλλά  [χαλλον  διότι  έκ 
της  καθαρας  φυσικής  θεωρίας  τα  ουράνια  σημεία,    δτινα  έν  παντι 
τω  βίω  των  Ελλήνων  έχρησίμευον  ώς  προτρέποντα  και  άποτρέ- 
ποντα  νεύματα  των  θεών,   άνήγοντο  άναγκαίως  εις  φυσικά  αίτια* 
περί  τοΟ  Άναξαγόρου  τουλάχιστον  γινώσκομεν,  βτι  ούδεμίαν  άξίαν 
άπένεμεν  εις  τά  σημεία  (Πλούτ.  Περ.  6)  και  έδίδασκε  π.  χ.  οτι 
«δταν  το  θερμ})ν  εις  τί)  ψυχρΌν  έμπέση   (τοΟτο  δ'  έστΙν  αίθέριον 
μέρος   εις  άερώδες)  τφ  μεν   ψόφψ   την  βροντήν   αποτελεί  τω  δέ 
παρά  την  μελανίαν  τοΟ  νεφώδους  χρώματι  την  άστραπήν,  τω  δέ 
πλήθει  και  μεγέθει  τοΟ  φωτός  τον  κεραυνόν,    τώ  δέ  πολυσωμα- 
τωτέρω  πυρι    τον    τυφώνα,   τφ   δέ  νεφελοειδεΤ  τον  πρηστηρα» 
(Πλούτ.  περί  τών  άρεσκ.  τοις  φιλοσ.  3,  3,  3)  ^^).    Άλλα  πάντα 
ταΟτα,  δι'  ων   οί  φιλόσοφοι   κατά  καιρούς  ήδύναντο  νά  προσβάλ- 
λωσι  το  αίσθημα   τοΟ  λαοΟ,  ουδέ  πόρρωθεν  δύνανται   νά  παρα- 
βληθώσι  προς  την  κατάπληξιν  και  μανίαν,  ην  έξήγειρε  παρ'  αύτω 
ή  φοβερά  ασέβεια  της  περικοπής  τών  Έρμων  της  πόλεως  έν  ετει 
415  ολίγον  πρ^  τοΟ  εκπλου  τοΟ  είς  Σικελίαν  πεμπομένου  στόλου. 
Όσω  μάλλον  αί  περί  τών  θεών  παραστάσεις  έκαθαίροντο,  βσω 
μάλλον  έξησθένει  ή  ιδέα,  βτι  οί  θεοί  είναι  κατ'  εξοχήν  οντά  δυσ- 
μενώς και   ζηλοτύπως  προς  τ6ν  άνθρωπον  διακείμενα,    τοσούτω 
μάλλον   ή   μετ'  αυτών  κοινωνία  ή    διά    της  λατρείας   γινομένη 
προσελάμβανε   τ^ν  χαρακτήρα  πράγματος  εύφραίνοντος  και  φαι- 
δρύνοντος.  Ή  ανθρωποθυσία  συχνάκις  έν   τοϊς  άρχαιοτάτοις  χρό- 
νοις  άπαντώσα   ώς  συστατικ}>ν  της  θείας  λατρείας  κατηργήθη  ή 
αντικατεστάθη   διά  συμβολικών  πράξεων  έν  έκείναις  ταΐς  χώραις 
της  Ελλάδος,  αίτινες   δέν  έμειναν  κεκλεισμέναι  εις  τάς  προόδους 
της  εθνικής  έξημερώσεως  ^*)'  αί  έορταί,  αιτινες  εμελλον  νά  προσ- 
ελκύσωσι   προς  έαυτάς  το  Γλεων  βλέμμα   τοΟ  θεοΟ,  έχρησίμευον 
&μα  είς  τ^  νά  έμποιώσι  φαιδρότητα  τοΙς  έορτάζουσιν*  6  ναός,  δς 
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πρότερον  έκτίζετο  αόνον  βπως  κρύπτη  έντος  των  στερεών  τοίχων 
τα  εν  αύτω  φυλαττόιχενα  άγια,  άφοΟ  ή  άναπεπτα[ΐ.ένη  στοά  των 
κιόνων  απετέλεσε  την  εισοδον  αύτοΟ,  έκάλει  τους  προσιόντας  είσω 
και  έθελγε  διχ  τους  κάλλους  αυτών  τους  οφθαλμούς.  "Οτε  δε  αΐ 
ένδοξοι  νϊκαι,  ας  ήρατο  έν  τοις  κατά  τών  Περσών  πολέ(Λθΐς,  διή- 
γειραν  έν  τψ  έλληνικφ  λαφ  την  Οψίστην  εις  εαυτόν  πεποίθησιν, 
τότε  έκτήσατο  και  την  ικανότητα  νά  άναβλέπη  προς  τους  έαυτοΟ 
θεούς  [χετά  πλήρους  ελευθερίας  χωρίς  διά  τοΟτο  νά  άποβάλλη 
την  ίεράν  σοβαρότητα,  ήτις  επιβάλλεται  ύπο  της  προς  αυτούς 
κοινωνίας*  και  ό  μεν  Πίνδαρος  κατώρθωσε  δι'  ένθέου  μεγαλορρη- 
μοσύνης  νά  Οπογράψη  τί)ν  σεμνον  καΐ  ύψηλον  χαρακτήρα  τοΟ 
Απόλλωνος,  δ  δέ  Φειδίας  νά  πλαστουργήση  την  εικόνα  τοΟ  πα- 
τρΙ)ς  ανδρών  τε  θεών  τε,  τοΟ  Μεγάλου  Διός.  Όμοιον  δέ  πνεΟμα 
διέπνεε  και  τάς  δημοτελεϊς  πανηγύρεις  κατά  την  άκμήν  τών 
Αθηνών  τουλάχιστον  κατά  μέγα  μέρος,  έφ'  5σον  είναι  ήμϊν  γνω- 
σταί.  Ή  δέ  παρθενική  εκείνη  θεά,  προς  την  αύστηράν  σεμνότητα 
της  δποίας  και  τήν  καθαράν  βούλησιν  ήσθάνετο  συγγενευούσας 
Ό  αττικός  λαός  τάς  άρίστας  ιδιότητας  της  έαυτοΟ  φύσεως,  ή  πο- 
λιοΟχος  τών  Αθηνών,  έλαμπρύνθη  και  έκοσμήθη  διά  παντός  δ, τι 
σεμνον  και  πολύτιμον  είχε  νά  επίδειξη  ή  πόλις*  δ  θεός  τοΟ  οίνου 
έτιματο  έν  σειρά  εορτών  ώς  δ  αντιπρόσωπος  πάσης  ευγενεστέρας 
ενθουσιαστικής  έκστάσεως*  αλλά  βεβαίως  μάλιστα  ιδιάζουσα  τοϊς 
'ΑΟηναίοις  είναι  ή  περιπαθής  ευλάβεια,  μεθ'  ης  έτέλουν  τά  Ελευ- 
σίνια μυστήρια  εις  τιμήν  της  Δήμητρος,  τής  θέας  τών  καρπών. 
Διότι,  ατε  υπέρ  πάντας  τοΟς  άλλους  Έλληνας  προσκεκολλημένοι 
εις  το  πάτριον  αυτών  έδαφος,  έτίμων  μετά  μοναδικής  άφοσιώ- 
σεως  τήν  μνήμην  τών  έν  αύτώ  άναπαυομένων  νεκρών  αυτών  και 
ήσθάνοντο  έν  τη  βλαστήσει,  αυξήσει  και  έκ  νέου  εις  γήν  καταβολή 
τοΟ  σπέρματος  βλην  τήν  μυστηριώδη  ζωήν  τήν  έν  τοϊς  σπλάγ- 
χνοις  τής  γης,  εις  ήν  οί  άνθρωποι  παραοίδουσι  τους  φιλτάτους 
κυτών.  Συν  τούτοις  δέ  και  αί  συμβολικαι  πράξεις  τής  εορτής 
εκείνης   προσήγον   τφ   όφθαλμώ  τήν  εικόνα  θεότητος  πασχούσης 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


38  Κ^φάλαιαν  ηρώτον. 

καΐ  έν  τω  [λητρικψ  αύτης  αίσθήυιατι  τετρωμένης,  ήτις  ήν  πάσης 
άλλης  πλησιεστέρα  προς  τον  κόσ[χον  των  ανθρωπίνων  συναισθη- 
μάτων* διότι  έν  αύτη  δεσπόζει  άνΟρωπομορφισμιΌς  άσυγκρίτως 
ύψηλοτέρας  φύσεως  τοΟ  συνήθους  εκείνου,  βστις  έξήγειρε  την 
άντιλογίαν  των  ευγενέστατων  Ελλήνων. 

Έκ  των  άρτι  είρημένων  κατανοείται,  δια  τί  έν  τη  αττική 
ιδίως  περιόδω  ή  θεία  λατρεία  θεωρείται  ού  μόνον  το  σπουδαιότατον 
καθήκον  άλλα  και  ή  ήδίστη  (μακαριωτάτη)  άπόλαυσις  τοΟ  άν- 
θρωπου. Πόσον  ήτο  διαδεδομένη  ή  ιδέα  αύτη,  υποδεικνύει  &  Πλά- 
των, δς  έν  τφ  τετάρτφ  βιβλίω  των  Νόμων  (716ά)  ονομάζει  τον 
τοιόνδε  λόγον  απάντων  κάλλιστον  και  άληθέστατον,  «  ώς  τψ  μεν 
άγαΟω  Ούειν  καΐ  προσομιλεΐν  δη  τοις  θεοΤς  εύχαΐς  και  άναθήματι 
και  ξυμπάση  θεραπεία  θεών  κάλλιστον  και  άριστον  και  άνυσιμώ- 
τατον  προς  τον  εύδαίμονα  βίον  και  δη  και  διαφερόντως  πρέπον, 
τω  δε  κακω  τούτων  τάναντία  πέφυκεν».  ΈντεΟθεν  κατανοείται 
τέλεον  και  το  υπο  του  Έρυςιμάχ^ου  έν  τψ  Συμποσίω  (188ο) 
λεχθέν,  δτι  ή  λατρεία  έστιν  «  ή  περί  θεούς  τε  και  ανθρώπους  προς 
αλλήλους  κοινωνία  » .  Αυτή  τοσοΰτον  εθεωρείτο  ώς  συστατικον 
τοΟ  εύδαίμονος  βίου,  ώστε  έν  τη  είκόνι,  ήν  επλαττον  περί  της 
μετά  θάνατον  καταστάσεως  τών  ενάρετων,  ήν  απαραίτητος.  Εν 
τινι  τών  θρήνων  τοΟ  Πινδάρου  (  άπ.  95)  έκ  τών  άσ/ολιών  τών 
μακαρίων  έν  τφ  Αιδη  είναι  και  το  «  άει  θύα  μι^^νύναι  πυρι  τηλε- 
φανεΐ  παντοία  θεών  έπι  βωμοϊς  » ,  κατά  δε  την  έν  τω  Φαίδωνι  του 
Πλάτωνος  περιγραφήν  της  καταστάσεως,  έν  ή  διατελουσι  μετά 
θάνατον  οί  τέλειοι,  εις  την  μακαριότητα  αυτών  συντελεί  και  τόδε, 
«  και  θεών  άλση  τε  και  ίερά  αυτοϊς  είναι,  έν  οίς  τω  δντι  οίκητάς 
θεούς  είναι,  και  φήμας  τε  και  μαντείας  και  αισθήσεις  τών  θεών 
καΐ  τοιαύτας  ξυνουσίας  γίγνεσθαι  αύτοϊς  προς  αυτούς  »( 1 1 1 1)). 
Ό  Ιππόλυτος  τοΟ  Εύριπίδου  (80)  δεν  βλέπει  μεν  το  όμμα  της 
Αρτέμιδος,  η  άφιέρωσεν  ολην  αυτοΟ  την  ύπαρξιν,  άλλ'  άκούεί 
την  φωνήν  αυτής.  Το  ΐδανικον  λοιπόν  τών  ευσεβέστατων  Αθη- 
ναίων, ώς  φαίνεται  έκ  τούτου,   ήτο  το   σωματικώς  τρόπον  τινά 
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δραν  καΐ  άκούειν  τους  θεούς,  διο  και  εύνόητον  είναι,  βτι,  έάν  τοΟτο 
άπέβαινεν  αδύνατον,  ή  ψυ/ική  διάθεσις  αυτών  ήδύνατο  να  (χετα- 
πίπτη  εις  τουναντίον  ούτως,  ώστε  ίΛετ'  άθυίΛίας  έγκατέλειπον 
τήν  λατρείαν.  Παράδειγαα  τοιοΟτον  παρέχει  ήμΐν  ο  Ξενοφών  έν 
τοις  Άπουινη[Λονεύ|χασι  τον  ΕυΟύδημον,  προς  δν  6  Σωκράτης  λέ- 
γει* «  δτι  δ*  αληθή  λέγω  καΐ  συ  γνώσει,  αν  μη  αναμένης  εως  αν 
τάς  μορφάς  τών  θεών  ίδης,  αλλ*  έξαρκη  σοι  τα  έργα  αυτών  όρώντι 
σέβεσθαι  και  τιμαν  τους  θεούς  »,  και  δστις  κατά  τήν  ιδίαν  αύτοΟ 
εκφρασιν  αμφιβάλλει  περί  της  αξίας  της  λατρείας,  διότι  δοκει 
αύτώ  «  τάς  τών  θεών  ευεργεσίας  ουδ'  αν  εις  ποτέ  ανθρώπων  άξίαις 
χάρισιν  άμείβεσθαι  »  (4,  3,  13.  15).  Ό  Ευθύδημος  διαφέρει  ου- 
σιωδώς τοΰ  έν  τψ  αύτφ  συγγράμματι  εμφανιζομένου  Αριστο- 
δήμου, δστις  έκ  τών  προτέρων  εις  τήν  σκέψιν  ^έπων,  ει  και  ου- 
δαμώς είναι  άθεος,  δμως  δέν  πιστεύει,  δτι  νοΟς  κυβέρνα  τον  κό- 
σμον  και  διατηρεί  έν  τάξει  τάδε  τά  υπερμεγέθη  και  πλήθος  άπειρα, 
διότι,  λέγει,  «ούχ  δρα  τους  κυρίους  τούτων,  ώσπερ  τών  ένθάδε 
γιγνομένων  τους  δημιουργούς»  (1,  4,  9).  Άμφοτέροις  συνι- 
στά έμβριθώς  δ  Σωκράτης  τήν  σπουδαιότητα  και  ανάγκην  τών 
τής  λατρείας  τελετών*  δ  συγγραφεύς  έχει  συμφέρον  νάποδείξη, 
δτι  δ  Σωκράτης  εις  ταΟτα  διετέλει  έν  αρμονία  προς  τήν  τοΟ  λαοΟ 
πίστιν,  και  δτι  πράγματι  δλος  δ  βίος  τής  μεγίστης  τοΟ  έθνους 
μερίδος  έν  πασιν  αυτοΟ  τοΤς  μέρεσιν  ην  ένυφασμένος  υπο  ευσεβών 
τής  λατρείας  ασκήσεων,  τοΟτο  εκφράζει  εμβριθέστατα  το  χωρίον 
τοΟ  δεκάτου  βιβλίου  τών  Νόμων  τοΟ  Πλάτωνος  .887(1.  θ),  δ 
περιγράφει  τήν  τερατώδη  άποσκίρτησιν  άπο  τών  θρησκευτικών 
έξεων,  έν  αΐς  έκ  παίδων  ετι  έν  γάλαξιν  έτράφησαν  οί  ύστερον  τήν 
ΰπαρξιν  τών  θεών  αρνούμενοι. 

Ένεκα  τής  ευσταθείας  και  στασιμότητος,  ήτις  χαρακτηρίζει 
τον  θρησκευτικον  βίον  τών  μεσημβρινών  λαών,  ή  εκτεθείσα  δοξα- 
σία περί  τής  σχέσεως  προς  τους  θεούς  έμεινε  σχεδόν  αναλλοίωτος 
μέχρι  τών  πρώτων  μετά  Χριστδν  αιώνων,  διότι  εντελώς  δμοια  στοι- 
χεία εύρίσκομεν  ετι  εν  τινι  άξιολογωτάτη  τοΟ   Πλουτάρχου  περι- 
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γραφή  (Ήθ.  1 101  ά-1 102  β)  της  ψυ/ικης  πρ^ς  τ?)ν  θεον  διαθέσεως, 
μεθ'  ης  οί  σύγ/ρονοι  αυτοΟ  έτέλουν  τάς  έορτάς.  Εχει  μέν  ή  δ'.ά- 
θεσις  αυτή  ^όβον  τινά  (/.εαιγαένον,  (^  [χυριάκις  δε  (χεΐζόν  έστι  και 
πλέον  αυτή  το  ευελπι  και  περιχαρές  και  πασαν  δνησιν,  ώς  έκ 
Οε(0ν  ούσαν,  ευχόμενον  και  όεχό[ΐ.ενον  »'  διότι  ή  ψυχή  «  δπου  μά- 
λιστα δοξάζει  και  διανοείται  παρεϊναι  τον  θεόν,  εκεί  μάλιστα  λύ- 
πας  και  φόβους  και  το  φροντίζειν  άπωσαμένη,  τψ  ήδομένω  μέχρι 
μέθης  και  παιδιας  και  γέλωτος  άφίησιν  έαυτήν  »'  ιδίως  δε  εξαί- 
ρεται δτι  έν  ταΤς  έορταΐς  ανακουφίζονται  οί  ύπο  των  δεινών  τοΰ 
βίου  πιεζόμενοι*  «έν  δε  πομπαΐς  και  θυσίαις  ου  μόνον  γέρων  και 
γραΟς,  ουδέ  πένης  και  ιδιώτης,  άλλα  και  Παχυσκελής  άλετρίς 
προς  μύλην  κινούμενη,  και  οίκότριβες  και  θητες  υπο  γήθους  και 
χαρμόσυνης  αναφέρονται»,  Γσως  δέ  την  σημασίαν  τοΟ  τελευταίου 
'ζούτου  περιστατικοΟ  ησθάνοντο  έν  τοϊς  χρόνοις  των  αυτοκρατόρων 
βαθύτερον  ή  έν  τη  αττική  περιόδω.  θ£3τω  λοιπίν  δ  έκ  Χαιρωνείας 
φιλόσοφος  διερμηνεύει  άμα  τό  τε  φρόνημα  της  έαυτοΟ  έποχης  και 
το  των  αρίστων  χρόνων  της  Ελλάδος,  δταν  έν  άλλω  χωρίω  λέ-^ι^η' 
«  ήδιστα  δέ  τοις  άνθρώποις  έορται  και  είλαπίναι  προς  ίεροϊς  και 
μυήσεις  και  όργιασμοί  και  κατευχαι  θεών  και  προσκυνήσεις » 
(Ήθ.  169  ά). 

Ήδύνατο  ενίοτε  ή  περιγραφείσα  θρησκευτική  διάθεσις  να  εχη 
ώς  έπακολούθημα  θαρραλέαν  τινά  προσέγγισιν  προς  τους  θεούς 
ιδιαζούσης  άφελείας,  ήτις  πηγάζει  μέν  αναμφιβόλως  εκ  τίνος  βα- 
θέως έρριζωμένης  ανάγκης  της  άνΟρωπίνης  καρδίας,  αλλ  έπι  τοΟ 
εδάφους  της  ελληνικής  θρησκείας  φαίνεται  πάντοτε  τρόπον  τινά 
απροσδόκητος.  Ότε  οί  Οεοπρόποι  των  Αθηναίων  προ  της  αρχής 
τοΟ  δευτέρου  περσικοΟ  πολέμου  ελαβον  παρά  τοΟ  έν  Δελφοίς  μαν- 
τείου χρησμον  δυσμενέστατον  τη  εαυτών  πόλει,  προσήλθον  έκ  δευ- 
τέρου, ώς  διηγείται  6  Ηρόδοτος  (7,  141),  προς  τον  θεον  ώς 
ίκέται  και  ελεγον*  «  ώναξ,  χρήσον  ήμΐν  άμεινόν  τι  περί  της  πα- 
τρίδος, αίδεσθεις  τάς  ίκετηρίας  τάςδε,  τάς  τοι  ήκομεν  φέροντες*  ή 
ου  τοι  άπιμεν  έκ  τοΟ  άδυτου,  άλλ'  αυτοΟ   τη  δε  μενέο(^εν  εστ'  αν 
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και  τελευτήσω(Λεν  » ,  ή  δέ  Πυθία  εδωκεν  αύτοϊς  δεύτερον  χρησμον 
ήπιώτερον  τοΟ  πρώτου '  δ  Παυσανίας,  όστις  έν  ττ]  άρχγ]  της  έν 
Πλαταιαϊς  μάχης  προσέταξε  τοις  Λακεδαιμονίοις  [χηδένα  των  πο- 
λεμίων άμύνεσθαι,  διότι  θυόμενος  ουκ  έκαλλιέρει ,  « τρέπεται 
προ  το  Ήραϊον  τη  δψει  δεδακρυμένος  και  τάς  χείρας  άνασχών  εύ- 
ξατο  Κιθαιρωνία  'Ήρα  και  θεοις  άλλοις,  οι  Πλαταιίδα  γην  εχου- 
σιν  .  .  αμα  δέ  ταΤς  εύχαΐς  έφάνη  τα  ιερά  και  νίκην  δ  μάντις 
έφραζε  »  και  οΰτως  έδωκε  το  παράγγελμα  να  βαδίσωσι  προς  τους 
πολεμίους  (  Ήροδ.  9,  61.  62.  Πλούτ.  Άριστ.  17.  18).  Περί  δέ 
τοΟ  Φειδίου  διηγείται  δ  Παυσανίας  (8,  11,  4),  δτι  «ώς  έκτετε- 
λεσμένον  ήδη  το  άγαλμα  (τοΟ  Διδς)  ήν,  ηύξατο  δ  Φειδίας  έπιση- 
μήναι  τον  θεον  ει  το  έργον  έστιν  αύτφ  κατά  γνώμην*  αυτίκα  δ'  ές 
τοΟτο  τοΟ  εδάφους  κατασκήψαι  κεραυνόν  φασιν,  ένθα  υδρία  και  ές 
έμέ  επίθημα  ήν  ή  χαλκή  ».  Έν  τοιαύταις  περιστάσεσιν  ήδύναντο 
πάντως  νά  γεννηΟώσι  διαθέσεις,  οίας  εκφράζει  δ  Αισχύλος  έν  ταις 
Ίκέτισιν  (1060),  οπού  το  έν  ήμιχόριον  διδάσκει  το  έτερον  νά  ευ- 
χηται  τφ  ΔΓι  μέτριον  και  «τά  θεών  μηδέν  άγάζειν»,  διότι  τοΟτο 
κινδυνεύει  νά  υπερβη  τά  βρια  τοΟ  προς  τον  ΰψιστον  θεον  οφειλομέ- 
νου σεβασμοΟ  (πρβλ.  τ.  1,  σ.  389). 

Ότι  πάσα  σπουδαία  πραξις  έδει  νά  άρχηται  μετά  προσευ- 
χής, εθεωρείτο  παρά  πάντων  αξίωμα.  Ό  Άρριανος  έν  τφ  Κυνη- 
γετικοί (3ο)  έπι  αρχαιοτέρων  παραδόσεων  βεβαίως  έρειδόμενος 
λέγει,  οτι  πάντες  οί  άνθρωποι  άρχονται  τοΟ  έργου  άπο  θεών,  και 
μάλιστα  εκείνων,  οΓτινες  προ  πάντων  εχουσι  προς  τά  έργα  σχέ- 
σιν,  και  οΐς  θύουσι  χαριστήρια,  δταν  το  έργον  είς  αγαθόν  άποτε- 
λευτήση•  « οίον  βσοι  μέν  ναυτίλλονται,  τοις  θαλαττίοις  θεοις 
Ποσειδώνι  και  Αμφιτρίτη  και  Νηρηίδι,  καΐ  ίσοι  την  γήν  εργά- 
ζονται, Δήμητρι  και  Κόρη  και  Διονύσφ'  οί  δέ  άμφι  τάς  τέχνας 
πονούμενοι  Άθηνα  και  Ήφαίστφ'  και  οί  άμφι  παίδευσιν,  Μού- 
σαις  και  Άπόλλωνι  Μουσηγέτη  και  Μνημοσύνη  καΐ  Έρμη*  οί 
δέ  άμφι  τά  ερωτικά,  Αφροδίτη  και  Έρωτι  και  Πειθοϊ  και  Χάρι- 
σιν*  ούτω   και  τους  έπι  θήρα  έσπουδακότας  ου  χρή  άμελεϊν  της 
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Άρτέίχιδος  της  Άγροτέρας  ούδε  Απόλλωνος  ουδέ  Πάνος  ούοέ 
Νυαρύν  ουδέ  ΈραοΟ  Ένοδίου  καΐ  Ήγεαονίου,  ουδέ  όσοι  άλλοι 
δρείοι  θεοί » *  περί  τοΟ  τελευταίου  τούτου  διδάσκει  και  ο  Ξενορΰν 
έν  τψ  έαυτοΟ  Κυνηγετικω  (6,  13).  Το  εθος  τοΟ  προσεύ/εσθαι 
τφ  Ήλίω  κατά  την  εω  δεν  ήτο  μόνον  τοΟ  Σωκράτους  ίδιον,  ω 
άποδίδοται  έν  τω  Συυιποσίω  τοΟ  Πλάτωνος  (220(1),  άλλ' ήν  γε- 
νικον,  ώς  υποδεικνύει  το  δέκατον  βιβλίον  των  Νόμων  (887 θ), 
δθεν  έζηγεΐται  και  ή  μεταφορά  αύτοΟ  εις  τους  ελέφαντας  έν  τω 
περί  ζώων  ιδιότητος  τοΟ  ΑίλιανοΟ  (7,  14).  Ωσαύτως  έν  άρ/τί 
τοΟ  δείπνου  και  τοΟ  αρίστου  έπεκαλοΟντο  τον  θεόν,  ούχ  ώς  δεό- 
μενοί  τίνος  των  τοιούτων,  άλλ'  εις  το  μνησθέντας  κατακοσμη- 
Οηναι  την  ψ'υχ^ήν,  ώς  λέγει  Ό  Πυθαγόρειος  Διωτογένης  (Στοβ. 
43,  130).  Ότι  δε  πρ^  πάσης  πολεμικής  επιχειρήσεως  και  ιδίως 
πρ>)  της  μά/ης  έπεκαλοΟντο  τους  θεούς,  εννοείται  οίκοθεν  και 
μνημονεύεται  πολλάκις  υπο  των  ιστορικών,  ει  και  ένταΟθα  συν- 
δέονται συνήθως  πράξεις  της  θείας  λατρείας  διάφορον  ε/ουσαΐ 
σκοπόν,  μετά  της  προσευχής  συνάπτεται  ή  προς  έξέτασιν  της 
βουλήσεως  των  θεών  προωρισμένη  θυσία  και  ή  ευχή  έν  περιπτώ- 
σει επιτυχίας ^^)•  χαρακτήρα  καθαρας  προσευχής  έχει  Γσως  ή  ύπο 
θουκυδίδου  (6,  32]  περιγραφόμενη  προ  τοΟ  εκπλου  του  στόλου 
τώ/  Αθηναίων  εις  την  κατά  τής  Σικελίας  έκστρατείαν.  Ιδίως  δε 
έφρόντιζε  και  Ό  έπιχειρών  δυσχερές  πνευματικόν  έργον  νάέξαιτήται 
παρά  τών  θεών  την  προσήκουσαν  εμπνευσιν.  Ό  Περικλής  κατά 
τον  Πλούταρχον  (Περ.  8.  Ήθ.  803  ί)  τοσοΟτον  ευλαβής  περ! 
τον  λόγον  ην,  «  ώστ'  άει  προς  το  βήμα  βαδίζων  ηυχετο  τοις  θεοΐς 
μηοέ  ρήμα  μηδέν  έκπεσεϊν  άκοντος  αύτοΟ  προς  τήν  προκειμένην 
χρείαν  άνάρμοστον  ».  Ό  δέ  Ξενοφών  παραγγέλλει  τω  Ίππάρχω, 
δπως  αίτήται  θεούς  διδόναι  αυτώ  και  νοεϊν  και  λέγειν  και  πράτ- 
τειν  τά  δέοντα  (ίππαρχ.  1,  1)*  έν  τω  Τιμαίω  τοΟ  Πλάτωνος 
(27  Ι)  ο)  θεωρείται  ώς  νόμος  γενικός,  δτι  «έπι  παντός  δρμη  και 
σμικροΟ  και  μεγάλου  πράγματος  θεον  άείπου  καλουσιν  » '  δμοίως 
έν  πολλοίς  άλλοις  χωρίοις  τοΟ  φιλοσόφου  αί  δυσχερείς  συζητή- 
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σεις  άρχονται  άπο  της  επικλήσεως  των  θεών  (Τία.  48  ά.  Φίλ. 
12ο.  Ν6α.  4,712ΐ).  10,  8ί)35).  Ότι  δέ  άσαένως  ίχέτευον  τους 
θεούς,  δπως  έαπνέωσιν  αύτοϊς  το  προσήκον  φρόνημια  και  υπέρ 
εαυτών  και  υπέρ  των  άλλων,  διότι  τοΟτο  προ  πάντων  παρ'  αυτών 
προσεδόκων,  εξετέθη  ήδη   προτερον  (τ.    1.  σ.  107.    108). 

Άλλα  δέν  περιωρίζοντο  βεβαίως  πάντοτε  εις  το  να  αίτώνται 
δια  τής  προσευχής  την  παρά  των  θεών  ευλογίαν  προς  τον  έπιδιω- 
κόμενον  σκοπον  ή  έσωτερικον  φωτισμον  και  ένίσχυσιν.  Οί  Αθη- 
ναίοι κατ'  εξοχήν  είχον,  ως  φαίνεται,  εις  [χέγαν  βαθυιΌν  την  εξιν 
να  εύχωνται  παρά  τών  θεών  παν  δ  τι  έπόθουν.  Σαφέστατα  αποδει- 
κνύεται τοΟτο  έκ  τοΟ  δευτέρου  Άλκιβιάδου,  συγγραφέντος  πιθα- 
νώτατα  κατά  τους  χρόνους  τής  αττικής  δημοκρατίας*^),  έν  ω 
(148 1) -149 ο)  ψέγονται  οί  Αθηναίοι,  δτι  είίχονται  άττ'  αν  τύχη, 
έπι  κινδύνω  νά  ιχή  θεωρώσι  πλέον  το  αίτηθέν  ως  έπιθυμητόν, 
άφοΟ  τύχωσιν  αυτοΟ,  τουναντίον  δέ  έπαινοΟνται  οί  Σπαρτιαται, 
οίτινες  «ιδία  και  δηαοσία  εκάστοτε  παραπλησίαν  εύχήν  εύχονται, 
τά  καλά  έπι  τοις  άγαθοΐς  τους  θεούς  διδόναι  κελεύοντες  σφί- 
σιν  αυτοϊς»*^*).  Ό  ψόγος  εκφέρεται  διά  στόματος  τοΟ  Σωκρά- 
τους, προς  ού  τάς  αρχάς  συμφωνεί  εντελώς"  διότι  κατά  την  άψευδή 
μαρτυρίαν  του  Ξενοφώντος  (  Απομν.  1,  3,2)  ο  Σωκράτης  «ηύ- 
χετο  προς  τους  θεούς  απλώς  τάγαθά  διδόναι,  ώς  τους  θεούς 
κάλλιστα  είδότας,  όποια  αγαθά  έστι,  τους  δ'  ευχόμενους  χρυ- 
σίον  ή  άργύριον  ή  τυραννίδα  ή  άλλο  τι  τών  τοιούτων  ουδέν  διά- 
φορον  ένόμιζεν  ευχεσθαι  ή  ει  κυβείαν  ή  μάχην  ή  άλλο  τι  εύχοιντο 
τών  φανερώς  αδήλων  δπως  άποβήσοιτο  » ^^).  Την  έν  τώ  Αλκι- 
βιάδη έπαινουμένην  συνήθειαν  τών  Σπαρτιατών  αποδίδει  αυτοΐςκαΐ 
ό  Πλούταρχος  λέγων  «ευχή  δ'  αυτών,  διδόναι  τά  καλά  έπι  τοις 
άγαθοϊς,καΐ  ουδέν  πλέον»  ;'Πθ.2393)'τήν  ένταΟθα  ένοΟσαν  εννοιαν 
εύστόχως  διερμηνεύει  ό  ανώνυμος  ποιητής,  έν  τοις  υπο  τοΟ  συγ- 
γραφέως τοΟ  δευτέρου  'Λλκιβιάδου  μνημονευομίνοις  στίχοις* 
Ζευ  βαοιλεν,  χα  μίν  Ιοθλά  χαΐ  εΰχομένοις  καΐ  άνενκτοις 
&μμι  δίδον^  τά  δί  δει^ά  και  ενχομένοις  άηαλεξειν. 
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Άλλα  παρά  τοΤς  *Αθηναίοις  ένεκα  της  (Λνη(χονευΟείσης  έξεως  και 
ή  φράσις  α  ευ/εσθαι  τοις  θεοΐς  »  απέβη  σχεδόν  ταύτοσή[Λαντος  τψ 
εύχεσθαε  απλώς,  δηλ.  έπιθυ[Λεϊν.  Όθεν  δ  Ισοκράτης  έν  τψ 
λόγφ  Περί  άντιδόσεως  λέγει  (246)  περί  της  έν  τφ  λέγειν  δεινότη- 
τος'  α  και  τοϊς  μεν  θεοίς  ουδείς  εστίν  δστις  ούκ  αν  εύξαιτο  αάλι- 
στα  μεν  αυτός  δύνασθαι  λέγειν,  ει  δέ  (χή,  τους  παΐδας  και  τους 
οικείους  τους  αυτού»,  και  σκώπτει  έν  τω  Περί  ειρήνης  (127) 
τους  δημαγωγούς  τους  διισχυριζοαένους,  «  ώς  δια  την  των  κοινών 
έπιαέλειαν  ου  δύνανται  τοις  αυτών  ιδίοις  προσέχειν  τον  νοΟν», 
λέγων •  «  φαίνεται  δέ  τα  μεν  άμελούμενα  τοσαύτην  είληφότα  την 
έπίδοσιν,  δσην  ούδ'  αν  εύξασθαι  τοις  θεοϊς  πρότερον  ήξίωσαν». 
Ότι  ή  φράσις  αίίτη  ην  εύχρηστος,  πειθόμεθα  παραβάλλοντες  προς 
ταΟτα  τ  χ  υπο  Δημοσθένους  λεγόμενα  έν  τω  Προς  Αεπτίνην  λόγω 
και  έν  τφ  Περί  τοΟ  στεφάνου.  Έν  έκείνω  μεν  (2ο)  την  έπιθυμίαν 
αΟτοΟ,  δπως  οί  *  Αθηναίοι  εχωσι  δόξαν  χρη^τήν,  διερμήνευε^ 
οΰτως*  «  έγώ  μεν  γαρ  εύχομαι  τοις  θεοϊς  μάλιστα  μεν  ήμιν  κα^ 
χρήματα  πολλά  γενέσθαι,  ει  δέ  μή,  τό  γε  πιστοΐς  είναι  και  βεβαί- 
οις  δοκεϊν  διαμένειν  »*  έν  τούτω  δέ  (89)  λέγει  περί  τών  μελλου- 
σών ελπίδων  τών  έχθρων  της  πατρίδος*  « ων  διαμάρτοιεν  και 
μετάσχοιεν  ων  ύμείς  οί  τά  βέλτιστα  βουλόμενοι  τους  θεούς  αι- 
τείτε, μή  μεταδοϊεν  ύμϊν  ών  αυτοί  προήρηνται».  Ό  δέ  Πολύβιος, 
δστις  έν  πολλοίς  μεταχειρίζεται  τήν  φρασιολογίαν  τών  αττικών 
ρητόρων,    έλαβε    παρ*  αύτοΟ   και   ταύτην  τήν  φράσιν  (π.  γ,  4, 

74,3.5.104,11). 

Ό, τι  δ  Σωκράτης  σαφέστατα  άπεφήνατο  περί  τοΟ  περιεχομέ- 
νου της  προσευχής,  έπαναλαμβάνουσι  πολυειδώς  και  άλλοι, φιλό- 
σοφοι καιμή  φιλόσοφοι.  Το  άτοπον,  δ  πράττει  &  πάσης  επελθούσης 
αύτφ  επιθυμίας  τήν  πλήρωσιν  παρά  τών  θεών  αιτούμενος,  έπισκώ- 
πτεται  εν  τινι  μύθφ  τοΟ  Βαβρίου  ^■^),  έν  ω  βοηλάτης  ταΟρον  άπο- 
λέσας  εύχεται  νά  θύση  ταΐς  νύμφαις  άρνα,έάν  ήθελε  συλλαβή  τον 
κλέπτην*  άλλ'  δχθον  υπερβάς  βλέπει  τον  ταΟρον  γινόμενον  βοράν 
λέοντος,  καΐ  τότε  δ  δυστυχής   «  έπαραται  και  βοΟς  προσάξειν,  ει 
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φύγοι  γε  τ^ν  κλέπτην  » .  Ό  κυνικές  Διογένης  έμέμφετο  τους  πολ- 
λούς, «  αίτεΤσθαι  λέγων  αυτούς  αγαθά  τα  αύτοΐς  δοκοΟντα,  και  ου 
τα  κατά  άλήΟειαν  »  (Διογ.  Λ.  6,  42),  και  επειδή  έφίλουν  βιω- 
τικά  παραγγέλματα  να  άνάγωσιν  εις  έθιμα  δήθεν  ξένων  λαών,  διά 
τοΟτο  διισχυρίζοντο  περί  τίνος  ΊνδικοΟ  έθνους,  5τι  «  αιτείται  άει 
παρά  των  θεών  ουδέν  άλλο  πλην  δικαιοσύνης  »  (Νικ.  Δαυ..  απ. 
145).  Έτερον  παράγγελμα  περί  προσευχής  άπητει  Γνα  ή  παρ* 
αυτής  έλπιζομένη  επιτυχία  Οποστηρίζηται  άει  ως  οΙόν  τε  μάλιστα 
ύπο  τής  ενεργείας  τοΟ  προσευχομένου ,  ως  τοΟτο  διατυποΟται 
συντόμως  έν  τω  παροιμιώδει  στίχω  τών  Σπαρτιατών  (Πλούτ. 
Ήθ.  239  8)• 

Τάν  χέϊρα  ηοτιφέροντα  τάν  τνχαν  χΰΛεϊν, 

και  κατά  τον  Ξενοφώντα  (Κ.  Π.  1,  6,  6)  συνίσταται  θερμώς  τφ 
νέφ  Κύρω  ύπο  τοΟ  πατρός  αύτοΟ.  Την  δέ  μωρίαν  τοΟ  πράττοντος 
τάναντία  άπογυμνοϊ  μΟθόςτις  τοΟ  Βαβρίου  ^^),  καθ'δν  βοηλάτης, 
ού  ή  άμαξα  ένέπεσεν  εις  φάραγγα  κοιλώδη,  δέον  βοηθεϊν,  αύτος 
άργος  είστήκει  και  προσηύχετο  τω  Ήρακλεϊ*  δ  δέ  θε^ς  έπιστάς 
είπε*  «  ϊών  τρο/ών  άπτου  και  τους  βόας  κέντριζε*  τοις  θεοϊς  δ'  ευ- 
χου,  Όταν  τι  ποιης  καυτός,  ή  μάτην  ευ'ξη  ». 

Προς  τίνα  θεον  έν  έκαστη  ιδιαιτέρα  περιπτώσει  άπετείνοντο, 
τοΟτο  έξηρτατο  φυσικώς  πολλάκις  έκ  τοΟ  περιεχομένου  τής  ευ- 
χής, περί  ου  το  ήδη  ανωτέρω  (σ.  41)  μνημονευθέν  χωρίον  τοΟ 
ΚυνηγετικοΟ  τοΟ  ΆρριανοΟ  άποχρώντως  μαρτυρεί*  αλλά  συχνά- 
κις  και  άλλα  περιστατικά  έκανόνιζον  τοΟτο,  ώς  ή  τοπική  γει- 
τνίασις  ίεροΟ  τίνος  ή  ή  ιδιαιτέρα  σχέσις  τοΟ  προσευχομένου  ή  τής 
πατρίδος  αύτοΟ  προς  τίνα  τών  θεών.  Κατά  τύχην  τά  πλείστα 
παραδείγματα  ιδιωτικών  προσευχών  εύρίσκομεν  έν  τοϊς  δμηρικοΐς 
ποιήμασι*  και  όφείλομεν  μέν  μετά  πολλής  μόνον  προσοχής  νά 
μεταχειριζώμεθα  αυτά  ώς  πηγήν  έν  τοΤς  θρησκευτικοΤς  ένεκα  τής 
ποικίλης  αναμίξεως  τών  θεών  εις  τον  βίον  τών  ανθρώπων,  αλλ* 
οί  προδηλωθέντες  λόγοι  γίνονται  έξ  αυτών  λίαν   καταφανείς.  Ή 
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Πηνελόπη   έπεύχεται  τη    Άρτέμιδι,  ης  τα  βέλη  έπιφέρουσιν  αύ- 
τίκα  τον  θάνατον,  Γνα  ίον  ένι  στήθεσσι  βαλοΟσα  έξέληται  την  ζωήν 
αύτης  (Όδ.  20,  61)*  οί  παρ'  Αγαμέμνονος  πρ^ς   Αχιλλέα  πεα- 
πόμενοι    ήρωες,   βαίνοντες  παρά   θϊνα  πολυφλοίσβοιο  θαλάσσης, 
εύχονται  τφ  θαλασσίφ  θεώ   Ποσειδώνι    «  ρηϊδίως  πεπιθεΤν  μεγά- 
λας  φρένας  Αίακίδαο  »  (Ίλ.  9,  182-184)*  ο  Όδυσσεύς  παρατη- 
ρήσας  δτι  είναι  εγγύς  τοΟ  άντρου  των  Νυμφών  μετά  την  εις  Ίθά- 
χην  άφιξιν  αύτοΟ,  προς  ταύτας  άραται  χείρας  άνασχών  (Όδ.  13, 
35(3)•    άλλοτε  δε  αυτός  τε  και  οί  οικείοι    αύτοΟ   έν  πάσαις   ταΐς 
άνάγκαις  αυτών  προσεύχονται  προς  την  προστάτιδα  αυτών  Άθη- 
ναν  (Όδ.  4,762.  6,  324.  24,521.  πρβλ.   Ίλ.  10,  278.  23. 
770)•  τουναντίον   φυσικον  είναι  βτι  δ  έν  τοις  άγροϊς  διαιτώμενος 
συβώτης  Εύμαιος  άνατίθησι  τάς  ελπίδας  και  τους  πόθους  εις  τάς 
Νύμφας  (Όδ.  17,  240).  Ότι  δέ  τί/ν  δρκιον,  ξένιον,  ίκετήσιον  Δία 
έπικαλοΟνται  έν  ταϊς  περιστάσεσιν,  έν  αίς  ή  βοήθεια  αύτοΟ  φαί- 
νεται αναγκαία,  είναι  αυτόθεν  δηλον'    τουναντίον  περίεργος  είναι 
ή  συνήθεια,  βταν  μετά   παιδιας  έκφέρωσιν   ευχάς,  αίτινες  εμπνέ- 
ονται ύπο  της  φαντασίας  καΐ  διά  τοΟτο  δεν  προσδοκάται  ή  πλή- 
ρωσις   αυτών,  νά  άρχωνται  άπο   της   επικλήσεως  τοΟ  Διός,  της 
*  Αθήνας    και  τοΟ  Απόλλωνος*   ή   έπίκλησις  αυτή   αναμφιβόλως 
είναι   αρχή    προσευχής,    ήτις   κατήντησε   ψιλός  τύπος.    Επειδή 
δέ  ή  τυπική    αύτη    φράσις^  άπαντα   συχνάκις  έν    τη    Ίλιάδι  και 
Οδύσσεια,    έπιστεύθη   παραδόξως,  δτι  δ  Όμηρος   ην   ΆθηναΤος 
(Κραμέρου  Ανέκδοτα  Παρισ.  III,  383),  διότι  κατά  τίνα  σημείω- 
σιν  έν  τω  Εύθυδήμω  τοΟ  Πλάτωνος  (302ά)    δ  Ζευς,  ή  Άθηνα 
και   δ  Απόλλων  ήσαν  τοις    *Αθηναίοις  πατρώοι  θεοί*  ή  φράσις 
άπαντα  και  παρά  Δημοσθένει  άπαξ  (21,  198).    Αλλως  δέ  οί  λό- 
γοι της  εκλογής  τών  θεών  κατά  τήν  προσευχήν  δέν  ήσαν  έν  τη 
άττικη  περιόδω  βεβαίως  ουσιωδώς  διάφοροι  τών  έν  τοις  δμηρικοϊς 
ποιήμασι  παρατηρουμένων,  πλην  δτι  ή  ιδέα  τών  προστατευόντων 
πρόσωπα   θεών  άει  έξέλειπε  και   μάλλον   μερικαι  θεότητες  έθεω- 
ροΟντο  ώς  ιδιαιτέρως  ευμενείς  προς  τους  κατοίκους  τινδς  πόλεως. 
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Έν  τω  τέλει  τοΟ  πλατωνικοΟ  Φαιδρού  δ  Σωκράτης,  ύπΐ  της•το- 
•ϊΓοθεσίας  έν  ή  ευρίσκεται  εμπνεόμενος,  εύχεται  προς  τον  Πάνα 
και  τους  άλλους  θεούς,  βσοι  έκεΤ  έφιλοχώρουν,  περί  των  πολυτι- 
μότατων αυτω  αγαθών*  και  είναι  μεν  αληθές  βτι  Ό  Πάν  άπήλαυε 
μεγάλης  τιμής  έν  Αθήναις,  άλλ*  δμως  δ  τόπος  αναντιρρήτως  πα- 
ρέχει την  πρώτην  άφορμήν  προς  τοιαύτην  εύχήν.  Έν  τψ  Άθή- 
νησι  βουλευτηρίω  ύπηρχεν  ίερίν  Διδς  βουλαίου  και  Άθηνας  βου- 
λαίας,  δπου  οί  βουλευτά!  είσιόντες  προσηύχοντο,  ώς  λέγει  δ  Αν- 
τιφών έν  τω  λόγω  Περί  τοΟ  χορευτοΟ  (45)*  πρόδηλον,  5τι  έοέοντο 
δπως  φωτισθώσιν  άνωθεν  περί  τών  βέλτιστων  τη  πόλει,  συνέ- 
πραττε  δ'  ένταΟθα  β  τε  τόπος  και  το  περιεχόμενον  της  προσευ/ης. 
Κατά  τίνα  σημείωσιν  έν  τω  Συμποσίω  τοΟ  Ξενοφώντος  αίτοΟνται 
παρά  της  Αφροδίτης  «  έπαφρόδιτα  και  επη  καΐ  έργα  διδόναι  » . 
Παρά  τω  Ίσαίω  (8,  16)  άναγινώσκομεν,  δτι  δ  Κίρων,  τω  Διι  θύων 
τω  Κτησίω,  δστις  καθόλου  έν  τη  οικιακή  λατρεία  τών  Αθηναίων 
μεγάλως  έσπουδάζετο  και  έτιματο^®),  ηυχετο  τοις  έγγόνοις  αυτοΟ 
ύγίειαν  διδόναι  και  κτήσιν  άγαθήν. 

Ότι  δ'  αί  *Ατθίδες  τάς  εύχάς,  ας  ετρεφον  υπέρ  εαυτών  και 
τών  ιδίων  θυγατέρων,  άπήγγελλον  προς  τάς  έλευσινίας  θεάς  Δή- 
μητρα και  Περσεφόνην,  είναι  μέν  και  καθ*  έαυτο  ευνόητον,  έπι- 
βεβαιοΟται  δέ  και  ύπο  τοΟ  Αριστοφάνους  παρωδοΟντος  την  προ- 
σευχήν  αυτών  έν  ταϊς  θεσμοφοριαζουσαις  (286-291).  Έν  τω 
^ρησμω,  δστις  παρενεβλήθη  ύπο  μεταγενεστέρων  γραμματικών 
εις  τον  λόγον  τοΟ  Δημοσθένους  κατά  Μειδίου  (52)  και  δστις  είναι 
μέν  οίος  έκεΐ  παραδίδοται  νόθος,  άλλ'•εις  την  σύνθεσιν  αύτοΟ  έχρη- 
σίμευσαν  προφανώς  αρχαία  γνήσια  στοιχεία,  προτρέπονται  οί 
Αθηναίοι  α  περί  ύγιείας  θύειν  Διι  ύπάτω,  Ήρακλεϊ,  Άπόλλωνι 
προστατηρίφ*  περί  τύχας  άγαθας  Άπόλλωνι  άγυιεϊ,  Λατοϊ, 
Άρτέμιδι»,  βπερ  πάντως  θά  είναι  απόσπασμα  διατάξεων  εκτενέ- 
στερου λειτουργικοΟ  τυπικοΟ,  οδτινος  ή  απώλεια  είναι  σφόόρα 
άξιολύπητος.  Ίδιαιτέραν  άφορμήν,  ίπως  προσελκύσωσι  την  εΰ- 
νοιαν  ενός  τίνος  θεοΟ  διά  θυσίας  ή  προσευχής,  είχον  δσοι  ώς  ποιη- 
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ται  ή  κορυφαίοι  χοροΟ,  ώς  άοιδοΙ  ή  λαμπαδηδροΐΛοΟντες,  ως  πα- 
λαισταΐ  ή  ηνίοχοι  έν  έορττ)  προς  τιΐΛγρ  τούτου  τοΟ  θεοΟ  αγομένη 
ήλπιζον  να  κερδήσωσι  το  άθλον    Σχετικώς  πολλαι  είναι  και  αΐ  εις 
τάς  τραγωδίας  τοΟ  Εύριπίδου  παρεμβαλλόμεναι  προσευχαί,  έν  αίς 
ή  εκλογή  τοΟ  ΘεοΟ,  ού  γίνεται  έπίκλησις,  προσαρμόζεται  τη  εκά- 
στοτε σκηνική  καταστάσει  μετά  πολλής  ευφυίας  ^'^;.   "^λλως  αί 
μαρτυρίαι  των  συγγραφέων  παρέχουσιν  ήμϊν  σαφεστέραν  ιδέαν  των 
προσευχών,   αΓτινες   αποτείνονται  πρ>)ς  τους  θεούς   υπέρ  άπάσης 
της  πόλεως,  ή  εκείνων,  ων  τα  αιτήματα  είναι  εύχαι  ιδιωτών,  άλλα 
και  έν  έκείναις  συχνάκις  γίνεται  έπίκλησις  ώρισμένων  θεών,  οΓτι- 
νες  είδικώτερον   θεωροΟνται    ώς  πολιοΟχοι  της  χώρας.    Ό  χορός 
τών  Ίκετίδων  τοΟ  Αισχύλου  αποτείνει  μεν  καθόλου  προς  τον  Δία 
ευχάς  άγαθάς  έπ'  Άργείοις,   άλλ*  είχεται  και  προς  την  *Άρτεμιν 
α  γυναικών  λόχους  έφορεύειν  υ  (076)•  δ  δε  τών  Επτά  έπΙ  Θήβας 
επικαλείται  έν  τη  αμηχανία  αΟτοΟ   σύμπαντας  τους  πολιούχους 
της  χώρας  θεούς  κατά  σειράν  έν  τφ  πρώτω  αύτοΟ  ασματι  (78- 
181  )•   αί  θεσμοφοριάζουσαι  τοΟ  Αριστοφάνους  μετά  την  εκτενή 
πως  άπαρίθμησιν  τών  θεών,  πρ^ς  ους  γίνεται  ή  προσευχή  (295- 
311 ),  μιμούμεναι  προφανώς  εθιμον  κρατοΟν  έν  τη  λατρεία,  περι- 
έχουσι  χορικον   άσμα,    έν  ω  καλοΟνται  ο  Ζευς,   δ  Απόλλων,  ή 
Άθηνα,  ή  "Αρτεμις,  δ  Ποσειδών  και  αΐ  Νύμφαι,    Γνα  «  φανέντες 
ταϊςδ' έπ' εύχαϊς   έπιχαρώσι»   και    έπακούσωσιν  αυτών  ευμενώς 
(312-330).  Συχνότατα  μνημονεύονται  αί  θυσίαι  και  αί  προσευ- 
χαί,  δι'  ων  ανοίγονται  πολιτικαΐ  διαπραγματεύσεις,  άρχονται  έκ- 
στρατεϊαι,  καθιεροΟνται  μεταβολαι  πολιτευμάτων,  χωρίς  νά  όνο- 
μάζωνται  οί  θεοί,  πρί)ς  οΰς  έν  ταύταις  ταϊς  προσευχαϊς  αποτεί- 
νονται" εν  μόνον  χαρακτηριστικών  τών  σπαρτιατικών  εθίμων  περί 
τον  πόλεμον  είναι  άξιοσημείωτον.  Πρ>>  πάσης  εκστρατείας  δ  βασι- 
λεύς α  θύει  μεν  πρώτον  οίκοι  ων  Διι  άγήτορι  και  οί  σύν  αύτφ*  ην 
δέ  ένταΟθα  καλλιερήση,   λαβών  δ  πυρφόρος  πΟρ  άπΐ  τοΟ  βωμοΟ 
προηγείται  έπΙ  τά  δρια  της  χώρας '   δ  δέ  βασιλεύς   έκεΐ  αΰ  θύε- 
ται    Διι  και   Άθηνα  ...   άεΐ   δέ   δταν    θύηται,    άρχεται  τού^υ 
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τοΟ  έργου  ετι  κνεφαϊος,  προλαμβάνειν  βουλοαενος  την  τοΟ  θεοΟ 
εύνοιαν  »  (Ξεν.  Λακ.  πολ.  13,  2.  3)'  έν  δέταϊς  μάχαις  προεθύετο 
ταϊς  Μούσαις  (  Πλούτ.  Λυχ.  21.  Ήθ.  458  θ),  α  άναμιρινήσκων, 
ώς  εοικε,  της  παιδείας  και  των  κρίσεων,  Γνα  ώσι  πρόχειροι  παρά 
τά  δεινά  και  λόγου  τίνος  άξίως  παρέχωσι  τάς  πράξεις  των  (Μαχό- 
μενων», ώς  παρατηρεί  δ  Πλούταρχος.  Και  ίδιώται  άνέπεμπον 
προς  τους  θεούς  εύχάς  υπέρ  της  πατρίδος  και  των  πολιτών  αυτών* 
χαριέστατα  τούτου  παραδείγμιατα  παρέχουσιν  ή(Λϊν  δύο  παρ'  'Αθη- 
ναίω  (15,  694  ο)  περισωΟέντα  σκόλια,  τάδε* 


ΠαΙΜς  ιριτογένει"  ίνασσ^  Αθηνά, 
δρθου  τήνδε  ηόλιν  τε  καΐ  ηολίτας 
Λτερ  άλγίων  καΐ  οτάοεων 
καΙ  θανάτων  Αώρων  αύ  τε  καΐ  πατήρ. 


ΠΙοντου  μηιέρ*  δλνμηίαν  Αείδω 
Δήμητρα  στεφανηφόροις  Ιν  ώροίς, 
αέ  τε  πάί  Διδς  Περσεφόνη. 
ΧαΙρετον^  €ΰ  δί  τήνδ*  Αμφέηετον  ηόλιν, 

ΤοΟτο  συνηδε  πρ^ς  αίσθημα  εύεξήγητον,  οδ  την  έξάπλωσιν  έπι- 
ααρτυρεΐ  δ  Ηρόδοτος  (1,  132),  λέγων  μετά  προφανοΟς  συμπα- 
θείας περί  των  Περσών  «έωυτώ  μέν  δη  τφ  θύοντι  ΐδίη  μούνω 
ου  οί  έγγίνεται  (=εξεστι)  άρασθαι  αγαθά*  δ  δέ  τοϊσι  πασι  Πέρ- 
σησι  κατεύχεται  εδ  γίνεσθαι  και  τφ  βασιλέϊ*  έν  γάρ  δη  τοϊσι 
άπασι  Πέρσησι  και  αύτος  γίνεται  » . 

Έν  τούτοις  πολλάκις  ήν  άμφίβολον  πρΌς  τίνα  θεον  ην  λυσι- 
τελέστατον  νάποτείνη  τις  τάς  έαυτοΟ  δεήσεις*  περί  πασών  τών 
τοιούτων  περιπτώσεων  ϊσχυεν  ώς  κανών  νά  ζητηται  ή  συμβουλή 
τίνος  τών  ένδοξων  μαντείων.    Ό  Ξενοφών  προσκληθείς  ύπί)  τοΟ 

ι..  δΟΜΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕΛΛΗΝΩΝ  4 
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φίλου  αύτοΟ  Προξένου  να  μετάσχη  της  εκστρατείας  τοΟ  Κύρου, 
έλθών  εις  Δελφούς  «έπήρετο  τον  Άπόλλω  τίνι  αν  θεών  θύων  χαι 
ευχόμενος  κάλλιστα  και  άριστα  ελθοι  την  δδί^ν  ήν  έπινοεΤ  και 
καλώς  πράξας  σωθείη»  (Άνάβ.  3,  1,  6).  Έν  τω  συγγρά(Λ[Λατι 
Περί  προσόδων  προτρέπει  δ  Ξενοφών  το{>ς  έαυτοΟ  πολίτας  «  πέμ- 
ψαντας  εις  Δωδώνην  και  εις  Δελφούς  έπερέσθαι  τους  θεούς  ει  λώον 
και  άμεινον  είη  τη  πόλει  οΰτω  κατασκευαζόμενη  (ώς  αύτος  δηλ. 
συμβουλεύει)  και  αύτίκα  και  εις  τ^ν  έπειτα  χρόνον*  εΐ  δέ  ταΟτα 
συναινοϊεν,  τότε  έπερωταν  τίνας  θεών  προσποιούμενοι  ταΟτα  κάλ- 
λιστα και  άριστα  πράττοιμεν  άν'  ους  δ^  άνέλοιεν  θεούς,  τούτοις 
είκίίς  καλλιερήσαντας  άρχεσθαι  τοΟ  έργου»  (6,  2.  3).  Ότι  δε 
ταΟτα  δέν  είναι  τα  μόνα  παραδείγματα,  περί  τούτου  διαφερόν 
τως  όιαφωτίζουσιν  ήμας  ενιαι  τών  έν  Δωδώνη  άνευρεθεισών  μο- 
λύβδινων πλακών,  αίτινες  φέρουσιν  έπιγεγραμμένας  ερωτήσεις 
προς  τον  Δία  και  την  Διώνην,  οίς  ήν  δ  έκεΤ  ναός  καθιερωμένος, 
προς  τίνα  θεδν  ή  ήρωα  όφείλουσιν  ίδιώται  να  άποτείνωσι  δεήσεις, 
δπως  άνακτήσωνται  αύτοι  ή  οί  οίκεϊοι  αυτών  την  ύγείαν,  ή  πό- 
λεις δπως  διατηρήσωσι  την  δμόνοιαν  τών  πολιτών  προς  αλλή- 
λους*^). Δια  τοιαύτην  δέ  τίνα  συνήθειαν  και  δ  δεισιδαίμων  τοΟ 
Θεοφράστου  (Χαρ.  16),  «βταν  ένύπνιον  ιδη,  πορεύεται  πρί>ς 
τους  όνειροκρίτας,  πρδς  τους  μάντεις,  προς  τους  όρνιθοσκόπους, 
έρωτήσων  τίνι  θεώ  ή  θεα  εύ'χεσθαι  δει » . 

Άξιοσημείωτον  ένταΟθα  είναι  και  τοΟτο,  δτι  δ  Δημοσθένης  έν 
δρκοις  ή  πρδς  εκφρασιν  θαυμασμοΟ  πλειστάκις  μετ*  ιδιαιτέρας  έμ- 
φάσεως  επικαλείται  απαντάς  τους  θεούς  »,  ή  «τον  Δία  και  πάντας 
τους  θεούς  » .  ή  και  «  τον  Δία  και  τους  άλλους  θεούς  » .  Αναμφι- 
βόλως τοιαΟται  επικλήσεις  ελήφθησαν  έκ  της  γλώσσης  τοΟ  βίου 
και  κατέστησαν  τυπικαί,  διότι  αί  αύται  ή  ταύταις  δμοιόταται  φρά- 
σεις άπαντώσι  και  παρ*  Άντιφώντι,  Λυκούργω  και  Αισχίνη,  άλλ* 
έκ  της  συχνής  χρήσεως  αυτών  ύπο  τοΟ  Δημοσθένους  δυνάμεθα  να 
συμπεράνωμεν,  δτι  παρ*  αύτώ  ή  χρήσις  αυτή  ερείδεται  ου  μόνον 
έπι  προσωπικής  τίνος  έξεως  άλλα  και  έπι   προσωπικής  αύτοΟ  δο- 
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ξασίας.  Φαίνεται  σχεδόν,  βτι  δ  ίσχυράν  θέλησιν  έχων  άνήρ  έσπού- 
δαζε  τρόπον  τινά  να  άπομακρύνγ]  εκ  τε  της  έαυτοΟ  διανοίας  καΐ 
της  των  ακροατών  αύτοΟ  τ^ν  ύποβιβασμον  των  προσωπικών  δντων, 
άτινα  κοινή  κυβερνώσι  τάς  τύχας  τοΟ  κόσμου  κατά  την  άρχαίαν 
πίστιν,  εις  την  αόριστον  γενικότητα  [Λοιραίας  τίνος  δυνάαεως  ^^). 
Ότι  αί  πλεΤσται  τών  προσευχών,  περί  ων  εχομεν  γνώσιν,  εί- 
ναι αιτήσεις,  εΤναι  τοσοΟτον  άνθρώπινον,  ώστε  δέν  έχει  χρείαν 
έξηγήσεως*  άλλα  και  το  αίσθημα  βτι  δφείλεται  χάρις  τοϊς  θεοΤς 
διά  τά  ύπ'  αυτών  χορηγούμενα  αγαθά,  είναι  ζωηρότατον.  Πολ- 
λάκις τ^  αίσθημα  της  πρ^ς  τους  θεούς  ευχαριστίας  έξεδηλοΟτο 
τοιουτοτρόπως,  ώστε  αμφότερα  τά  θρησκευτικά  καθήκοντα  νά 
μεταπίπτωσιν  εΙς  άλληλα,  διότι  μετά  τοΟ  αιτήματος  συνήπτετο 
ευχή  τις  (τάζιμον)*  ο  γεωργός  ή  άλλος  τις  τών  χρηματιστών 
έπηγγέλλετο  τφ  θεώ  έν  περιπτώσει  άφθονου  κέρδους  μέρος  τού- 
του, δ  στρατηγός  θυσίαν  έπι  τη  νίκη,  ανάθημα  δ  νοσών,  υγιής 
γενόμενος,  και  δ  έν  θαλασσή  κινδυνεύων,  σωθείς.  Τά  αναθήματα 
και  αΐ  θυσίαι,  ας  οί  έν  άγώσι  νικώντες  τοϊς  θεοϊς  προσέφερον,  είναι 
προσφιλές  θέμα  της  αττικής  αγγειογραφίας  και  τών  ανάγλυφων 
παραστάσεων,  αΓτινες  πολλάκις  είναι  ζωηρόταται  ^^).  Πολλάκις 
κοινότητες,  έορτάζουσαι  εύφρόσυνον  πολιτικδν  γεγονός  ή  νίκην  έν 
πολέμω,  συνήθιζον  νά  τελώσι  θυσίαν  εύχαριστήριον,  χαριστή- 
ρια*  ενίοτε  δέ  έθεσπίζετο  δπως  τά  τοιαΟτα  χαριστήρια  τελώνται 
κατ'  έτος,  ώς  έγένετο  έν  Αθήναις  μετά  την  ύπο  τοΟ  Θρασυβού- 
λου άποκατάστασιν  της  δημοκρατίας  (Πλούτ.  Ήθ.  349  £).  Περί 
της  έν  τοιαύταις  έορταϊς  επικρατούσης  διαθέσεως  δύναται  Γσως 
νά  παράσχη  ήμϊν  ΐδέαν  τινά  το  χορικίν  άσμα  έν  τφ  *Αγαμέμνονι 
τοΟ  Αισχύλου,  δπερ  εκφράζει  την  χαράν  τών  Άργείων  έπι  τη 
αλώσει  της  Τροίας  μετά  τον  μακράν  πόλεμον  (355  κ.  έ.).  Άλλα 
πολύ  ετι  σαφεστέραν  εννοιαν  τών  αισθημάτων,  μεθ'  ών  ιδιώται 
προσέφερον  τοις  θεοΐς  την  εύχαριστίαν  αυτών  έπί  τινι  εύτυχήματι 
ή  σωτηρία  έκ  κινδύνου,  παρέχουσιν  ήμΐν  τά  επιγράμματα  της  ελ- 
ληνικής Ανθολογίας,  άτινα  διασαφηνίζουσι  τά  έκ  τοιούτων  άφορ- 
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αών  ιδρυμένα  αναθήματα.  ΓραΟς  χωλή  Ιαθεΐσα  τφ  Οδατι  θέρμης 
πηγής,  άνέθηκε  ταϊς  Νύαφαις  την  βακτηρίαν,  έφ'  ής  στηριζθ{χένη 
έβάδιζεν  (Άνθ.  Παλ.  6,  203)•  δ  "Αλκών  φονεύσας  δια  τοΟ  βέλους 
δράκοντα  περισφίγξαντα  τον  έαυτοΟ  παϊδα,  άνέθηκε  τοις  θεοΐς  την 
φαρέτραν  «σήμα  και  εύτυχίης  και  εύστοχίης»  (6,  331)*  λέων  έν 
νυκτι  χειμερία  κατέφυγεν  εις  μάνδραν,  ένθα  διανυκτερεύσας  ωχετο, 
«  ού'τετιν'  ανδρών,  ούτε  βοτοΟ  βλάψας»*  οί  ποιμένες  εΙς  άνάμνη- 
σιν  τοΟ  συμβάντος,  άπροσδοκήτως  σωθέντες,  ίδρύουσι  τω  ΔιΙ  ει- 
κόνα παρ*  εύπρέμνω  δρυί  (6,  221)"  δ  Αντίφιλος,  έκ  μακράς 
πορείας  σώος  έπανελθών,  άφιεροΐ  τη  Άρτέμιδι  τον  δδοιπορικον  αύ- 
τοΟ  πΐλον  (6,  199)*  τρεις  άδελφαί,  αΓτινες  διεβίωσαν  έκ  της  εργα- 
σίας τών  ιδίων  χειρών  «  δίχα  παντός  ονείδους  »,  άφιεροΟσιν  έν 
τω  γήρατι  τη  *  Αθήνα  ή  μέν  τον  άτρακτον  μετά  της  ήλακάτης,  ή 
δέ  την  κερκίδα,  ή  δε  είπλοκον  ταλαρίσκον  (6,  39.  174).  Συν- 
δυάζοντες  προς  ταύτας  τάς  εκδηλώσεις  τοΟ  φρονήματος  αφελών 
κοινωνικών  τάξεων  προς  την  παρατήρησιν  τοΟ  Αριστοτέλους  ('Ρητ. 
1391  \)  12),  βτι  αέν  ακολουθεί  ^έλτιστον  ήθος  τη  ευτυχία  δτι 
φιλόθεοί  είσι » ,  πειθόμεθα  βτι  έν  τη  καρδία  τοΟ  έλληνικοΟ  λαοΟ 
ήν  βαθέως  έρριζωμένον  το  αίσθημα  της  φαιδρας  ευχαριστίας  προς 
τους  δοτηρας  τών  αγαθών.  Είς  τών  συγγραφέων  της  δοκίμου 
περιόδου,  δ  Ξενοφών,  έθεώρησε  περισπούδαστον  αύτοΟ  μέλημα  να 
καταστήση  τοις  άναγνώσταις  εναργές,  πόσον  το  εχειν  έν  τη  καρ- 
δία και  δμολογεϊν  την  εύχαριστίαν  ταύτην  αποτελεί  συστατικον 
τοΟ  ήθικοΟ  αύτοΟ  ιδεώδους.  Ό  Κορος  αύτοΟ  προ  τοΟ  θανάτου  θύων 
τοΤς  θεοϊς,  έπεύχεται  ώδε'  «  ΖεΟ  πατρφε  καιΈλιε  και  πάντες  θεοί, 
δέχεσθε  τάδε  και  τελεστήρια  πολλών  και  καλών  πράξεων  και  χα- 
ριστήρια  δτι  έσημήνατέ  μοι  και  έν  ίεροΐς  και  έν  ούρανίοις  σημεί- 
οις  και  έν  οίωνοΐς  και  έν  φήμαις  ατ'  έχρην  ποιεϊν  και  α  ουκ 
έχρην »  (Κ.  Π.  8,  7,  3),  πρ6ς  δ  εντελώς  συνάδει,  δτι  μετά 
την  κατά  τών  Άσσυρίων  νίκην  προτρέπει  τους  Πέρσας  πρώτον 
ίνα  τελέσωσι  χαριστήρια  τοΤς  θεοϊς  (4,  1,  2)•  και  περί  τοΟ  Γα- 
δάτα  και  Γωβρύου  λέγει  δ  Ξενοφών  δτι  «  θεούς  πρώτον  προσεκύ- 
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νουν  δτι  τετΐ(Λωρηοιένοι  ήσαν  τον  άνόσιον  βασιλέα  »  των  Βαβυ- 
λωνίων (7,  ο,  32).  Όθεν  εντελώς  σύίχφωνος  προς  το  πνεΟμα  τοΟ 
Ξενοφώντος  είναι  δ  συγγραφεύς  τοΟ  Αγησιλάου,  γράφων  περί  τοΟ 
ήρωος  αύτοΟ'  «  άλλα  μην  και  δπότε  εύτυχοίη,  ουκ  ανθρώπων 
ύπερεφρόνει,  άλλα  θεοϊς  χάριν  ήδει»  (11,  2)  ^*). 

Ευνόητον  είναι,  δτι  ή  θυσία,  ήτις  κατά  πάντας  τους  χρόνους 
ήν  έκ  τών  ουσιωδέστατων  συστατικών  της  τε  ιδία  και  της  δημο- 
σία τελούμενης  λατρείας,  ήν  επίσης  έν  ταϊς  διαφόροις  αΟτής  μορ- 
φαϊς  κατ*  έζοχήν  προωρισμένη  να  διερμηνεύη  την  ευχαριστίαν 
τών  θυόντων  προς  τους  δίδοντας  τάγαθά  θεούς,  έκτος  έάν  ως  ίλα- 
στήριος  έχρησίμευεν  εις  κάθαρσιν  μιάσματος  ή  έζαγνισμον  εγ- 
κλήματος. Άλλα  τοΟτο  εύκολώτερον  δύναται  ούτωσι  γενικώς  να 
λε/θη,  ή  να  καταδειχθη  έν  τοϊς  καθ'  εκαστον.  Έξ  αυτής  της  δο- 
κίμου περιόδου  δέν  ύπάρχουσι  μαρτυρίαι  συγγραφέων,  αμέσως 
διαλευκαίνουσαι  τοΟτο  το  ζήτημα*  άλλ'  έσώθησαν  έκ  τοΟ  συγ- 
γράμματος τοΟ  Θεοφράστου  Περί  ευσεβείας  παρά  Πορφυρίφ  (Περί 
αποχής  έμψυχων  2,24)  έπιτομαι  πραγματευόμεναι  περί  αυτοΟ* 
έν  αύταΐς  άναγινώσκομεν  τάδε*  α  και  γαρ  δλως  τριών  ένεκα  θυ- 
τέον  τοις  θεοΐς'  ή  γαρ  δια  τιμήν  ή  δια  χάριν  ή  δια  χρείαν  τών 
αγαθών  καθάπερ  γαρ  τοις  άγαθοϊς  άνδράσιν,  ούτω  κάκείνοις  ηγού- 
μεθα δεΐν  ποιεϊσθαι  τάς  άπαρχάς'  τιμώ  μεν  δέ  τους  θεούς  ή  κακών 
μεν  άποτροπήν,  αγαθών  δέ  παρασκευήν  ήμϊν  γενέσθαι  ζητοΟντες, 
ή  προπεπονθότες  ευ  [ή  Γνα  τύχωμεν  ωφελείας  τίνος]  ή  κατά  ψι- 
λήν  την  της  αγαθής  αυτών  εξεως  έκτίμησιν»^"^").  Έάν  εις  την 
καθιέρωσιν  τής  θυσίας  ζώων  συνετέλεσεν  όπωσοΟν  ο  πόθος  τοΟ 
να  έξαγιασθή  ή  καθ'  έαυτήν  αλγεινή  πραξις  τής  τών  ζφων  σφα- 
γής, θέλει  δειχθή  ύστερον.  Πώς  δ'  έζελαμβάνετο  ΟπΌ  τών  ανθρώ- 
πων ή  θυσία,  είναι  ήμΐν  δυσχερέστατον  νά  σχηματίσωμεν  σαφή 
παράστασιν'  διότι  είναι  μεν  φανερόν,  δτι  δ  άνθρωπος  προέβη  εις 
αυτήν  θέλων  νά  τιμήση  τον  θεί^ν  ώς  παρ'  αύτώ  ξενιζόμενον  και 
ούτως  ή  νά  διατήρηση  την  προς  αυτόν  άγαθήν  σχέσιν  ή  νά  βελ- 
τίωση ταύτην  άλλα  δεν  λύεται  το  ζήτημα  κατά  πόσον  οί  πολλοί 
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των  Ελλήνων  έν  διαφόροις  χρόνοες  και  τόποις  έφαντάζοντο  τον 
θεον  ώς  αληθώς  παρόντα  και  μετέχοντα  της  θυσίας,  αν  Οπέβαλ- 
λον  εις  την  τελετήν  απλώς  συμβολικήν  σημασίαν,  Αν  ήσαν  δύ- 
ναται υιεσάζουσαι  βαθ(χΐδες  μεταξύ  τών  δύο  εκδοχών.  Φαίνεται 
μάλιστα  έν  μέρει  δτι  και  εις  αυτούς  τούτους  δ  σκοπός  της  πρά- 
ξεως ήν  σκοτεινός*  τουλάχιστον  έθεώρουν  αυτήν  πολλαχη  ώς  τίνα 
καθηγιασμένην  παράδοσιν,  άφ'  ής  δέν  έπετρέπετο  να  παρεκκλίνω- 
σιν.  Έκ  ταύτης  δε  της  αβεβαιότητος  έπήγασαν  δύο  αντίθετοι  έξ 
ίσου  ελλιπείς  τάσεις*  διότι  οί  μεν  έζήτουν  νάπαλλαγώσι  της  άφύ- 
κτου  υποχρεώσεως  ώς  οΙόν  τε  ραστα  και  έντελέστατα,  οί  δε  έπί- 
στευον,  δτι  υπερβαίνοντες  το  άναγκαΐον  μέτρον  δύνανται  να  κατα- 
στώσι  τοϊς  θεοϊς  διαφερόντως  προσφιλείς.  Ή  τών  αρχαίων  γραμ- 
ματικών ερμηνεία  τοΟ  ήθους  της  θυσίας  κατά  τα  Άπατούρια  έν 
Αθήναις  διδάσκει  ήμας  πολλά  περί  τούτου.  Κατά  τα  Άπατούρια 
έζυγίζετο  το  ίερεϊον  το  πρδσφερόμενον  6πδ  τοΟ  είσάγοντος  παϊοα 
εις  την  φρατρίαν,  οί  δε  παρεστώτες  άνεφώνουν*  μεϊον!  εάν  ήν 
έλαφρότερον  τοΟ  ώρισμένου  βάρους*  άλλ'  οί  γραμματικοί  εκείνοι 
δεν  συνεφώνουν,  αν  τοΟτο  τ^  μέτρον  έλαμβάνετο  κατ'  εκείνων, 
οΓτινες  πλέον,  ή  κατ'  εκείνων,  οΓτινες  όλιγώτερον  τοΟ  προσήκοντος 
ήθελον  νά  τελέσωσιν  (Σχολ.  Άριστ.  Βατρ.  797.  Πολυδ.  3,53). 
Ει  και  ή  δευτέρα  γνώμη  είναι  πιθανώς  ή  ορθή  ,  δμως  εΤναι  άξιο- 
σημείωτον  δτι  και  ή  πρώτη  εθεωρείτο  ώς  δυνατή,  τοΟτο  δε  συμ- 
φωνεί εντελώς  προςτά  άλλως  γνωστά  ήμΐν  περί  τούτου. 

Τφ  άρχαίφ  εθει  παρεπόμενον  ήν  δτι  έν  θυσίαις  ζώων  εκαιον 
κυρίως  πρίίς  τιμήν  τών  θεών  τά  διά  πιμελής  περικεκαλυμμένα 
όστα  και  μάλιστα  τά  τών  μηρών  τοΟ  θύματος  μετά  μείζονος  ή 
ελάσσονος  προσθήκης  κρέατος*  τούτο  ένεποίει  την  έντύπωσιν, 
ώσπερ  ει  επίτηδες  έξέλεγον  τά  εις  τροφήν  αυτών  τών  ανθρώπων 
άχρηστα.  Αυτή  ή  έντύπωσις,  ήν  οί  ιερείς  εΟκολώτατα  ήδύναντο 
νά  έπωφεληθώσιν,  δπως  παρορμώσι  τους  ευσεβείς  εις  ώς  δυνατόν 
δαψιλεστάτην  προσμέτρησιν  τών  προστιθεμένων  τεμαχίων  κρέα- 
τος, έκδηλοΟται  συχνάκις  μετά  σκώμματος  μάλλον  ή  ήττον  πι- 
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κροΟ'  ή  θεογονία  τοΟ  Ήσ&όδου  (ο35-560)  έρίχηνεύει  το  παντα- 
χοΟ  επικρατήσαν  εθος  ώδε"  δτε,  λέγει,  έχρίνοντο  θεοί  θνητοί  τ'  άν- 
θρωποι, δ  Προ(Ληθεύς  αέγαν  βοΟν  πρόφρονι  θυμω  δασάμενος 
προύθηχε,  Δώς  νέον  έξαπατών  τοις  μέν  γαρ  θνητοϊς  σάρκας  τε 
και  έγκατα  πίονα  έν  τφ  δέρματι  κατέθηκε,  καλύψας  γαστρι  βοείη, 
τφ  δε  ΔιΙ  όστέα  λευκά  βοΌς  δολίως  εύθετίσας  κατέθηκε,  καλύψας 
τη  λ-υκη  πιμελη'  είτα  εϊπε  προς  τον  Δία,  ινα  έκλέξη  έκ  των  δύο 
[χοιρών  όποτέραν  βούλεται'  Ό  δε  Ζευς  καίπερ  γνούς  τον  όόλον, 
χερσίν  άμφοτέρησιν  άνείλετο  λευκ?)ν  άλειφα" 

Ιχ  τον  ί'  άθανάτοισιν  Ιηι  χθονί  φυλ'  ανθρώπων 
καΐουσ'  δστία  λευκά  θυηέντων  Ιηϊ  βωμών. 

Και  των  αττικών  κωαικών  χωρία  ουκ  ολίγα  σκώπτουσι  την  (χω- 
ρίαν  και  εύπιστίαν  των  ανθρώπων,  οΓτινες  έλπίζουσιν,  δτι  οί  θεοί 
/αίρουσιν 

6οιών  άσαρκων  και  χολής  ηνρονμένης^ 
δ  καΐ  κνοΐν  ηεινώσιν  ούχΙ  βρώσιμα. 

(Φερεκρ.  άπ.  18.  Εύβουλ.  απ.  96.  Μένανδ.  απ.  131.  'Ανών. 
53)  ^•').  Άλλ'  ή  αύτη  έντύπωσις  ήν  επιτήδεια  και  να  ένισ/ύση 
την  ευκόλως  έπερχομένην  ίδέαν  παρά  τοις  ίδιώταις,  βτι  πρόκειται 
μόνον  νά  έκπληρωθη  το  θρησκευτικον  χρέος  καθ'  οιονδήποτε  τρό- 
πον, ή  δε  πραγματική  αξία  της  γινομένης  πρ^ς  τους  θεούς  προσ- 
φοράς είναι  πράγμα  εντελώς  άδιάφορον*  ή  ιδέα  αύτη  έκδηλοΟται 
έν  πολλοίς.  Ταύτης  ένεκα,  δτε  ή  κανονική  έκτέλεσις  της  θυσίας 
ήν  αδύνατος,  κατέφευγον  εις  άντικατάστασιν  τοΟ  θύματος  διά  τοΟ 
εκάστοτε  παρατυγχάνοντος  αντικειμένου.  ΤοΟτο  ή  παράδοσις 
ήπίστατο  νά  παριστά  μάλιστα  και  ώς  έξαιρέτως  αρεστών  τοις  θε- 
οϊς,  έάν  δηλονότι  οί  θύοντες  έξ  απροβλέπτου  εμποδίου  περιήρχοντο 
εις  άμηχανίαν  και  έν  τούτοις  δεν  ήθελον  νάποστώσι  τοΟ  ευσεβοΟς 
καθήκοντος*  ούτως  εποίησαν  οί  Τόδιοι  κατά  τον  Πίνδαρον  έν  τφ 
έβδόμφ  τών  'Ολυμπίων,  οίτινες  μέλλοντες  νά  προσενέγκωσι  πρώ- 
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τοι  θυσίαν  τγ)  άρτι  γεννηθείση  Άθηνα,  έπιλαθόμενοι  άνέβησαν  εΙς 

την  άκρόπολιν  ούκ  έχοντες  αιθούσης  φλογός  σπέρμα  και  δια  τοΟτο 
προσήνεγκον  άπυρον  θυσίαν*  οί  δέ  Βοιωτοί  κατά  την  ύπί)  Πολυ- 
δεύκους  (1,  30)  σωθεΤσαν  παράδοσιν,  επειδή  το  πρόβατον  το  προ- 
ωρισμένον  να  θυσιασθη  τω  Ήρακλεϊ  δέν  ήλθεν  εγκαίρως,  ελαβον 
πραγ[/.α  έν  τη  ελληνική   γλώσση    δ(Λώνυ(Λον  τω  προβάτφ,  δηλ. 
μήλον,    και  δόντες  αυτψ  μορφήν  προβάτου  εθυσαν.  Τουναντίον 
βαρέως  προσεβάλλοντο  οί  θεοί,  έάν  έκ  των  προτέρων  δέν  ήτο  ειλι- 
κρινής ή  γνώμη,  ώς  παρά  τω  άσθενεϊ  τοΟ  Αισωπείου  μύθου  (ο8 
Η),  δστις  καίπερ  μή  δυνάμενος  νά  εκπλήρωση  τήν  ύπόσχεσιν  ηύ- 
ξατο  θυσίαν  εκατόν  ταύρων,  έάν  γείνη  υγιής,  επειδή  δε  αληθινών 
βοών  ήπόρει,  «στεατίνους  εκατόν  πλάσας  έπί  τίνος  βωμοΟ  κατέκαυ- 
σεν».  Ή  δέ  τιμωρία  αύτοΟ  ήν  ή  κατ'  δναρ  δοθείσα  αύτφ  ύπόσχε- 
σις,  δτι  παρά  τήν  θάλασσαν  βαδίζων  «εύρήσει  άττικάς  χιλίας»* 
δρομαϊος  έκεϊσε  πορευθείς  εδρε  πράγματι  ταύτας,  πλην  ούχι  έαυτψ, 
άλλα  τοϊς  λησταϊς,  ύφ'  ων  συλληφθείς  «εδρε  δραχμάς  χιλίας», 
δ  έστι  μεθερμηνευόμενον,   έπωλήθη  άντι  χιλίων  δραχμών.    Ή  έν 
πασι  τούτοις   κρατοΟσα   εκδοχή  της  θυσίας,    καταφαίνεται   ίσως 
εναργέστατα  έν  τη  ήδη  ύπ^  τών  αρχαίων  γραμματικών  (δρα  Β. 
Α.  Ι.  471.   472)  παρατηρηθείση    μεταβολή,  ήν   υπέστη   έν  τη 
γλώσση  τών  Αθηναίων  ή  σημασία  της  λέξεως  άφοσιοΟσθαι, 
ήτις  σημαίνει  κυρίως  έκτελεϊν  τι  ώς   θρησκευτικον  καθήκον,  άλλ' 
ύστερον  έλαβε  τήν  σημασίαν  τοΟ  ποιεΐν  τι  μόνον  δπως  πληρωθη 
δ  τύπος  (έν  ύποκρίσεσι   θωπεύειν,    τιμαν,    κατά  τον  Ήσύχιον)* 
ούτω  μεταχειρίζεται  ο  Ισοκράτης  (12,  269)  τήν  λέξιν  έπι  εκεί- 
νων,  οιτινες  μόνον  δπως  ειπωσί  τι  καταναλίσκουσι  κομψούς  και 
επαινετικούς  λόγους"  δ  Ισαίος  (7,  38)  λέγει  περί  τίνος,  δτι  «τάς 
τε  άλλας  άπάσας  λειτουργίας  λελειτούργηκε,  και  τριήραρχων  τον 
πάντα  χρόνον  διετέλεσεν . .  .  ουκ  άφοσιούμενος  (δηλ.  προς  το  θεα- 
θήναι  μόνον,    δπως  νΟν  λέγομεν),  αλλ*  ώς  οΐόν  τε  άριστα  παρα- 
σκευαζόμενος» '  δ  δέ  Πλάτων  (  Έπιστ.  7,  331  Ι))  μεταχειρίζεται 
αυτήν  έπι  εκείνων,  οΓτινες  τοις  ζητοΟσι  παρ*  αυτών  συμβουλάς  ου 
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προθύμως  συμβουλεύουσΓ  καΐ  Ό  Ηρόδοτος  μεταχειρίζεται  άπαξ 
την  λέξιν  (4,  154)  έπι  τοΟ  έκτελέσαντος  την  δοθεϊσαν  μιεθ'  βρχου 
ύπόσχεσιν  κατά  γράμΐ[Αα  οΟχΙ  κατ*  εννοιαν.  Ότι  δε  αί  περί  τάς 
τελετάς  τυπικαΐ  διατάξεις,  έν  αίς  ή  (μηχανική  εργασία  υποτίθεται 
ώς  φυσική,  κατ'  εξοχήν  άνεφέροντο  εις  τάς  θυσίας,  είναι  εύνόητον 
και  έαφανίζεται  ώς  άπλη  ακολουθία  των  δοξασιών,  περί  ών  έν- 
ταΟθα  σκοποΟμεν.  Καθόλου  ειπείν  πολύ  άτοπώτερον  επραττον  εκεί- 
νοι, οίτινες  έπιδεικτικώς  υπερβάλλοντες  το  προσήκον  μέτρον  έν 
ταΐς  θυσίαις  έσπούδαζον  νά  διακρίνωνται  τρόπον  τινά  παρά  τοις 
θεοΐς.  Διά  τοΟτο  δ  Λυσίας  δεινώς  μέμφεται  τί)ν  Νικόμαχον,  δτι 
άναγράψας  πρ{>ς  θυσίας  πλείω  τών  προσταχθέντων  αίτιος  γεγένη- 
ται  νά  άναλίσκωνται  τά  χρήματα  της  πόλεως  εις  ταΟτα,έν  δε  ταϊς 
πατρίοις  θυσίαις  ταϊς  έν  τοϊς  νόμοις  τοΟ  Σόλωνος  διατεταγμέναις 
νά  έπιλείπωσιν  (30,  17-21).  Ό  Σωκράτης  τοΟ  Ξενοφώντος,  ου 
αί  περί  τούτου  δοξασίαι  βεβαίως  ουδόλως  διέφερον  τών  δοξασιών 
τών  ευσεβέστερων  αΟτοΟ  πολιτών,  «  θυσίας  θύων  μικράς  άπο  μι- 
κρών ουδέν  ήγεϊτο  μειοΟσθαι  τών  άπο  πολλών  και  μεγάλων  πολλά 
και  μεγάλα  θυόντων  .  .  .  αλλ*  ένόμιζε  τοΟς  θεούς  ταϊς  παρά  τών 
ευσεβέστατων  τιμαΐς  μάλιστα  χαίρειν  » ,  είτε  μικραΐς  είτε  μεγά- 
λαις'  επαινετής  δ'ήν  και  τοΟ  Ησιόδειου  έπους  (Έ.  και  Ή.  336). 

^'άδ  Λύναμιν  &*  Ιρδειν  ϋρ'  άθανάτοισι  θεόίοι, 

Όμοίαν  γνώμην  έκφράζουσι  δύο  αποσπάσματα  τοΟ  Εύριπίδου, 
ών  το  μεν  (940)  έχει  ώδε* 

Εί  Χαθ\  δταν  τις  εύσεδων  θνη  θεοϊς, 
κ&ν  μικρά  Θνχι^  τυγχάνει  σωτηρίας- 

τ?>  δ'  έτερον  (329)  λέγει"  «πένητας  άνδρας  είσορώ  θεοίσι  μικρά 
χειρί  θύοντας  τέλη  τών  βουθυτούντων  δντας  ευσεβέστερους  » '  και 
εν  τινι  έπιγράμματι  της  ελληνικής  Ανθολογίας  (Ά.  Π.  10,  7) 
άναγινώσκομεν*  «ουδ'  εκατόμβη  τόσσον,  δσον  τιμή  δαίμοσιν  άν- 
δάνεται».  Έν  τινι  τών  Αίσωπείων  μύθων  (161)  γίνεται  μάλιστα 
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λόγος  περί  ανδρός, ος  εθυε  πολυτελώς  τφ  έν  τττ]  οικία  ήρωι  και  πολλά 
εις  θυσίας  έδαπάνα'  τούτω  έπιστάς  νύκτωρ  ό  ήρως  εφη'  «πέ- 
παυσο  διατρίβων  την  ουσίαν'  έάν  γαρ  πάντα  άναλώστ]  και  πένης 
γίνη,  έ(Λέ  αίτιάσγ)  »*  τοΟτο  ύπομιριντίσκει  ήμας  την  κατά  τοΟ  Νι- 
κόμαχου (Λομφήν  τοΟ  Λυσίου.  Δια  τοΟτο  και  ο  Θεόφραστος  εν  τω 
Περί  εύσεβείας  συγγράμματι  έλεγε*  «Χρή  τοίνυν  τον  μέλλοντα 
θαυμασθήσεσθαι  περί  τΐ  θείον  φιλοθύτην  εΤναι,  μη  τω  πολλά 
θύειν  άλλα  τφ  πυκνά  τιμαντο  θεϊον*  το  μεν  γάρ  εύπορίας, 
το  δ'  όσιότητητος  σημεϊον  »  (Στοβ.  3,50)*  και  έν  τη  έκ  τοΟ 
αύτοΟ  έργου  παρά  Πορφυρίφ  επίτομη,  προς  άπόδειξιν  δτι  άφε- 
κτέον  των  ζφων  έν  ταΐς  θυσίαις  και  θυτέον  έκ  των  καρπών,  ους 
ήμεΐς  σπείρομεν  καιφυτεύομεν  και  άνατρέφομεν,  επιφέρεται*  «έπει 
και  το  εύδάπανον  και  εύπόριστον  τοΟ  δυσπορίστου  όσιώτερον  και 
θεοΐς  κεχαρισμένον  και  το  ραστον  τοις  θύουσι  προς  συνεχή  ευσέ- 
βειαν  ετοιμον  »  (  Πορφύρ.  Περί  αποχής  έμψυχων  2,13),  θεω- 
ρείται λοιπόν  ή  ιδέα  αυτή  ώς  παρά  πάντων  όμολογουμένη'*). 
ΤαΟτα  δ'  έμπεδοϊ  δ  Πορφύριος  δλίγον  κατωτέρω  (2,  1π)  λέγων* 
α  και  μαρτυρεί  γε  ή  πείρα  δτι  χαίρουσι  τούτω  οί  θεοί  ή  τφ  πολυ- 
δαπάνφ'  ου  γάρ  αν  τοΟ  θετταλοΟ  εκείνου  τοΟ  τους  χρυσόκερως 
βοΟς  και  τάς  έκατόμβας  τφ  Πυθίφ  προσάγοντος  μάλλον  εφησεν 
ή  Πυθία  τον  Έρμιονέα  κεχαρίσθαι  θύσαντα  τών  ψαιστών  έκ  τοΟ 
πηριδίου  τοις  τρισιδακτύλοις,  προσεπιβαλόντι  δε  διά  το  ρηθέν  τά 
λοιπά  πάντα  της  πήρας  έπι  τον  βωμόν,  είπε  πάλιν  δτι  δις  τόσον 
άπέχθοιτο  τοΟτο  δράσας  ή  πρότερον  ην  κεχαρισμένος'  ούτω  το 
εύδάπανον  φίλον  θεοΤς  και  μάλλον  το  δαιμόνιον  προς  το  τών  θυόν- 
των  ήθος  ή  προς  τ>)  τών  θυομένων  πλήθος  βλέπει  » .  Έτέραν  μαρ- 
τυρίαν  περί  τούτου  αναφέρει  δ  Πορφύριος  έν  τη  ιδία  αυτοΟ  έρεύνη 
τοΰ  ζητήματος  τήνδε*  οί  Τυρρηνοι  κρατήσαντες  Καρχηδονίων 
έκατόμβας  ευπρεπείς  παρέστησαν  τω  Άπόλλωνι  άμιλλώμενοι  προς 
αλλήλους*  είτα  δ'  έπυνθάνοντο  αίς  ήσθείη  μάλιστα*  δ  δε  παρά 
πασαν  ελπίδα  άπεκρίνατο  «  οτι  τοΙς  Δοκίμου  ψαιστοΐς.  Δελφος  δε 
ήν  οδτος,  σκληρά  γεωργών  πετρίδια*  κατιών  δε  άπδ  τοΟ  χωρίου 
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έχείνης  της  ή(Λέρας,  έκ  της  περικειμένης  πήρας  των  άλφίτων  ολί- 
γας δράκας  έθυλήσατο,  πλέον  τέρψας  τον  θεί^ν  των  μεγαλοπρε- 
πείς θυσίας  συντελεσάντων » .  Προς  δέ  τούτοις  παρατίθησι  του 
κωμικοΟ  Άντιφάνους  τους  στίχους  τούςδε  (απ.  163)* 

ταΐς  εΰτελιίαις  οΐ  θεοί  χαΐρονσι  γάρ' 

τεκμήριον  δ*•  8ταν  γάρ  Ιχατόμδας  τιν^ς 

θύωαιν,  ίηΐ  τούτοις  &ηαοιν  ΰστατος 

πάντων  χαΐ  Ιιδανωτος  Ιτιετέθη, 

ώς  χίλλα  μ^ν  τά  ηολίά  ηαραναΐούμενα 

όαηάνην  ματαίαν  οΰσαν  αυτών  οΰνεχα^ 

τό  δί  μικράν  αυτό  τοντ'  άρεατόν  τοϊς  θεοΧς, 

Εντελώς  έκ  των  αυτών  παραστάσεων  πηγάζει  το  ύπο  Πλουτάρ- 
χου (Ήθ.  83  ο)  περί  τοΟ  Μεγαρέως  φιλοσόφου  Στίλπωνος  λεγό- 
(χενον,  συγχρόνου  τών  πρώτων  Διαδόχων  γενομένου.  Ούτος  «ίδεϊν 
εδοξε  κατά  τους  ΰπνους  όργιζόμενον  αύτω  τον  Ποσειδώνα  μη  θύ- 
σαντι  βοΟν,  ώσπερ  εθος  ήν  ΜεγαρεΟσιν'  αύτί>ν  δε  μηδέν  έκπλα- 
γέντα  *τί  λέγεις*  φάναι  *ώ  Πόσειδον  ;  ώσπερ  ήκεις  μεμψίμοιρων 
δτι  μη  δανεισάμενος  ένέπλησα  κνίσης  την  πόλιν,  άλλ'  αφ*  ών  ει- 
χον  εΟυσά  σοι  μετρίως  οίκοθεν ;  *  καΐ  μέν  τοι  δοκεϊν  αύτω  τον  Πο- 
σειδώνα μειδιάσαντα  την  δεξιάν  προτεΐναι  και  είπεΤν  ώς  άφύων 
φοράν  ΜεγαρεΟσι  ποιήσει  δι*  εκείνον».  Όμοίως  ή  Πυθαγόρεια 
Φίντυς  παραγγέλλει  τη  γυναικι  «  έν  τη  θυσία  τη  περί  το  θείον  ευ- 
λαβή είναι  και  μετρίαν  »  (Στοβ.  74,  61).  Έτι  περαιτέρω  χωρεΤ 
ή  δοξασία,  ή  έκδηλουμένη  έν  τη  Οπί)  τοΟ  δευτέρου  Άλκιβιάδου 
{ 148  (1  -  149  ο)  παραδεδομένη  ιστορία,  ήτις  και  αυτήν  τήν  τυπι- 
κήν  άκρίβειαν  θεωρεί  ώς  πράγμα  άδιάφορον'  κατά  το  ίστόρημα 
τοΟτο  οί  *Αθηναΐοι  άγανακτοΟντες  δτι  εν  τινι  πρ^ς  Λακεδαιμονί- 
ους πολέμω  άει  και  κατά  γήν  και  κατά  θάλατταν  έδυστύχουν  και 
ουδέποτε  ήδύναντο  κρατήσαι,  και  άπορούμενοι,  τίνι  χρή  μηχανή 
τών  παρόντων  κακών  άποτροπήν  ευρείν,  έπεμψαν  προς  "Αμμωνα, 
ίνα  έπερωτήσωσιν  αυτόν  περί  τούτου*  έτι  δε  πρί»ς  τούτοις  και  διά 
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τί  Λακεδαιμιονίοις  οί  θεοί  [ΐ,αλλον  νίκην  διδόασιν  ή  σφίσιν  αύτοίς, 
οί  πλείστας  θυσίας  και  καλλίστας  των  Ελλήνων  άγουσι*  Λακε- 
δαιμονίοις  δε  οΟδεπώποτ'  έαέλησεν  ουδέν  τούτων,  αλλ  ούτως 
όλιγώρως  διάκεινται  προς  τους  θεούς,  ώστε  και  ανάπηρα  θύουσιν 
εκάστοτε*  δ  δε  προφήτης  τοΟ  ^Αμμωνος  άπεκρίθη"  α  ό  "Ααμων 
φησιν  αν  βούλεσθαι  αύτφ  την  Λακεδαιμονίων  εύφημίαν  είναι  μάλ- 
λον ή  τα  ξύμπαντα  των  Ελλήνων  ιερά  ».  Δια  τοΟτο  Ό  Πλάτων 
ου  [χόνον  το  αίσθημα  τοΟ  έθνους  διερμηνεύει,  άλλα  και  μάχεται 
κατά  της  πολλα/ώς  έκδηλουμένης  άλογίας  της  κρατούσης  κοινής 
πίστεως,  βταν  έν  τω  δεκάτω  βιβλίω  των  Νόμων  (906  ο -907 1)) 
άποκρούη  δι'  αυστηρών  λόγων  την  δόξαν  εκείνων,  οΓτινες  πιστεύ- 
ουσιν  δτι  οί  θεοί  προδιδοΟσι  τί)  δίκαιον  ένεκα  δώρων  παρά  αδίκων 
ανδρών  άνοσίως  διδομένων  και  δτι  συγγνώμονές  είσι  τοΙς  άδίκοις 
και  άδικοΟσιν,  αν  αύτοϊς  τών  αδικημάτων  τις  άπονέμη  μέρος, 
προσφέρων  δηλονότι  θυσίας.  ΤαΟτα  ε/ουσιν  άμεσον  συνάφειαν 
προς  την  αρχήν,  δτι  ουκ  εξεστιν  άπο  κλοπιμαίων  θύειν.  Ότι  δ'  ή 
αρχή  αΰτη  δεν  ίσχυε  σιωπηλώς  μόνον,  άλλα  και  ^ητώς  έκηρύσ- 
σετο,  διδάσκει  ήμας  δ  Πορφύριος  λέγων  (Περί  άπ.  έμψ.  2,  12)• 
«ουδέ  καρπούς  δ  άφελόμενος  άλλων  δσίως  θύει  »  ^^)•  πόσον  δε 
σπουδαία  τω  οντι  εθεωρείτο  της  άρχης  ταύτης  ή  τήρησις,  μαρτυ- 
ρεί δ  Ηρόδοτος  (1, 160)  ίστορών  δτι  «Χίων  οΟδεις  έκτοΟ  Άταρ- 
νέος  ούτε  ουλάς  κριΟέων  πρόχυσιν  έποιέετο  θεών  ούδενι  ούτε  πέμ- 
ματα  έπέσσετο  καρποΟ  τοΟ  ένθεΟτεν,  άπείχετό  τε  τών  πάντων 
ίρών  τά  πάντα  έκ  της  χώρης  ταύτης  γινόμενα  » *  διότι  έκτήσαντο 
τδν  Άταρνέα  άνοσίως  και  αδίκως,  έκδόντες  τον  καταφυγόντα  προς 
αυτούς  Λυδδν  Πακτύην  τοις  Πέρσαις  «  έπι  τφ  *Αταρνέϊ  μισθώ». 
Άλλ'  έν  τούτοις  τφ  εθει  τοΟ  θύειν  εμενον  πιστοί  οί  άνθρωποι" 
δια  τοϋτο  ου  μόνον  δ  εν  τινι  τών  τετραλογιών  τοΟ  ^Αντιφώντος 
(Α,  β,  12)  λαλών  καταλέγει  εις  τάς  άγαθάς  αύτοΟ  πράξεις  και 
το  δτι  είναι  φιλοθύτης,  άλλ'  ετι  και  έν  τοις  χρόνοις  της  ευρείας 
εξαπλώσεως  της  φιλοσοφικής  σκέψεως  οί  Επικούρειοι  διήγειρον 
σκάνδαλον,  διότι  έν  τφ  δείπνφ  δέν  εθυον  ( Άθήν.  5,  179  ά),  καί- 
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Ίΐερ  των  άλλων  θρησκευτικών  καθηκόντων  μιή  άμελοΟντες  (Φιλόδ. 
περί  μουσ.  4,  στ.  4).  Το  θύειν  έν  τω  δείπνφ  εθεωρείτο  ώς  καθη- 

γιασμιένον  εθιμιον,  δπερ  ώςτοιοΟτον  έδει  να  τηρηται  αυστηρότατα. 
Δια  τοΟτο  ίσχυσεν  έπι  πλέον  το  αξίωμα,  καθ'  δ  εν  τε  τούτοις  και 
καθόλου  έν  τη  ασκήσει  της  λατρείας  οφείλει  τις  να  ακόλουθη  εν- 
τελώς τη  παραδόσει  και  τφ  νόμω  της  πολιτείας,  να  άποφεύγη  δε 
πασαν,  και  την  έλαχίστην  παρεκτροπήν  άπί)  τούτου.  Στίχος  τις 
τοΟ  Ησιόδου  λέγει  (άπ.  185.  Πορφ.  περί  απ.  έμψ.  2,  18). 

ώς  κε  ηόλις  ^ίζχισι,  νόμος  δ'  άρχίηος  Λρίστος' 

το  αύτο  διέτασσε  και  νόμος  τις  τοΟ  Δράκοντος  (Πορφύρ.  περί  άπ. 
έμψ.  4,  22).  Τ6  έν  Δελφοϊς  μαντεϊον  έπερωτώμενον,  πώς  δει 
τιμαν  τους  θεούς,  άπεκρίνετο  «Νόμω  πόλεως»*  ταύτην  την  άπό- 
κρισιν  της  Πυθίας  έδιδε  και  δ  Σωκράτης  πρ})ς  τους  ερωτώντας 
αύτίν  περί  τούτου  (Ξεν.  Άπομν.  1,  3,  1.  4,3,  16.  πρβλ.  Οίο. 
άθ  16^1)118  2,  16,  40).  Την  αυτήν  εννοιαν  και  άλλοι  ποικίλως 
έκφράζουσιν.  Ό  Ισοκράτης  πρ})ς  ταΐς  άλλαις  αποτείνει  πρ^ς  τ^ν 
Δημόνικον  και  ταύτην  την  ύποθήκην  (13)*  α  τίμα  τί)  δαιμόνιον 
άει  μέν,  μάλιστα  δέ  μετά  της  πόλεως».  Έν  δέ  τφ  Άρεοπαγι- 
τικφ  (29.  30)  εγκωμιάζει  δ  ^ήτωρ  ούτος  τα  ήθη  τών  αρχαίων 
Αθηναίων  λέγων,  ίτι  εκείνοι  ατά  περί  τους  θεούς  ούκ  άνωμάλως 
ουδ'  ατάκτως  ουτ*  έθεράπευον  ούτ'  ώργίαζον'  ούδ'  δπότε  μέν  δό- 
ξειεν  αύτοΐς,  τριακοσίους  βοΟς'επεμπον,  δπότε  δέ  τύχοιεν,  τάς 
πατρίους  θυσίας  έξέλειπον  .  .  .  άλλ'  εκείνο  μόνον  έτήρουν,  βπως 
μηδέν  μήτε  τών  πατρίων  καταλύσουσι  μήτ*  εξω  τών  νομιζομένων 
προσθήσουσιν  ου  γαρ  έν  ταϊς  πολυτελείαις  ένόμιζον  είναι  την  εύ- 
σέβειαν,  άλλ'  έν  τφ  μηδέν  κινεϊν  ών  αύτοΐς  οί  πρόγονοι  παρέ- 
δοσαν  ».  Έν  τω  πρότερον  μνημονευθέντι  χωρίφ  τοΟ  λόγου  τοΟ 
Λυσίου  Κατά  Νικόμαχου  ή  βαρύτης  της  κατά  τούτου  ^ιπτομέ- 
νης  μομφής  έγκειται  έν  τούτω  βτι  δ  κατηγορούμενος  διά  τών  Οπ' 
αύτοΟ  διαταχθεισών  έκτακτων  θυσιών  έκώλυσε  την  τέλεσιν  τών 
έν  ταϊς  κύρβεσι   τοΟ  Σόλωνος    άναγεγραμμένων,  δ  δέ  κατήγορος 
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αποφαίνεται,  βτι  αυτός  έστιν  ευσεβέστερος  εκείνου,  αξιών  κατά  τα 
πάτρια  θύειν.  Όμοία  είναι  ή  αοαφή  τοΟ  Δηα,οσθένους  κατχ  τοΟ 
Αισχίνου,  βτι  οί  Αθηναίοι  παρακρουσθέντες  ύπ'  αύτοΟ  έψηφί- 
σαντο  τα  Ηράκλεια  έντος  τείχους  θύειν  ειρήνης  ούσης  (19,86). 
Συναφές  τούτοις  εΤναι,  βτι  έν  Αθήναις  έτιιχωρεΤτο  βστις  έτέλει  τάς 
δη(χοσίας  θυσίας  παρά  τά  πάτρια*  παράδειγμια  τοιοΟτον  εχοίχεν 
τίν  Ιεροφάντην  Άρχίαν  έν  τω  Κατά  Νεαίρας  λόγω  (116)^^). 
Πόσον  συχνά  έν  γένει  έλάμ,βανον  άφοραήν  οΐ  αττικοί  ρήτορες  να 
δίχιλώσι  περί  τούτων,  αναλόγως  τοΟ  χρόνου  και  των  περιστάσεων 
δεξιόντες  άλλοτε  μεν  ώς  τά  καθεστώτα  διαφυλακτέον,  άλλοτε  δέ 
συμβουλεύοντες  έπΙ  το  μεγαλοπρεπέστερον  μεθιστάναι  τάς  θυσίας, 
άλλοτε  δέ  έπι  τ^  ταπεινότερον  συστέλλειν,  δεικνύουσι  σαφέστατα 
αί  λεπτομερείς  συμβουλαί,  ας  περί  των  τοιούτων  περιπτώσεων 
παρέχει  το  τρίτον  κεφάλαιον  της  λεγομένης  Πρ^ς  Άλέξανδρον 
αριστοτελικής  Ρητορικής ^''). 

Όπως  :ζ  ευάρεστος  τφ  θεώ  ού  μόνον  ή  θυσία,  άλλα  και  πάσα 
άλλη  ίερά  τελετή,  πλην  της  λειτουργικής  τυπικότητος  και  ακρι- 
βείας και  της  αποφυγής  παντός  άπρεποΟς  και  ατόπου,  ήν  αναγ- 
καία και  εξωτερική  στάσις  συνάδουσα  τη  σοβαρότητι .  της  πρά- 
ξεως ^^).  Έτι  σπουδαιότερα  ήν  ή  τελεία  καθαρότης  πάντων  των 
μετεχόντων  της  θυσίας.  Έφ'  δσον  ένταΟθα  πρόκειται  περί  της 
απουσίας  παντός  μιάσματος  έν  στενωτέρα  έννοία,  το  λεχθέν  είναι 
οίκοθεν  δηλον*  άλλ'  εν  τινι  των  προηγουμένων  κεφαλαίων,  έν  ω 
ή  έννοια  αύτη  έξητάσθη  άκριβέστερον  (τ.  1,  σ.  149-166),  έδεί- 
χθη,  δτι  το  λειτουργικον  και  τΐ  ήθικον  στοιχεϊον  ένταΟθα  πολ- 
λαχώς  συνάπτεται  και  βτι  ΐδίως  το  έν  Δελφοϊς  μαντεΐον  έσπού- 
δαζε  νά  έξαρτα  το  βαρύτερον  μίασμα  καθ*  δλοκληρίαν  έκ  της 
αμαρτίας•  τοΟτο  περαιτέρω  παρακολουθοΟντες  προήγοντο  πολύ 
φυσικώς  εις  το  νά  άπαιτώσι  παρά  τοΟ  άσκοΟντος  την  θείαν  λα- 
τρείαν  την  παντελή  ήθικήν  αγνότητα  και  έν  έκείναις  ταϊς  σχέσε- 
σιν,  έν  αίς  ή  ελλειψις  αυτής  δέν  επιφέρει  μιασμόν.  Κατά  τ^ν 
Πορφύριον  (Περί  άπ.  έμψ.  2,  19)  και  Κλήμεντα  τον   Άλεξαν- 
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δρέα  (Στρωμ.  5,  1,13)  υπεράνω  της  εισόδου  τοΟ  έν  Έπιδαύρω 
ίεροΟ  τοΟ  ΆσκληπεοΟ  άνεγινώσκετο  ή  επιγραφή  ήδε' 

άγν6ν  χρίι  ναοΤο  θνώδεος  Ιντός  ιόντα 
Ιμμεναι'  άγνεΐα  δ*  ίατί  φρονεϊν  δσια' 

ήντινα  έπιγραφήν  μετά  (χεγίστης  πιθανότητας  δυνάαεθα  νάποδώ- 
σω[λεν  τη  αττική  περιόδφ,  έάν  άποβλέψωμεν  είς  την  σ/ετικώς 
οψΐ[Λον  έζάπλωσιν  της  λατρείας  τοΟ  ΆσκληπιοΟ  ^^).  Έκ  της  επι- 
γραφής ταύτης  δυνάμεθα  να  συμπεράνωμεν  κατά  πόσον  άνεγνω- 
ρίζετο  τότε  ή  ύπ'  αύτης  εκφραζόμενη  εντολή,  διότι  οί  ίερεϊς  δέν 
θά  έκήρυσσον  άπο  θέσεως  τοσοΟτον  έξοχου  ουδέν  δλως  οΓκοθεν  έν- 
νοούμενον,  άλλ'  ουδέ  θά  έπέγραφον  πάλιν  ουδέν,  βπερ  μόνον  ύπό 
τίνων  φιλοσόφων  έδιδάσκετο.  Δύο  επιγράμματα  της  ελληνικής 
Ανθολογίας  (  *Α.  Π.  14,  71.  74)  έπαναλαμβάνουσι  τΐ  ουσιώδες 
αυτής  νόημα,  λέγοντα  βτι  τ^ν  μέν  φαΟλον  άνδρα  ουδέν,  ουδ'  δ 
πας  ωκεανός  δύναται  νά  καθάρη,  τοις  δ'  άγαθοΤς  κατά  τί>  μέν  αρ- 
κεί πρ^ς  κάθαρσιν  μικρά  λιβάς  (ραντισμός),  κατά  δέ  τί)  έτερον 
ουδεμία  έστι  χρεία  καθαρμών.  Παρ'  άττικοΐς  συγγραφεΟσιν  δμοια 
νοήματα  επαναλαμβάνονται  ύπο  διαφόρους  μορφάς.  Ό  Λυσίας 
(26,  8)  προτρέπει  τους  βουλευτάς  νά  σκεφθώσι  απότερον  εύσεβέ- 
στερον  τί>ν  βασιλέα  και  τοίίς  συνάρχοντας  τά  6πέρ  τοΟ  μέλλοντος 
άρξειν  ίερά  ΘΟσαι,  ώς  και  πρότερον  ήδη  γεγένηται,  ή  και  τοΟτον 
(τον  Εύανδρον  δηλονότι,  τον  ύποψήφιον  άρχοντα),  δν  ουδέ  καθα- 
ρον  είναι  τάς  χείρας  οί  είδότες  μεμαρτυρήκασι»,  και  βστις  δέν  εΐ- 
χεν  Οποστή  ετι  την  νόμιμον  δοκιμασίαν.  «Έάν  δέ  τις  γονέας  μη 
θεραπεύη»,  λέγει  έν  Ξενοφώντος  Άπομνημονεύμασιν  δ  Σωκράτης 
(2,  2,  13),  «ή  πόλις  ουκ  έα  άρχειν  τοΟτον,  ώς  ούτε  άν  τά  ίερά 
εύσεβώς  θυόμενα  υπέρ  τής  πόλεως  τούτου  θύοντος  οδτε 
άλλο  καλώς  και  δικαίως  ουδέν  αν  τούτου  πράξαντος  » .  Ό  Ισο- 
κράτης έν  ταΤς  παραινέσεσι  Πρδς  Νικοκλέα  (20)  λέγει*  α  τά  προς 
τους  θεούς  ποίει  μέν  ώς  οί  πρόγονοι  κατέδειξαν,  ήγοΟ  δέ  θομα 
τοΟτο  κάλλιστον  είναι  και  θεραπείαν  μεγίστην,   δν  ώς  βέλτιστον 
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χαΐ  δικαιότατον  σαυτ^ν  παρέχης  » •  ίπερ  συμφωνεί  εντελώς  πρΙ>ς 
την  αρχήν  τοΟ  *  Αγησιλάου,  δς  «  ύμνων  οιϊποτ'  εληγεν  ώς  τους 
θεούς  οίοιτο  ούίέν  ήττον  δσίοις  εργοις  ή  άγνοϊς  Ιεροϊς  ήδεσθαι» 
(Ξεν.  Άγησ.  11,  2).  Όταν  δε  δ  Ξενοφών  έν  τη  Άναβάσει  (5,7, 
32)  έρωτα  τους  έαυτοΟ  στρατιώτας  «πώς  θεοΐς  θύσομεν  ήδέως 
ποιοΟντες  έργα  άσεβη  ;  » ,  διότι  κατέλευσαν  τους  ξένους  πρέσβεις* 
και  δταν  δ  Δημοσθένης  (22,  78.  πρβλ.  24,  186)  θεωρη  ώς  μέ- 
γιστον  άσέβημα,  δτι  δ  Άνδροτίων,  άνήρ  έν  αίσχροϊς  έπιτηδεύμασι 
τδν  βίον  διαγαγών,  έγένετο  «πομπείων  επισκευαστής»,  τ.  ε.  τών 
εις  τάς  πομπάς  αναγκαίων  σκευών  παρασκευαστής*  εχουσι  βε- 
βαίως ούτοι  συγχρόνως  πρ^  οφθαλμών  αυτήν  τήν  λειτουργικήν 
καθαρότητα,  άλλα  καΐ  ταΟτα  τα  παραδείγματα  δήλον  ποιοΟσιν, 
δτι  το  αίσθημα  συνήπτεν  αυτήν  αμέσως  μετά  της  ηθικής  άγνότη- 
τος.  Έκ  δέ  τών  έκτεθεισών  θεωριών  άνεβλάστησεν  ώς  φυσική 
ακολουθία  ή  ύπδ  τοΟ  Πλάτωνος  έν  τοις  Νόμοις  (4,  716  ά)  παγ- 
κάλως  εκφραζόμενη  ΐδέα,  δτι  «  τφ  μέν  άγαθφ  θύειν  και  προσομι- 
λεϊν  δή  τοις  θεοϊς  εύχαΐς  και  άναθήμασι  και  ξυμπάση  θεραπεία 
θεών  κάλλιστον  και  άριστον  καΐ  άνυσιμώτατον  πρδς  τδν  εύδαί- 
μονα  βίον  και  δή  και  διαφερόντως  πρέπον,  τφ  δέ  κακώ  τούτων 
τάναντία  πέφυκεν,  ακάθαρτος  γάρ  τήν  ψυγήν  6  γε  κακός,  καθα- 
ρός δέ  δ  έναντίος*  παρά  δέ  μιαροΟ  δώρα  οίτ'  άνδρ'  αγαθόν  ούτε 
θε^^ν  εστί  ποτέ  τό  γε  όρθδν  δέχεσθαι  ».  Ουδέν  θαυμαστών  δτι  ή 
ιδέα  αΰτη  έπανελαμβάνετο  καΐ  6π^  μεταγενεστέρων*  τουλάχιστον 
δ  στωϊκδς  συγγραφεύς  τοΟ  (^  Προοιμίου  τών  νόμων  τοΟ  Ζαλεύκου  » 
ιδιοποιείται  αυτήν  σχεδόν  αυτολεξει  (Στοβ.  44,  20.  Διόδ.  12,  20). 
Ό  άντεχόμενος  τοΟ  καθηγιασμένου  εθους  της  θείας  λατρείας 
άπεδεικνύετο  ού  μόνον  ευσεβής  άνήρ,  άλλα  και  άγαθδς  πολίτης* 
διότι  τδ  εθος  τοΟτο  ήν  ούσιωδέστατον  στοιχεϊον  τοΟ  πολιτικοΟ  νό- 
μου και  έχρησίμευε  διαφερόντως  ώς  σύνδεσμος  της  πολιτείας.  Δια 
τοΟτο  τδ  ^ήμα  νομίζειν,  δπερ  δηλοΐ  τδ  πιστεύειν  και  δή  πρώ- 
τιστα και  μάλιστα  τδ  εις  θεούς  πιστεύειν,  σημαίνει  κυρίως  «  άνα- 
γνωρίζειν  τι  ώς  νόμον,  άγραφον  δηλονότι,  ήτοι  ώς  εθος»*  έξ  οδ  ή 
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/ρησις  αύτοΟ  έν  τψ  νομιω,  έφ'  οδ  έστηρίχΟη  ή  κατά  τοΟ  Σωκρά- 
τους κατηγορία,  έλαβε  διττήν  έρ(χηνείαν'  διότι  ήδύνατο  να  ση- 
ααίνη  ου  μόνον  το  κατά  το  πάτριον  εΟος  ριετέχειν  της  λατρείας 
των  θεών  της  πόλεως,  αλλά  και  το  πιστεύειν  εις  την  ύπαρςιν  αυ- 
τών. Ήδύναντο  δέ  νά  γεννηθώσι  και  άίλφιβολίαι,  πώς  οφείλει  νά 
Οεωρτ^  την  άσκησιν  της  θρησκείας  Ό  έγκαταλείπων  το  πάτριον 
έδαφος.  Οί  Βοιωτοί  μιετά  την  έν  Τανάγρα  νίκην  έπεμψαν  κήρυκα 
προς  τους  ^Αθηναίους  λέγοντα,  α  δτι  ού  δικαίως  δράσειαν  παρα- 
βαίνοντες τά  νό(χΐ[χα  τών  Ελλήνων"  πασι  γάρ  εΤναι  καθεστηκ^ς 
ίόντας  έπΙ  την  αλλήλων  ίερών  τών  ενόντων  άπέχε- 
σθαι»•  οί  δέ  Αθηναίοι  άντέλεγον,  δτι  δ  νόμος  τοις  Έλλησίν 
έστιν,  «  ών  άνιζ  το  κράτος  της  γης  εκάστης  ήν  τε  πλέονος  ην  τε 
βραχυτέρας,  τούτων  και  τά  ιερά  άεΐ  γίγνεσθαι  »  (θουκ.  4,  97. 
98).  Οί  Βοιωτοί  πάντως  ήσαν  έν  τούτω  διαφερόντως  αυστηροί"  διότι, 
ώς γνωστόν,  πυθόμενοι,  δτι  6  Αγησίλαος,  μέλλων  νά  έκπλεύση  εις 
Άσίαν,  έθυεν  έν  Αύλίδι  τη  Άρτέμιδι  κατά  το  σπαρτιατικών  εθος, 
α  πέμψαντες  ίππέας  τοΟ  τε  λοιποΟ  είπον  μη  θύειν  και  οίς  ένέτυ/ον 
ίεροίς  τεθυμένοις  διέρριψαν  άπί)  τοΟ  βωμοΟ  »  (Ξεν.  Έλλ.  3,  4, 
4.  Πλούτ.  Άγησ.  6).  Όμοια  τούτοις  έφρόνει  δ  Άργεΐος  ίερεύς, 
δστις  έκώλυσε  τδν  Κλεομένη  βουλόμενον  θύειν  έν  τω  Ήραίω  έπΙ 
τοΟ  βωμοΟ  εΙπών  δτι,  ούχ  δσιόν  έστι  ξένφ  αυτόθι  θύειν '  άλλ*  δ 
Κλεομένης  «τον  ίερέα  έκέλευε  τους  είλωτας  άπδ  τοΟ  βωμοΟ  απάγον- 
τας μαστιγώσαι,  και  αύτος  εθυσε»  (Ήρόδ.  Β,  81 ).  Ότι  έν  καιρώ 
πολέμου  ενίοτε  ήν  άφυκτος  ανάγκη  ώστε  τά  ίερά  ξένης  και  μάλιστα 
εχθρικής  χώρας  νά  βεβηλώνται  καταλαμβανόμενα  και  δτι  τοιαΟται 
πράξεις  ευκόλως  έτύγχανον  συγγνώμης,  ελέχθη  πρότερον  (σ.  28)* 
αλλά  γενικώς  φαίνεται  δτι  ευσεβείς  άνδρες  ήδέως  ήκολούθουν  τω 
άξιώματι  τοΟ  Αγησιλάου  (Ψευδοξεν.  Άγησ.  11,  1),  δς  α  ίερά 
και  τά  έν  τοις  πολεμίοις  έσέβετο  ».  Οΰτω  π.  χ.  δ  Κορος  τοΟ  Ξε- 
νοφώντος έν  τοις  δρίοις  της  Περσίδος  προσεύχεται  θεοΐς  και  ήρωσι 
τοις  Περσίδα  γην  κατέχουσιν*  διαβάς  δέ  τά  δρια  προσεύχεται  αύ- 
θις θεοϊς  τοΤς  Μηδίαν  γην  κατέχουσι  ίλεως  και  ευμενεΤς  δέχεσθαι 
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αυτήν  ωσαύτως  μέλλων  να  διαβη  εις  την  *Ασσυρίαν  προσεύχεται 
πρώτον  μέν  ΔιΙ  βασιλεΐ, έπειτα  δε  χαΐ  τοις  άλλοις  θεοϊς  των  Περσών, 
συ(χπαρεκάλει  δε  και  ήρωας  γης  Μηδίας  οίκήτορας  και  κηδε[χόνας* 
«  έπεί  δε  τάχιστα  διέζη  τα  δρια,  εκεί  αύ  και  Γη  ν  ίλάσκετο  χοαίς 
και  Οεους  Ουσίαις  και  ήρωας  Άσσυρίους  οίκήτορας  ηύμενίζετο  » 
(  Κ.  Π.  2,  1,  1.  3,  3,  21)•  αύτος  δε  ο  Ξενοφών  έν  τη  Αρμενία 
ων  «  ίππον  δν  είλήφει  παλαίτερον  δίδωσι  τω  κωιχάρχη  άναθρέ- 
ψαντι  καταθΟσαι,  δτι  ήκουεν  αύτον  ίερΌν  είναι  τοΟ  Ήλιου,  δεδιώς 
[Αηάποθάνη•  έκεκάκωτο  γαρ  ύπο της  πορείας  »  (Άνάβ.  4,5,35). 

Επειδή  οί  Έλληνες  έτίμων  μεγάλως  την  διατήρησιν  των 
πατρίων  και  υπο  της  πολιτείας  καθιερωμένων  τύπων  της  θείας 
λατρείας,  κατεφρόνουν  δια  τοΟτο  τάς  ιδιωτικάς  έκείνας  λατρείας, 
δΓ  ων  ενιοι,  και  μάλιστα  ασθενείς  και  γυναίκες  έζήτουν  να  άνα- 
παύσωσι  το  θρησκευτικον  αυτών  αίσθημα '  διο  καΐ  δ  Πλάτων  απα- 
γορεύει ταΟτα  αυστηρώς  έν  τω  τέλει  τοΟ  δεκάτου  βιβλίου  των 
Νόμων  (91ϋο)  λέγων  ακείσθω  νόμος  οδτος,  μη  κεκτήσΟαι  θεών 
έν  ίδίαις  οίκίαις  ιερά  » .  Ή  κλίσις  τών  γυναικών  προς  τοιαύτας 
λατρείας,  μεθ*  ών  συνήπτοντο  πολλάκις  άγριαι  έκστατικαι  τελε- 
ταί,  διετέλει  κατά  πάντας  τους  χρόνους  υπάρχουσα"  δια  τοΟτο 
μεταγενέστεροι  φιλόσοφοι,  ώς  Ό  Πλούταρχος  έν  τοϊς  Γαμιχοϊς 
παραγγέλμασι  (145ο)  και  ή  Πυθαγόρεια  Φίντυς  (Στοβ.  74,  ϋ1 ), 
νουθετουσι  τάς  γυναίκας  μη  χρήσθαι  τοις  τοιούτοις  όργιασμοϊς. 
Εθεωρείτο  δε  υπο  πάντων  ώς  δλως  άθέμιτον  τΐ  άσπάζεσθαι  ξέ- 
νας  λατρείας.  Είναι  αληθές  δτι  έν  Αθήναις  έπεκράτει  πάλιν  και 
τις  ιδιάζουσα  κλίσις  προς  ταύτας,  ήν  οί  κωμικοί  ποιηται  πολλά- 
κις εσκωψαν '*'^)•  δ  Στράβων  ποιείται  μνείαν  ταύτης  εν  τινι  άξιο- 
σημειώτω  χωρίφ  (10,471 )  λέγων  α  Αθηναίοι  δ'  ώσπερ  περί  τα 
άλλα  φιλοξενοΟντες  διατελοΟσιν,  ούτω  και  περί  τους  θεούς»*  τούτο 
υπαινίσσεται  και  ή  διήγησις  έν  τω  δευτέρφ  βιβλίω  τοΰ  Περί  νό- 
μων συγγράμματος  τοΟ  Κικέρωνος  (10,  40),  καθ'  ήν  οί  Αθηναίοι 
διαταχθέντες  υπο  της  Πυθίας  να  διατηρώσι  τάς  λατρείας  τάς  μά- 
λιστα   τω  πατρίω   έθει  συναδούσας,  έπηρώτων  πάλιν   λέγοντες, 
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βτι  το  πάτριον  εθος  πολλάκις  (χετεβλήθη.  *Αλλά  την  κλίσιν  ταυ- 
την  περιέστελλον  άπί)  καιροΟ  εΙς  καφ^ν  οί  νό(χοι  της  πολιτείας* 
οιότι  εκείνο,  ί  λέγει  ό  Ίώσηπος  (Κατά  *Απίωνος  2,  37)•  «νόυιω 
ύ'  ην  τοΟτο  παρ'  αύτοϊς  κεκωλυμ,ένον,  και  τιμωρία  κατά  των 
ξένον  είσαγόντων  θεον  ώριστο  θάνατος  »  δεν  είναι  δυνατόν  νά  άπο- 
οοθη  εις  τοΟτο  ιχόνον,  δτι  δ  συγγραφεύς  οδτος  έσκόπει  νά  άνευρη 
παρ'  άπασι  τοΤς  άλλοις  λαοΐς  την  μισαλλοθρησκείαν  των  Ιου- 
δαίων, τουναντίον  διά  την  εύκολίαν,  αεθ'  ης  κατά  τους  χρόνους 
αυτούς  ήδύναντο  νά  διδάσκωνται  περί  των  κυριωτάτων  πραγμά- 
των των  αρχαίων  δημοκρατουμένων  Αθηνών,  δέν  επιδέχεται  το 
γεγονός  άμφιβολίαν.  Περί  τοΟ  πρώτου  μητραγύρτου,  όστις  ερερε 
τά  μυστήρια  της  Μεγάλης  μητρός  έκ  της  Φρυγίας  εις  τάς  Αθή- 
νας και  πολλάς  γυναίκας  ταΟτα  έμύησε,  διηγοΟνται  οί  λεξικο- 
κράφοι  (Φώτ.  και  Σουίδ.  έν  λ.  μητραγύρτης),  οτι  «οί  Αθηναίοι 
άπέκτειναν  αυτόν  έμβαλοντες  εΙς  βάραθρον  έπι  κεφαλήν*  λοιμοΟ 
δε  γενομένου  ελαβον  χρη^τμον  ίλάσασθαι  τον  πεφονευμένον  και 
διά  τοΟτο  ωκοδόμησαν  βουλευτήριον  έν  ω  άνεΐλον  τον  μητραγύρ- 
την  .  .  .  άναστήσαντες  και  ανδριάντα  τοΟ  μητραγύρτου  ».  Ή  κατά 
τοΟ  ιερέως  τούτου  άγανάκτησις  έξεκαύθη,  φαίνεται,  ετι  μάλλον 
έκ  τούτου,  ίτι  αί  ύπ'  αΟτοΟ  είσαχθεΤσαι  τελεταΐ  Οπεμίμνησκον 
τά  Ελευσίνια  μυστήρια  και  διά  τοΟτο  έφαίνοντο  ώς  χλεύη  αυ- 
τών (Σχολ.  Άριστοφ.  Πλ.  431).  Έάν  δέό  Αριστοφάνης  έν  ταϊς 
"Ωραις,  κωμφδία  μη  περισωθείση,  παρίστανε  τον  Σαβάζιον  καί 
τινας  άλλους  ξένους  θεούς  καταδικαζομένους  και  άπελαυνομένους 
έκτης  πόλεως,  τοΟτο  καθ'  έαυτο  θεωρούμενον  ουδέν  άλλο  βεβαίως 
είναι  ή  μία  των  προσφιλών  τη  κωμωδία  εκδηλώσεων  τοΟ  σκώμ- 
ματος,  ων  ό  Στράβων  ποιείται  μνείαν'  άλλ'  βμως  το  πράγμα 
είναι  πολύ  δεινότερον,  έάν  υπήρχε  νόμος,  καθ*  δν  το  ώς  δυνατί^ν 
παριστάμενον  ήδύνατο  πράγματι  νά  λάβη  χώραν.  Όλως  δέ  συνα- 
δον  τω  άλλως  γνωστώ  φρονήματι  τοΟ  είρημένου  ποιητοΟ  εΤναι, 
δτι  καθ '  ην  περίστασιν  έφαίνετο  το  καλόν  εθος  τών  Αθηνών  κιν- 
δυνεΟον,    συνίστη    επιμόνως   την    αύστηράν    έφαρμογήν   νόμου, 
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ισχύοντος  (χέν  νο(χικώς,  εργφ  δέ  εΙς  άχρηστίαν  περιπεσόντος.  Διότι 
τοιοΟτος  θα  ήτο  δ  περί  ού  ήΐΛϊν  δ  λόγος  νό[Λος*    και  ούτω  μόνον 
κατανοείται    το    άλλως    παράδοξον   φαινόμενον,    δτι  ό  Κικέρων 
εξετάζων  το  πραγαα  τοΟτο  (άβ  1θ§ίΙ)υ8  2,  Ιο,  37)  επικαλείται 
την  ειρωνικήν  έκείνην  ρησιν  τοΟ  Αριστοφάνους,  ούγ\  δε  ιστορικά 
παραδείγματα  της  άποσκορακίσεως  ξένων  θρησκευτικών  τελετών. 
Άλλ*  δμως   φαίνεται  οτι   και  υιετά  τους  χρόνους  του  Αριστο- 
φάνους, δέν   λείπουσιν  όλως   τοιαΟτα  παραδείγματα.    Ό   Εύθίας 
κατηγόρησε    την  έταίραν   Φρύνην    έπι    άσεβεία    ατε    « κωαάσα- 
σαν    άναιδώς,     καινοΟ    θεοΟ    είσηγήτριαν,    θιάσους    ανδρών    έκ- 
θέσμους  καΐ  γυναικών  συναγαγοΟσαν  »  (Ββυρρθ  Ο.  Α.  Π,  320). 
Ό  Δημοσθένης    υποδεικνύει   που    (19,281),    οτι   ιέρεια    τέθνη- 
κεν,    ήτις  ώσπερ  ή  τοΟ  Αισχίνου    μήτηρ    συνήγε   τους  μη  επι- 
τρεπομένους θρησκευτικούς  θιάσους*   ή  καθ*  έαυτήν  λίαν   ευνό- 
ητος ύπόθεσις,  δτι  και  ή  Ρηθείσα  ιέρεια  παρεκίνει  εις  την  λατρείαν 
ξένων  θεοτήτων,  καθίσταται   ετι  πιθανωτέρα,  έάν   ένθυμηθώμεν, 
δτι  το  όνομα  αυτής  κατά  τίνα  άρχαϊον  σχολιαστήν  ην  Νίνος,  το 
αύτο  δνομα,  δπερ  κατά  την  φυσικωτάτην  διόρθωσιν  τοΟ  κειμένου 
(άντι  τοΟ    Νον  μεν  γάρ,  Νϊνον  γαρ)  εφερεν  εκείνη,    ήτις  μνημο- 
νεύεται ύπο  το  Ο  Ίωσήπου  ώς  καταδικασθεΐσα  δια  την  αυτήν  αί- 
τίαν  εις  θάνατον.  Το  αύτδ  πιθανώτατα  συνέβη    εις  την  Λημνίαν 
φαρμακίδα  θεωρίδα,  ήν  άπέκτειναν  οί  *Αθηναϊοι  δια  τάς  ένεργου- 
μένας  παρ*  αυτής  μαγγανείας  καΐ  φαρμακείας  (Δημ.  Κατά  Άρι- 
στογ.  α'  79).  Δύναται  δε  να  θεωρηθη  ώς  βέβαιον,  δτι  αί  Αθή- 
ναι ωσαύτως  πρέπει  νά  ύποτεθώσιν  ώς  τόπος  και  τής  έν  τω  αί- 
σωπείω  μύθφ  (112 Η)  διηγήσεως  περί  τής  μάγου  γυναικός,  ήτις 
ώς  καινοτομοΟσα  περί  τα  θεια   κατεδικάσθη  εις  θάνατον.    ΚαΙ  έν 
τη   δίκη  τοΟ  Σωκράτους   δ  νόμος  συνεβάλετο  το   έαυτοΟ  μέρος, 
διότι  ή  ψυχολογικώς  ισχυρότατη  τών  κατ'  αύτοΟ  γενομένων  τριών 
κατηγοριών  νομικώς  έστηρίχθη  έπι  τούτου,   δτι  το  δαιμόνιον  τοΟ 
Σωκράτους  ένεφανίζετο  ώσπερ  τις  καινή  καΐ  ξένη  θεότης  έν  αντι- 
θέσει πρίς  τους  θεούς  τής  πόλεως.**). 
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ΟΟχ  ήττον  της  εκπληρώσεως  των  της  λατρείας  καθηκόντων 
ώφειλεν  Ό  εδ  φρονών  να  τηρη  απολύτως  και  τα  προστάγματα  των 
θεών,  εξαγγελλόμενα  αΟτφ  είτε  έν  χρησμοϊς  και  σημείοις,  είτε  έν 
φωτισμφ  της  διανοίας  αύτοΟ  υπό  τίνος  εσωτερικής  φωνής,  δραμά- 
των ή  ενυπνίων.  Το  άρχαΤον  παράγγελμα  τοΟ  Πυθαγόρου  «  "Έπου 
θεφ  »  ^^)  διετήρησε  μεν  έν  τοΙς  μετ'  αύτον  αίώσι  το  κΟρος,  άλλα 
δεν  εΤ/ε  πλέον  την  βαθεΐαν  έκείνην  εννοιαν  ώς  παρόρμησις  εις  το 
έπιδιώκειν  την  προς  τον  θεον  όμοίωσιν,  ην  εκείνος  ηθέλησε  να  έμ- 
βάλη  εις  αύτό'  βτι  δε  παρά  πάντων  ώμολογεΐτο,  δηλοΟται  σαιρώς 
έκ  της  παροιμιώδους  αυτοΟ  χρήσεως,  ής  παράδειγμα  παρέχει  ήμϊν 
ιδίως  χωρίον  τι  τοΟ  Εύαγόρου  τοΟ  Ισοκράτους  (29),  έν  ω  λέγε- 
ται δτι  οί  σύμμαχοι  τοΟ  βασιλέως  της  Κύπρου  «  ώσπερ  θεφ  συν- 
ακολουθοΟντες  άπαντες  ένέμειναν  τοις  ώμολογημένοις».  Έν 
τφ  τετάρτφ  βιβλίω  των  Νόμων  τοΟ  Πλάτωνος  (7161))  προτάσ- 
σει ό  Κλεινίας  της  εξετάσεως  των  καθηκόντων  τοΟ  πολίτου  ώς 
αξίωμα  τόδε,  «  ώς  των  ξυνακολουθησόντων  έσόμενον  τφ  θεφ  δεΙ 
διανοηθηναι  πάντα  άνδρα».  Ό  Σωκράτης  ίσως  αξιοπρεπέστατα 
πάντων  εφήρμοσε  το  παράγγελμα  τοΟτο  λέγων  έν  τη  απολογία 
αύτοΟ  (28  θ),  δτι  προσταχθείς,  ώς  αύτος  ωήθη  και  ύπέλαβεν,  ύπο 
του  θεοΟ  να  διάγη  τον  βίον  φιλοσόφων  και  εξετάζων  εαυτόν  και 
τους  άλλους,  δεν  δύναται  να  καταλίπη  την  τάξιν,  φοβηθείς  ή  θά- 
νατον ή  άλλο  δτιοΟν  πράγμα.  Μόνον  διάφορος  εκφρασις  τοΟ  αύτοΟ 
νοήματος  είναι,  όταν  Ό  Σωκράτης  έν  τοΤς  'Λπομνημονεύμασι  τοΟ 
-ενοφώντος  (4,  3,  17)  συμβουλεύων  τω  Ευθυδήμφ  να  τίμα 
τους  θεούς  νόμψ  πόλεως ',  ώς  κελεύει  ό  έν  Δελφοϊς  θεός,  έπι- 
λέγη,  οτι  άλλως  δεν  δύναται  να  άρέσκη  τις  τοις  θεοϊς,  ή  πειθό- 
μενος  αύτοϊς  ώς  μάλιστα.  Και  άλλως  δε  συνήθιζεν,  ώς  έξ  άλλου 
χωρίου  τοΟ  αυτοΟ  συγγράμματος  (1,3,4)  μανθάνομεν,  να  κατη- 
γορη  μωρίαν  των  άλλων,  «  οίτινες  παρά  τα  ύπο  τών  θεών  σημαι- 
νόμενα ποιοΟσί  τι,  φυλαττόμενοι  την  παρά  τοις  άνθρώποις  άδο- 
ξίαν'  αύτος  δέ  πάντα  τάνθρώπινα  ύπερεώρα  προς  την  παρά  τών 
θεών  συμβουλίαν  ».  Πολλάκις  γίγνεται  έν  τοΙς  *Απομνημονεύμασι 
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λόγος  περί  της  αξίας,  ήν  Ό  Σωκράτης  άπένε[Λεν  εις  τα  θεία  ση- 
αεΐα(1,  1,9.  1,1,  1Π.  1,4,1ο.  4,3,  12.4,7,10).  Ώσαΰ- 
τως  ουδέν  οίλλο  ή  την  γνώμην  τοΟ  Σωκράτους  έρμιηνεύει  Ό  μαθη- 
τής αύτοΟ  Γ,ενο^ών,  δταν  εν  τη  Κύρου  παιδεία  ( 1,  6,  44)  ποιη 
τον  πατέρα  συμβουλεύοντα  τω  υίω  τάδε*  «  παρά  γαρ  ίερά  καΐ 
οιωνούς  μήτε  σαυτφ  μηδέποτε  μήτε  στρατιά  κινδυνεύσης,  κατα- 
νοών  ώς  άνθρωποι  μέν  αίροΟνται  πράξεις  είκάζοντες,  εΐδότες  δε 
ουδέν  άπο  ποίας  εσται  αυτών  τάγαθά  »  και  τον  Κορον  περί  την 
τελευτήν  τοΟ  βίου  ευ/αριστοΟντα  τοις  θεοΐς,  δτι  έσήμηναν  αύτω 
«  και  εν  ίεροϊς  και  εν  ούρανίοις  σημείοις  και  έν  οίωνοΐς  και  έν  φή" 
μαις  άτ'  έχρήν  ποιεΐν  και  α  ουκ  έχρην  »  (8,  7,  3)•  όμοία  είναι  ή 
εκφρασις  τοΟ  Ερμογένους  εν  τω  Συμποσίω  (4,  48).  'ΙΙ  μομοή 
της  Αρτέμιδος  κατά  τοΟ  Θησέως  έν  τφ  Ίππολύτω  τοΟ  Εύριπί- 
δου  (1321),  οτι,  πριν  βεβαιωθη  περί  της  ένοχης  τοΟ  υίοΟ  αύτου 
έκ  της  γνώμης  των  μάντεων,  αράς  άφήκε  τω  παιδί  και  κατέκτα- 
νεν,  είναι  προϊόν  τοΟ  αύτοΟ  φρονήματος. 

Το  ύπο  τοΟ  Σωκράτους  τοσοΟτον  έμβριΟώς  κηρυχθέν  αξίωμα 
έδέσποζε  σύμπαντος  τοΟ  βίου  των  Ελλήνων*  και  ίσως  μέν  ίδιώ- 
ται  έ•/λεύαζον  αύτο  πολλάκις,  άλλ'  αί  πόλεις  δεν  ήδύναντο  ευκό- 
λως νά  περιορώσιν.  Σπουδαιότατη  ίσως  εθεωρείτο  ήτήρησις  αύτοΟ 
έν  πασι  τοις  άφορώσιν  εις  την  Οείαν  λατρείαν.  Σχεδίων  πανταχοΟ 
της  Ελλάδος  αί  της  λατρείας  διατάξεις  έγένοντο  ύπο  τοΟ  δελφί- 
κοΟ  μαντείου  ή  τουλάχιστον  τη  συναινέσει  αυτού*  αλλά  και  οπού 
αί  οιατάξεις  είναι  σταθερώς  ώρισμέναι,  ό  εξηγητής  τών  σημείων 
έ'ργον  έχει  νά  καθίστα  προσεκτικούς  τους  παραλείποντας  τι  τών 
περί  ταύτην,  ώς  π.  χ.  ό  μάντις  Ευκλείδης  συμβουλεύει  τω  -ε- 
νοφώντι  έν  τη  'Λναβάσει,  Γνα  θύσ/,  τώ  Μειλι^^ίω  Αιί,  προς  ον  δεν 
είχε  θύσει  έξ  ότου  άπεδήμησεν.  Οτι  δέ  ίδιώται  ή  πόλεις  οσάκις 
ήπόρουν  τίνι  θεών  θύοντες  εμελλον  νά  τύχωσιν  ασφαλέστατα  του 
επιδιωκομένου  σκοποΟ  έζήτουν  την  συμβουλήν  επισήμων  μαν- 
τείων, έσημειώθη  ήδη  πρότερον  (σ.  49).  Και  περί  αυτοΟ  τούτου 
ήδύνατο   τΐ»  μαντεϊον  νά  παράσχη   ενίοτε  •^'νώμην,  αν  τά  προσε- 
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νε/θέντα  τοϊς  θεοΐς  δώρα  ήσαν  ίκανά  ή  ου"  παράδειγμα  τοιοΟτον 
εχοαεν  τους  νικηφόρους  Έλληνας,  οί  ιχετά  την  έν  Σαλαιχΐνι  ναυ- 
αα/ίαν  πέαψαντες  άκροθίνια  εις  Δελφούς  έπηρώτων  τον  θε?ϊν  κοινή 
ει  έλαβε  πλήρη  και  άρεττά  τα  άκροθίνια'  Ό  δε  'ΐζαρ^  Ελλήνων  μιέν 
των  άλλων  εφησεν  εχ,ειν,  παρά  Αιγινητών  δε  ου,  άλλα  άπήτει 
αυτούς  τά  αριστεία  της  έν  Σαλααΐνι  ναυμαχίας  (Ήρόδ.  8,  122). 
ΈντεΟθεν  και  6  Έρυζίααχος  έν  τφ  Συμποσίω  τοΟ  Πλάτωνος 
( 188  ο)  αποφαίνεται  δτι  τά  έργα,  οΐς  ή  ααντική  έπιστατεΐ,  είναι 
«  ή  περί  θεούς  τε   και  ανθρώπους  προς  αλλήλους  κοινωνία  ». 

Και  έν  πασι  δε  τοΙς  λοιποϊς  έπίστευον,  δτι  ή  ευημερία  των 
πόλεων  εις  μέγαν  ^αθμον  κρέμαται  έκ  της  τηρήσεως  τοΟ  μνημο- 
νευθέντος αξιώματος.  Προ  πάσης  σπουδαίας  επιχειρήσεως  έπηρώ- 
των το  μαντεϊον.  Πάσα  ο'  έξαίρεσις  έφαίνετο  άτοπος*  σφόδρα  απο- 
δοκιμάζει δ  Ηρόδοτος  ( ο,  42)  τον  Σπαρτιάτην  Δωριέα,  δς  ήγε 
Σπαρτιάτας  εις  άποικίαν,  «ούτε  τ^  έν  ΔελφοΤσι  χρηο-τηρίφ  χρη- 
σάμενος  εις  ην  τίνα  γην  κτίσων  ϊη,  ούτε  ποιήσας  ουδέν  των  νομι- 
ζομένων»,  και  δ  Ξενοφών  (Έλλ.  7,1,27)  τους  Θηβαίους  και  Λα- 
κεδαιμονίους, οΓτινες  τψ  368  έλθόντες  εις  Δελφούς  «  τφ  μεν  θεώ 
ουδέν  άνεκοινώσαντο  δπως  αν  ή  ειρήνη  γένοιτο,  αύτοι  δε  έβου- 
λεύοντο  ».  Είναι  αληθές  δτι  οί  χρησμοί  πολλάκις  ήσαν  πολυσή- 
μαντοι ούτως  ώστε  ήνοίγετο  ευρύ  στάδιον  εις  τους  έξηγητάς  και 
ούχι  σπανίως  το  εναντίον  εξ  αυτών  έξήγετο,  άλλ'  δμως  δυσκόλως 
συνέβαινε  νά  περιορώσιν  αυτούς.  Ό  Ηρόδοτος  (4,164)  διηγείται, 
δτι  'Λρκεσίλαος  ό  τέταρτος  απώλεσε  την  αρχήν  και  την  ζωήν  αύ- 
τοΟ,  διότι  έπιλαθόμενος  τοΟ  χρησμοΟ  τοΟ  δοθέντος  αΟτώ  παρά  της 
Πυθίας  έκόλασεν  άσπλάχνως  τους  έκβαλόντας  αύτον  έκ  της  Κυ- 
ρήνης  άντιστασιώτας*  και  δΓ  αυτήν  δε  την  καταφρόνησιν  χρη- 
σμοΟ τίνος  του  ΒοιωτοΟ  μάντεως  Βάκιδος,  δστις  δεν  είχε  πολλοΟ 
γε  δει  την  επισημότητα  και  την  άξίαν  τών  δελφικών  χρησμών, 
έτιμωρήθησαν  κατά  τον  αυτόν  ιστορικόν  οί  Εύβοεΐς  (8,20)  κατά 
την  ύποχώρησιν  τών  Ελλήνων  άπδ  τοΟ  Αρτεμισίου.  Σχεδόν  ετι 
μάλλον  ώφειλον  νά  μη  κλείωσι  τά  ώτα  και  τους  οφθαλμούς  πρίς 
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τήν  διδασχαλίαν,  ην  οί  θεοί  παρεϊ/ον  δι'  έκτακτων  συμβάντων, 
άτινα  έδει  να  θεωρώνται  ώς  σηίχεΤα.  Ό  Αντιφών  (ο, 81)  έπαινε, 
τους  Αθηναίους,  δτι  τοις  άπο  των  θεών  γενομιένοις  σημείοις  πι- 
στεύοντες  μάλιστα  τα  κοινά  της  πόλεως  ασφαλώς  διαπράσσονται' 
τουναντίον  δ  Αισχίνης  δεινώς  μέμφεται  αύτους  (3,130.131),  οτι 
εν  τω  πολέμω  κατά  τών  Άμφισσέων,  ένφ  οί  θεοί  προύλεγον, 
προεσήμαινον  φυλάξασθαι,  μόνον  ούκ  ανθρώπων  φωνάς  προσκτη- 
τάμενοι,  έν  ω  το  τοΤς  μυστηρίοις  φανέν  σημεϊον,  δηλ.  ή  τών  μυ- 
στών τελευτή,  ην  ίκανον  νά  άποτρέψη  αυτούς,  δμως  ούκ  άπέστη- 
σαν  της  μετά  τών  Άμφισσέων  συμμαχίας.  Δι'  όμοίαν  αιτίαν  φαί- 
νεται και  δ  Ηρόδοτος  νά  μέμφηται  τους  Χίους  (6,27)•  έπεμψαν 
εις  Δελφούς  χορΌν  νεανιών  έκατ?>ν,  εξ  ων  δύο  μόνον  άπενόστησαν, 
τους  δε  άλλους  λοιμός  διέφθειρεν*  έν  τω  αύτφ  δε  χρόνω  «  παισΐ 
γράμματα  διδασκομένοις  ένέπεσεν  ή  στέγη,  ώστε  άπο  εκατόν  και 
είκοσι  παίδων  είς  μόνος  απέφυγε»*  ταΟτα  τά  σημεία  γενόμενα  έκ 
θεοΟ,  ουδέν  έδίδαξαν  αυτούς,  δθεν  ευρέθησαν  άπαράσκευοι,  δτε  Ό 
ΊστιαΤος  αιφνιδίως  εισέβαλεν  είς  την  χώραν  αυτών.  Πολεμικαι  επι- 
χειρήσεις και  πολιτικαΐ  πράξεις  παρελείποντο  ή  διεκόπτοντο,  έάν 
συνέβαινε  φυσικον  φαινόμενον,  βπερ  έφαίνετο.δτι  προεσήμαινε  κα- 
κόν. Αιά  τοΟτο  είς  το  κείμενον  τών  σπονδών  διαφόρων  πόλεων  προς 
άλλήλας  προσετίθετο  Ό  δρος,  δτι  έκαστοι  τών  συνθηκολογούντων 
θά  ύπακούσωσι  τοϊς  κοινή  δόξασιν,  «ην  μή  τι  θεών  ή  ηρώων  κώ- 
λυμα ή  » .  ΤοιοΟτον  παράδειγμα  γνωστόν  ήμΐν  είναι  ή  συμμαχία 
τών  έν  Πελοποννήσω  πόλεων  μετά  της  Σπάρτης  (θουκ.  ο, 30,1. 
3)•  διότι  άνέφερον  μεν  οί  Κορίνθιοι  τον  δρον  έκεΤνον  και  είς  τάς 
δι'  δρκου  αναληφθείσας  υποχρεώσεις  αυτών  προς  τους  κατοίκους 
τών  έπΙ  Θράκης  πόλεων,  δπως  επικαλούμενοι  ταύτας  άρνηθώσι  νά 
προσχωρήσωσιν  είς  τάς  προς  τους  Αθηναίων  σπονδάς*  άλλ'δμωςδέν 
υπάρχει  αμφιβολία  δτι  τήν  αρχήν  ένόουν  τοιούτου  είδους  κωλύ- 
ματα, έκ  σημείων  δηλονότι  ή  έξ  ίερομηνιών  προερχόμενα*^).  Ό 
Παυσανίας  (3, ο, 8)  λέγει  δτι  οί  Λακεδαιμόνιοι  μάλιστα  Ελλή- 
νων, ωσαύτως   δε  και  οί  Αθηναίοι,   ευλαβοΟντο  τάς  διοσημίας. 
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Ούκ  ολίγα  γνωστά  ή[ΛΤν  παραοείγματα  ιστορικά  έπιβεβαιοΟσι  το 
Οπ'  αύτοΟ  λεγόιχενον.  Ό  πατήρ  τοΟ  Παυσανίου  Κλεόμβροτος  τφ 
480  άπήγαγεν  εκ  τοΟ  Ίσθ[ΛθΟ  τήν  στρατιάν  τήν  το  τείχος  δεί[Λα- 
σαν,  διότι  θυουιένω  αύτω  έπι  τω  Πέρση  δ  ήλιος  έσκοτίσθη  έν  τψ 
ούρανω  (  Ήρ.  9,10).  Κατά  το  θέρος  τοΟ  420  ιχετά  τά  Όλύμ- 
πια  ήλθον  εις  Κόρινθον  «  Άργεΐοί  τε  και  οί  ξύμμαχοι  δεησόμενοι 
αύτοΟ  παρά  σφας  έλθεϊν,  και  Λακεδαιμονίων  πρέσβεις  ετυχον  πα- 
ρόντες" και  πολλών  λόγων  γενομένων  τέλος  ουδέν  έπράχθη,  άλλα 
σεισμοΟ  γενομένου  διελύθησαν  έκαστοι  έπ'  οίκου»  (θουκ.  5,50, 
5).  Τφ  412  οί  Σπαρτιαται  μετέβαλον  τάς  ληφθείσας  αποφάσεις, 
πέμψαντες  εις  Χίον  άντΙ  δέκα  μόνον  πέντε  ναΟς  και  στρατηγον 
άντι  τοΟ  Μελαγκρίδου  τον  Χαλκιδέα,  διότι  έγένετο  σεισμί>ς  (θουκ. 

8,  6,  5).  Ό  βασιλεύς  των  Σπαρτιατών  'Άγις  είσέβαλεν  εις  τήν 
Ήλείαν  και  έπόρθει  αυτήν*  άλλ'  έπιγί-^^νεται  σεισμός,  δ  δε  θείον 
ήγησάμενος  τοΟτο  έξελθών  πάλιν  έκ  της  χώρας  διέλυσε  το  στρά- 
τευμα (Ξεν.  Έλλ.  3,  2,  24).  Σκεπτικώτερόν  πως  ή  τουλάχι- 
στον τόλμη ρότερον  έπραξε  κατά  τήν  διή-^,'ησιν  τοΟ  Ξενοφώντος 
(Έλλ.  4,  7,  4-7)  δ  Άγησίπολις,  δτε  μετά  τήν  είσβολήν  αύτοΟ 
εις  "Αργός  έγένετο  σεισμός.  Οί  μεν  άλλοι  στρατιώται  ώοντο  άπιέ- 
ναι,  δτι  και  δ  'Άγις  σεισμοΟ  ποτέ  γενομένου  άπήγαγεν  έξ'Ήλιδος* 
δ  δε  Άγησίπολις  είπεν,  δτι  έάν  δ  σεισμός  έγίνετο,  δτε  έμελλε 
νά  είσβάλη,  θά  εθεωρείτο  ώς  κώλυμα,  επειδή  δε  έγένετο  μετά 
τήν  είσβολήν,  θεωρεί  αύτον  ώς  έπικελεύοντα  αυτούς"  άλλ'  ύστε- 
ρον πίπτει  κεραυνός  εις  το  στρατόπεδον,  έξ  ου  άπέθανον  πολλοί 
στρατιώται  οί  μεν  πληγέντες  οί  δε  έμβροντηθέντες*  έφάνησαν  δε 
καΐ  τά  ιερά  άλοβα,  δθεν  απήγαγε  το  στράτευμα  και  διέλυσεν. 
Τφ  397  οί  Κορίνθιοι  (( καίπερ  ές  τά  μάλιστα  έχοντες  προθύμως 
μετασχεϊν  τοΟ  εις  τήν  Άσίαν  στόλου  (ύπδ  τον  'Λγησίλαον), 
κατακαυθέντος  σφίσιν  εξαίφνης  ναοΟ  Διδς  έπίκλησιν  Όλυμπίου, 
ποιησάμενοι    πονηρδν  οίωνδν  καταμένουσιν    άκοντες»  (Παυσ.  3, 

9,  1).  Τφ  392  δ  Ιφικράτης  «πολιορκών  τήν  Στύμφαλον  και 
μηδέν   περαίνων   επεχείρησε  τήν  κατάδυσιν   άποφράξαι  σπόγγους 
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πορισάμενος  πολλούς,  έπαύσατο  δε  οιοσημίας  γενομένης»  (Στράβ. 
8,  389).  Έν  Συρακούσαις  μετά  τήν  άπέλασιν  τοΟ  Διονυσίου  «  θέ- 
ρους μεσοΟντος' εξαίσιοι  βρονται  και  διοσημίαι  πονηραΐ  συνέβαι- 
νον  έφ'  ημέρας  δεκαπέντε  συνεχώς,  άνιστασαι  τον  δημον  υπο  δει- 
σιδαιμονίας κωλυόμενον  ετέρους  άποδεΐξαι  στρατηγούς»  (Πλούτ. 
Δί.  38).  Ώς  ύποδηλοι  ό  ^Αριστοφάνης  έν  τοις  'ΑχαρνεΟσιν  (171), 
άνεβάλλετο  έν  Αθήναις  ή  εκκλησία,  έαν  βροχή  έπελθοΟσα  έσή- 
μαινεν,  δτι  Ό  Ζευς  είναι  δυσμενής,  όπερ  δια  τοΟτο  δη  έκαλεΐτο 
διοσημία'  έπιβεβαιοϊ  τοΟτο  ή  έν  εαρι  τοΟ  420  γενομένη  εκ- 
κλησία, έν  ή  Σπαρτιαται  πρέσβεις  διεπραγματεύοντο  περί  συνθή- 
κης και  ήτις  σεισμοΟ  γενομένου,  πριν  έπικυρωθη  τι  των  λεχθέν- 
των, άνεβλήθη(θουκ.  ο,  45,  1.  Πλούτ.  Νικ.  10).  Έκ  των  γνω- 
στότατων γεγονότων  της  ελληνικής  ιστορίας  είναι,  οτι  ό  Νικίας 
τω  413  προς  μεγάλην  βλάβην  των  Αθηνών  ανέβαλε  τ?>ν  έκ  Συ^ 
ρακουσών  άπόπλουν,  δστις  είχεν  ήδη  καταστη  αναγκαίος,  Φοβη- 
θείς τήν  γενομένην  έκλειψιν  της  σελήνης,  άλλ'  ή  εκθεσις  τοοθου- 
κυδίδου  (7,50,  4)  διδάσκει  ήμας,  οτι  6  Νικίας  δεν  ήτο  Ό  μόνος 
τοιαΟτα  φρονών,  διότι  οί  πλείους  των  Αθηναίων  των  έν  τω 
στρατοπέδω  «  έπισχεΐν  έκέλευον  τους  στρατηγούς  ένθύμιον  ποιού- 
μενοι», 5  έστι,  διότι  ή  συνείδησις  δεν  έπέτρεπεν  αυτοϊς  νχ  περιί- 
δωσιν  εν  τοιούτον  σημείον  των  θεών.  ΚαΙ  εχουσι  μεν  αί  διοση- 
μίαι  έν  ταΐς  πλείσταις  των  περιπτώσεων,  ων  εχομεν  γνώσιν,  ση- 
μασίαν  άποτρεπτικήν,  άλλ'  υπάρχουσι  και  τοιαΟται,  αίτινες  έμ- 
πνέουσι  θάρρος,  οίον  είναι  π.  χ.  το  φώς,  δ  λέγεται  τφ  Κύρω  και 
τω  στρατεύματι  έκ  τοΟ  ούρανοΟ  προφανές  γενέσθαι,  βτε  έπορεύ- 
οντο  κατά  των  Άσσυρίων,  «ώστε  πασι  μεν  φρίκην  έγγί'^'νεσθαι 
προς  το  θείον,  θάρρος  δε  προς  τους  πολεμίους»  (Ξεν  Κ.  Π.  4,  2, 
15  .  Προ  πάντων  δε  έν  τφ  πολέμω  ήν  εκτάκτως  σπουδαΤον,  δπως 
έκ  των  θυσιών  διαγιγνώσκηται,  δτι  οί  θεοί  ευδοκοΟσιν  έν  αυταϊς 
καΐ  έν  τοις  προσίρέρουσι  ταύτας,  προς  δ  άπητεϊτο  ου  μόνον  ή  αμεμ- 
πτος  τελειότης  τών  σπλάγχνων  των  θυμάτων,  άλλα  και  ή  κανο- 
νική άνάβασις  της  έκ  της  θυσίας  άναδιδομένης  φλογός.  Δια  τοΟτο 
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έν  έκ  των  πρωτίστων  χαθηκόντων  τοΟ  στρατηγοΟ  ήν  να  προσέχγ] 
εις  ταΟτα  και  έάν  τα  πρώτα  σημεία  δεν  άποβαίνωσί  καλά,  να  επα- 
ναλαμβάνε την  θυσίαν,  έως  ο5  τα  ίερά  εΟρεθώσι  καλά*  οιότι  ή 
συνείδησις,  δτι  οί  θεοί  αέ  ίλεων  δμμα  έπιβλέπουσιν  έπι  την  θυ- 
σίαν, έζάπτει  ως  ουδέν  άλλο  το  μένος  των  ανδρών,  τοΟτο  εξαίρει 
ό  Ξενοφών  έν  τω  Ίππαρχικφ  (Ο,  6)  καΐ  μετ'  αύτον  ετι  ίσ/υρό- 
τερον  ό  μεταγενέστερος  Όνόσανδρος  (10,25-28).  Το  υπο  των 
συγγραφέων  τούτων  λεγόμενον  άριστα  διασαφηνίζει  ή  πραξις  τοΟ 
βασιλέως  της  Σπάρτης  Παυσανίου  κατά  την  έν  Πλαταιαϊς  μά/ην, 
δς  κατ'  αρχάς  μέν,  επειδή  τά  σφάγια  δεν  ήσαν  καλά,  «προσέ- 
ταξε  τοις  Λακεδαιμονίοις  τάς  ασπίδας  πρί  τών  ποδών  θεμένους 
άτρέμα  καθέζεσθαι  και  προσέχειν  αύτφ  μηδένα  τών  πολεμίων 
αμυνόμενους»,  ύστερον  δε  καλλιερρήσας,  έκέλευσεν  αυτούς  να 
βαδίσίασιν  εναντίον  τών  πολεμίων  (Ήρέδ.  Ο,  61.  62.  72.  Πλούτ. 
*Αριστ.  17.18).  Αυστηρότατα  έτήρησεν  άεΙ  τ^ν  κανόνα  τοΟτον 
ό  ^.ενοφών  έν  τη  πορεία  τών  καταβαινόντων  Ελλήνων,  ήν  αύτος 
περιέγραψεν  έν  τη  'Αναβάσει.  Ότε  οί  Έλληνες  είλοντο  αύτον 
στρατηγον  αυτοκράτορα,  τά  ίερά  έσήμηναν  αύτώ,  βτι  πρέπει 
νά  άπέχηται  της  μοναρχίας*  άναμνησθεις  δε  και  έτερον  σημεΐον 
/ενόμενον  αύτφ  πρότερον,  «  δτε  έξ  Εφέσου  ώρματο  Κύρφσυστα- 
θησόμενος»,  απέρριψε  την  προσφερομένην  αύτφ  άρχήν'  οί  δε 
στρατιώται,  οιτινες  τέως  ούδεμίαν  άκρόασιν  παρεϊχον  εις  τους 
πολιτικούς  αύτοΟ  ενδοιασμούς,  ευθύς  ώς  ήκουσαν,  οτι  οί  θεοί 
ούτως  έσήμηναν  έν  τοις  ίεροΐς,  παραχρήμα  έπείσθησαν,  βτι 
ανάγκη  ήν  νά  πράξη  ούτως  ('Αν.  6,  1,  18-32). 

Μετά  τινας  ημέρας  έπεχείρησεν  δ  Ξενοφών  νά  έκπλεύση  απαλ- 
λαγείς της  στρατιάς*  «  θυομένω  δε  αύτφ  τφ  ήγεμόνι  Ήρακλεί 
καΐ  κοινουμένφ,  πότερον  λώον  και  άμεινον  είη  στρατεύεσθαι  εχοντι 
τους  παραμείναντας  τών  στρατιωτών  ή  άπαλλάττεσθαι,  έσήμηνεν 
ό  θεός  τοις  ίεροΤς  συστρατεύεσθαι »  (6,2,1ο).  Ότε  δε  έστρατοπε- 
δεύοντο  οί  Έλληνες  έν  τω  λιμένι  της  Κάλπης,  ήναγκάσθησαν  νά 
διατρίψωσιν  έκεϊ  πολλάς  ημέρας,  διότι  'χ  θυομένοις  έπι  τη  άφόδφ 
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ουκ  έγίγνετο  τα  ιερά»  (6,4,12— 6,Κ,2.)  Ότε  δε  εκλήθη  ύπο 
τοΟ  Σεύθου,  επίσης  «  έθύετο  εί  παρεϊεν  αύτφ  οί  θεοί  πεφασθαι  προς 
Σεύθην  άγειν  το  στράτευμα»  και  πάλιν  [χέλλων  να  έγκαταλίπη 
αύτον  «  έθύετο  τφ  ΔΓι  τφ  Βασιλεϊ,  πότερα  οί  λφον  και  ά[ΐχινον 
είη  μένειν  παρά  Σευθη,  έφ'  οΐς  Σεύθης  λέγει,  ή  άπιέναι  συν  τω 
στρατεύματι  »  (7,2, Ιο —  17.7,6,44)•  το  αύτο  έπραξε  και  πριν 
έπιτεθη  κατά  τοΟ  Πέρσου  Άσιδάτου  (7,8,10  —  22).  Ότι  δε  και 
τ^ν  Κορον  έν  τη  Κυρου  Παιδεία  ομοίως  ποιοΟντα  περιγράφει,  έξ 
αυτού  τοΟ  σκοποΟ  τοΟ  συγγράμματος  δήλον  γίνεται  (π.  χ.  1, 
0,6.3,2,4.3,3,22).  Έν  τοις  Έλληνικοϊς  ίστορεϊ  ό  Ξενοφών  περί 
δύο  στρατηγών  της  Σπάρτης,  οίτινες  την  αυτήν  έτήρουν  αυστη- 
ρότητα, περί  τοΟ  Δερκυλίδα,  δστις  παρασκευαζόμενος  να  προσβάλγ; 
την  πόλιν  Κεβρηνα,  επειδή  τα  ιερά  δεν  έγίγνοντο  καλά,  «  μέ/?ι 
τεττάρων  ημερών  έκαρτέρει  θυόμενος»  (3,1,17  — 19],  και  περί 
τοΟ  Αγησιλάου,  δς  δια  τήν  αυτήν  αίτίαν  νικήτας  το  ίππικ>ίν 
τών  Περσών  δεν  κατεδίωξεν  αυτό  (3,4,15)*  τα  ύπο  τοΟ  θουκυδί- 
δου  ίστορούμενα  (5,ο4.5ο.116)  περί  τών  Σπαρτιατών  πορευο- 
μένων  εναντίον  τοΟ  "Άργους  κατά  τά  ετη  419  και  416  είναι  εντε- 
λώς σύμφωνα  προς  τά  ανωτέρω.  Ό  Ηρόδοτος  διηγείται  (ο, 44) 
δτι  ο  Ηλείος  μάντις  Καλλίας  άποδράς  παρά  τοΟ  τυράννου  τών 
Συβαριτών  άφίκετο  παρά  τους  Κροτωνιάτας,  επειδή  θυομένψ  αυτώ 
έπι  Κρότωνα  ουκ  έγίνετο  χρηστά  τά  ιερά. 

Και  εις  τον  βίον  τών  ιδιωτών  μεγάλην  εί/ον  ροπήν  οί  χρη- 
σμοί και  τά  θεία  σημεία.  'Ο  γάμος  και  ή  έν  αύτώ  συμβίωσις  έξ- 
η ρτώντο  πολλάκις  έξ  αυτών*  έν  ταΐς  καλουμέναις  Έρωτικαϊς  διη- 
γήσεσι  τοΟ  Πλουτάρχου  (772».  774ο)  μνημονεύονται  δύο  περι- 
πτώσεις, έν  αίς  Ό  πατήρ  της  κόρης,  ής  οί  μνηστήρες  είναι  πολλοί, 
βουλεύεται  νά  έπιτρέψη  τω  θεώ  τήν  αΓρεσιν  μεταξύ  αυτών*  Ό 
Δελφ^ς  Όργίλαος,  επειδή  Ό  κρατήρ  αυτομάτως  έπι  ταϊς  σπονδαΐς 
ερρί'^^Ύ^  υ.έσος,  θεωρήσας  τοΟτο  ώς  κακόν  οίωνον  κατέλιπε  τήν 
νύμφην  και  εδωκεν  άφορμήν  δεινοΟ  εμφυλίου  πολέμου  (Άριστοτ. 
Πολιτ.  1304»  1.  Πλούτ.   Ήθ.  8251))*  δ  βασιλεύς  της  Σπάρτης 
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Άγις  «  σεισ(ΛθΟ  γενομένου  φοβηθείς  εξήλθε  τοΟ  θαλάμου  παρά  της 
γυναικός,  είτα  δέκα  μηνών  ούκέτε  συνήλθεν  αύτη,  μεθ'  ους  γενό- 
μενον  τον  Λεωτυχίδην  άπέφησεν  έξ  αυτοΟ  μη  γεγονέναι.  Και  διά 
τοΟτο  της  βασιλείας  έξέπεσεν  ύστερον  6  Λεωτυχίδης»  (Πλουτ. 
Άλκ.  23.  Ξεν.  Έλλ.  3,  3,  2).  Κατά  το  αξίωμα,  δ  δ  Σωκρά- 
της έκήρυττε  (-εν.  Άπομν.  2,  6,  8),  πάντως  δε  και  άλλοι  συν 
αύτω,  δ  βουλεμένος  νά  συνάψη  φιλίαν  προς  τίνα,  ήτις  είναι  σπου- 
δαιότατον  πράγμα  κατά  την  κρίσιν  των  Ελλήνων,  δφείλει  πρώτον 
νά  έξετάσ*/),  α  ει  συμβουλεύουσιν  (οί  θεοί)  αύτον  φίλον  ποιεΐσθαι  ». 
Έν  τω  ίδιωτικώ  βίω  μάλιστα  είχον  κατ*  έξο/ήν  ροπήν  ποικίλα 
πράγματα  ήττον  ασυνήθους  φύσεως,  άτινα  δ  ελληνικός  λαδς  έπί- 
στευεν  ώς  σημαντικά,  οΓα  είναι  ή  πτήσις  τών  δρνέων  (οιωνοί),  ή 
κατά  τύχην  άκουομένη  λέξις  (  φήμαι  ή  κλήδονες),  ή  απροσδόκη- 
τος συνάντησις  (σύμβολοι  ένόδιοι)  και  αυτδς  δ  αιφνίδιος  πταρμός. 
Άλλ'  δμως,  ει  και  ή  συμβολική,  έφ'  ής  έστηρίζετο  ή  τήρησις 
τούτων  έν  τοις  καθ'  εκαστον,  ήτο  πολύ  ανεπτυγμένη,  ήμεϊς  έν 
τούτοις  δέν  δυνάμεθα  νά  διακρίνωμεν,  ποΟ  έληγε  παρ'  αύτοϊς  ή 
τον  ευσεβή  ύποχρεοΟσα  παραίνεσις  τοΟ  θείου  και  ήρχιζεν  αύτη  ή 
πρόρρησις  ή  αγαθά  ή  κακά  προαγγέλλουσα'  έντεΟθεν  τοΟ  δρίου 
τούτου  δέν  κινεί  πλέον  αύτη  το  κυρίως  ήθικον  ενδιαφέρον.  Άλλα 
πάντως  είναι  γεγονός  ούχΙ  μικροΟ  λόγου  άξιον,βτιδ  Σωκράτης  κατά 
την  μαρτυρίαν  τοΟ  Ξενοφώντος  (Άπομν.  1,  1,  3)  και  εις  πάντα 
τά  τοιαΟτα  σημεία  μεγάλην  άπένεμεν  άξίαν  και  έπίστευεν,  δτι  οί 
θεοί  διά  τούτων  άποκαλύπτουσι  τοΤς  άνθρώποις  τά  συμφέροντα. 

Πολύ  εξοχον  θέσιν  μεταξύ  τών  διαφόρων  σημείων  κατέχουσι 
τά  όνειρα.  *Αλλ\  ώς  φαίνεται,  έπεκράτει  ή  γνώμη,  δτι  είναι 
ανάγκη  νά  διακρίνωνται  τά  αληθώς  ύπο  τών  θεών  εμπνεόμενα 
ενύπνια  άπο  τών  προερχομένων  έκ  τών  φροντίδων  και  εντυπώ- 
σεων τών  προηγουμένων  ήμερων*  ταύτην  την  γνώμην  έκφέρουσιν, 
έκάτερος  κατά  τον  ίδιον  αύτοΟ  τρόπον,  δ  τε  Ηρόδοτος  διά  στό- 
ματος τοΟ  Άρταβάνου  (7,  16)  και  δ  Πλάτων  έν  τη  Πολιτεία 
(9,  571ο-  ο72&)'  πώς  έθεωροΟντο  τά  πρώτα,  διδάσκει  ήμας  δ 
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Σωκράτης  μετ'  ιδιαζούσης  σαφήνειας.  Ού  [Αονον  έν  τη  πλατωνική 
Απολογία  (33  ο)  άριθ{χεΤ  αυτά  ιχετάτών  άλλων  μέσων,  δι'  ών  οί 
Οεοι  προσέταξαν  αύτω  να  έμμένη  μετά  καρτερίας  έν  τω  έργω,  εις 
δ  τ(^σθάνετο  έαυτί)ν  κεκλημένον,  άλλα  καΐ  προήχθη  κατά  τά  έν  τω 
Φαίδων»  λεγόμενα  (60  ά  -  Β1  Ι))  Οπό  τίνος  ενυπνίου  πολλάκις  αύτω 
φοιτώντος  έν  τω  παρελθόντι,  ινα  ποιήση  προ  τοΟ  θανάτου  ποιή- 
ματα έν  τω  δεσμωτηρίω.  Οτι  έν  πασι  τοις  κοινωνικοΐς  κύκλοις 
ήξιοΟντο  προσοχής,  βλέπομεν  διηνεκώς  έν  ταΐς  διηγ*/;σεσι  των 
συγγραφέων '  ώς  δείγμα  των  διαφορωτάτων  μορφών,  ας  έλάμβα- 
νον  αί  έν  αύτοϊς  περιεχομεναι  παραστάσεις,  σημειωτέον  ένταΟθα, 
οτι  Ό  Αρτεμίδωρος  (Όνειροκρ.  1,  42)  ιστορεί,  δτι  άνήρ  τις  έδά- 
νεισεν  έτέρφ  χρήματα  άνευ  γραμματίου,  διότι  είδεν  αύτον  κατ' 
οναρ  άνευ  δακτύλων.  Ότι  δέ  τά  ενύπνια  μάλιστα  έν  τω  βίω  των 
ιδιωτών  είχον  μείζονα  ίσχύν  ή  έν  τω  των  πόλεων,  τοΟτο  έν  γέ- 
νει μέν  είναι  εύκολον  νά  είκάσωμεν,  άλλ'  έκ  της  φύσεως  τοΟ 
πράγματος  αποβαίνει  αδύνατον  νά  προσδιορίσωμεν  αυτό  άκριβέ- 
στερον.  Άλλ'  δπωσδήποτε,  και  έάν  άφώμεν  κατά  μέρος  τά  δι' 
ένυπνίοίν  μαντευόμενα  χρηστήρια  ^'*),  και  τά  πόλεων  πράγματα 
και  τά  της  λατρείας  δεν  ήσαν  έκτ^ς  της  επιδράσεως  αυτών  ούτω 
π.  χ.  δ  Παυσανίας  (7,  20,  ο.  3.  18,2.  πρβλ.  Πλούτ.  λυσ.  20) 
αναφέρει,  δτι  δψις  όνείρατος  εκίνησε  τον  'Αχαιδν  Πρευγένη  μετά 
την  κατάληψιν  της  Λακωνικής  Οφελέσθαι  τδ  άγαλμα  της  Λιμνά- 
τιδος  Αρτέμιδος  έκ  της  Σπάρτης,  και  τω  Λυσάνδρω  πολιορκοΟντι 
"Αφυτιν  την  έν  τη  Παλλήνη  νύκτωρ  επιφανείς  δ  "Αμμων  προη- 
γόρευεν  ώς  άμεινον  έκείνφ  τε  εσοιτο  και  τη  Αακεδαίμονι  πολέμου 
προς  Άφυταίους  παυσαμένοις*  και  ούτω  την  πολιορκίαν  διέλυσεν 
δ  Λύσανδρος.  *Αλλά  φαίνεται  δτι  τά  σημαντικά  όνειρα,  ών  ή 
έ^ήγησις  μεγάλως  άπησχόλει  τά  πνεύματα  και  ουκ  ολίγα  συγ- 
γράμματα εις  το  φώς  προήνεγκον,  έθεωροΟντο  συχνάκις  κατ*  εξο- 
χήν μάλλον  ώς  μέσα  είς  την  πρόγνωσιν  τοΟ  μέλλοντος  ή  ώς  προ- 
τροπαι  είς  το  πράτειν  ή  παραλείπειν  ώρισμένας  πράξεις  *•'^). 
Άλλα  τά  τε  ενύπνια  και  τά  άλλα  θεία  σημεία  είχον  ανάγκην 
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έξηγήσεως,  και  επειδή  οί  ταύτην  έπαγγελλόμενοι,  οί  μάντεις, 
συχνάκις  δέν  ήσαν  αξιόπιστοι,  καθίστατο  δυσχερής  ή  εφαρμογή 
της  άλλως  ανεγνωρισμένης  αρχής,  δτι  ό  άνθρωπος  οφείλει  εν  πασι 
να  διευθύνηται  ύπο  της  βουλήσεως  των  θεών.  Σχεδόν  καθολική 
ην  ή  ^ιπτοαένη  κατ*  αυτών  μομφή,  5τι  έοεκάζοντο  και  ούχι  σπα- 
νίως πρ?>ς  το  συμφέρον  τρίτων  προσώπων  ψευδώς  έξηγοΟντο  τοις 
έπερωτώσιν  αυτούς  τήν  τών  θεών  βούλησιν  ή  ίπως  αύξήσωσι  τήν 
εαυτών  δόξαν  ελεγον  πλείω  τών  δσα  έγίγνωσκον'  άφοΟ  δέ  ήδη 
κατά  τους  χρόνους  τών  Πεισιστρατιδών  και  τοΟ  Δημάρατου  ή  Πυ- 
θία, ή  ιέρεια  τοΟ  διασημότατου  μαντείου  της  Ελλάδος,  κατηγο- 
ρήθη  ως  νοθεύσασα  τους  χρησμούς  τοΟ  Απόλλωνος  ένεκα  ολίγων 
χρημάτων,  δεν  δυνάμεθα  να  προσδοκώμεν,  δτι  μετά  μίαν  ή  δύο 
εκατονταετηρίδας  ή  τάξις  τών  ανθρώπων,  ήτις  εν  ταϊς  διαφόροις 
της  Ελλάδος  πόλεσιν  έπηγγέλλετο  τήν  τών  σημείων  έξήγησιν  ή 
παρηκολούθει  ταΤς  στρατιαΤς  προς  τίν  σκοπον  τοΟτον,  έμελλε  να 
είναι  αξία  και  να  τυγχάνη  μείζονος  πίστεως.  Ό  Κρέων  έν  τη  Αν- 
τιγόνη τοΟ  Σοφοκλέους  ( 1033-  1063)  διερμηνεύει  πάντως  το  φρό- 
νημα πολλών  συγχρόνων  τοΟ  ποιητοΟ,  δταν  τον  Τειρεσίαν,  δστις 
άνακοινοΟται  αύτη  τήν  κακά  προμηνύουσαν  κίνησιν  και  τήν  άπαί- 
σιον  κλαγγήν  τών  ορνίθων  καΐ  τα  ωσαύτως  απαίσια  σημεία  τών 
έπι  τοΟ  ΒωμοΟ  καιομένων  θυμάτων,  καταγγέλλη  ώς  λόγους  αι- 
σχρούς καλώς  λέγοντα  τοΟ  κέρδους  χάριν  και  κατακρίνη  παν  το 
μαντικ'ον  γένος  ώς  φιλάργυρον.  Έν  τη  Ηλέκτρα  τοΟ  Εύριπίδου 
(399.  400)  ο  Όρέστης  λέγει,  δτι  τοΟ  μεν  Λοξίου  οί  χρησμοί  εμ- 
πεδοι,  «  βροτών  δέ  μαντικήν  χαίρειν  έώ»'  άπο  δμοίου  φρονήματος 
πηγάζουσιν,  δσα  Ό  Άχιλλεύς  λέγει  περί  τών  μάντεων  έν  τη  'Ιφι- 
γενεία  έν  Αυλίδι  (956-958).  Ό  Πλάτων  λέγει,  δτι  έκτων  ύπο- 
κρινομένων  εύσέβειαν,  δόλου  δέ  και  ενέδρας  μεστών  ανδρών  «  μάν- 
τεις κατασκευάζονται  πολλοί  »  (Νόμ.  10,  908  ά),  έν  δέ  τφ  Χαρ- 
μίδη (173ο)  αποτρέπει  τους  αλαζόνας  της  μαντικής  και  καθίστησι 
τους  ώς  αληθώς  μάντεις  προφήτας  τών  μελλόντων '  κατά  δέ  τον 
Αριστοτέλη  (Ήθ.  Ν.  11)271)  20)  αλαζόνες  ένεκα  κέρδους  είναι 
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κυρίως  οί  προσποιούμενοι  αάντιν,  σοφόν,  Ιατρόν  *^).  Παράδειγμα 
ιστορικόν  μάντεως  αίσχος  περιποιοΟντος  τω  έαυτοΟ  έπαγγέλματι 
είναι  ο  έν  τϊ)  Άναβάσει  τοΟ  Ξενοφώντος  πολλάκις  μνημονευόμε- 
νος Σιλανος  ο  Άμπρακιώτης.  Ότε  ο  Ξενοφών  συνέλαβε  τήν  ίδέαν 
να  κτίση  πόλιν  έν  τφ  Πόντφ  και  έπΙ  τούτω  έθύετο  Σιλανον  παρα- 
καλέσας  τί^ν  μάντιν,  ούτος  εξήγγειλε  τοΟτο  ευΟυς  τοις  στρατιώταις 
(ο,  Ι),  1(3-18)•  έπειτα  άπεφήνατο,  δτι  τα  ιερά  ήσαν  καλά,  διότι 
έγίνωσκεν  οτι  και  6  Ξενοφών  δεν  ήτο  άπειρος  της  μαντικής,  πλην 
είπεν,  βτι  έν  τοΙς  ίεροΐς  φαίνοιτό  τις  δόλος  και  επιβουλή  τω  Ξενο- 
φώντι,  ώς  άρα  γιγνώσκων  οτι  αύτος  έπεβούλευε  διαβάλλειν  εκεί- 
νον προς  τους  στρατιώτας  (ο,  (3,  29)*  και  τέλος,  αφ*  ου  έπε- 
σπάσατο  πάντων  τήν  άγανάκτησιν,  έδραπέτευσεν  έξ  Ήρακλείας 
(ϋ,  4,  13).  Δια  τοΟτο  πολλοί  σοβαροί  άνδρες,  δπως  άποφεύγωσι 
τον  δόλον  τών  μάντεων,  έξεμάνθανον  τήν  μαντικήν,  όπερ  επρρρ- 
ξεν  Ό  Ξενοφών.  Ήκολούθει  έν  τούτοις  τη  συμβουλή,  ην  6  διδά- 
σκαλος αύτοΟ  Σωκράτης  έδιδε  τοις  βουλομένοις  μάλλον  ή  κατά 
τήν  άνθρωπίνην  σοφίαν  ώφελεΐσθαι,  να  έπιμελώνται  δηλ.  της 
μαντικής*  «  τον  γαρ  είδότα  δι'  ων  οί  Οεοι  τοις  άνθρώποις  περί  τών 
πραγμάτων  σημαίνουσιν  ούδέποτ'  ερημον  εφη  γίγνεσθαι  συμβου- 
λής θεών»  (Άπομν.  4,7,10).  Τήν  ^^'νώμην  αύτοΟ  εμβάλλει  και 
εις  το  στόμα  τοΟ  Καμβύσου,  δν  ποιεί  λέγοντα  προς  τον  Κορον 
(Κ.  Π.  1,  6,  2)*  «  έγώ  γαρ  σέ  ταΟτα  επίτηδες  έδιδαξάμην,  δπως 
μή  δι*  άλλων  έρμηνέων  τάς  τών  θεών  συμβουλίας  συνείης,  άλλ' 
αύτΙ)ς  και  δρών  τα  ορατά  και  άκούων  τά  ακουστά  γιγνώσκοις  και  μή 
έπι  μάντεσιν  ειης ,  ει  βούλοιντό  σε  έξαπαταν  έτερα  λέγοντες  ή  τά 
παρά  τών  θεών  σημαινόμενα,  μηδ'  αύ,  ει  ποτέ  άρα  άνευ  μάντεως 
γένοιο,  άποροΐο  θείοις  σημείοις  δτι  χρώο,  αλλά  γιγνώσκων  διά  της 
μαντικής  τά  παρά  τών  θεών  συμβουλευόμενα,  τούτοις  πείθοιο». 
Οί  πρ^ς  τήν  σκέψιν  κλίνοντες,  τοιοΟτοι  δέ  πάντοτε  Οπήρχον, 
εδρον  ένωρίτατα  βεβαίως  έν  τοις  χρησμοϊς  γόνιμον  πεδίον"  διότι 
ένθεν  μέν  παρά  τήν  ύπο  τών  ιερέων  λαμβανομένην  πρόνοιαν  δέν 
ελειπον  περιπτώσεις,  καθ  ας  οί  χρησμοί  έπλάνων,  ένθεν  δέ  άναγ- 
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χαίως  ή  χαταφρόνησις  των  μάντεων  έπέδρα  και  έπΙ  τους  χρησμούς 
τρόπον  τινά'  καΐ  άφοΟ  τα  θεία  σημεΤα  πολλάκις  εσφαλμένως 
ήραηνεύοντο,  ευκόλως  ήδύνατο  να  γεννηθϊ)  αμφιβολία  περί  της 
όρθότητος  των  χρησμών,  οίτινες  έξελαμβάνοντο  ώς  θεία  λόγια. 
Φυσικώς  συνετέλει  εΙς  τοΟτο  μεγάλως  και  τϊ)  5τι  οί  χρησμοί  ήσαν 
ούχΙ  σπανίως  πολυσήμαντοι.  Τάς  έντεΟθεν  έγγιγνομένας  εντυπώ- 
σεις διερμηνεύει  έναργώς  ή  Ίοκάστη  έν  τψ  Οίδίποδι  τυραννώ  τοΟ 
Σοφοκλέους,  ήτις,  επειδή  τΐ)  ύπο  της  Πυθίας  άγγελθέν  κατά  τΐ) 
φαινόμενον  δέν  απέβη  αληθές,  αρνείται  καθόλου  τήν  θείαν  κατα- 
γωγην  τών  βημάτων  αυτής  (707-725.  851-858)*  καίτοι  ΰστε- 
ρον  έκτίνει  βαρέως  την  άπιστίαν  ταύτην  βτι  τοιαΟται  διαθέσεις  έζε- 
δηλοΟντο  και  έν  τοΤς  κατωτέροις  τοΟ  λαοΟστρώμασιν,  υποδεικνύει 
6  Αίσώπειος  μΟθος  (55  Η),  έν  ω  άνήρ  κακοπράγμων,  «λαβών 
στρουθίον  εΙς  τήν  χείρα  και  τοΟτο  τω  ίματίφ  σκεπάσας,  ήκεν  εΙς 
τΙ>  (έν  ΔελφοΤς)  ίερ6ν  και  έπηρώτα,  πότερόν  τι  εμπνουν  έχει  μετά 
χεΤραςή  άπνουν'  βουλόμενος,  έάν  μεν  άψυχον  εΓπη,ζών  τί> στρουθίον 
έπιδεϊξαι,  έάν  δέ  εμπνουν,  άποπνίξας  προενεγκεϊν  »,  και  ούτω  νά 
έπιδείξη  έν  πάση  περιπτώσει  το  μαντείον  ψευδόμενον  *^).  Ενίοτε 
έλάμβανον  πρόνοιαν  νά  έπερωτώσι  πλέον  τοΟ  έν?>ς  μαντεία,  θέ- 
λοντες  βεβαίως  νά  έξασφαλισθώσι  μόνον  κατά  τών  μεσολαβούν- 
των  προσώπων*  διά  τοΟτο  δ  Υπερείδης  έν  τψ  Υπέρ  Εύξενίππου 
λόγω  (στ.  28)  λέγει"  «  ει  δέ,  ώσπερ  νυνι  λέγεις,  ήγοΟ  αύτΙ)ν  κα- 
ταψεύσασθαι  τοΟ  θεοΟ  (Αμφιάραου  έν  Ώρωπφ)  και  χαριζόμενόν 
τισι  μή  τάληθή  άπηγγελκέναι  τψ  δήμφ,  ού  ψήφισμα  έχρήν  σε 
πρΙ>ςτ6  ένύπνιον  γράφειν,  άλλ*δπερ  6  πρότερος  έμοΟ  λέγων  είπεν 
εις  Δελφούς  πέμψαντα  πυθέσθαι  παρά  τοΟ  ΘεοΟ  τήν 
άλήθειαν».  Άλλ'  έν  άλλαις  περιπτώσεσι  συνέτρεχε  πρ^ς  τοΟτο 
και  ή  πρΙ)ς  άμφιβολίαν  ^οπή  τοΟ  επερωτώντος*  διότι  δέν  ήτο  με- 
μονωμένον  τΐ)  παράδειγμα  τοΟ  Κροίσου,  βστις  αποπειραθείς  πρώ- 
τον τών  μαντείων  τών  τε  έν  Έλλησι  και  τοΟ  έν  Λιβύη,  έξελέξατο 
τ^  έν  ΔελφοΤς  ώς  σύμβουλον  και  δδηγΙ)ν  αύτοΟ,  νομίσας  μόνον  εί- 
ναι μαντεΤον  το  έν  Δελφοϊς,  διότι  είχεν  εξεύρει,  α  αύτ^ς  έποίησεν 

Ι«.  βεΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΒΑΛΗΝΟΝ  6 
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(Ήρ.  1,46  κ.  έ.).  Ούτω  π.  χ.  δ  Άγησίπολις,  άφοΟ  έλαβε  παρά 
τοΟ  έν  Όλυμπία  Δώς  την  έπιδοκιυιασίαν  της  ύπ'  αύτοΟ  γενοαένης 
έρ(Ληνείας  συνθήκης  τίνος  (χεταξυ  Σπαρτιατών  και  Άργείων  ύπαρ- 
χούσης,  πορευθείς  εις  Δελφούς  έπήρετο  και  τον  Άπόλλω  «  εί  κά- 
κείνφ  δοκοίη  περί  των  σπονδών  καθάπερ  τω  πατρι»  (Ξεν.  Έλλ. 
4,7,2).  Το  αυτ^  ιστορεί  Ό  Αριστοτέλης  περί  τίνος  Ήγησίππου 
(Τητ.  13981)  32).  ΤοιαΟται  διαθέσεις  δύνανται  κατά  τίνα  εννοιαν 
να  καταδειχΟώσιν  ήδη  έν  τοΙς  δμηρικοϊς  ποιήίχασιν,  ώς  π.  χ.  δ 
λόγος  τοΟ  Έκτορος  έν  τη  δωδέκατη  όαψωδία  της  Ίλιάδος  (231- 
250)  περί  τών  οιωνών,  δτι  ουδεμιιαν  εχουσιν  άξίαν,  έκ  τοιαύτης 
διαθέσεως  πηγάζει*  άλλ'  επειδή  ένταΟθα  σύ[/.πασα  ή  θέσις  τών 
θεών  προς  τους  ανθρώπους  διαφόρως  νοείται,  τοΟτο  δεν  δύναται 
ούτως  αμέσως  να  παραβληθη  προς  τα  έν  τοις  ίστορικοϊς  χρόνοις 
συμβαίνοντα*^). 

Την  άπορίαν,  δια  τί  οι  χρησμοί  πολλάκις  περιέ/ουσιν  αντιφά- 
σεις και  έξαπατώσιν,  δ  ευσεβής  διέλυεν  ευχερέστατα  πάντως,  κα- 
θάπερ δοξάζει  δ  Ξενοφών  λέγων,  βτι  οί  θεοί  «  έθέλουσι  συμβου- 
λεύειν  τούτοις  οι  αν  μή  μόνον  βταν  δέωνται  έπερωτώσι  τί  χρή 
ποιεϊν,  άλλα  και  έν  ταΐς  ευτυχίαις  θεραπεύωσιν  ο, τι  αν  δύνωνται 
τους  θεούς»  και  «οίς  αν  ιλεφ  ώσι  προσημαίνουσιν  ά  τε  χρή  ποιεϊν 
και  ά  ου  χρή»  (Τππαρχ.  9,9.  Κ.  Π.  1,6,46).  "Ίσως  ουχί  πάν- 
τες ουδέ  πάντοτε  είχον  εξ  Γσου  ακριβή  συνείδησιν  της  ιδέας  ταύ- 
της, ώσπερ  δ  συγγραφεύς  ούτος,  άλλα  κατά  βάθος  αύτη  ούόέν 
άλλο  είναι  ή  ακολουθία  άλλης  αρχής  δμολογουμένης'  διότι  ώσπερ 
είναι  αδύνατον  να  γίνωσιν  ευπρόσδεκτοι  τοις  θεοΐς  αί  θυσίαι  και  αί 
προσευχαί,  εάν  μή  προσφέρωνται  έν  καθαρά  καρδία  και  άπο  κα- 
θαροΟ  τοΟ  συνειδότος,  ούτως  είναι  αδύνατος  και  ή  έξερεύνησις  της 
βουλήσεως  τών  θεών  ΟπΌ  τοΟ  στερουμένου  τούτων  και  τοσοΟτον 
τουλάχιστον  εθεωρείτο  ώς  άνεπίδεκτον  αμφιβολίας,  βτι  ην  εκτε- 
θειμένος εις  τήν  χειρίστην  άποτυχίαν  και  εις  τήν  βαρυτάτην  τιμω- 
ρίαν  εκείνος,  παρ'  ω  δ  σκοπός  τής  ερωτήσεως  ή  αί  περιστάσεις, 
ύφ'  ας  αυτή   έγίγνετο,  έστεροΟντο   τοΟ  αναγκαίου   εκείνου   δρου. 
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Κατά  την  κρίσιν  τοΟ  Ξενοφώντος  (Κ.  Π.  7,1,15  —  25)  δ  Κροί- 
σος έγένετο  αύτδς  αίτιος  έν  μέρει  της  καταλαβούσης  αύτον  συα- 
φορας,  διότι  «άμελήσας  (ώς  λέγει)  έρωταν  τον  Οεόν,  ε?  τι  έδεόιχην, 
άπεπειρώαην   αύτοΟ    ει  δύναιτο   άληθεύειν».    Ό  Κλεομένης,    δς 
άνέττεισε  την  Πυθίαν  να  νόθευση  τον  χρησυιΌν  υπέρ  αύτοΟ,  απέ- 
τισε τοΟτο,  ώς  ΙστορεΤ  δ  Ηρόδοτος  (6,75.80)•   λαβών  άπατηλον 
/ρησα^ν  χαΐ  παρεραηνεύσας  αύτον  παρεσκεύασεν  έαυτω  δλεθρον. 
Έκτος  δέ  τούτου  οί  πλεΤστοι  των  Ελλήνων  εΙς  την  αυτήν  αΐτίαν 
άνήγον  και   τήν  καταλαβοΟσαν  αύτ^ν  μανίαν.  Φοβερωτάτη  ένέ- 
σκηπτεν  ή  οργή  τοΟ  θεοΟ  κατ'  εκείνων,  οΓτινες  άπετόλμων  να  ζη- 
τήσωσι  τήν  συγκατάθεσιν  αυτοΟ  εις  βαρύ  αδίκημα.  Ότε  οί  Κυ- 
ααϊοι  έλθόντες  εΙς  Βραγχίδας  έ/ρηστηριάζοντο,  αν  έπρεπε  να  έκ- 
δώσωσιν  εις  τους  Πέρσας  Πακτύην  τον  Λυδ>)ν  τί>ν   παρ'  αυτούς 
ώς  ίκέτην   έλθόντα,  δ  θεδς  εδωκεν  αύτοϊς  καταφατικήν  άπόκρισιν 
δια  τοΟτο,  Γνα  άσεβήσαντες  θασσον  άπόλωνται,  ώς  μή  τ^  λοιπόν 
περί  ικετών  εκδόσεως  ελθωσιν  έπίτο  χρηστήριον  (Ήρόδ.  1,159)' 
και  δ  ανωτέρω  (σ.  14)  μνημονευθείς  ΓλαΟκος,  βστις  έπη  ρώτησε  το 
έν  Δελφοϊς  μαντεΤον,  δν  έπετρέπετο  να  σφετερισθη  βρκω  τα  παρα- 
κατατεθέντα  αύτφ  χρήματα,   άπώλετο  δια  τοΟτο   πρόρριζος  έκ 
Σπάρτης  αυτδς  και  τδ  γένος   αυτοΟ.  Άλλα   το  ένταΟΟα  περιεχό- 
μενον  δίδαγμα  ε/ει  πολύ  μείζονα  σπουδαιότητα  ή  δσην  φαίνεται 
έκ  πρώτης   δψεως   έχον.    Σοβαρώς  έζεταζόμενον  άγει   άναγκαίως 
εις  τδ  παράγγελμα  να  μή  προσέρχηταί  τις  τω  θεφ,  βταν  ή  μέλ- 
λουσα πορεία  της  πράξεως  δύναται  να  εύρεθη  δι'  ηθικών  σκέψεων, 
να  αΐτήται  δέ  τήν  συμβουλήν  αύτοΟ  μόνον  τότε,  ?ταν  ή  άβεβαιό- 
της  της  έκβάσεως  καθίστα  άμφίβολον  τήν  άπόφασιν,  τοΟτο  δέ  το 
παράγγελμα   έκηρύχθη  προφανώς   έκ  τών  Δελφών.  Ό  Σωκράτης 
ασπασθείς  αυτό ,  ουδέν  άλλο   έποίησεν  ή  κατά  τήν  έαυτοΟ  συνή- 
θειαν  μετέτρεψε  τδ  ήθικδν  εις  τδ  διανοητικόν,  ώς   δεικνύουσι  τα 
παρά  Ξενοφώντος  λεγόμενα  (Άπομν.  1 ,  1,  9.  Κ.  Π.  1,  6,  23), 
και  ελεγεν  δτι  οί  άνθρωποι  δέν  πρέπει  νά  έπερωτώσι  τους  θεούς 
περί  εκείνων,  «α  μαθόντες  ποιεϊν  έδωκαν  οί  θεοί»,  άλλα  νά  μαν- 
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θάνωσι  ταΟτα*  τοΟτο  σαφέστερον  διατυποΟται  εν  τινι  χωρίω  τοδ 
Εγχειριδίου  τοΟ  Επικτήτου  (32,  3).  Ή  ένταΟθα  δεσπόζουσα 
κυρία  έννοια  επαναλαμβάνεται  και  έν  τοΤς  ύπ^  τοΟ  κυνικοΟ  Διδύ- 
μου λεγομένοις  έν  τω  συγγράαματι  τοΟ  Πλουτάρχου  Περί  των 
έκλελοιπότων  χρηστηρίων  (Ήθ.  41 3 1)),  δτι  ουδέν  θαυμαστών  δτι 
δ  θεός  έπαύσατο  συμβουλεύων  δια  χρησμών  τοις  άνθρώποις,  άφου 
οδτοι  προβάλλουσιν  αύτψ  άθεα  και  αισχρά  ερωτήματα,  οί  μέν 
ώς  σοφιστοΟ  διάπειραν  λαμβάνοντες,  οΐ  δέ  περί  θησαυρών  ή  κλη- 
ρονομιών ή  γάμων  παρανόμων  διερωτώντες^^). 

Όπως,  βτε  ή  πρόρρησις  δέν  έπηλήθευεν,  έπήρχετο  καταφρό- 
νησις  των  χρηστηρίων,  ούτως  ήδύνατο  να  γεννηθη  αποστροφή 
και  προς  αυτήν  τήν  θείαν  λατρείαν,  έάν  δέν  εφερεν  αύτη  τα  προσ- 
δοκώμενα αποτελέσματα,  ή  ταΟτα  δέν  ήσαν  αρκούντως  απτά. 
Ιδίως  έν  τοις  κατωτέροις  τοΟ  λαοΟ  στρώμασι  δέν  ήτο,  φαίνεται, 
σπανία  ή  αΙφνιδία  μετάπτωσις  ά,τώ  της  εύλαβείας  εις  τίν  έμπαιγ- 
μί>ν  τών  θεών  δια  τοιαύτην  αίτίαν'  και  είναι  μέν  οί  συγγραφείς, 
έξ  ων  άρυόμεθα  τάς  ειδήσεις  περί  τών  τοιούτων  φαινομένων,  Ικα- 
νώς  μεταγενέστεροι,  αλλ*  βμως  θα  έπλανώμεθα,  έάν  έθεωροΟμεν 
αυτά  ώς  έκ  της  διαλυομένης  θρησκευτικής  πίστεως  πηγάζοντα, 
διότι  αυτά  δή  ταΟτα  προϋποθέτουσιν  αφελές  θρησκευτικον  αί- 
σθημα. Μοθός  τις  τοΟ  Βαβρίου  (^2)  πραγματεύεται  περί  γεωργοΟ, 
δστις  άπολέσας  δίκελλαν,  κατηγ^ν  εις  τήν  πόλιν  τους  γείτονας, 
Γνα  δρκώση  αυτούς  εν  τινι  τών  ένταΟθα  ιερών  και  ούτως  εύρη, 
τίς  έξ  αυτών  έκλεψε  τήν  δίκελλαν '  είσιών  δ*  εις  τήν  πόλιν  ακούει 
νά  προκηρύσσηται  αμοιβή  χιλίων  δραχμών  τω  είδότι  τδν  συλή- 
σαντα  τΐ)  ιερόν*  τοΟτο  δ'  άκουσας  ειπεν'  αώς  μάτην  ήκω,  κλέ- 
πτας  γάρ  άλλους  πώς  δ  θεδς  αν  ειδείη,  δς  τους  έαυτοΟ  φώρας 
ουχί  γιγνώσκει,  ζητεί  δέ  μισθοΟ  μή  τις  οίδεν  ανθρώπων  ;  »  Ενίοτε 
δέ  δ  της  ελπίδος  ψευσθεις  είδωλολατρικώς  συ'^'χει  τήν  εικόνα  τοΟ 
θεοΟ  προς  αύτδν  τδν  θεόν'  δπότε  ή  είκών  και  έμαστιγοΟτο  ώς  άμε- 
λήσασα  τοΟ  έαυτης  χρέους.  Έν  τφέβδόμω  είδυλλίω  τοΟ  Θεόκριτου 
(106)  ύπομιμνήσκεται  δ  Πάν,  δτι  οί  Αρκαδικοί  παίδες  ^άλλουσι 
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σκίλλαις  ((χέ  σχιλλοκρό(Χ(χυδα)  τα  αγάλματα  αύτοΟ,  «  δτε  κρέα 
τυτθά  παρείη  »,  τα  έκ  των  ποιμνίων  αυτών  δηλονότι.  Έν  τινι  δέ 
των  μύθων  τοΟ  Βαβρίου  (119)  χεφώναξ  ΟυμωθεΙς  καταθραύει  τον 
ςύλινον  Έρμην,  διότι  καθ*  ήμέραν  σπένδων  και  θύων  αύτφ,  έδυ- 
ττύχει*  άλλ'  αίφνης  έκ  της  κεφαλής  συντριβείσης  έρρύη  χρυσός, 
δν  συλλέγων  είπεν'  «  Έρμης  σκαιός  τις  εί  συ  και  φίλοις  άγνώ- 
μιων,  δς  προσκυνοΟντας  ουδέν  ωφελείς  ήμας,  άγαθοϊς  δέ  πολλοίς 
Οβρίσαντας  ήμείψω»^^).  Άλλα  μάλλον  προών  σκέψεως  τίνος 
φαίνεται  Ό  Αίσώπειος  μΟθος  (137  Η),  δστις  παρίστησι  την  μι- 
κράν τιμήν,  ής  δ  Έρμης  ως  έπΙ  το  πολύ  ήξιοΟτο.  Ό  Ερμής  δη- 
λονότι γνώναι  βουλόμενος  εν  τίνι  τιμή  παρ'  άνθρώποις  εστίν, 
αφομοιωθείς  άνθρώπω  ήλθεν  εις  έργαστήριον  άγαλματοποιοΟ  και 
Οεασάμενος  Διδς  άγαλμα  έπύθετο,  πόσου'  έπειτα  ήρώτα  της 
"Ηρας  το  άγαλμα,  πόσου  εστίν*  θεασάμενος  δέ  και  έαυτοΟ  άγαλ- 
μα, ύπέλαβεν,  βτι  αυτόν,  επειδή  και  άγγελος  έστι  και  επικερδής, 
περί  πολλοΟ  οί  άνθρωποι  ποιοΟνται.  Διδ  προσεπυνθάνετο  Ό  Ερ- 
μής, ο  δέ  άγαλματοποιδς  εφη  προς  μεγάλην  τοΟ  ΈρμοΟ  αίσχύ- 
νην  «  άλλ'  έάν  τούτους  άγοράσης,  τοΟτόν  σοι  προσθήκην  δώσω  ». 
Ό  ζήλος  περί  την  αύστηράν  έκπλήρωσιν  των  πρδς  τους  θεούς 
καθηκόντων  συνδεόμενος  μετά  τοΟ  φόβου,  μη  αμέλεια  τις  περί 
ταΟτα  έπισπάσηται  την  θείαν  δργήν  καιτιμωρίαν,  μετέπιπτε  παρά 
τισιν  είς  τδ  εναντίον  και  παρήγεν  εις  ύπερβολάς  τοΟ  χειρίστου  εί- 
δους. ΈντεΟθεν  έπήγαζεν  ή  ύπδ  των  συνετών  πολλάκις  ψεγομένη 
δεισιδαιμονία.  Ώς  τύπον  ταύτης  έν  τη  χειρίστη  αυτής  μορφή 
μεταχειρίζεται  δ  Πολύβιος  (12,24,5)  τον  συγγραφέα  Τίμαιον  τον 
Ταυρομενίτην  δια  το  προς  τα  θαύματα  πάθος  αυτοΟ,  ύφ*οίί  παρα- 
γόμενος ένέπλησε  την  ίστορίαν  αύτοΟ  «  ενυπνίων  και  τεράτων  και 
μύθων  απίθανων  και  συλλήβδην  δεισιδαιμονίας  άγενοΟς  και  τερα- 
τείας  γυναικώδους » .  Ίδιον  σύγγραμμα  περί  αυτής  εγραψεν  δ 
Πλούταρχος,  δς  και  άλλαχοΟ  μέν  ποιείται  πολλάκις  λόγον  περί 
αυτής,  έν  αύτφ  δέ  εξετάζει  αΟτήν  ύπδ  πασαν  εποψιν  συγκρίνων 
αυτήν  αμα  προς  τε  τήν  άθείαν  και  τήν  αληθή  θεοσέβειαν  και  χα- 
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ρακτηρίζων  ώς  το  άγενέστατον  και  αίσ/ιστον  των  της  ψ'-^χης  '^^' 
0ών  και  νοσηι^άτων.  Ιδιαίτερα  τίνα  χαρακτηριστικά  πάντα  αλλό- 
κοτου φύσεως,  άτινα  συμιπληροΟσι  την  εΙκόνα  της  δεισιδαιμονία;, 
/ορηγεϊ  ήμϊν  το  περί  ταύτης  κεφάλαιον  των  Χαρακτήρων  τοΟ  Θεο- 
φράστου (16).  Επειδή  δε  οί  Χαρακτήρες  ούτοι  περιστρέφονται 
καθ*  δλοκληρίαν  περί  τάς  εζεις  τοΟ  άττικοΟ  βίου,  φανερόν  έστιν 
έντεΟθεν  ήδη,  5τι  ή  συχνότης  της  δεισιδαιμονίας  δεν  έμφανίζετα» 
το  πρώτον  έν  τοΙς  χρόνοις  τοΟ  Πλουτάρχου,  άλλ'  δτι  και  εις  την 
άττικήν  περίοδον  ήδη  δέν  είναι  ξένη.  Προς  τούτοις  καΐ  εις  την  άτ- 
τικήν  κωμωδίαν  έχρησίμευσεν  ώςυπόθεσις*  διότι  δ  Οίωνιστής  του 
Λντιφάνους  και  δ  κατά  μέγιστον  μέρος  έξ  αύτοΟ  είλημμένος  Δει- 
σιδαίμων τοΟ  Μενάνδρου  ^•;  σκοπον  είχον  τον  χλευασμον  ταύτης. 
'Λλλ'  υπο  μίαν  εποψιν  παρατηρείται  διαφορά  τις  τών  χρόνων.  Ο 
δεισιδαίμων  τοΟ  Θεοφράστου  δηλονότι  φοβεΤται  μιασμον  άπο  πάν- 
των και  δια  τοΟτο  έν  πάση  περιπτώσει  έχει  πρόχειρα  τα  μέσα 
κατ'  αύτοΟ'  περί  τούτου  ουδείς  λόγος  γίνεται  παρά  τψ  δεισιδαί- 
μονι  τοΟ  Πλουτάρχου,  τουναντίον  αυτός  αιτιάται  πάντων  τών  έν 
τω  βίω  ατυχημάτων  ει  τε  μεγάλων  είτε  μικρών  τον  θεόν,  καΐ 
εκείθεν,  δηλ.  έκ  τοΟ  θεού,  «έπ'  αύτ^ν  ήκειν  και  φέρεσθαι  ρεΰμα 
δαιμόνιον  άτης  φησί,  και  ώς  ου  δυστυχής  ών  άλλα  θεομισ-ής  τις 
άνθρωπος  υπο  τών  θεών  κολάζεσθαι  και  δίκην  διδόναι  και  πάντα 
πάσχειν  προσηκόντως  δι'  αυτόν  οιεται»  (Ήθ.   168ΐ)-ί). 

Έκ  τούτου  βλέπομεν,  δτι  έν  τοις  χρόνοις  τοΟ  Πλουτάρχου 
δέν  υπήρχε  πλέον  ζωηρΌν  το  αίσθημα  της  λειτουργικής  καθαρό- 
τητος  και  ακαθαρσίας  ώς  έν  τη  άττικ/)  περιόδω,  δτι  δε  τουναντίον 
είχεν  άναπτυχθή  κατ*  εκείνους  τους  χρόνους  ή  έξις  τής  ηθικής 
αύτοπαρατηρησίας  καΐ  τής  εξετάσεως  τών  ιδίων  αμαρτημάτων, 
ήτις  ήν  ξένη  ταύτης.  Ή  έξις  αυτή  αποτέλεσμα  ούσα  τής  μεγ^- 
λης  επιδράσεως,  ήν  ήσκησεν  ή  φιλοσοφία  κατά  τους  μεταγενεστέ- 
ρους αιώνας  τής  αρχαιότητος  έπΙ  τοΟ  ήθικοΟ  βίου,  πρέπει  αναμ- 
φιβόλως να  θεωρηΟή  ώς  πρόοδος  έν  τη  ολική  αναπτύξει  τής  άνθρω- 
πότητος,  ει  και  ή  μορφή,  υφ'  ήν  εμφανίζεται  έν  τω  μνημονευθέντ'. 
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συγγρά(Λ{Λατι  τοΟ  Πλουτάρχου,  είναι  τοσοΟτον  άμαυρά.  Ό  Πλού- 
ταρχος περιγράφει  λεπτομερώς  παν  5  τι  διακρίνει  τάς  πράξεις  τοΟ 
οεισιδαίΐΛονος  άπο  της  άληθοΟς  ευσέβειας.  Ό  δεισιδαίαων,  ώς  και 
το  όνομα  αυτοΟ  δηλοΙ,  είναι  άεΐ  διατεθειμένος  να  προσδοκά  τα 
κάκιστα  παρά  των  θεών,  ώστε  το  ευμενές  της  θείας  φύσεως  και 
το  πατρικον  και  κηδεμονικί)ν  και  εΟεργετικον  της  ενεργείας  τών 
θεών  αφανίζεται  παντελώς  εν  τη  φαντασία  τοΟ  δεισιοαίμονος*  ύπο- 
λαμβάνει  δ'  αυτούς  α  έμπλήκτους,  απίστους,  εύμεταβόλους,  τι- 
μωρητικούς,  ωμούς,  μικρολύπους»  (167  ά.  170  &.  Ι),  ά).  Δι' 
αύτο  δε  τοΟτο  είναι  ανίκανος  καΐ  προς  την  άληθινήν  λατρείαν' 
διότι  ούδεμίαν  πεποίθησιν  έχων  εις  τοί^ς  θεούς,  βούλεται  μεν  ου 
δύναται  δε  χαίρειν  έν  ταϊς  τών  θεών  έορταΤς  καΐ  πανηγύρεσιν 
«  έστεφανωμένος  ώχρια,  θύει  και  φοβείται,  εΰχεται  φωνή  παλλό- 
μενη και  χερσιν  επιθυμία  τρεμούσαις,  καΐ  βλως  άποδείκνυσι  τον 
Πυθαγόρου  λόγον  φλύαρον  είπόντος,  δτι  *  βέλτιστοι  γιγνόμεθα 
προς  τους  θεούς  βαδίζοντες  *'  τότε  γαρ  άθλιώτατα  και  κάκιστα 
πράττουσιν  οί  δεισιδαίμονες  »  (169 θ).  Ή  σημείωσις  τοΟ  αύτοΟ 
συγγραφέως  έν  τφ  βίφ  τοΟ  Μαρκέλλου  (5),  δτι  ή  ακριβής  τήρη- 
σις  τών  πατρίων  δεν  είναι  δεισιδαιμονία,  δεν  αντιφάσκει  προς  τα 
είρημένα'  άλλ'  εις  την  ύπ*  αύτοΟ  διαγραφεϊσαν  εικόνα  προστίθε- 
ται ετι  ώς  συμπλήρωμα  έκ  τοΟ  σχετικοΟ  κεφαλαίου  τοΟ  Θεοφρά- 
στου το  χαρακτηριστικόν,  δτι  Ό  δεισιδαίμων  και  εις  την  έν  γένει 
προς  τα  θρησκευτικά  καθήκοντα  συνάδουσαν  ευλάβειαν  τών  θεόθεν 
δεδομένων  σημείων  είναι  υπερβολικός*  διότι  το  εύτελέστατον  και 
παντάπασι  τυχαΐον  εξετάζει  ώς  τοιοΟτον,  ιδίως  δε  άγαπα  να  άνα- 
καλύπτη  έν  πασιν  απαίσια  σημεία.  Έάν  την  δδ}>ν  Οπερδράμη 
γαλή,  δ  δεισιδαίμων  δεν  πορεύεται  πρότερον  πριν  διεξέλθη  άλλος 
τις,  ή  λίθους  τρεις  υπέρ  της  δδοΟ  διαβάλη.  Έάν  ιδη  έν  τη  οικία 
δφιν,  καλεί  τον  Σαβάζιον.  Έάν  μΟς  θύλακον  άλφίτων  διαφάγη, 
προς  τον  έξηγητήν  έλθών  έρωτα,  τί  χρή  ποιεϊν'  και  έάν  άποκρί- 
νηται  αύτώ,  έκδοΟναι  τφ  σκυτοδέψη  έπιρράψαι,  ου  προσέχει  τού- 
τοις, άλλ*  αποτραπείς  θύεται.  Κάν  γλαΟκες  βαδίζοντος  αύτοΟ  άνα- 
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χράγωσι,  ταράττεται  και  ειπών  «  Άθηνα  κρείττων  »,  οίτω  παρ- 
έρχεται. Και  δταν  ένύπνιον  ?δγ],  πορεύεται  προς  τους  όνειροκρί- 
τας,  προς  τους  μάντεις,  προς  τους  όρνιθοσκόπους,  έρωτήσων  τίνι 
θεψ  ή  θεα  εδχεσΟαι  δεΙ.  Έτι  μάλλον  γελοίος  παρίσταται  δ  δεισι- 
δαίμων παρά  τφ  Μενάνδρω  (απ.  110),  λέγων* 

Αγαθόν  τί  μοι  γέτοιτο,  τιολντιμοι  θεοΐ' 
ύηοδσύμενος  τόν  Ιμάντα  γάρ  της  δεξιάς 
Ιμζάδος  άηέρρηξα. 

Άλλα  σημειωτέον  δτι  ή  κακή  σημασία  της  λέξεως  δεισιδαίμων 
το  πρώτον  παρά  τφ  ποιητή  τούτω  και  τω  συγχρόνφ  και  φίλω 
αύτοΟ  θεοφράστω  δύναται  νά  καταδειχθη  Οφ'  ημών,  ένψ  ού  μό- 
νον παρά  Ξενοφώντι  (Κ.  Π.  3,  3,58.  πρβλ.  Άγησ.  11,8), 
άλλα  και  παρ*  αύτψ  τφ  Άριστοτέλει  (Πολιτ.  1315»  1)  άπαντα 
έπι  της  καλής  δλως  σημασίας  τοΟ  θεοσεβοΟς,  τοΟ  φοβούμενου  τον 
θεόν.  Δυστυχώς  δέν  παρεδόθη  ήμϊν  ή  λέξις,  δι'  ής  Ό  Αντιφάνης 
(έν  τφ  Οίωνιστη)  ώνόμαζε  την  ύπερτάτην  Ιδιότητα  τοΟ  ήρωος 
της  κωμφδίας  αύτοΟ,  άλλα  κατά  πασαν  πιθανότητα  άλλη  τις  ήν. 
Έάν  λάβωμεν  ύπ*  δψιν  και  την  περίφρασιν,  ήν  Ό  Θουκυδίδης 
μεταχειρίζεται,  δπως  δήλωση  τον  τρόπον  τοΟ  Νικίου  («ήνγάρτι 
και  άγαν  θειασμώ  τε  και  τφ  τοιούτφ  προσκείμενος»,  7,50,4), 
δστις  τουλάχιστον  κατά  τήν  κρίσιν  αύτοΟ  εις  ταύτην  τήν  κατη- 
γορίαν  άνήκεν,  ει  και  δέν  έκρίνετο  ομοίως  ύπο  πάντων  τών  Αθη- 
ναίων, παρατηροΟμεν,  δτι  ή  γλώσσα  ύστερον  μόλις  κατώρθωσε 
νά  κάμη  διάκρισιν  μεταξύ  άληθοΟς  και  ψευδοΟς  εύσεβείας,  ώστε  ή 
διάκρισις  αύτη  βεβαίως  ολίγον  κατ*  ολίγον  είσηλθεν  εις  τήνσυνεί- 
δησιν.  Συμφώνως  προς  τήν  καθολικήν  πεΐραν,  δτι,  δπου  ή  απι- 
στία είναι  διαδεδομένη,  έκεΐ  και  ή  δεισιδαιμονία  ευρίσκει  το  γονι- 
μώτατον  έδαφος,  πολύ  πιστευτί^ν  βεβαίως  είναι,  δτι  ή  στυγνή 
δεισιδαιμονία  μεγάλως  έπλεόνασε  κατά  τους  μεταγενεστέρους 
χρόνους  της  αρχαίας  Ελλάδος '  ίσως  δέ  πασών  μάλιστα  άξιοση- 
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(χείωτο;  είναι  περίπτωσίς  τις  έκ  των  [Λαχεδονιχών  χρόνων,  ίν  ^ 
άριφότεραι  αί  ιδιότητες  ένοΟνται  έν  τω  αύτφ  προσώπψ.  Τί)  πρό- 
σωπον τοΟτο  είναι  δ  βασιλεύς  της  Βιθυνίας  Προυσίας,  περί  οδ  & 
Πολύβιος  (32,25)  ίστορεΤ,  βτι  έν  Περγάμφ  παρασκευασάμενος 
θυσίαν  πολυτελή  προσήγαγε  πρΙ>ς  τΙ>  τέμενος  τοΟ  ΆσκληπιοΟ  και 
βουθυτήσας  και  καλλιερήσας  έπανηλθεν  εις  την  παρεμβολήν' 
χατά  δέ  την  έπιοΟσαν  τόν  τε  ναον  τοΟ  ΆσκληπιοΟ,  έν  φ  εθυσε, 
μετά  πολλών  και  άλλων  διέφθειρε,  και  « το  τοΟ  ΆσκληπιοΟ 
άγαλμα  βαστάσας  άπήνεγκεν  ώς  αΟτόν,  ω  τη  πρότερον  ήμερα 
κατασπένδων  έβουθύτει  και  κατηύχετο,  δεόμενος,  δπερ  εικός, 
Γλεων  αΟτφ  γενέσθαι  και  εύμενη  κατά  πάντα  τρόπον».  ΤοιαΟτα 
ήδύναντο  πολλάκις  νά  πράττωσιν  άνθρωποι  ασταθείς*  εις  ήμας 
τοΟτο  χρησιμεύει  συγχρόνως  και  ώς  παράδειγμα  εκείνης  της  προς 
ίεροσυλίαν  ^οπής,  ήτις  κατά  τον  Πλάτωνα  έκυρίευεν  ένίων  τάς 
ψυχάς.  ^ 

Περί  των  αιτίων,  άτινα  σχετικώς  ένωρις  ούχι  σπανίως  έξή- 
γειρον  ποιάν  τίνα  σκέψιν  έν  τψ  έλληνικώ  λαφ  έπραγματεύθημεν 
άλλαχοΟ  (δρα  τ.  1,  σ.  95.  116.  182).  Επειδή  ή  σκέψις  άπατης 
εξαπλώσεως  της  φιλοσοφικής  έρεύνης  κατελάμβανεν  άεΐ  ευρύτε- 
ρους κύκλους,  διά  τοΟτο  πολύ  όλιγώτερον  είναι  Θαυμαστ1)ν  δτι 
ένιαχοΟ  ευρίσκομεν  καταφρόνησιν  τών  περί  την  λατρείαν,  ή  δτι 
αύτη  έν  συνόλψ  διετήρησε  μέχρι  τών  ύστατων  χρόνων  τηλικαύ- 
την  δύναμιν.  Αιτία  τούτου  είναι  ή  παντελής  ελλειψις  της  διδα- 
σκαλίας έν  τη  θεία  λατρεία  παρά  τοις  Έλλησι'  διότι,  δτι  τελε- 
ταΐ  επιμελώς  διακεκοσμημέναι  και  ύπο  τών  αγώνων  καθηγιασμέ- 
ναι  είχον  μέγα  κράτος  έπΙ  τών  ψυχών  και  δσάκις  αί  δογματικά! 
προϋποθέσεις  αυτών  δέν  ώμολογοΟντο  ύπδ  πάντων  κατά  πάντα, 
είναι  πολύ  εύληπτον*  και  ή  άρχαιότης  δέ  είχε  συνείδησιν  τοΟ 
πράγματος.  Αύτδς  δ  Περικλής  τοΟ  θουκυδίδου  έν  τψ  πρροιμίφ 
τοΟ  Επιταφίου  εκφράζει  την  ίδέαν,  δτι  αί  ταφαι  Οάέπέδρων  άσφα- 
λέστερον  εις  τάς  ψυχάς  τών  δρώντων,  έάν  περιωρίζοντο  μόνον  εις 
τά   εργφ  τελούμενα  και  μηδείς  λόγος  άπηγγέλλετο  κατ'  αΟτάς. 
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διότι  οί  λόγοι  έξεγείρουσι  την  έπίκρισιν  των  ακροατών  καΐ  ούτω 
διαταράσουσι  πολύ  ευκόλως  την  ευλάβειαν  (2,  35)"  άνα[χφιβόλως 
δε  ταΟτα  ελεγεν  6  Περικλής,  ένθυ[χού[χενος  ήν  έκ  της  θείας  λα- 
τρείας είχε  πεϊραν. 

Ή  εκθεσις  της  θρησκευτικής  διαθέσεως  των  Ελλήνων  θα  ήτο 
ατελής,  έάν  ήθελε  να  έξετάση  [χόνον  τάς  [χορφάς,  ύφ'  ας  έζεδή 
λουν  την  θεοσέβειαν  αυτών,  ουχί  δέ  συγχρόνως  και  την  αεγάλην 
δύναμιν,  ήν  αί  παραστάσεις  αυτών  περί  τής  φύσεως  και  της  ενερ- 
γείας τών  θεών  ήσκουν  εις  σύμπασαν  την  περί  τον  βίον  θεωρίαν. 
Το  κράτος  τών  θεών  έφανεροΟτο  κατά  τους  Έλληνας  προ  πάντων 
έν  τη  ασκήσει  τής  δικαιοσύνης,  έν  τη  έξεγέρσει  τών  προσηκόντων 
φρονημάτων  έν  τοις  άνθρώποις,  έν  τη  καθοδηγήσει  αυτών  δια 
χρησμών  και  σημείων"  έκτος  τούτων  σοβαρώτερα  πνεύματα  έθε- 
ώρουν  την  φαινομένην  κακοδαιμονίαν  έξοχων  θνητών  ώς  δοκιμα- 
σίαν  πρΙ>ς  σωτηρίαν  αυτών  συντελοΟσαν,  τινές  δέ  παρετήρουν 
μετά  προσοχής  την  έν  τη  σκοπιμότητι  τής  φύσεως  άποκαλυπτο- 
μένην  πρόνοιαν  τών  θεών  υπέρ  τοΟ  ανθρωπίνου  γένους  (δρ.  τ.  1, 
σ.  180).  Άλλα  παντάπασιν  αλλότρια  ήν  τοΙς  "Ελλησι  τών  δοκί- 
μων χρόνων  ή  ιδέα,  δτι  αί  τύχαι  συμπάσης  τής  άνθρωπότητος  ή 
καΐ  ένος  μόνου  έθνους  φέρονται  Οπό  τίνος  ανωτέρας  δυνάμεως  προς  τι 
τέλος  μετ'έπιγνώσεως.  Ό  τι  οί  νεώτεροι  κατά  την  ιδίαν  αύτοΟ  θεω- 
ρίαν έκαστος  δνομάζουσι  πρόοδον,  άγωγήν  τοΟ  ανθρωπίνου  γένους 
ή  έπικράτησιν  τής  βασιλείας  τοΟ  θεοΟ,  ουδεμίαν  θέσιν  είχεν  έν  τη 
συνειδήσει  τών  Ελλήνων"  το  πρώτον  σπέρμα  τοιαύτης  θεωρίας  έν 
τοις  άρχαίοις  συγγραφεΟσιν  εύρίσκομεν  έν  τη  δοξασία  τοΟ  Πολυ- 
βίου, δτι  ή  τύχη  διά  τών  σκοπιμωτάτων  αυτής  διατάξεων  έπή- 
νεγκε  την  κοσμοκρατορίαν  τής  Τώμης  έπ*  άγαθώ  τής  άνθρωπό- 
τητος" ήτις  δοξασία  παρά  πολύ  διαφέρει  τής  ύπ'  αυτοΟ  μετ*  επι- 
δοκιμασίας μνημονευομένης  γνώμης  Δημητρίου  τοΟ  Φαληρέως, 
καθ*  ήν  ή  ενέργεια  τής  τύχης  συνίσταται  μόνον  έν  τη  μεταβολή 
τών  τυχών  τών  μεγάλων  βασιλείων.  Διά  τοΟτο  οί  πλείστοι  τών 
αρχαιοτέρων  Ελλήνων  ολίγον  ήσαν  διατεθειμένοι  νά  θεωρώσι  την 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Σχίας  ηρός  τους  Θεούς.  91 

βελτίωσιν  των  βιωτικών  καταστάσεων  εν  ττ]  πολιτεία  ώς  τον  υιέλ- 
λοντα  σκοπόν,  δν  ώφειλον  [χετά  συνειδήσεως  να  έπιδιώκωσιν. 
Πολλάκις  βεβαίως  συνετοί  και  ισχυρας  βουλήσεως  άνδρες  διέγνω- 
σαν τα  σημεία  των  καιρών  και  ετεμον  δδούς  εις  την  άναγκαίαν 
πρόοδον  άγουσας,  άνδρες  οίος  Ό  Σόλων,  δ  Κλεισθένης,  Ό  Άριστεί- 
6ης  έτελεσιούργησαν  ιχεταβολάς  έξαισίας  ευτολμίας,  άλλ'  οί  άν- 
δρες ούτοι  ένήργουν  Οπερ  τοΟ  λαοΟ,  ούχΙ  δια  τοΟ  λαοΟ.  'Ίνα  πο- 
λιτικών τι  ιδεώδες  η  δημοτικον  έν  τη  γνήσια  της  λέξεως  σημα- 
σία, ώφειλε  να  εχη  το  πρότυπον  αΟτοΟ  έν  τφ  παρελθοντι,  να  δύ- 
νηται  ή  πραγματοποίησις  αύτοΟ  να  θεωρηται  ώς  διάσωσις  τοΟ 
υπάρχοντος  ή  ώς  άποκατάστασις  τοΟ  πρότερον  ύπάρξαντος*  δπου 
δε  ή  βάσις  αυτή  ελειπεν,  έκεϊ  ήδύνατο  μεν  λαμπρά  τις  ιδέα  να 
δελεάση  τα  πλήθη  και  να  έξαψη  παροδικώς  το  πάθος  αυτών,  άλλ' 
ούχΙ  και  να  διεγείρη  σοβαρΌν  ζηλον  και  προθυμίαν  δράσεως  έν  αυ- 
τοΙς.  Έκ  τοΟ  θαυμαστοΟ  κόσμου  τών  μύθων  ή  έκ  τοΟ  έπαίροντος 
το  φρόνημα  παραδείγματος  τών  προγόνων  ώφειλε  νά  δέχηται  το 
φώς  παν  β, τι  έμελλε  νά  θερμαίνη  διαρκώς  την  καρδίαν  τοΟ  λαοΟ. 
Ό  Αισχύλος  συνίστη  τοΙς  Άθηναίοις  την  διατήρησιν  της  δικαιο- 
δοσίας της  έν  Άρείω  πάγψ  βουλής  έπι  τών  φονικών,  υποδεικνύων 
την  σεμνήν  αυτής  αρχαιότητα  και  τϊ>  πρόσωπον  δ  παρέστησεν  έν 
άρχαιοτάτοις  μυθικοΐς  χρόνοις.  Ό  Περικλής  παρήνει  τοις  συγχρό- 
νοις  αυτοΟ  νά  μη  έγκαταλίπωσιν  άνάνδρως,  α  οί  πατέρες  και  οί 
πρόγονοι  μετά  μεγίστων  κινδύνων  κτησάμενοι  παρέδωκαν  αυτοϊς. 
Μετά  την  κατάλυσιν  τών  Τριάκοντα  συνετάχθη  έν  Αθήναις  πο- 
λίτευμα, τελειότερον  ίσως  πάντων  τών  έν  τη  άρχαιότητι  φανέν- 
των,  αλλ*  ή  δόξα  αύτοΟ  έπήγαζεν  έκ  τοΟ  δτι  έφερε  την  σφρα- 
γίδα της  επανορθώσεως  τοΟ  σολωνείου  πολιτεύματος.  Ό  Δημο- 
σθένης ήξίου  παρά  τών  πολιτών  αυτοΟ  Γνα  ώσιν  άεΐ  μνήμονες  της 
τάξεως,  ήν  ή  πόλις  αυτών  πρότερον  έν  καιροΐς  κοινοΟ  κινδύνου 
είχε  καταλάβει  έν  Ελλάδι,  και  ταύτη  ν  νά  διατηρήσωσι  μετά  προ- 
θυμίας καΐ  τόλμης  προς  τους  Μακεδόνας  άνθιστάμενοι.  Και  δτε 
Κλεομένης  Ό  τρίτος  έν  Σπάρτη  επεχείρησε  την  έκ  θεμελίων  άνα- 
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τροπήν  των  καθεστώτων,  περιέβαλε  ταύτην  δια  της  αίγλης  της 
άνακαινίσεως  των  αρχαίων  θεσμών  τοΟ  Λυκούργου,  δ(χοια  δέ  πι- 
θανώς ούχΙ  σπανίως  συνέβησαν  έν  τη  αρχαιότερα  ιστορία  της 
Σπάρτης. 

"Ωσπερ  ή  μελέτη  τοΟ  βίου  τών  λαών,  οΰτωκαι  ή  τοΟ  βίου  των 
ατόμων  παρά  τοις  άρχαίοις  Έλλησι  πολί>  ολιγώτερον  έβασίζετο 
έπΙ  της  ελπίδος  ή  παρά  τοϊς  νεωτέροις.  Διά  πασών  τών  περιόδων 
της  ελληνικής  γραμματείας  παρακολουθοΟντες  την  λέξιν  παρα- 
τηροΟμεν,  δτι  πολύ  ολιγώτερον  ή  παρά  τοις  νεωτέροις  εξέφραζε 
γλυκύ  και  φαιορΌν  συναίσθημα,  συχνάκις  δε  έσήμαινεν  άπατη- 
λόν  τι  ίνδαλμα  της  φαντασίας.  Έν  Έργοις  και  Ήμέραις  τοΟ 
Ησιόδου  (96)  ή  έλπις  κείται  μεταξύ  τών  κακών  τών  έν  τφ  πίθψ 
της  Πανδώρας,  έξ  οδ  τά  μεν  άλλα  άπέπτησαν  και  έσκεδάσθησαν, 
μόνη  δ'  αΰτη  «ένδον  εμιμνε  πίθου  υπο  χείλεσιν»,  Γσως  διότι  ΰστε- 
ρον  μέλλει  νά  δωρηθη  τοις  άνθρώποις  ύπο  τοΟ  Προμηθέως*  τοΟτο 
συνάγεται  έκ  τών  λόγων  τοΟ  Αισχύλου  (Προμ.  250),  δς  θεωρεί 
τάς  ελπίδας  δώρον  αύτοΟ  πρί^ς  τους  ανθρώπους,  δι*  ών  προς  τοις 
άλλοις  « θνητούς  έπαυσε  μη  προδέρκεσθαι  μόρον»  (248).  Ένω 
δε  τοΟτο  παρ'  Αίσχύλω  δηλοΐ  πρόοδον  τών  ανθρώπων,  διότι  ούτω 
καθίστανται  προθυμότεροι  και  έπιτηδειότεροι  προς  ένέργειαν  και 
απομακρύνονται  της  νηπιώδους  καταστάσεως  και  ούδενείας  της 
προτέρας  αυτών  υπάρξεως,  ή  αυτή  μεταβολή  κατά  τήν  έκδοχήν 
τών  "Εργων  και  Ήμερων  έχει  το  άντίθετον  αποτέλεσμα,  διότι  τ^ 
κατ'  αρχάς  μικρόν  μόνον  χάσμα  μεταξύ  ανθρώπων  και  θεών  τοι- 
ουτοτρόπως εύρύνεται^^)"  ύπο  εννοιαν  διάφορόν  πως  ψέγει  έτερον 
χωρίον  τοΟ  αύτοΟ  ποιήματος  (498)  τήν  κ  εν  ή  ν  ελπίδα,  ήν  άερ- 
γος άνήρ  αναμένων,  χρηίζων  βιότοιο,  πολλά  κακά  μηχαναται. 
ΠανταχοΟ  ή  έλπις  νοείται  ώς  γέννημα  της  φαντασίας  πηγάζον 
έκ  της  άδηλότητος  τοΟ  μέλλοντος,  ήτις  άλλοτε  μεν  ποιεϊ  τ^ν  άν- 
θρωπον  επιλήσμονα  τών  δρίων  τοΟ  έφικτοΟ,  άλλοτε  δε  παράγει 
αυτόν  εις  το  νά  προσδοκά  άπαλλαγήν  άπο  της  παρούσης  άθλιό- 
τητος  παρά  τίνος  αίφνιδίας  της  τύχης  μεταπτώσεως.    Ό  θέογνις 
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θρώποις,  άφοΟ  ή  πίστις,  ή  σωφροσύνη,  αί  χάριτες  και  οί  πιστοί 
δρκοι  έγκατέλιπον  την  γην ,  και  δια  τοΟτο  είναι  αξία  εξαίρετου 
λατρείας  (1135-1146),  άλλα  προφανώς  δέν  θεωρεί  ταύτην  ώς 
ρωννύουσαν  τροφήν  τοΟ  Ογιαίνοντος,  άλλ'  ώς  γλίσχρον  άναψυ- 
κτικον  τοΟ  θανασί(χως  νοσοΟντος,  οί  δε  λόγοι  αύτοΟ  εΤναι  εκφρα- 
σις  άπογνώσεως,  σχεδόν  τι  μάλιστα  σκωπτικοί*  πρίϊς  ταΟτα  φαι- 
νομενικώς μόνον  άντιφάσκουσιν,  α  λέγει άλλαχοΟ  (637),  δτι  «έλ- 
πις  και  κίνδυνος  έν  άνθρώποισιν  δμοϊοι'  οδτοι  γαρ  χαλεποί  δαί- 
μονες αμφότεροι».  Και  ποίημα  τι  Σιμωνίδου  τοΟ  Αμοργίνου  δια- 
σωθέν παρά  Στοβαίω  (98,  16),  δπερ  θρηνεί  την  αθλιότητα  της 
ζωής,  ανάγει  την  ελπίδα  είς  την  άγνοιαν  τοΟ  μέλλοντος  και  λέγει, 
δτι  αΰτη  τρέφει  τους  ανθρώπους,  δταν  έπιδιώκωσιν  ανέφικτα 
(αάπρηκτον  δρμαίνοντας»),  μετ*  αυτής  δε  στενώς  είναι  συνδεδε- 
μένη ή  έπιπειθείη,  δηλ.  ή  πεποίθησις.  Τούτω  τω  ποιήματι 
συγγενές  είναι  έτερον,  περί  οδ  δέν  θεωρώ  άναγκαΐον  νά  εξετάσω 
ένταΟθα,  αν  είναι  τοΟ  Αμοργίνου  ή  τοΟ  Κείου  Σιμωνίδου  (Στοβ. 
98,29)'  τοΟτο  το  ποίημα  ψέγει  τους  νέους,  δτι  μη  είδότες,  «ώς 
χρόνος  εσθ'  ήβης  και  βιότοιο  ολίγος  θνητοΤς»,  κούφαις  έλπίσι  παρα- 
δίδονται. Έάν  είναι  αληθές  τ^  ύπί>  Διογένους  Ααερτίου  (1,  69) 
ίστορούμενον  περί  τοΟ  Χίλωνος,  δτι  «Ερωτηθείς  τίνι  διαφέρουσιν 
οί  πεπαιδευμένοι  τών  απαίδευτων ;  εφη,  Έλπίσιν  άγαθαϊς  » ,  και  τής 
γνώμης  ταύτης  δ  πυρήν  ζητητέος  έν  τη  αποδοκιμασία  τών  κενών 
ελπίδων  τών  απαίδευτων  ανθρώπων.  Έν  τω  δευτέρω  τών  Ίσθ- 
μίων  λέγει  δ  Πίνδαρος  (43),  δτι  «φθονεραι  θνατών  φρένας  άμφι- 
κρέμανται  ελπίδες»"  έν  δέ  τη  δωδέκατη  ώδη  τών  Όλυμπιονικών 
(5),  δτι  αιτών  ανθρώπων  ελπίδες  ώσπερ  κύματα  «πόλλ'άνω 
τα  δ'  αυ  κάτω  ψεύδη  μεταμώνια  τάμνοισαι  κυλίνδονται  » "  έν  τη 
ενδέκατη  τών  Νεμεονικών  (45)  λέγει"  «  δέδεται  γαρ  άναιδεΐ  έλ- 
πίδι  γυΤα*  προμαθείας  δ*  άπόκεινται  ^οαί»,  ήτοι  «συνδέδεται  τα 
ημέτερα  σώματα  αναιδέστατη  έλπίδι  ( δτι  οί  πολλοί  ημών  αδύ- 
νατα έλπίζουσιν),   το  δέ  προβουλεύεσθαι  και   μανθάνειν    μακράν 
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ήαών  άπώκησεν  »  (Σχολ.)"  υπαινίσσεται  εντούτοις  αΟΟόν  τίνα 
δμοιον  τφ  έν  Έργοις  και  ΊΙαέραις  τοΟ  Ησιόδου  περί  Πανδώ- 
ρας'^'*)*  πάντως  δέ  απόκειται  ένταΟθα  ή  παράστασις  τοΟ  ταραχώ- 
δους και  ό/ληροΟ,  β  ή  έλπις  ε/ει  κατά  την  εννοιαντών  άρ/αίων. 
Έάν  δε  κατά  τον  Στοίαϊον  (111,12)  δ  Πίνδαρος  είπε  «τάς 
ελπίδας  είναι  έγρηγορότων  ενύπνια»,  δπερ  άλλοι  (  Αίλιαν.  Ί.  Π. 
13,  29.  Διογ.  Λ.  ο,  18)  άποδίδουσιν  εις  τον  Πλάτωνα  ή  Αρι- 
στοτέλη, διερμηνεύει  τοΟτο  τουλάχιστον  το  έν  έκείνοις  τοις  χω- 
ρίοις  κρατοΟν  φρόνημα.  Ό  Αίας  τοΟ  Σοφοκλέους  έν  τω  πρώτω 
αύτοΟ  μονολογώ  ( 477 )  λέγει* 

Οΰκ  δ^  ηριαίμην  ούόεν6ς  λόγου  βροτόν^ 
δστις  κεναϊσιν  ΙΧηίαιν  θερμαίνεται ' 

σταθμίζων  δέ  πως  τάς  ελπίδας  δ  χορίς  της  Αντιγόνης  λέγει  (61ο). 

ά  γάρ  δ^  ηολνπΙαγΗτος  ΙληΙς 

ηοΐλόΐς  μ^  δνασις  ανδρών» 

πολλοίς  δ'  άηάτα  χονφονόων  Ιρώτων 

ταύτην  δέ  την  ήπιωτέραν  εκφρασιν  παρατηροΟμεν  και  έν  στί/οις 

τοΟ  Άντιφάνους  (άπ.  122)  και  τοΟ  Μενάνδρου  (άπ.  093.  μονόστ. 
643),  έν  οίς  πρόκειται  περί  τούτου,  πώς  ή  έλπις  τον  έπίμοχθον 
βίον  τοΟ  χειρώνακτος  και  τοΟ  γεωργοΟ  ή  τ>)ν  τοΟ  άτυ/οΟντος  έν 
γένει  καθίστα  άνεκτόν*  τουναντίον  μία  των  μονοστίχων  γνωμών 
τοΟ  Μενάνδρου  (42^  λέγει  μετ*  απολύτου  αποδοκιμασίας"  «αίδ' 
ελπίδες  βόσκουσι  τους  κενούς  βροτών».  Τί  οί  άρ/αϊοι  ησθάνοντο 
περί  τούτου  εμφαίνεται  καΐ  έν  τφ  μύθω  τοΟ  Βαβρίου  περί  τοΟ  λύ- 
κου, δστις  την  έσπέραν  δέν  φέρει  ούδεμίαν  τροφήν  εις  την  λύκαι- 
ναν,  διότι  άκουσας  άγροικον  τίτθην  άπειλήσασαν  νηπίω  κλαίοντι 
α  ΙΙαΟσαι,  μή  σε  τω  λύκω  ρίψω»,  ένόμισεν  βτι  ή  γραΟς  αληθεύει 
και  ε/ει  ετοιμον  το  δεϊπνον*  άλλ*  Ό  μεν  παΙς  έκοιμήθη,  δ  δε  λύ- 
κος  απήλθε  νωθραΐς  έλπίσι  παρεδρεύσας  (16).   Παρά  θουκυδίίττ) 
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(ο,  103)  οί  *Αθηναϊοι  έν  τω  προς  τους  Μηλίους  διαλόγω  λέγουσι 
περί  της  ελπίδος  αετ'  άξιοσηαειώτου  ειρωνείας"  «  ΈλπΙς  δέ,  κιν- 
δυνω  παραυιύθιον  ούσα,  τους  [χέν  άπο  περιουσίας  χρω[χένους  αΟττ], 
καν  βλάψτ),  ου  καθεΐλε"  τοις  δ'  ές  άπαν  το  υπάρχον  άναρρίπτουσι 
(δάπανος  γαρ  φύσει)  ααα  τε  γιγνώσκεται  σφαλέντων  και  έν  βτω 
ετι  φυλάξεταί  τις  αυτήν  γνωρισθεϊσαν  ούκ  ελλείπει ».  Ή  ένταΟθα 
γινομένη  έφαρυιογή  της  εννοίας  *πι  της  σχέσεως  πολιτειών,  αίτι- 
νες  (χή  σταθμίζουσαι  προσηκόντως  τάς  ιδίας  δυνάμεις  ρίπτονται 
τολ[χηρώς  εις  τους  κινδύνους,  άπαντα  και  εν  τινι  χωρίω  των  Ίκε- 
τίδων  τοΟ  Εύριπίδου  [479),  έν  ω  δ  Θηβαίος  κήρυξ  αποτρέπει  τΐ^ν 
Θησέα  άπο  τοΟ  έπιχειρήσαι  πόλεμον.  Παροιμιώδης  τις  φράσις 
ύπί>  Ησυχίου  μνημονευομένη  και  παρά  τω  ^ήτορι  Άλκίφρονι 
άπαντώσα  (3,  ο)  ονομάζει  τ?>  ύπο  των  ελπίδων  έξαπατασθαι 
« έλπίσι  βουκολεϊσθαι  » ,  δηλ.  ^όσκεσθαι  ^'')"  προς  ταύτην  τήν 
φράσιν  παραβλητέα  εκείνη,  ην  δ  Αισχίνης  μεταχειρίζεται  περί  τοΟ 
Δημοσθένους  λέγων,  βτι  άνεκρέμασε  τους  Αθηναίους  άπ^ 
των  ελπίδων  (3,  ΙϋΟ).  Ή  παρατήρησις  τοΟ  Αριστοτέλους 
(  Τητ.  1389»  21 ),  δτι  οί  νέοι  α  ζώσι  τα  πλείστα  έλπίδι  »  συνάδει 
εντελώς  τοις  είρημένοις. 

*Η  διαφορά  περί  τήν  έκδοχήν  της  ελπίδος  παρά  τοις  Έλλησι 
και  παρά  τοις  νεωτέροις  δέν  έγκειται  έν  τη  έννοία,  άλλ'  έν  τη 
περί  τοΟ  βίου  δοξασία,  Οφ'  ής  δεσπόζεται  ή  εφαρμογή  αύτης. 
'Ώσπερ  οέ  ή  παρά  τοΙς  Ελλησι  συνήθης  εκδοχή  ουδόλως  είναι 
ςένη  ήμϊν  "'^'),  ούτω  και  έκεΤνοι  έγίνωσκον  περιστάσεις  τοΟ  βίου,  έν 
αΐς  πρέπει  τω  έναρέτω  νά  άντλη  θάρρος  έκ  της  ελπίδος,  διότι 
συνάδει  προς  τΐ  φύσει  ευσεβές  φρόνημα  νά  τρέφη  τήν  πεποίθησιν, 
οτι  οί  Οεοι  θά  καταπαύσωσι  τά  δεινά  τοΟ  άναξίως  πάσχοντος  ή  θά 
συντελέσωσιν  εις  τον  θρίαμβον  τοΟ  δικαίου.  Και  αύτοςό  Πίνδαρος, 
παρ'  ω  ή  αντίθετος  εκδοχή  τοσοΟτον  επικρατέστερα  είναι,  έντη  έ- 
βδομη ωδη  τών  Ίσθμιονικών  (Ιο),  αποβλέπων  εις  τήν  θλίψιν,  ην 
έμποιεϊ  αύτώ  ή  τύχη  της  ιδίας  πατρίδος,  λέγει,  οτι  ή  αγαθή  έλπις 
οφείλει  νά    είναι  μέλημα  τοΟ    ανδρός*  τη  δέ  Δηϊανείρα  παρά  τω 
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Σοφοκλεΐ  (Τραχ.  125)  παραινεί  δ  χορΌς  να  μή  άποβάλη  την  ελ- 
πίδα και  να  ένθυμηται,  βτι  δ  πάντα  κραίνων  βασιλεύς  Κρονίδης 
επέβαλε  τοϊς  θνητοϊς,  Γνα  λύπη  καΐ  χαρά  κυκλώσι  περί  πάντας 
«  οίον  άρκτου  στροφάδες  κέλευθοι » '  έν  τφ  Μαινομένω  ΉρακλεΙ 
τοΟ  Εύριπίδου  (105)  αποφαίνεται  δ  Άμφιτρύων  «οίτος  δ'  άνήρ 
άριστος,  δστις  έλπίσι  πέποιθεν  αίεί»*  δ  Περικλής  τοΟ  θουκυδίδου 
(2,  43,  6)  εξυμνεί  τδν  θάνατον  των  υπέρ  πατρίδος  πεσόντων  ώς 
α  μετά  ^ώμης  καΐ  κοινής  ( =  Οπερ  τοΟ  κοινοΟ )  ελπίδος  αμα  γι- 
γνόμενον»'  δ  Δημοσθένης  λέγει  (18,  97),  δτι  α  δει  τους  αγαθούς 
άνδρας  έγχειρεΐν  απασιν  άεΐ  τοϊς  καλοϊς,  τήν  άγαθήν  προβαλλό- 
μενους ελπίδα  »'  δ  δέ  Μένανδρος  λέγει  εν  τινι  άποσπάσματι  (ο6δ)' 

"Οταν  τι  ηράττυς  δσιοτ^  άγαθί^ψ  ΙίτίίΛα 
πρόβαλλε  σαντ<ρ,  τσντο  γιψώσχζον,  δη 
τόλμη  ΛικαΙί]^  χαϊ  θεός  συλλαμβάνει. 

Ότι  έν  τοις  πλείστοις  των  παραδειγμάτων  τούτων  ή  έλπίς  καλεί- 
ται αγαθή,  δέν  στερείται  σημασίας*  ονομάζει  βεβαίως  και  δ  Αν- 
τιφών άπαξ  χρηστήν  τήν  ελπίδα  ένΙ>ς  ψευδομάρτυρος  περί  της 
επιτυχίας  της  απατηλής  αΟτοΟ  μαρτυρίας  καΐκατ'άκολουθίαν  της 
σωτηρίας  της  ΐδίας  ζωης^').  Άλλα  κατ*  εξοχήν  έποιοΟντο  λόγον 
περί  των  ελπίδων,  ας  τρέφει  τΙ>  άτομον  περί  της  μακάριας  μετά 
θάνατον  καταστάσεως.  Ούτως  δ  Πίνδαρος  έν  άποσπάσματι  (233), 
οδ  και  δ  Πλάτων  ποιείται  χρησιν  (Πολ.  1,  331  »),  λέγει  βτι  τω 
δικαίως  και  δσίως  τ?^ν  βίον  διαγαγόντι  γλυκεία  έλπίς  γηροτρόφος 
παρακολουθεί  τρέφουσα  τήν  καρδίαν  αύτοΟ,  «  α  μάλιστα  θνητών 
πολύστροφον  γνώμαν  κυβερνάω).  Ό  Ισοκράτης  λέγει,  δτι  οΐ  με- 
τάσχοντες των  Έλευσινίων  μυστηρίων  «  περί  τε  της  τοΟ  βίου  τε- 
λευτης  καΐ  τοΟ  σύμπαντος  αιώνος  ήδίους  τάς  ελπίδας  εχουσιν  » 
(4,  28),  έν  έτέροις  δέ  χωρίοις  (1,  39.  8,  34),  δτι  οί  δίκαιοι 
πλεονεκτοΟσι  τών  άδικων,  ού  μόνον  διότι  έν  τοις  παροΟσι  χοόνοις 
ασφαλώς  διάγουσιν,   άλλα  καί  περί  τοΟ  σύμπαντος  αιώνος  ήδίους 
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τάς  ελπίδας  εχουσιν"   δ  Αντιφών   (6,  ο)  λόγον  ποιούμενος  περί 
της  ανάγκης  της  λειτουργικής  καθαρότητος  λέγει '  «  εστί  [χέν  γαρ 
τά  πλείω  τοΤς  άνθρώποις  τοΟ  βίου  έν  ταΐς  έλπίσιν'  ασεβών  δε  και 
παραβαίνων  τα  εις  τους  θεούς  και  αυτής  αν  της  ελπίδος,  6'περ  [χέ- 
γιστόν  έστιν  άνθρώποις   αγαθόν,    αύτί>ς   αύτον   άποστεροίη».    Ό 
Δημοσθένης  έν  τώ  Περί  της  παραπρεσβείας  λέγω  (240)  προτρέ- 
πει τους  δικαστάς  εις  την  δικαιοσύνην  λέγων,  βτι  «  κρεΐττον  έστιν 
έχάστω   τάς  άγαθάς    ελπίδας   τοις  παισι    καΐ  έαυτώ,    τα  δίκαια 
γνόντα   και  τα  προσήκοντα,    παρά  τών  θεών   περιποιήσασθαι,  ή 
την  αφανή  και  άδηλον  χάριν  τούτοις  (τοις  δικαζομένοις )  καταθέ- 
σθαι »   (πρβλ.  τ.  1,  σ.  134).    Επειδή  αί  τακτικώς  άποδιδόμεναι 
τοΙς  νεκροΐς  τιμαι   σπουδαίως    συντελοΟσιν    εις  τήν  μακαριότητα 
αυτών,  διά  τοΟτο  δ  Λυσίας   έν  τώ   Έπιταφίω  (9)  χαρακτηρίζει 
τους  πεσόντας  έν  τώ  πολέμω  στρατιώτας,   οΓτινες  δεν  ετυχον  της 
ταφής,  ώς  «  κοινής  ελπίδος  ήμαρτηκότας  ». 

Ουδόλως  είναι  αδύνατον  νά  άναχθώσιν  αί  ανωτέρω  μνημονευ- 
θείσα: διάφοροι  εκφράσεις  εις  μίαν  ένιαίαν  και  άρχοειδή  ίδέαν,  οία 
ύποδηλοΟται  έν  τη  ρήσει  τοΟ  Δημοκρίτου  (άπ.  79.  πρβλ.  78) 
«  ελπίδες  αί  τών  δρθά  φρονούντων  έφικταί,  αί  δέ  τών  άξυνέτων 
αδύνατοι».  Πρέπον  εστίν,  ινα  Ό  άνθρωπος,  δταν  πράττη  το  αγα- 
θόν, έλπίζη  εις  τήν  βοήθειαν  τών  θεών  και  εις  τήν  άμοιβήν  τής 
αρετής  έν  τώ  αλλω  κόσμω*  έάν  τουναντίον  έπιδιώκων  τήν  πλή- 
ρωσιν  τών  ιδίων  αύτοΟ  πόθων,  ή  άναλαμβάνων  τολμηράς  επιχει- 
ρήσεις υπέρ  τοΟ  κοινοΟ  προσδοκά  έπιτυχίαν  μετά  βεβαιότητος  μεί- 
ζονα τοΟ  δέοντος,  Οπείκει  μεν  εις  ανάγκην  έν  τη  φύσει  αύτοΟ  κει- 
μένην,  άλλ'  δ  τρόπος  αύτοΟ  δέν  είναι  άπηλλαγμένος  θρασύτητος. 
Ουδέν  ήττον  ίσως  δέν  είναι  τυχαϊον,  δτι  έν  τοις  σωζομένοις  συγ- 
γράμμασι  τδ  θεωρεΤν  τήν  ελπίδα  ώς  αναντιρρήτως  δεδικαιολογη- 
μένην  πεποίθησιν  άπαντα  κατ'  αρχάς  παρά  Πινδάρω  μόνον,  πάντα 
δέ  τά  άλλα  χωρία,  έν  οίς  ούτως  ή  έλπίς  εκλαμβάνεται,  άνήκου- 
σιν  εις  τους  μετά  τά  Περσικά  χρόνους.  Δυνάμεθα  βεβαίως  νά  θεω- 
ρήσωμεν  τούτο  ώς  τεκμήριον  τής  έν  τη  αττική  περιόδω  έπελθού- 

|«.  βΟΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΛ10Ν  ΕΛΛΗΝΩΝ  7 
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σης  θρησκευτικής  προόδου,  ής  και  άλλα  ουκ  ολίγα  Γχνη  διέγνω- 

αεν*  διότι  οικειοτέρα  τις  άντίληψις  της  σχέσεως   των   ανθρώπων 
πρΙ>ς  τους  θεούς  συνέπραττε  (χετά   της  γενικωτέρας  κατάστασης 
ευαισθησίας  υπέρ  της  ηθικής  δψεως  σκοπίαων  πολιτικών  ενεργειών 
και  αετά  της  καθάρσεως  των  περί  τής  αετά  θάνατον  ζωής   δοξα- 
σιών. ΈνταΟθα  Γσως  δυνάμεθα  να  ειίρωιχεν   και  τον  λόγον,    δι'  δν 
ί  Βάβριος  (ο8)   αντέστρεψε  τ>>ν  ήσιόδειον  αΟθον    ελευθέρως  επω- 
φεληθείς την  ύπο  τοΟ  θεόγνιδος  έκτεθεΐσαν  ίδέαν.  Κατά  τ?>ν  Βά- 
ζριον  δ  ύπο  τοΟ  Αώς  δοθείς  τφ  άνθρώπω  πίθος  περιέχει  ούχΙ  τα 
κακά,  άλλα  τάγαθά   πάντα"  δτε  δ'  δ  άκρατης  άνθρωπος  είδέναί 
σπεύδων  τί  ποτ'  ην  έν  αύτω,  το  πώαα  άφείλεν,  άπέπτησαν  τά  έ^ί 
αύτω  αγαθά  προς  θεών  οίκους,  [χόνη  δ'  ευιεινεν  ή  Έλπίς,  ην  κατέ- 
λαβε το  πώαα  τεθέν'  δθεν  αυτή  αόνη  σύνεστι  τοις  άνθρώποις  Οπι- 
σχνουαένη  δώσειν  ήιχϊν  έκαστον   τών  πεφευγότων  ήαδς  αγαθών. 
Άλλ'  δ  Στοβαίος  άπετααίευσεν  έν  τω  ΙΙΟω  και  ΙΙΙω  κεφαλαίω 
πολυάριθμα   παραδείγματα  όήσεων  επαινετικών  τε  καΐ  ψεκτικών 
περί   τής   ελπίδος,  κατ*  έζοχήν   ποιητικών.    Ο  νΟν    εξετάζων  τά 
περί  αυτής  παρατηρεί  πολΟ  έναργώς  τάς  βαθμίδας,  αΓτινες  ήσαν 
δύναται  έν  τη  εκτιμήσει  αυτής,  έν  ταΐς  διαφόροις  μορφαϊς,  \^ο  ας 
ερώτημα  τι  προτεθέν  τρισιν  Έλλησι  φιλοσόφοις  έλαβε  την  αυτήν 
άπόκρισιν.  Ό  Θαλής  ερωτηθείς  τί  κοινότατον,   άπεκρίνατο"  'Κλ- 
πίς  (Στοβ.  110,24)•  δ  Βίας  ερωτηθείς  τί  γλυκύ  άνθρώποις,    Ελ- 
πίς,  εφη  (Διογ.  Λ.    1,  87)  και  δ  Διογένης  ερωτηθείς  τί  τών  κατά 
τον  βίον  άκρότατον  εϊπεν'   Έλπις  {Στοβ.  110,20)•  έν  τη  πρώτη 
μορφή  τής  ερωτήσεως  ή  γενικότης  δρίζει  την  εννοιαν  τής  ελπίδος, 
έν  τη  δευτέρα  ή  γλυκύτης,  έν  δε  τη  τρίτη  ή  εσωτερική  άξία^®). 

Έν  πάση  περιπτώσει  δ  άνθρωπος  έχει  καθήκον  νά  διαανη- 
μονεύη  άει  την  αβεβαιότητα  τοΟ  μέλλοντος.  Ό  θέογνις  (6ο9ΐ 
λέγει,  βτι  «ούδ'  όμόσαι  χρή  τοΰθ',  δτι  μήποτε  πρήγμα  τόδ'εσται* 
θεοί  γάρ  τε  νεμεσώσ',  οίς  επεστι  τέλος  »•  δ  δέ  Δημοσθέντς  έν  τω 
Προς  Λεπτίνην  λόγω  (160-162)  συμβουλεύει  τοις  Άθηναίοις 
α  τοιαΟτα  και  λέγειν  και  νομοθετεΤν,  οίς  μηδεις  αν  νεμεσήσαι,  και 
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τάγαθά  μιή  προσδοκαν  και  τοις  θεοϊς  εύχεσθαι  διδόναι,  πάντα 
6'  ανθρώπινα  ήγεϊσθαι  » •  έν  δε  τω  Κατά  Άριστοκράτους  λόγω 
(ο8)  παραινεί  να  τρέφωσι  τάς  ελπίδας  ανθρωπίνως*  το  έπίρ- 
ρηαα  τοΟτο  είναι  χαρακτηριστικών,  διότι  υποδεικνύει,  πόσον  ή 
ταπεινοφροσύνη  εις  τοΟτο  αρμόζει  τη  σχέσει  τοΟ  άνθρωπου  προς 
τους  θεούς  ■'^^).  Έν  γένει  δε  πολύ  συχναι  είναι  παρά  τοις  συγ- 
γραΦεΟσι  πασών  των  περιόδων  αί  παραινέσεις  να  μη  βασίζωνται 
οί  άνθρωποι  έπΙ  της  διαρκείας  της  ευτυχίας  μηδέ  έπΙ  της  αγα- 
θής έκβάσεως  των  επιχειρήσεων.  Κατά  ταΟτα  δύναται  μάλιστα 
νά  φανη  αξία  συστάσεως  και  ποια  τις  κουφόνους  και  άκηδής  ρα- 
στώνη, ύπομιμνήσκουσα  το  της  Ίερας  Γραφής  «  Μη  μεριμνή- 
σητε  εις  την  αύριον»,  οία  είναι  π.  χ.  εκείνη,  δι'  ήν  Ό  Περικλής 
τοΟ  θουκυδίδου  (2,39,  4)  έξυμνεϊ  τους  Αθηναίους.  Έάν  Ό  άν- 
θρωπος περιπέση  εις  συμφοράν,  εάν  δεν  έπιτύχη  οί  μετά  πόθου 
έφίεται,  οφείλει  νά  ύποτάσσηται  εις  το  θέλημα  των  θεών*  πολλοί 
και  διάφοροι  συγγραφείς  έζήνεγκον  την  άξίωσιν  ταύτην,  κάλλιστα 
δε  πάντων  ίσως  6  Δημοσθένης  έν  τω  χωρίω  έκείνω  τοΟ  Περί  τοΟ 
στεφάνου  λόγου  (97),  δπερ  έμνημονεύθη  ανωτέρω  ώς  σχετικον 
προς  την  ελπίδα,  και  δπερ  πλήρες  έχει  ούτω'  «  Πέρας  μεν  γάρ 
απασιν  άνθρώποις  έστι  του  βίου  θάνατος,  καν  έν  οίκίσκω  τις  αυτόν 
καθείρξας  τηρη*  δεϊ  δε  τους  αγαθούς  άνδρας  έγχειρεϊν  μεν  απασιν 
άει  τοις  καλοΐς,  την  άγαθήν  προβαλλόμενους  ελπίδα,  φέρειν 
δ*  δ  τι  αν  Ό  θεός  δίδω  γενναίως  »  ^'^').  Το  φέρειν  τάς  θεόθεν  έρχο- 
μένας  συμφοράς  ώνόμαζον  στέργειν,  δπερ  κυρίως  περιέχει  την 
εννοιαν  τοΟ  αγαπάν"  το  γλωσσικον  τοΟτο  γεγονός  δεικνύει,  δτι 
ουχί  το  φέρειν  μετ'  άπογνώσεως,  άλλα  το  μετά  ψυχικής  γαλή- 
νης άποδέχεσθαι  τά  έκ  θεών  συμβαίνοντα  ήν  το  ίδανικόν. 

Άλλα  προς  το  καθήκον  τοΟ  φέρειν  τάς  αναγκαίας  τύχας 
αντίκειται  το  έτερον  καθήκον  τοΟ  μη  έμμένειν  εκουσίως  έν  τη 
δυστυ/ία,  ώς  ο  Νεοπτόλεμος  παρά  ΣοφοκλεΤ  ^Φιλ.  1311)- 132()) 
προβάλλει  προς  τον  Φιλοκτήτην*  τοΟτο  δε  το  δεύτερον  είναι  μετά 
πολλών  άλλων  συνδεδευένον.     Επειδή   ακριβώς   το  μέλλον   είναι 
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άδηλον  χαΐ  εις  την  βοήβειαν  των  θεών  δέν  είναι  δυνατίϊν  πάντοτε 
να  έλπίζη  τις,    είναι  δεινή  αχαριστία   κατά  την   άντίληψιν  των 
Ελλήνων  να  [χή  δράττηταί  τις  έξ  ολιγωρίας  των  χαίρων,   έν  οίς 
οί  θεοί  σαφώς  έχδηλοΟσι  την  εύνοιαν  αυτών  προς  έπιτυχίαν  των 
επιδιωκομένων  σχοπών.  Τοιουτοτρόπως  το  εγκαίρως  πράττειν  χαΐ 
το  ορθώς  πράττειν  συμπίπτουσι  σχεδόν  έν  τη  διάνοια.  Δια  τοΟτο 
έχάτερον  δηλουται  δια  της  αυτής  [Μετοχής  δέον  (χετά  της  προθέ- 
σεως ές  ή  άνευ  αυτής  (δρα  τ.   1,  σ.  421)*   άλλ'  έζαιρέτως  έγ- 
κειται ένταΟθα  ή  σπουδαιότης   ή  αποδιδομένη    εις  το  δράττεσθαι 
τοΟ  καιροΟ,  έν  ω  εμφανίζονται  αδιαιρέτως  ήνωμέναι  ή  έννοια  της 
ευνοϊκής  περιστάσεως  δηλ.  της  ευκαιρίας  και  ή  τοΟ  καταλλήλου 
χρονικοΟ  σημείοΐί.    Έν  απόφθεγμα  τοΟ  θάλητος  λέγει'   «Καιρόν 
γνώθι»  (Στοβ.  3,79)*  τούτου  χρήσιν  ποιείται  δ  Πίνδαρος  (Πυθ. 
4,287)  έζυμνών  ώς  άξιολογωτάτην  τοΟ  Δημοφίλου  άρετήν  ταύ- 
την,  δτι  «  ευ  νιν  (τ^ν  καιρόν)  εγνωκεν*  θεράπων  δέ  οί  ου  δράστας 
όπαδεΤ  (δ  καιρός)»,  ήτοι  ακολουθεί  αυτώ  ούχι  ώς  δράστης,  δηλ. 
φυγάς,   άλλα  θεράπων  εύνους  και  αγαθός,  ήγουν  συνεργον  κέκτη- 
ται καΐ  αύτον  τον  καιρόν  έν  παντι  πράγματι  (Σχολ. ),  αλλά  προ- 
τάσσει τούτου  δ  Πίνδαρος  την  παρατήρησιν  α  δ  γαρ  καιρός  προς 
ανθρώπων   βραχύ  μέτρον  έχει  » *   ένιαχοΟ   δέ  αποδίδει  τω  καιρώ 
σημασίαν  πολύ  προσεγγίζουσα  ν  εις  την  τοΟ  όρθοΟ  μέτρου,  έχων 
έν  νώ  το  άποφεύγειν  πασαν  περιττήν  μακρηγορίαν  (Πυθ.  9,  78. 
Πυθ!  1,81.  Όλ.  13,48). 

Έν  τη  Ηλέκτρα  του  Σοφοκλέους  (75)  λέγει  δ  Όρέστης  προς 
τον  Παιδαγωγόν,  δτι  δ  «καιρός  άνδράσι  μέγιστος  έργου  παντός 
έστ'  επιστάτης».  Ό  Ισοκράτης  έν  τω  Παναθηναϊκώ  (30-32) 
καλεί  πεπαιδευμένους  πρώτιστα  και  μάλιστα  τους  καλώς  χρωμέ- 
νους  τοις  πράγμασι  τοΤς  κατά  την  ήμέραν  έκάστην  προσπίπτουσι 
και  την  δόξαν  επιτυχή  τών  καιρών  έχοντας  και  δυναμένους 
ώς  έπΙ  το  πολύ  στοχάζεσθαι  τοΟ  συμφέροντος*  έπειτα  τους  πρε- 
πόντως  και  δικαίως  δμιλοΟντας  τοις  άεΐ  πλησιάζουσιν,  ετι  δέ 
τους  τών    μεν  ηδονών  άει  κρατοΟντας  τών  δέ  συμφορών  μη  λίαν 
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ήττωμένους'  καΐ  τέταρτον  τους  μη  διαφθειρομένους  υπ^  των  εύ- 
πραγιών,  έν  δε  τψ  Φιλίππω  (137)  λέγει  πρ^ς  τ^ν  βασιλέα  των 
Μακεδόνων,  δτι  προτρέπουσιν  αύτον  εις  τήν  κατά  των  Περσών 
έκστρατείαν  οί  πρόγονοι  και  ή  των  βαρβάρων  άνανδρία  και  οί  ονο- 
μαστότατοι γενόμενοι  δια  τήν  στρατείαν  τήν  έπ*  εκείνους,  μάλι- 
στα δε  πάντων  Ό  καιρός  δ  παρεχόμενος  έκ  της  ύπαρχούσης  αύτω 
δυνάμεως  και  έκ  της  παρ*  απασιν  επικρατούσης  διαθέσεως.  Ή 
τον  κανίνα  κατά  το  ©αινόμενον  περιορίζουσα  υποθήκη  αύτοΟ  Προς 
Νικοκλέα  (33)  α  κράτιστον  μεν  της  άκμης  των  καιρών  τυγχάνειν, 
επειδή  δε  δυσκαταμαθήτως  εχουσιν,  έλλείπειν  αίροΟ  και  μή  πλεο- 
νάζειν»,  προϋποτίθησιν  αύτον  γενικώς  ισχύοντα  και  έπικυροί  άρα 
τήν  έθνικήν  αυτοΟ  σημασίαν.  Όμοίως  δ  Αισχίνης  έν  δυσι  χω- 
ρίοις  τοΟ  λόγου  Κατά  Κτησιφώντος  (80.220)  άγει  εις  άμεσον 
συνάφειαν  τον  καιρόν  μετά  τοΟ  συμφέροντος  της  πατρίδος,  τοΟ 
πολιτικοΟ  δηλονότι  (πρβλ.  τ.  1,  σ.  426).  Έν  τω  Πολιτικφ  (305 
ά)  μεταχειρίζεται  Ό  Πλάτων  δύο  εννοίας  εΙς  τον  καιρόν  άναφερο- 
μένας,  τήν  έγκαιρίαν  και  άκαιρίαν,  ινα  διαγράψη  τήν  ούσίαν 
της  βασιλικής  τέχνης,  δι*  ής  κυβερνώνται  αί  πόλεις*  έν  άλλω  δε 
χωρίω  τοΟ  αύτοΟ  διαλόγου  (284 β)  Ό  καιρός  καταλέγεται  μετά 
τοΟ  μετρίου,  τοΟ  πρέποντος  και  τοΟ  δέοντος,  δπως  περιγραφή  ώς 
οΙόν  τε  ευρύτατη  ή  περιοχή  τών  ηθικών  αξιώσεων.  Άπο  τών  τοι- 
ούτων δοξασιών  μέχρι  της  προσωποποιήσεως  τοΟ  καιροΟ  ώς  θεό- 
τητος  έν  μόνον  βήμα  ήτο,  οΓο  ουδέν  θαυμαστόν,  δτι  έν  τη  είσόδω 
τοΟ  σταδίου  έν  Όλυμπία  ην  βωμός  τοΟ  ΚαιροΟ,  ουδ'  οτι  Ό  Χίος 
ποιητής  Ίων  έποίησεν  εις  τον  Καιρόν  υμνον,  ένώ  έγενεαλόγει  αύ- 
τον νεώτατον  τοΟ  ΔιΌς  παίδων  (Παυσ.  ο,  14,  7),  ούδ'  δτι  Ό  Μέ- 
νανδρος ώνόμασέ  που  αύτον  θεόν  ( 'Ανθ.  Παλ.  10,  ο2).  Πώς  έξή- 
τασεν  αύτον  Δημήτριος  Ό  Φαληρευς  έν  τφ  Περί  καιροΟ  συγγράμ- 
ματι  δεν  δυνάμεθα  νά  γνωρίσωμεν  'Διογ.  Λ.  5,81).  Τάς  ιδιό- 
τητας τοΟ  ΚαιροΟ  έζήτησεν  δ  Λύσιππος  νά  παραδώση  άλληγορι- 
κώς  έν  τψ  περιπύστψ  άγάλματι  έκχαλκοΟ,  είκονίζων  αύτον  παΐδα 
ήβώντα,  δς  τά  όπισθεν  είχε  φαλακρά,  οί  δε  πλόκαμοι  της  κόμης 
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αυτοΟ  κατά  τοΟ  προσώπου  έπεσείοντο'  έφερε  ττ)  [λέν  δεξιά  χειρι 
ξυρόν,  την  δ'  άριστεράν  ζυγω  έπει/εν*  είστήκει  δε  έπί  τίνος  σφαί- 
ρας, έπ'  άκρων  των  ταρσών  βεβηκώς,  επτερωμένος  τω  πόδε"  καΐ 
τα  [Λεν  άλλα  ίδιώιχατα  αΟτοΟ  ποιοΟσιν  ήμϊν  αίσθητήν  την  στιγ- 
αιαίαν  ροπήν  της  κρίσεως  και  την  οξύτητα  (χεθ*  ής  παρέρχεται,  6 
δε  ιδιοφυής  σ/ηματισαος  της  κόιχης  εκφράζει  την  ήθικήν  όψιν  της 
ιδέας,  α  οτι  προσιόντος  αέν  αύτοΟ  λαβέσθαι  ράδιον,  παρελθόντος 
δε  ή  των  πραγαάτων  άκ[/.ή  συνεξέρχεται  και  ουκ  εστίν  όλιγωρη- 
θέντα  λαβεΤν  τον  Καιρόν»  (Καλλίστρ.  είκ.  6)®Μ.  Ό  εσωτερικός 
λόγος,  ό  ένταΟθα  κρατών,  εκφράζεται  επανειλημμένως  υπο  αττι- 
κών συγγραφέων.  Παρά  Ξενοφώντι  ό  Φλιάσιος  ΙΤροκλής  λέγει 
προς  τους  'χ^θηναίους,  οτι  διά  της  αιτήσεως  τών  Λακεδαιμονίων 
«  έκ  θεών  τίνος  καιρός  παραγεγένηται  (αυτοϊς),  έάν  δεομένοις  βοη- 
θήσωσι  Λακεδαιμονίοις,  κτήσασθαι  τούτους  εις  τον  άπαντα  /ρόνον 
φίλους  άπροφασίστους  ».  (Έλλ.  6,  ο,  41 ).  Ό  Κορος  (Κ.  Π.  ο, 
1,23),  πριν  προβη  εις  τήν  έξακολούθησιν  τοΟ  κατά  τών  Άσσυ- 
ρίων  πολέμου,  αγορεύων  λέγει"  «  θεών  ούτω  διδόντων  περιφανώς 
αγαθά  και  φοζοίμην  αν  αυτούς  και  αίσ/υνοίμην  άπολιπών  ταΟτα 
είκη  άπελθεϊν  »,  θεωρεί  μάλιστα  τήν  καταδίωξιν  τών  έ/θρών  με- 
τά τίνα  νίκην  ως  τι  διά  τον  αύτον  λόγον  έπιβαλλόμενον  (4,  Ι, 
10).  Ό  δε  Ισοκράτης  έν  τφ  προς  Φίλιππον  λόγω  (152)  λέγει' 
ί(  7Λσ'/ρον  ούν  έστι  καλώς  της  τύ/ης  ηγουμένης  άπολειφθηναι  καΐ 
μή  παρασχεΐν  σαυτον  εις  δ  ^ούλεταί  σε  προαγαγείν».  Ό  Δημο- 
σθένης έν  τω  πρώτω  Όλυνθιακώ  παραβάλλει  τους  μή  χρωμένους 
τοΙς  καιροϊς  ορθώς  προς  τους  ασώτους,  οίτινες  μετά  τών  χρημά- 
των συναναλίσκουσι  και  τήν  όφειλομίνην  τη  τύχη  Χ^•?^^»  ή*^^^ 
έφάνη  ευνους  αυτοΐς'  έν  οέ  τφδευτέρω  Όλυνθιακώ  (22.23)  μέμ- 
φεται τους  Αθηναίους,  ώς  ολιγωροΟντας  τών  καιρών  τών  τοσού- 
τον δαψιλώς  καΐ  μετά  τοσαύτης  ευνοίας  παρεχομένων  αύτοϊς  ύπο 
τ(όν  Οεών'  μετά  πολλά  ετη  έξήνεγκεν  όμοίαν  μοαοήν  κατ*  αΟτου 
ζοΟ  Δημοσθένους  ό  Δείναρχος  ( 1 ,  31  «  πλείστους  καιροϊς  έν  τα•ς 
δημηγορίαις   χρώμενος,    απαντάς   άφηκε  τους   υπέρ   υμών  και- 
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ρούς»).  Ότι  όέ  ή  έν  πασι  τούτοις  ιχετά  τοιαύτης  σοβαρότητος  έκ- 
φερομ,ένη  οι^ασχαλία  ήδύνατο  να  έφαρ[χοσθη  και  έπΙ  των  σ/έσεων 
τοΰ  ίδιωτικοΟ  βίου,  μαρτυρεί  προ  πάντων  το  έ$*?)ς  άπόσπασ[χα 
(414)  τοΟ  κω(χικοΟ  Μενάνδρου* 

Ό  μη  δεχόμενος  τό^  θεών  το  ονμφορον 
αΐχφ  διδόντων  ΐνεκα  του  ζην,  βούΐηαι 
οίτος  Ατνχεϊν, 

*Αλλά  της  καθολικώς  ισχυούσης  αξιώσεως  ου  μόνον  τοΟ  δράττε- 
σθαι,  άλλα  και  έζέως  δράττεσθαι  της  ευκαιρίας,  φυσική  ακολου- 
θία ήν  ίτι  πολύ  δυσμενώς  έκρίνετο  ή  οκνηρία.  Αύτη  έπροσωπο- 
ποιήθη  ύπο  την  μορφήν  τοΟ  Όκνου,  δστις  έν  τη  γραφή  "^οΟ  Πο- 
λυγνώτου κολάζεται  δια  τον  τρόπον  αύτοΟ  έν  τφ  Αιδη  (ορ.  τ.  1, 
σ.  129)*  και  Ό  Ισοκράτης  έν  ταΐς  πρ>>ς  Δημόνικον  παραινέσεσι 
(7)  την  αυτήν  εννοιαν  έν  τη  προσηγορική  σημασία  μετα/ειριζό- 
μενος  λέγει,  βτι  ή  γνήσια  αρετή  ηγείται  «τον  μεν  δκνον  ψόγον, 
τ^ν  δέ  πόνον  επαινον  ». 
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Σχέσης  τοΟ  άνβρώηου  προς  τν^ν  φύο&ν. 

Έάν  δ  σηαερινος   Ευρωπαίος    διατρυπά   σήραγγας    ύπο  τάς 
"Αλτϋεις  καΓύποτάσση  έαυτφ  την  δύναμιν  τοΟ  άτμοΟ,  βπως  δια- 
πλέγ;   τον  Ώχεανόν,    δεν  δύναται   να  άρνηθτ)    τήν  έπίδρασιν  τη; 
Ίερας  Γραφής*    επειδή   δηλονότι  αυτή  έδίδαξεν   αυτόν  να  θεωρτ) 
εαυτόν    κύριον   της  δημιουργίας,    ατενίζει   έπηρ(/.ένη   τη  κεφαλή 
προς  τα  έ[χπόδια,  άτινα  ή  φύσις  παρασκευάζει   εις  τάς  ενεργείας 
αυτοΰ.     Οπου  το  δεινον  και  θαυ[Λάσιον  τοΟτο  βιβλίον  δεν  ήσκησε 
τάς  ενεργείας  αυτοΟ,  έκεϊ  επικρατεί  μεν  πολλαχώς  λεπτότερα  τις 
ευαισθησία  υπέρ  της  ιδιαζούσης  τη  φύσει  ζωής,  άλλα  μόνον  αετά 
ζκνου  καΐ  τρόμου  προβαίνει  Ό  άνθρωπος  εις  τήν  κατ'  αύτης  πάλην. 
'Π  γνώσις   οτι  το  έξημερωτικον  έργον  τοΟ  άνθρωπου    είναι  κατά 
μέγα  μέρος   διηνεκής  άγων   προς   τήν  φύσιν,    διήγειρεν    άείποτε 
παρά   τοις  άρ/αίοις    Έλλησι   το  συναίσθημα,    οτι  ο  εν  τω  έργω 
έκείνω  εργαζόμενος  διέτρε/ε  τον  κίνδυνον  νά  ΰπερβη   το  τεθέν  τω 
άνθρωπίνω  γένει  οριον  και  οτι  ή  Ορασύτης  αυτοΟ  ήδύνατο  νά  έξε- 
γείρη  κατ'  αυτοΟ  τήν  όργήν  των  θεών  διά  τοΟτο  άπέβλεπον  προς 
πάντα  τά  εν  τω  άγώνι  τούτω   κατορθωθέντα  έν  μέρδί    μεν  μετά 
Οαυαΐ^σαοΟ,  έν  αέρει  δε  μετά  δέους.  ΤΙδη  έν  άρναιοτάτοις  νρόνοις 
άπεξήραναν  ελη,   παρω/έτευσαν   ποταμούς,    κατέστησαν    χώρα; 
οί^Γ^σίμους  έΗολοθρεύσαντες  άγρια  θηρία,  αλλ*  ή  μυθική  διανόησι; 
ήσμένίζε    νά  συναπτή    τήν   άνάμνησιν    τοιούτων  ευεργετημάτων 
μετά  τοΟ  ονόματος   τοΟ    Ηρακλέους,    ήρωος  πολύ  υπερβαλόντο: 
τήν  ύπαρξιν  καΐ  τήν  δύναμιν  των  κοινών  θνητών.  Διά  τοΟτο  έφαν- 


^ 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Σχέσΐζ  ηρός  τήψ  φύσιν.  105 

τάζοντο  τάς  πορείας  αύτοΟ  εκταθείσας  [^^έχρι  των  εσχατιών  της 
οίχουαένης  προς  δυσμιάς  και  ώνόμιασαν  το  τέριχα  αυτών  Ηράκλει- 
ους στήλας'  ή  έντεΟθεν  πηγάζουσα  παράστασις,  οτι  είναι  άπηγο- 
ρευμιένον  τφ  θνητώ  να  'ϊ^ροχωρήση  πέραν  τούτων,  διερμηνεύεται 
εν  τινι  παροιμιώδει  φράσει,  ήν  φιλεΤ  δ  Πίνδαρος  (Όλ.  3,  44.  Ν. 
3,  21.  Ν.  4,  69.  Ί.  3,  30)  και  ήτις  τ>)ν  [χέν  κατορθώσαντα  τα 
ύψιστα  τών  έΦίκτών  τω  άνθρώπφ  χαρακτηρίζει  ώς  (/.έ/ρι  τούτων 
χωρήσαντα,  τον  δ'  ετι  αειζόνων  έφιέ(Λενον  ώς  θέλοντα  να  ύπερβγ) 
ταύτας.  Άλλ'  ήδη  το  έπιπλεΤν  την  θάλασσαν  έφαίνετο  καθ'  έαυτο 
ώς  έγκατάλειψις  της  άποδει/θείσης  τφ  άνθρώπω  σφαίρας  και  δια 
τοΟτο  ώς  παρακεκινδυνευ(Λένον  τόλ(Λη(Λα'  ή  δόξα  αύτη  εκφράζεται 
αέν  πληρέστατα  έν  τη  τρίτη  ώδη  τοΟ  πρώτου  βιβλίου  τοΟ  Όρα- 
τίου,  ήτις  προφανώς  είναι  άπομί{χησις  έλληνικοΟ  τίνος  πρωτοτύτ- 
που,  άλλα  και  άλλαχοΟ  πολλάκις  ύποδηλοΟταΓ  διότι  δ  χρυσοΟς 
αιών  αγνοεί  την  ναυτιλίαν  ("Αρατ.  φαιν.  110  «  βίον  ούπω  νήες 
άπόπροθεν  ήγίνεσκον  »*  πρβλ.  Υθγ^.  ΕοΙ  4,  32.  Ον,  Μβί  1 ,  94), 
και  κατά  την  περιγραφήν  τοΟ  Ησιόδου  έν  Έργοις  και  Ίίμιέραις  έν 
τών  ευτυχημάτων  τοΟ  δικαίως  κυβερνωμένου  λαοΟ  είναι  οτι  «ούδ' 
έπΙ  νηών  νίσσονται,  καρπον  δε  φέρει  ζείδωρος  άρουρα»  (236). 
Έάν  έν  τω  Δεσμώτη  Προμηθεϊ  τοΟ  Αισχύλου  (2η2-2ί)4.  450- 
468)  ου  μόνον  ή  ναυτιλία,  άλλα  και  ή  ξυλουργία,  ή  οίκοόομία, 
ή  παρατήρησις  τών  άστρων,  ή  χρήσις  τοΟ  βοΌς  καΐ  τοΟ  Γππου 
και  αύτο  το  πΟρ  παρέχηται  τοις  άνθρώποις  υπο  τοΟ  ΙΙρομηθέως 
παρά  την  θέλησιν  τοΟ  Διός,  είναι  μεν  τοΟτο,  βπως  λέγεται,  κυ- 
ρίως το  έξαγόμενον  της  έν  τω  δράματι  τούτω  εκτιθέμενης  θεοσο- 
φικής  θεωρίας,  αλλά  κατά  βάθος  είναι  ή  ακολουθία  της  μέχρι 
τών  εσχάτων  παρακολουθούμενης  καθολικώς  κρατούσης  διανοή- 
σεως.  Ίσως  ουδείς  άλλος  ήρμήνευσεν  έν  λόγοις  κάλλιον  τοΟ  Σο- 
φοκλέους έν  ταΐς  περιφήμοις  πρώταις  στροφαϊς  του  δευτέρου  χορι- 
κοΟ  άσματος  της  Αντιγόνης  το  μικτον  συναίσθημα,  όπερ  διεγείρει 
ή  βαθμηδόν  κτηθεισα   κυριαρχία  έπΙ  της  φύσεως   (332  κ.   έ.)' 
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Πολλά  τά   όειτά   χούόεν  Ανθρώπου  Λεινότερστ  πίλει' 

τοντο  καϊ  πόλων  πίρην  πόψτον  χειηερίφ  νότφ 

χωρεί,  περιβρνχίοιοιν 

περών  ύη    οΙΛμασιν, 

θεών  τε  τάν  ύτιερτάτατ,  Γάν 

Λφθίϊστ  άκαμάταν,  Αποτρνεται 

Ιλλο μένων  Αρότρων  Ιτος  εΙς  ίτος,  Ιππείφ  γένει  πολενων. 

Κονφονόων  τε  φυλον  ορνίθων  Αμφιδάλών  Αγει 

και  θηρών  Αγρίων  Ιθνη  πόντου  τ'  είναλίαν  φνσιν 

ύπείραιαι    Αιχτυοκλώοτοις, 

περιφραδης    Ανήρ, 

Κρατεί  όέ  μηχαναΐς   Αγρανλον 

θηρος  δρεσι6άτα,  λαοιαύχενά  θ* 

Χηπον  Ιθελξ*  ύηαΐ  ΑμφΙλοφον  ζνγόν  οϋρειόν  τ    Ακμήτα  χανρον. 

ΚαΙ  φθέγμα  χα 2  Ανεμόεν  φρόνημα  καΐ  Αατννόμονς 

Αγοράς  ΙΑιόάξατο  καϊ  όυαανλων 

πάγων  ύπαίθρεια  καΐ 

Αναομδρα  φενγειν  βέλη' 

παντοπόρος  Απορος  Ιπ*  ούΜν  Ιρχεται 

τ6  μέλλον  "Αιδα  μόνον 

φεϋξιν   ουκ  Ιπάξεταν 

νόοων  Α*  Αμήχανων  φυγάς  ξυμπέφρααται* 

οίς  επισυνάπτεται  ή  άξιοσηαείωτο;  παρατήρησις,  δτι  ή  δεξιό- 
της  και  εύιχηχανία  τοΟ  άνθρωπου  άγει  αυτόν  ποτέ  αέν  εις  το 
κακόν,  άλλοτε  δ*  έπ'  έσθλόν.  Το  εν  τοϊς  στίχοις  τούτοις  έκφρα- 
ζόμενον  αίσθημα  [λή  νοαίση  τις  δτι  άπη[Αβλύνθη  εν  τττ]  περιόδω 
των  αιώνων.  Πλίνιος  δ  πρεσβύτερος  άποαιαού{χενος  κατά  πασαν 
πιθανότητα  Έλληνα  τίνα  συγγραφέα  της  άλεξανδρεωτικής  περιό- 
δου εκφράζει  εν  τη  εισαγωγή  τοΟ  τριακοστοΟ  τρίτου  βιβλίου  της 
φυσικής  ιστορίας  την  άγανάκτησιν  αυτοΟ  έπΙ  τη  άκορέστω  πλεονε- 
ξία των  ανθρώπων,  ήτις,  [χή  άρκουμένη  εις  5σα  ή  μήτηρ  γη  έπΙ 
της  επιφανείας  χορηγεί  αυτοΐς,  εισδύνει  εις  τά  σπλάγχνα  εκείνης, 
άναζητοΟσα  ο, τι  ή  τάξις  της  φύσεως  άπέκρυ^;εν  άπο  των  όφθαλ- 
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[χών  των    ανθρώπων  και  άνευρίσκουσα    πλουτΤρ  κοσυιή'Λατα   τοΟ 
^(ου  καΐ  υλικον  εις  κατασκευήν  φονικών  οργάνων. 

'()  ταΟτα  λέγων  φαίνεται  βεβαίως  οτι  εκφράζει  μόνον  τήν  ψυ- 
/ικήν  αύτοΟ  Οίάθεσιν ,  δεν  διανοείται  δε  μετά  σοβαρότητος  νά 
συστήστ)  βίον  άνευ  ναυτιλίας,  μεταλλουργίας  και  των  άλλων  έρ- 
γων της  εξημερωμένης  άνθρωπότητος,  ή  νά  ψέξη  τους  περί  ταΟτα 
άσ/ολουμένους.  'Αλλ'  όμως  εξάγεται  έντεΟθεν  το  καθήκον  τοΟ 
μη  ταράσσειν  βιαίως  την  τάξιν  της  φύσεως.  Κατά  πρώτον  λαμ- 
βάνει Οπόστασιν  το  καθήκον  τοΟτο  έντοις  μυθολογήμασι  τοις  περί- 
γράφουσι  την  παράβολον  ίταμότητα  εκείνων,  οίτινες  βούλονται 
νά  κατορθώσωσιν  ο, τι  μόνον  τοϊς  θεοίς  δέδοται,  τοϊς  δε  θνητοίς 
είναι  απολύτως  άπηγορευμένον.  Ό  "Ικαρος  επιχειρεί,  τουλάχιστον 
κατά  τον  ύπ'ο  τοΟ  Όβιδίου  (Μετ.  8,  19ο  κ.  έ.)  και  Τγίνου  (40) 
μεταδιδόμενον  μΟθον,  διά  κηρίνων  πτερύγων  νά  προσεγγίση  τω 
ήλίω  και  καταπίπτει  προς  τιμωρίαν  εις  την  θάλασσαν*  Ό  μΟθος 
ούτος  εΤναι  πιθανώς  μετάπλασις  έτερου  το  κατ  αρχάς  εις  την 
ναυτιλίαν  αναφερομένου,  διότι  κατά  τον  Παυσανίαν  (9,  11,3)  δ 
Ίκαρος  άμαθέστερον  κυβερνών  τά  ιστία  της  νεώς,  α  ο  πατήρ 
αύτοΟ  Δαίδαλος  έπετεχνήσατο,  «ώς  τοΟ  Μίνω  ναυτικοΟ  τήν  εί- 
ρεσίαν  φθάνοιεν  έπιφόρω  τφ  άνέμω  χρώμενοι»,  ανέτρεψε  τήν 
ναΟν  καΐ  έπνίγη,  καθίσταται  δε  έκ  τούτου  οήλον,  δτι  έν  παλαιό ις 
χρόνοις  το  τόλμημα  της  ναυτιλίας  ένεποίει  εις  τον  λαον  τήν  έν- 
τύπωσιν  της  θρασύτητος.  Ό  Ασκληπιός,  άνήρ  σοφώτατος  κατά 
τήν  έν  Θεσσαλία  έπιχωριάζουσαν  παράδοσιν,  ης  έποιήσατο  χρή- 
σιν  δ  Ησίοδος  (απ.  49),  δ  Στησίχορος  (απ.  16),  δ  Πίνδαρος 
(Π.  3,  οο)  καΐ  διάφοροι  τραγικοί  ποιηταί,  διά  χρυσοΟ  πεισθείς 
ίάσατο  πλούσιον  άνδρα  θανάσιμον  ήδη  δντα,  δθεν  καΐ  έκεραυνώθη 
ύπο  τοΟ  Αιός\)•  τήν  αυτήν  τύχην  ελαβεν  δ  Φαέθων,  δ  υίδς  τοΟ 
ΊΙλίου,  διότι  έπειράθη  νά  ήνιοχήση  άντι  τοΟ  πατρός  αύτοΟ  του 
θεοΟ  το  ήλιακδν  άρμα,  χωρίς,  εννοείται,  νά  δυνηθη  νά  εκτέλεση 
τήν  κενόδοξον  αύτοΟ  έπιχείρησιν.  Ούτως  ή  καταπάτησις  τών  φυ- 
σικών νόμων  παρίσταται  έν  τοις  μύθοις  ουχί  ώς  πράγμα  φυσικώς 
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αδύνατον,  άλλ'  δμως  ώς  παρά  τοΟ  ανθρώπου  ήθιχώς  άσυγχώρη- 
τον*  έν  δε  τοις  ίστορικοϊς  χρόνοις  την  αυτήν  υφίσταται  χαταδί- 
κην  Ό  πειρώ(Λενος  να  (χεταβάλτ)  την  γεωγραφικήν  φύσιν  τοΟ  έοά- 
φους  και  να  βάλη  χείρα  Ιτά  της  διακρίσεως  ξηράς  και  θαλάσσης 
της  θεία  βουλή  γενομένης.  Ότε  ο  Ξέρξης  έν  [χέρει  ύπο  των  μέ- 
σων της  εις  μέγαν  βαθμον  ανεπτυγμένης  τέχνης  των  Φοινίκων 
βοηθούμενος  διέταξε  νά  διορύξωσι  τον  ίσθμον  τον  συνάπτοντα  το 
άκρωτήριον  τοΟ  "Αθω  μετά  της  ηπείρου  και  εζευξε  τον  Έλλή- 
σποντον  διά  γεφυρών,  οί  Ελληνες  έθεώρησαν  το  έργον  τοΟτο  ώς 
δεινήν  ΰβριν.  Ό  Αισχύλος  έν  τοΤς  Πέρσαις(744-7•^2)  παριστάνει 
την  σκιάν  τοΟ  Δαρείου  ψέγουσαν  το  θρασυ  τόλμημα"  τοΟ  δε  Ηρο- 
δότου ή  διήγησις  των  γεγονότων  (7,  22-24.  34-36)  είναι  πλή- 
ρης αποδοκιμασίας•  ο  Ισοκράτης  (4,89)  λέγει,  δτι  ο  βασιλεύς 
των  Περσών  «  βουληθείς  τοιοΟτον  μνημείον  καταλιπεϊν,  δ  μη 
της  ανθρωπινής  φύσεως  έστιν,  ού  πρότερον  έπαύσατο,  πριν 
έξεΟρε  καΐ  συνηνάγκασεν,  ο  πάντες  θρυλλοΟσιν,  ώστε  τω  στρα- 
τοπέδω  πλεΟσαι  μεν  διά  της  ηπείρου,  πεζεΟσαι  δε  διά  της  θα- 
λάττης,  τον  μεν  Ελλήσποντον  ζεύξας,  τον  δε  "Αθω  διορύξας»* 
Ό  δε  συγγραφεύς  το  Ο  υπο  το  όνομα  τοΟ  Λυσίου  σψζομένου  επιτα- 
φίου ετι  αυστηρότερον  εκφράζει  το  αυτό  νόημα  λέγων  (29),  δτι 
6  -έρξης  « Οπεριδών  και  τά  φύσει  πεφυκότα  και  τα  θεία 
πράγματα  και  τάς  άνθρωπίνας  διανοίας  όδον  μεν  διά  της  θα- 
λάσσης έποιήσατο,  πλοΟν  δε  διά  της  γης  ήνάγκασε  γενέσθαι,  ζεύξας 
μεν  τον  Ελλήσποντον,  διορύξας  δε  τον  "Αθω».  Το  αυτό  πνεΟμα 
καταφαίνετα'-  καΐ  ίν  τφ  χρησμφ  *τφ  δοθέντι  τοϊς  Κνιδίοις  έρ- 
γαζομένοις  όπως  διορύξωσι  τον  στενον  ίσθμον  τον  συνάπτοντα  την 
χερσόνησον  αυτών  μετά  της  ηπείρου  (  Ηρ.   1,  174)• 

*Ιαθμ6ν  δί  μη  ηνργοντε  μη^  *  δρνσαετε. 
Ζευς  γαρ  χ'  Ιθηπε  νησον^  ει"  χ   ΙξονΧειο. 

Έν  πασι  τούτοις  συμπράττει  ου  μόνον  ή  έννοια  τοΟ  τεθειμέ- 
νου  τη  ανθρωπινή  δράσει  ορίου,  αλλά  και  ή  συναίσθησις,  δτι  ή 
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ται δυνά(χεις  είναι  και  εκείνης  φύλακες*  άπαντα  [χάλιστα  σποράδην 
και  ή  δοξασία,  βτι  ή  βαθέως  χωροΟσα  διατάραξις  της  ετέρας  έλ- 
κει άναγκαίως  την  έτέραν  εΙς  συμπάθειαν.  Ταύτη  ν  την  δοξασίαν 
ΐΑεταχειρίζεται  6  Ευριπίδης  εν  τινι  αύθφ  της  Ηλέκτρας  αύτοΟ 
(726-736),  καθ'  δν  δ  Ζευς  ένεκα  των  φρικαλέων  άνοσιουργηΐΛά- 
των  των  έν  τω  οίκω  τοΟ  Άτρέως  και  τοΟ  θυέστου  διαπραχθέν- 
των αετέβαλε  την  πορείαν  τοΟ  ηλίου  και  τάς  φαεινάς  δδούς  των 
οίστρων  και  τάς  των  νεφελών,  περιέχεται  δέ  και  έν  τη  ^ήσει  τοΟ 
Ηρακλείτου  «ήλιος  ούχ  ύπερβήσεται  μέτρα,  ει  δέ  [χή,  Έριννύες 
{XIV  Δίκης  επίκουροι  έξευρήσουσιν  9  (Πλούτ.  Ήθ.  604».  370ά). 
Στενωτάτην  πρ^ς  ταΟτα  σχέσιν  έχει  και  ή  μυθική  εκείνη  ιδέα,  δτι 
οί  Όλύαπιοι  θεοί,  οί  δοτηρες  και  φύλακες  τοΟ  ήθικοΟ  νόμου,  έστε- 
ρέωσαν  και  έπαγίωσαν  το  άρτίως  ιδρυθέν  κράτος  αυτών  ούχ  ήκι- 
στα,  διότι  κατέβαλον  τους  αντιπροσωπεύοντας  τάς  αγρίας  φυσι- 
κάς  δυνάμεις  Γίγαντας. 

Άλλ'  έν  τοΤς  είρημένοις  δέν  έξηντλήσαμεν  ουδαμώς  τά  παρά 
τοις  Έλλησιν  ιδιάζοντα  ή  τά  διαφωνοΟντα  τουλάχιστον  πρ^ς  την 
ήμετέραν  άντίληψιν.  Ού  μόνον  ή  τήν  ένέργειαν  τοΟ  άνθρωπου  πε- 
ριορίζουσα και  τον  δρόμον  της  φύσεως  ρυθμίζουσα  θέλησις  τών 
θεών  άπτ^ει  Οποταγήν,  άλλα  και  το  άντικείμενον  της  φύσεως  ως 
τοιοΟτον  ήδύνατο  νά  φανίτ)  προσόμοιον  τφ  θεφ  και  νά  έμπνέη  εύ- 
λάβειαν,  προφυλάττουσαν  αυτό  άπδ  απερίσκεπτου  λύμης  ^^κ>^  τοΟ 
άνθρωπου.  Ώς  γνωστόν  εκείνη  ή  λατρεία  ηθικών  όντων,  προστα- 
τευόντων τήν  κοινωνίαν,  ή  άποτελοΟσα  τον  πυρήνα  της  τών  Ελ- 
λήνων θρησκείας,  ήν  κατ'  αρχάς  λατρεία  της  φύσεως,  ύστερον  δέ 
διά  τίνος  ίσχυρας  τών  πνευμάτων  έξάρσεως,  ήν  δ  \νθ1θ1ίθΡ  μετά 
μεγίστης  άγχινοίας  κατέστησε  καταληπτήν,  μετέπεσε  μέν  εις  έκεί- 
νην,  άλλ'  8μως  τά  Γχνη  αύτης  δέν  έξηλείφθησαν  καθ*  δλοκλη- 
ρίαν.  Ουδέν  είναι  έρριζωμένον  έν  τη  ψυχή  τοΟ  λαοΟ  βαθύτερον 
τών  θρησκευτικών  δοξασιών"  και  έάν  έκβληθώσιν  έκ  της  λατρείας, 
τά  άοχαϊα  της  λατρείας  αντικείμενα  διατηροΟσιν  ϋπδ  άλλην  μορ- 
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φήν  τ^  κράτος  αυτών  έπι  τοΟ  αίσθήίχατος.  Έν.  Ελλάδι  δέ  ούδ' 
επεβλήθησαν  πράγματι,  διότι  ει  και  είθίζοντο  άείποτε  ααλλον  να 
νοώσιν  ύπο  [χέν  το  5νο(Λα  τοΟ  Δώς  τάς  αναλλοίωτους  άξιώσε^  τοΟ 
ήθικοΟ  νόαου,  ΟπΌ  δε  το  τοΟ  ^Απόλλωνος  τήν  κάθαρσιν  και  τον 
φωτισμών  τοΟ  πνεύματος,  ύπο  το  της  Ηρας  τήν  αγιότητα  τοΟ  γά- 
μου και  ΟπΌ  το  της  'Λθηνας  τα  αγαθά  της  νοήμονος  τοΟ  άνθρω- 
που ενεργείας,  βμως  ούκ  έπαύσαντο  άνεγείροντες  τω  Άλφειω  βω- 
μούς και  τάς  χείρας  προς  τους  θεούς  τοΟ  ηλίου  και  της  σελήνης 
έπαίροντες.  Άλλα  τούτου  σπουδαιότερον  είναι,  δτι  ή  ψυχή  τοΟ 
λαοΟ  έπι  μακρότατον  διετήρησε  τήν  κλίσιν  τοΰ  αισθάνεσθαι  έν  ένι 
έκάστω  άντικειμένω  της  φύσεως  πραγμά  τι  τω  θεφ  δμοιον.  'ϋς 
γνωστόν,  έγένετο  άντικείμενον  ποικίλων  αμφισβητήσεων,  αν  οί 
Ίίλληνες  είχον  αισθησιν  της  φύσεως  ομοίως  άνεπτυγμένην,  ώσπερ 
οί  νεώτεροι*  αλλ*  βμως  μόνον  ένεκα  εσφαλμένης  διατυπώσεως  της 
εννοίας  ήτο  καθόλου  δυνατόν  νχ  προβληθη  το  ζήτημα  τοΟτο,  καθ' 
όσον  συνέχεον  πάντοτε  τήν  αισθησιν  των  γραφικών  χωρίων,  τών 
τοπείων,  πρ^ς  τήν  αισθησιν  της  φύσεως.  ΔΓ  αυτό  δή  τοΟτο,  οτι 
οί  Έλληνες  και  μάλιστα  τών  αρχαιοτέρων  χρόνων  ήσαν  ύπερ- 
φυώς  ευαίσθητοι  τών  καθ'  έκαστον  τοΟ  βίου  της  φύσεως,  ?τι  τοΟ 
πτηνοΟ  ή  πτησις,  δ  ρόθος  τοΟ  ποταμοΟ,  ή  τρυφερά  χάρις  τοΟ  φυ- 
τοΟ  ίσχυράν  ένεποίει  αύτοίς  έντύπωσιν,  ώσπερ  ει  ένυπηρχεν  έν 
τοις  πράγμασι  τούτοις  άποκάλυψίς  τις  ύπερκοσμίων  πνευμάτων, 
ήσαν  τών  νΟν  ανθρώπων  ήττον  διατεθειμένοι  να  δέχωνται  τήν  ένι- 
αίαν  και  δλικήν  έπίδρασιν  μεγάλων  συμπλεγμάτων  εξ  ετεροειδών 
της  φύσεως  αντικειμένων  και  οί3τω  να  παράγωσιν  έν  έαυτοΤς  τοΟθ' 
δπερ  νΟν  καλείται  αίσθημα  τών  γραφικών  καλλονών  της  φύσεως" 
έν  τη  'Λλεξανδρεωτικη  περιόδω  τα  τοιαΟτα  άποβαίνουσι  συχνότερα 
ή  πρότερον,  άλλα  τοΟτο  προέρχεται  έκ  της  επελθούσης  κατά  τήν 
περίοδον  ταύτην  μειώσεως  εκείνης  της  ευαισθησίας^).  Άλλ'  δ  τρό- 
πος, καθ'  δν  αύτη  ή  ευαισθησία,  έκδηλοΟται,  είναι  τοσοΟτον  συγ- 
γενής προς  το  θρησκευτικον  αίσθημα,  παριστά  το  άντικείμενον 
της    φύσεως   τοσάκις    ώς    ύπίρτερον    τοΟ    ανθρώπου    ή    και   ώ; 
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συγγενές  προς  αυτόν,  ώστε  δΓ  αύτο  τοΟτο  άπαιτεΤ  ίδιαιτέραν  έξέ- 
τασιν. 

Ή  αρχαία  λατρεία  της  φύσεως  διετηρήθη  καθαρωτάτη  και 
γνησιωτάτη  ίσως  προς  τους  ποταμούς.  Το  έν  Έργοις  και  Ήαέ- 
ραις  τοΟ  Ησιόδου  (737)  διδόαενον  παράγγελυια' 

Μηϋηοτ    Αενάων  ποταμών  χαΐλίρροον  νδωρ 
ΠοοαΙ  τιεραν,  ηρίν  γ  εϋξη  Ιδών  Ις  καΐά  ξίεθρα^ 
χείρας  νιψάμενος  ηολνηράτφ  νδατι  Ιενχω^ 

αποκαλύπτει  ήυιΐν  έναργώς  τ^  περί  τούτου  φρόνηαα  τοΟ  λαο9.  Ό 
'Οδυσσευς  άρικόαενος  εις  τήν  γην  των  Φαιάκων,  εύχεται  πρώτον 
προς  τον  ποτααόν,  ου  κατά  το  στό{χα  ευρίσκει  άκίνδυνον  καΐ  ευ- 
χερή εις  τήν  γην  άπόβασιν  ( Όδ.  ο,  445).  Ό  Άγααέ[Ανων 
ομνύων  επικαλείται  πλην  τοΟ  ΔιΌς  και  τοΟ  Ήλιου  και  της  Γαίας 
τους  ποταμούς  (  Ίλ.  3,  278 )'  συχνάκις  δε  άναγινώσκομεν  περί 
θυσιών  τελουμένων  εις  τιμήν  αυτών.  Είς  έκ  τών  τρόπων,  καθ' 
ους  αύται  έξετελοΟντο,  εϊναι  λίαν  χαρακτηριστικός.  Τίπτουσιν 
εις  αυτούς  ταύρους,  ώς  μνημονεύει  Ό  Διόδωρος  (ο,  4),  οτι  εποίη- 
σαν οί  Συρακόσιοι,  ή  ζώντας  Γππους,  ώσπερ  έν  τη  Ίλιάδι  (21, 
132)  οί  Τρώες  ποιοΟσι  πρ6ς  τον  Σκάμανδρον*  έν  τούτοις  κατα- 
φαίνεται σαφώς  ή  απονεμόμενη  τω  στοιχείφ  ώς  τοιούτω  λατρεία, 
ώς  και  έν  τη  όμοια  θυσία,  ην  οί  Άργεΐοι  το  παλαιΌν  έτέλουν  τω 
Ποσειδώνι  καθιέντες  είς  τήν  Δίνην  (  α  εστί  δε  ή  Δίνη  κατά  το 
Γενέθλιον  καλούμενον  της  Αργολίδος  ύδωρ  γλυκύ  έκ  θαλάσσης 
άνερχόμενον»  )'  Γππους  κεκοσμημένους  χαλινοΐς,  κατά  τον  Παυ- 
σανίαν  (8,  7,  2)"  τουναντίον  δέ,  δταν  έπι  βωμού  σφαγιάζωνται 
ταΟροι  τω  'Αλφειψ  έν  Ήλιδι  (  Ίλ.  1 1 ,  728*  πρβλ.  Παυσ.  ο,  10, 
2.  5,  14^  ο),  τώΣπερχειώ  έν  Θεσσαλία  (Ίλ.  23,  140),  τω  'Α- 
χελωω  έν  Ήπείρω  (Σχολ.  Ίλ.21,  194),  τω  Έρασίνω  έν  "Αργεί 
(  Ήρ.  6,  76),  προϋποτίθεται  πολύ  ανεπτυγμένη  προσωποποίη- 
σις,    ήτις  διέπλασε  τίν  ποτάμιον  θεον  είς  3ν  άνάλογον  προς  τον 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


112  Κβφάλαιον  ^€ντ«ρον. 

Δία,  τον  Ποσειδώνα  ή  τί)ν  "Ήλιον.  Ότι  κατά  την  Ίλιάδα  (21, 
131)  οί  Τρώες  ίερεύουσι  τψ  Σχαμιάνδρω  πολλούς  ταύρους  πλην 
τών  Γππων,  οΟς  καθίεσαν  ζωους  εις  τάς  δίνας  αυτοΟ,  αποδεικνύει, 
οτι  παρά  τ^  νεώτερον  εθιμον  της  λατρείας  διατηρείται  και  το  άρ- 
'/αιότερον  *).  Χαλεπώτατον  ίσως  εΤναι  νά  καταστήσωμεν  χατα- 
ληπτον  εις  την  διάνοιαν  τών  νΟν  ανθρώπων  το  αισθη(Λα,  δπερ  δι- 
ήγειρεν  ή  πολλάκις  [Λνη[Λονευο[Λένη  συνήθεια  τοΟ  νά  τρέφωσιν  οί 
νεανίαι  την  κόμην,  δπως  άφιερώσωσιν  αυτήν  δώρον  τω  ποτααψ 
της  γενεθλίου  χώρας*  επειδή  δηλονότι  προσέφερον  τήν  κόαην  καΐ 
τώ  Άπόλλωνι  και  άλλοις  θεοϊς  ή  καΐ  τετελευτηκόσιν  οικείοις,  εί- 
ναι βεβαίως  πολύ  είλογον  νά  θεωρηται  και  τοΟτο  ώς  θυσία  τών 
άλλων  παραπλησία,  άλλ'  επειδή  ή  άφιέρωσις  της  κόαης  έσήμαι- 
νεν,  ώς  φαίνεται,  συμβολικώς  τήν  της  κεφαλής  (ΤθΓίηΙΙ.  άβ  αη. 
39),  ευκόλως  άγόμεθα  νά  θεωρήσω(Λεν  αυτήν  ώς  άντικατάστασιν 
τών  ανθρωποθυσιών,  αίς  οί  ποταμοί  έτιμώντο  έν  άρχαιοτέροις 
χρόνοις^).  Έν  τινι  γνωστή  ήμΤν  περιπτώσει  έ[Λφανίζεται  δ  ποτα- 
[λίς  το  (λέν  ώς  θε^ς  το  δέ  ώς  ήρως'  ούτος  είναι  δ  ποταμός  Αίας, 
δν  οί  Έπιδάμνιοι  ήξίουν  βτι  ήδύναντο  νά  πέμψωσι  τοις  Άπολλω- 
νιάταις  προς  βοήθειαν  και  δν  ούτοι  ού  μόνον  θυσίαις  έτίαων,  άλλα 
και  άρχηγώ  έντη  μάχη  έχρώντο  (ν&Ι  Μβχ.  1,  5  θχί.  2).  Άλλα 
πανταχού  τοσοΟτον  είναι  φανερόν,  δτι  οί  Έλληνες  δεν  ήδύναντο 
νά  θεωρώσι  τον  ποταμίων  μόνον  ώς  άψυχον  δγκον  ρέοντος  ύδατος" 
διά  τοΟτο  δ  Πλούταρχος  ερμηνεύει  γνήσιον  έθνικον  αίσθημα,  δταν 
έξιστορών  τά  συμβάντα  πρ^  της  έν  Πλαταιαϊς  μάχης  έν  τω  βίω 
τοΟ  Αριστείδου  (16)  λέγη'  α  και  τοις  Έλλησι  βουλευομένοις 
έδοξε  πορρωτέρω  μεταστρατοπεδεΟσαι  και  καταλαβεΤν  ενυδρον  χω- 
ρίον, έπει  τά  πλησίον  νάματα  καθύβριστο  και  διέφθαρτο 
τών  βαρβάρων  ίπποκρατούντων  » .  ΦιλοΟσι  δέ  διαφερόντως  πως  οί 
^Έλληνες  συγγραφείς  νά  άναζητώσιν  ίχνη  ομοίου  αισθήματος  και 
παρ' άλλοις  λαοϊς,  είτε  έκδηλοΟται  τοΟτο  διά  πράξεων  της  λατρείας 
είτε  οί  ποταμοί  καθίστανται  ύπ*  αυτών  ώσπερ  άνθρωποι  υπεύθυνοι 
της  ενεργείας  αυτών.  Ό  Ίΐρόδοτος  ιστορεί  μετ'  ιδιαιτέρας  ηδονής, 
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ζχι  οί  ΠέρσαΕ   α  ές  ποταμών  ούτε  ένουρέουσε  οίτε  έιχπτύουσι,   ου 
/εΐρας  έναπονίζονταί,  ουδέ  άλλον  ούδένα  περιορέουσι,    άλλα  σέ- 
βονται ποτα(χους  [/.άλιστα  »  (1,  138).   Ό  δε  τρόπος  τοΟ  βασιλέως 
της  Αίγύπτου  Φερώ,  δς  «  άτασθαλίγ)  χρησάμενος  λαβών  αίχμήν 
εβαλεν  ές  μέσας  τάς  δίνας  του  ποταμοΟ  (Νείλου)  »  και  δια  τοΟτο 
ττρος  τιμωριαν  έτυφλώθη,  απαρέσκει  αύτω  σφόδρα  (2,  111 ),  ου- 
δέν δέ  ήττον  και  ή  πραξιςτοΟ  βασιλέως  των  Περσών  Κύρου,  βστις 
διεΤλε  τον  ποταμον   Γύνδην   εΙς  τριακοσίας  και  έξήκοντα   μικράς 
διώρυχας,  διότι  είς  των  Ιερών  Γππων  τών  λευκών  έπνίγη  έν  αυτώ 
(1,  189)•  άλλα  πρόδηλον  βτι  δ  Ηρόδοτος  ήδέως  μνημονεύει  αμ- 
φότερα,  διότι  καταφαίνεται  έν  αύτοίς  ή  αυτή  τάσις  είς  προσωπο- 
ποίησιν.  Και  βτε  δέ  δ  Ξέρξης  διέταξε  να  μαστιγώσωσι  τον  Έλλήσ- 
ποντον  προς    τιμωρίαν  δια  την  διάλυσιν  τών  έπ'  αύτοΟ  ποιηθει- 
σών  γεφυρών  κατά  την  διήγησιν  τοΟ  Ηροδότου  (7,  3ο.   πρβλ. 
8,    109)   και   άπηγόρευσε  να  Ούωσιν    αύτω,    μετεχειρίσθη    τον 
πορθμον  προφανώς  ώς  ποταμόν,  δέν  έξετάζομεν    δέ  ημείς,    αν  το 
Ίστορούμενον  γεγονδς  ήν  τω  δντι  εκρηξις  της  δργης  τοΟ  χολω- 
θέντος  δεσπότου,  ή  θρησκευτική  τις  τελετή  τών  μάγων  ^).    Ό  δέ 
Στράβων  ιστορεί,  δτι  οί  Φρύγες  και  δίκας  ήγειρον  κατά  τοΟ  Μαι- 
άνδρου, δσάκις  άλλάσσων  δρόμον  παρέσυρε  τοί>ς  αγρούς  αυτών, 
«  άλόντος  δέ  τάς   ζημίας   έκ  τών  πορΟμικών  διαλύεσθαι  τελών  » 
(12,  580)*  έν  τη  πράξει  ταύτη  τών  Φρυγών  έκδηλοΟται  ήπιώτε- 
ρον  το  αύτο  πνεΟμα,  δ  και  έν  τη  πράξει  τών   βαρβάρων  εκείνων 
βασιλέων. 

Επειδή  οί  άνεμοι  εχουσι  μεγίστην  ^οπήν  είς  τήν  ύγείαν  τών 
ανθρώπων  καΐ  τήν  αίξησιν  τών  φυτών,  λίαν  εύνόητον  είναι  οτι 
και  ούτοι  δέν  ελειπον  έκ  της  λατρείας  και  οτι  οί  "Ελληνες  πάν- 
τοτε διετέλουν  θύοντες  και  ευχόμενοι  τώ  Ζεφύρω  και  Βορέα.  Άλλ' 
ιδιαιτέρας  μνείας  χρήζει  ή  ιδιάζουσα  αφέλεια,  μεθ'  ής  ενίοτε  με- 
τεχειρίζοντο  τον  έτερον  αυτών,  τον  Βορέαν,  σχεδόν  ώς  εαυτών 
ίμοιον.  Προείχον  δ'  έν  τούτω  οί  Αθηναίοι,  οίτινες  ώνόμαζον  τον 
Βορέαν  γαμβρον  αυτών  ώς  λαβόντα  γυναίκα  τήν  Ώρείθυιαν  θυγα- 

Ιι.  80ΗΜ10Τ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΒΑΑΗΝΟΝ  § 
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τέρα  τοΟ  βασιλέως  της  Αττικής  Ερεχθέως  και  ποτέ  έκ  Οεοιτρο- 
πίου  έπεκαλέσαντο  αύτ^ν  έπίκουρον  «  κατά  τί>  κηδος  τοΟτο  »  (Ήρ. 
7,  189)•  τοϊς  Άθηναίοις  είποντο  οί  θούριοι,  οΓτινες  ού  [χόνον  εθυον 
αύτω,  ώσπερ  και  άλλαι  πόλεις  έποίουν,  άλλ'  επειδή  συνέτριψε 
τα  σκάφη  και  ήφάνισε  την  ναυτικήν  δύνα(χιν  τοΟ  εναντίον  αυτών 
έπιπλέοντος  Διονυσίου,  «  έψηφίσαντο  είναι  τ^ν  άνεμιον  πολίτην  χαι 
οίκίαν  αύτψ  και  κληρον  άπεκλήρωσαν»  (Αιλ.  Ί.  Π.  12,61)  ']. 
Ή  συιχπάθεια,  ί^ν  ή  ζωή  τοΟ  φυτοΟ  διεγείρει  έν  τφ  αισθανο- 
μένω  άνθρώπω,  ήτο  έν  ταΤς  ψυχαΐς  των  Ελλήνων  διαφερόντως 
ζωηρά  και  έπετείνετο  πολλάκις  μέχρι  ποιας  τίνος  θρησκευτικής 
εύλαβείας.  Δοξασία  τις  διαδεδομένη,  ήτις  διά  των  ελευσίνιων  μυ- 
στηρίων κατέστη  κοινών  κτήμα  των  Αθηναίων,  συνήπτε  στενώς 
τήν  ίδέαν  της  εις  τ^ν  "Αιδην  καταβαινούσης  και  έντεΟθεν  πάλιν 
ανυψούμενης  ψυχής  τοΟ  τεθνεώτος  μετά  της  ιδέας  τοΟ  εις  τήν  γήν 
καταβαλλομένου  σπέρματος  και  είτα  υπο  τήν  μορφήν  τοΰ  στά- 
χυος  και  τοΟ  καρποΟ  έξ  αυτής  άναβαίνοντος  και  συνέδεεν  έκατέ- 
ραν  προς  τά  ονόματα  της  Δήμητρος  και  της  Περσεφόνης,  δπερ 
είναι  σαφές  τεκμήριον,  δτι  ουδέν  χάσμα  ήθελον  νά  φαντάζωνται 
χωρίζον  τήν  των  φυτών  ζωήν  άπο  τής  των  ανθρώπων.  Διά  τον 
λόγον  τοΟτον,  ώς  μανθάνομεν  εκ  τίνων  επιγραμμάτων  της  Ελλη- 
νικής Ανθολογίας  ί9,  312.  706.  282),  έφείδοντο  νά  κόπτωσι  τήν 
δρΟν,  τήν  μητέρα  των  βαλάνων,  διότι  αδται  ήσαν  αί  άρχαιόταται 
μητέρες  τοΟ  ανθρωπίνου  γένους,  ή  νά  βλάπτωσι  τήν  αΓγειρον  και 
τήν  δάφνην,  διότι  αμφότερα  ταΟτα  τά  δένδρα  ήσαν  μεταμορφώ- 
σεις παρθένων.  Έπ'  αυτής  ταύτης  τής  θεωρίας  στηρίζεται  δ  έν 
τω  δμηρικφ  υμνφ  εις  Άφροδίτην  (264-272)  χαριέντως  εκτιθέ- 
μενος μΟθος  περί  των  Αμαδρυάδων.  Αδται  είναι  νύμφαι  όρεστιά- 
δες  μακρόν  χρόνον  ζώσαι  και  άθάνατον  βρώσιν  έσθίουσαι,  αμα 
δ'  αύταΐς  γεννωμέναις  ή  έλάται  ή  δρύες  ύψικάρηνοι  φύονται  «  έπι 
χθονι  βωτιανείρη  καλαί,  τηλεθάουσαι,  έν  ούρεσιν  ύψηλοΐσιν»" 
άλλ',  δταν  τέλος  ελθη  ή  μοίρα  τοΟ  θανάτου,  ξηραίνονται  μέν  πρώ- 
τον έπι  χθονι  τά  καλά  δένδρα,  6  δέ  φλοιός  αυτών  άμφιπεριφθινύ- 
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θει,  άποπίπτουσι  δ'  οί  κλάδοι,  δμιοΟ  δέ  και  των  νυαοών  ή  ψυχή 
λείπει  φάος  ήελίοιο"  το  χαρακτηρίζον  το  πνεΟαα  τη;  περιγραφής 
ταύτης  είναι  5τι  δέν  έξαρτα  την  ζωήν  των  νυιχφών  έκ  της  των 
δένδρων,  άλλα  την  των  δένδρων  έκ  της  των  νυαφών.  Πώς  ένοεΐτο 
ή  σχέσις  αίϋτη,  διδάσκει  ή^υ-ας  άπόσπασ{χά  τι  τοΟ  Πινδάρου  ( 14ο 
« ίσοδένδρου  τέκρ,αρ  αιώνος  λαχοϊσαι»)  και  άνέκδοτόν  τι  διασωθέν 
ύπΐ) Χάρωνος  τοΟ  Αα[ΛψακηνοΟ  (απ.  12).  Τοϊκός  τις  θεασά(Λενος δρΟν 
δσον  οδπω  [χέλλουσαν  έπΙ  γηςκαταφέρεσθαι,  προσέταξε  τοΤς  παισιν 
ύποστηρίξαι  ταύτην*  ή  δέ  [λέλλουσα  συ[ΛφΟείρεσθαι  τη  δρυΐ  νύμφη, 
χάριν  όφείλουσα  υπέρ  της  σωτηρίας  ήξίωσεν  αύτον  της  εαυτής  εύ- 
νοιας* άλλ'  ύστερον  ά(Λεληθεϊσα  υπο  του  Τοίκου  έτύφλωσεν  αυ- 
τόν. Παραπλησίαν  της  τούτου  τύχην  υπέστη  Ό  πατήρ  τοΟ  Παραι- 
βίου  παρ*  Άπολλωνίφ  τφ  Τοδίω  (2,  47Β-483),  5στις  έκοψε 
δρΟν  καταφρονήσας  τών  λιτών  της  άααδρυάδος  νύ(Λφης,  ήτις  όδυ- 
ρο(Αένη  ίκέτευεν  αύτον  «  [χή  ταυιέειν  πρέ|χνον  δρυός  ήλικος,  ή 
επι  πουλυν  αιώνα  τρίβεσκε  διηνεκές  »,  ου  μόνον  δ'  αύτος  έτιαω- 
ρήθη  δια  θανάτου,  άλλα  και  τφ  υίφ  κατέλιπε  τήν  ύποχρέωσιν  να 
έκτιση  τ^»  αμάρτημα  τοΟ  πατρός.  Άλλ' δμως  το  ΟπΌ  τών  δένδρων 
διεγειρόμενον  αίσθημα  δέν  θα  ήδύνατο  να  ύπάρχη  ώς  χωριστή  τις 
σφαίρα  θρησκευτικοΟ  συναισθήματος  χωρίς  να  έπενέγκη  έσωτερι- 
κήν  τίνα  διάστασιν,  και  Γσως  εκείνη  ή  τάξις  τών  ιερέων,  ήτις 
κατώρθωσε  βαθμηδ>>ν  να  εγκαθίδρυση  τήν  λατρείαν  τών  Όλυμ- 
πίων  θεών  εις  το  κέντρον  της  εθνικής  συνειδήσεως,  έσπούδαζε 
λίαν  έσκεμμένως  να  σύνδεση  έκείνην  πρίς  ταύτην*  τουλάχιστον 
εξηγείται  ευχερέστατα  δια  της  υποθέσεως  ταύτης  ή  συχνότης  τών 
περιπτώσεων,  εν  αίς  δένδρα  ή  άλση  δια  τοΟτο  θεωροΟνται  ώς 
ιερά,  διότι  είναι  κτήμα  τών  θεών  τίνος.  Ή  δρΟς  τοΟ  ΔιΌς  έν  Δω- 
δώνη, αί  έλαΐαι  τοΟ  αύτοΟ  θεοΟ  έν  Όλυμπία,  αί  κράνειαι  τοΟ 
^Απόλλωνος  έπι  της  Ίδης,  αί  έλαΐαι  της  Άθηνας  έν  Αθήναις 
άποδεικνύουσιν  ίκανώς,  δτι  τό  τε  αΓσθημα  της  φρίκης,  δ  διεγείρει 
ή  έρημία  τοΟ  δάσους  και  ή  ευφρόσυνος  έντύπωσις  δαψιλοΟς  γονι- 
μότητος  ή  της  άναψυχούσης  σκιάς  αύτοΟ   έξ  ίσου  συνετέλουν  εις 
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τ^)  να  καταστήσωσι  ζωηράν  την  είχόνα  της  θεοτητος,  ήν  έφαντά- 
ζοντο  (Λετ*  αύτοΟ  συνδεδε(Λένην  ^).  Περί  τοΟ  έντεΟθεν  διεγειρομέ- 
νου  αισθήματος  της  ευλάβειας  [/.αρτυρεϊ  ευφρα^ώς  ή  τρίτη  ωδή 
των  Όλυ[Λπιονικών  τοΟ  Πινδάρου  περιγράφουσα,  πώς  δ  Ηρακλής 
έλθών  εις  τους  Τπερβορέους  έβεατο  6αυ(χάζων  τα  δένδρα  της 
έλαίας,  εσχε  δ*  αυτδν  ΐ(χερος  ίνα  φύτευση  άπ'  αυτών  περί  τους 
τόπους  τοΟ  ίππικοΟ  σταδίου  έν  τψ  ίερφ  χώρφ  της  Όλυρ,πίας,  δν 
αύτ^ς  καθιέρωσεν  εις  τέλεσιν  της  πανηγύρεως,  και  δς  τέως  γυίχνος 
ών  κατεκαίετο  ύπο  τοΟ  ηλίου*  ήτησε  λοιπόν  παρά  τών  θεραπόν- 
των τοΟ  Απόλλωνος  'Τπερβορέων  την  έλαίαν  χάριν  τοΟ  άλσους 
τοΟ  Διός,  Γνα  σκιάζη  τους  ανθρώπους,  αρ,α  δε  χρη^ιρ-εύη  και  εις 
τους  στεφάνους  της  αρετής  τών  νικώντων  έν  τω  άγώνΓ  προς  ταΟτα 
παραβλητέα  ή  στροφή  τοΟ  χορικοΟ  άσ(χατος  τοΟ  Οιδίποδος  έπι 
Κολωνώ  τοΟ  Σοφοκλέους  (698-706)' 

φντενμ'  άγήρατον  αύτόηοιον, 

^γχέων  φόδημα  όάίων, 

8  χ^δε  βάλλει  μέγιατα  χώρ^, 

γλανχάς  ηαιδοχρόφον  φύλλον  Ιλαίας- 

τό  μίν  τις  οϋΟ^  άδ&ς  σΰτε  γήρ(ΐ> 

σημαίνων  άλιώσει   χερΙ   Πίρσας'  6  γάρ   αΆν  δρών  κύκλος 

λεύοοει  νιν  μορίου  άώς 

χά  γλανχώηις  "Αθάνα' 

το  άλσος  τοΟτο  δηλονότι  είναι  ίερον  καΐ  αθικτον  διατελοΟν  ύπί^ 
τήν  σκέπην  τοΟ  Διός  και  τής  'Αθηνας.  Συχνότατα  γίγνεται  λό- 
γος πώς  ή  ασεβής  καταστροφή  τοιούτων  φυτών  επάγεται  τήν 
τιμωρίαν  τών  τε  θεών  και  τών  ανθρώπων.  Ό  σχολιαστής  τοΟ 
Αριστοφάνους  (Νεφ.  1001)  διηγείται,  δτι  δ  Άλιρρόθιος,  δ  παις 
τοΟ  Ποσειδώνος,  ήθέλησεν  έκκόψαι  τάς  έλαίας  τής  'Αθηνας  δια 
τδ  τής  έλαίας  ευρεθείσης  κριθήναι  τής  Άθηνας  τήν  πόλιν*  δ  δέ 
άνατείνας  τον  πέλεκυν  και  ταύτης  αποτυχών  επληζεν  έαυτδν  και 
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της  Άθηνας'  διότι  ή  βουλή  τοΟ  Αρείου  Πάγου  ήσχει  διηνεκή 
έπ'  αυτών  έποπτείαν  και  ου  μόνον  ην  άπηγορευμένον  να  έκκόπτω- 
σιν  αυτάς,  άλλα  και  τον  περί  ταύτας  χώρον  νλ  'γεωρ^γωσι'  περί 
τούτου  διδάσκει  ή(χας  δ  λόγος  τοΟ  Λυσίου  Περί  τοΟ  (τηκοΟ  απο- 
λογία. Οί  'Αχαιοι  έκτεμόντες  έν  τη  "Ίδη  τη  Τρωϊκη  κρανείας  εν 
τω  άλσει  τοΟ  Απόλλωνος  πεφυκυίας  εις  τοΟ  ίππου  τοΟ  δουρείου 
την  ποίησιν  έρεΟίζουσι  την  όργήν  τοΟ  Απόλλωνος  (Παυσ.  3, 
13,  3)*  δ  Τριόπας  έκκόψας  το  τέαενος  της  Δήμητρος  έν  τω  Δω- 
τίφ  πεδίω  κατεχρήσατο  τη  υλη  προς  βασιλείων  κατασκευήν"  δι' 
ην  αίτίαν  υπο  των  εγχωρίων  μισηθείς  εφυγεν  έκ  Θεσσαλίας  (Διόο. 
5,  61 )'  δ  ήρως  Άνάγυρος  έν  Αθήναις  τον  παροικοΟντα  πρεσζύ- 
την,  έκτέμνοντα  το  άλσος,  έτιμωρήσατο  άπολέσας  αυτόν  τε  και 
τον  υίδν  αύτοΟ  (Σουίδ.  λ.  Άναγυράσιος)*  έν  Αθήναις  «ει  τις  πρι- 
νίδιον  έξέκοψεν  έξ  ήρψου,  άπέκτεινον  αυτόν»  (Αίλ.  Ί.  Π.  5,  17)• 
βμοιαι  διατάξεις  έκώλυον  άλλαχοΟ  τδ  βλάπτειν  τα  περί  τα  ήρψα 
πεφυτευμένα  άλση  (Παυσ.  2,  28,  3.  8,  24,  4).  Εις  την  καθιέρω- 
σιν  δένδρου  τινδς  ήδύναντο  βεβαίως  να  συντελέσωσι  παντοίοι  λό- 
γοι. Έν  τινι  των  Αίσωπείων  μύθων  (102)  γεωργός  έμελλε  να 
κόψη  δένδρον  τι  ώς  άκαρπον"  άλλ\  άφοΟ  δια  τριών  πληγών,  ας 
κατήνεγκεν,  έκοίλανεν  αυτό,  εύρε  σμήνος  μελισσών  καΐ  μέλι. 
Γευσάμενος  δε  τον  πέλεκυν  ερριψε  και  τδ  φυτδν  έτίμα  ώς  ίερδν 
και  έπεμελεϊτο.  Ό  Παυσανίας  (2,  2,  6)  διηγείται,  δτι  τδ  δένδρον, 
εις  δ  άναβάς  δ  Πενθευς  έπΙ  τοΟ  Κιθαιρώνος  έθεάσατο  τα  όργια  τοΟ 
Διονύσου,  έκέλευσεν  ή  Πυθία  να  σέβωσιν  ίσα  τώ  θεώ*  καΐ  άπ'  αύ- 
τοΟ  ώς  ίεροΟ  έποιήθησαν  τα  ξόανα  του  Διονύσου '  πλειστάκις  βε- 
βαίως ή  καθιέρωσις  σκοπον  είχε  την  δια  παντός  μέσου  διάσωσιν 
καΐ  διατήρησιν  τοΟ  άλσους  δια  λόγους  δημοσίας  υγείας  καΐ  γενι- 
κής ευπρεπείας.  Έν  πολλαΐς  δε  άλλαις  περιπτώσεσι  το  κινοΟν 
έλατήριον  ήν  τδ  φύσει  έν  τη  ευσεβεΐ:  ψυ/•?ί  ένοικοΟν  αίσθημα  τής 
εύ/αριστίας'  τοΟτο  έςαίρει  που  δ  Πλούταρ/ος  (  ΗΟ.  7()3ο)  έν- 
Οέρμως,    λέγων,     οτι     «  ουκ   άτόπως  οί    παλαιοί   και  δρΟς  έσέ- 
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βοντο  καρποφόρους  καΐ  συκην  τίνα  προσηγόρευσαν  ίεράν  *Αθη- 
ναϊοι  και  αορίαν  έκκόπτειν  άπαγορεύουσι*  ταΟτα  γαρ  ου  ποιεί  προ; 
δεισιδαιμονίαν  έπιφόρους,  ώς  ενιοί  φασιν,  άλλα  προσεθίζει  το  ευ- 
/άρΐίττον  ημών  και  κοινωνικον  έν  τοις  άναισθήτοις  και  άψύ/οις 
προς  αλλήλους  » .  Ότι  δε  ή  καθιέρωσις  δένδρου  εις  θεόν  τίνα  δεν 
έκώλυε  να  εχγ)  τοΟτο  και  *Α[χαδρυάδα,  διδάσκει  Ό  υπο  τοΟ  Καλ- 
λιμάχου έν  τω  υμνφ  εις  Δήμητρα  και  ΟπΌ  τοΟ  Όβιδίου  (Μετ. 
8,  739-878)  εκτιθέμενος  μΟθος  περί  τοΟ  Έρυσίχθονος,  δς  έπι- 
χειρήσας  να  κόπτγ]  τα  δένδρα  έν  τω  άλσει  της  Δήμητρος  κατε- 
μηνύθη  υπο  των  νυμφών  των  δένδρων  παρ'  αύτη  και  τούτου  ένεκα 
κατεδικάσθη  εις  τί^ν  δια  λιμοΟ  θάνατον. 

Οί  τοιαΟτα  αισθήματα  και  φρονήματα  τρέφοντες  ώφειλον  να 
θεωρώσιν  ώς  φυσικον  το  φείδεσθαι  έν  τω  πολέμω  τών  δενδροφυ- 
τειών  πανταχοΟ  ώς  οίον  τε  μάλιστα.  Τω  οντι  φαίνεται  δτι  άεΐ 
δυσκόλως  άπεφάσιζον  να  θυσιάζωσι  τα  της  ιδίας  χώρας  δένδρα 
προς  αμυντικά  έργα.  Κατά  τον  Λυσίαν  (14,33)  Αλκιβιάδης  ό 
νεώτερος  ελεγεν,  5τι  οί  έν  Αθήναις  δημοκρατικοί  οί  την  Φυλήν 
καταλαβόντες  ουδέν  όνειδος  τοις  παισι  κατέλιπον,  κα  ί  π  ε  ρ  τε- 
μόντες  τα  δένδρα,  ο  εποίησαν  βεβαίως  δια  τάς  άνάγκας  τοΟ 
πολέμου*  6  δε  ρήτωρ  ΛυκοΟργος  (44),  Γνα  κατάδειξη  τάς  έκτα- 
κτους θυσίας,  ας  οί  προ  της  έν  Χαιρωνεία  μάχης  χρόνοι  έπέβα- 
λον,  εξαίρει  εντόνως,  δτι  ή  μεν  χώρα  τα  δένδρα  συνεβάλετο  είς 
τήν  της  πόλεως  σωτηρίαν,  οί  δε  τετελευτηκότες  τάς  θήκας,  οί  δε 
ναοί  τά  έν  αυτοΐς  ανατεθειμένα  οπλα'  επανέρχεται  μάλιστα  και 
δευτέραν  φοράν  εις  τοΟτο  προτρέπων  έν  τέλει  τοΟ  λόγου  (  ΙοΠ) 
τους  δικαστάς  νά  νομίζωτιν,  δτι  ή  χώρα  καΐ  τά  δένδρα,  οί  λιμένες 
καΐ  τά  τείχη  της  πόλεως  ίκετεύουσιν  αυτούς  νά  καταδικάσωσι  τον 
ΛεοΓκράτη.  'Λλλ'  δμως  παράδοξον  αντίθεσιν  προς  ταΟτα  αποτε- 
λεί, δτι  τά  δένδρα  ςένης  χώρας  εις  πολλάς  ψυχάς  ετι  μικροτέραν 
ευλάβειαν  ένέπνεον  ή  τά  ίερά  αυτής,  άτινα  ώς  γνωστόν  τοσάκις 
ουδεμίας  προσοχ*?)ς  ήξιουντο  ή  και  εις  πολεμικούς  σκοπούς  έ/ρη- 
σιμοποιουντο,  και  δτι  μάλιστα  ήγάπων  οιά  της  καταστροφής  αυ- 
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των  οΟ  [χόνον  να  βλάπτωσιν,  άλλα  και  να  λυπώσιν  αυτούς.  Ό 
Σωκράτης  θεωρεί  το  τέμνειν  τον  σϊτον  και  τα  δένδρα  των  πολε- 
μίων ώς  οίκοθεν  δηλον  (Ξεν.  'Αποαν.  2,  1,13)*  δ  Θουκυδίδης 
(1,  108,2)  μνημονεύει  είσβολήν  τίνα  των  Λακεδαιμονίων  εις  την 
Μεγαρίδα  γενομένην  μόνον  προς  τδν  σκοπίν  τοΟτον,  τοΟ  δενδρο- 
τομησαι  δηλ.  την  χώραν,  άνευ  ουδεμίας  άλλης  πολεμικής  ωφε- 
λείας" εν  τοϊς  ΈλληνικοΤς  τοΟ  Ξενοφώντος  (4,  1,33)  δ  Φαρνά- 
βαζος  μέμφεται  πικρώς  τους  Σπαρτιάτας,  οΓτινες,  καίπερ  όφεί- 
λοντες  αύτω  χάριν,  κατέκοψαν  ους  Ό  πατήρ  κατέλιπεν  αυτω 
παραδείσους  και  δένδρων  και  θηρίων  μεστούς,  έφ'  οίς  ευφραίνετο. 
Ότι  δέ  και  αυτοί  οί  Άσιαται  δμοίως  επραττον,  δεικνύει  τ^  παρά- 
δειγμα τοΟ  Κύρου,  δστις  έξέκοψε  τον  μέγαν  και  καλίων  παρά- 
δεισον  τοΟ  σατράπου  της  Συρίας  Βελέσυος,  και  το  των  Φοινίκων, 
οΓτινες  κατά  την  εκρηξιν  τοΟ  προς  Πέρσας  πολέμου  τψ  3θ1  κατέ- 
κοψαν τον  τοΟ  βασιλέως  παράδεισον  (Ξεν.  *Αν.  1,4,  10.  Διόδ. 
16,41).  Πολύ  ύστερον  και  μικρόν  κατά  μικρόν  έπεκράτησαν 
παρά  τοις  Έλλησι  κρείττονες  άρχαΐ  και  μάλιστα  το  πρώτον  παρά 
τοΙς  συγγραφεΟσιν.  Ό  Πολύβιος  μέμφεται  αυστηρώς  εκείνους, 
οΓτινες  προξενοΟσιν  εις  την  χώραν  τών  πολεμίων  ζημίαν  άνεπα- 
νόρθωτον,  ου  μόνον  τΐ^ν  έτήσιον  καρπον  αλλά  και  τά  δένδρα  αύτης 
καταστρέφοντες,  διότι  έντεΟθεν  γεννάται  έχθρα  αδιάλλακτος  και 
τών  ανθρώπων  αί  ψυχαΐ  άποθηριοΟνται  (23,1ο)*  Ό  δε  Διόδωρος 
προβάλλει  τοις  εύρωπαϊκοΐς  λαοΐς  ώς  υπόδειγμα  τους  Ινδούς,  οΓ- 
τινες  παντελώς  τά  τοιαΟτα  άποφεύγουσιν. 

Ότι  τά  ζφα  οιήγειρον  έν  ταΐς  ψυχαΐς  τών  Ελλήνων  ποικιλω- 
τάτας  συμπαθείας,  μαρτυρεί  κατ*  εξοχήν  ή  εικονική  γλώσσα  τών 
ποιητών  τοΟ  έθνους,  οΓτινες  φιλοΟσι  νά  διασαφηνίζωσι  τάς  τών 
ανθρώπων  ιδιότητας  παραβάλλοντες  αύτάς  προς  τάς  τών  ζώων, 
ει  και  είχον  φαεινήν  τήν  συνείδησιν  της  υπέροχης,  ην  ό  άνθρωπος 
κέκτηται  έν  ττ]  έπι  τοΟ  δικαίου  τεθεμελιωμένη  πολιτική  κοινωνία, 
όπερ  τοσοΟτον  δ  Ησίοδος  ήδη  έν  Έργοις  και  Ήμέραις  (276-280) 
εξαίρει,   αύτψ  δ*  επόμενος  και  δ  Ισοκράτης  (3,  6).   Άλλ'  δσφ 
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δμοιότερα  τζρίς  τον  άνθρωπον  έφαίνοντοτά  ζφα,  τοσούτω /αλεπώ- 
τερον  ήδύναντο  να  παρέλθωσι  το  ζήτημα  πόθεν  ο  άνθρωπος  λαμ- 
βάνει το  δικαίωμα  να  θυσιάζττ)  την  ζωήν  αυτών  χάριν  της  έαυτοΟ 
διατροφής,  και  τ^  ζήτημα  τοΟτο  ουδέποτε  εύρεν  εντελώς  χαθαράν 
λύσιν.  Ό  Πλούταρχος  (  Ήθ.  729  ί)  άνακοινοϊ  ήμίν  παράδοσίν 
τίνα,  καθ'  ήν  χρησμός  έκ  Δελφών  έπεκελεύσατο  τοις  καρποϊς  άρή- 
γειν  δηλών,  δτι  Ό  άνθρωπος  οφείλει  να  κωλύη  την  μεγάλην  αυξη- 
σιν  των  ζώων,  έάν  θέλγ;  να  μη  άφαιρεθη  ύπ'  αυτών  και  την  άναγ- 
καιοΟσαν  αύτφ  φυτικήν  τροφήν*  επισυνάπτει  δ'  Ό  συγγραφεύς  την 
παρατήρησιν'  «  ετι  δ'  δμως  ταραττόμενοι  και  δειμαίνοντες  (την 
σφαγήν  δηλ.  τών  ζφων  οί  άνθρωποι),  ερδειν  μέν  έκάλουν  καΐ 
όέζειν,  ώς  τι  μέγα  δρώντες  το  θύειν  εμψυχον  άχρι  δε  νΟν  παρα- 
φυλάττουσιν  ισχυρώς  το  μη  σφάττειν  πριν  έπινεΟσαι  κατασπενδό- 
μενον»,  πριν  δηλονότι  το  ζφον  διά  τίνος  έπινεύσεως  έκδηλώστ; 
την  συγκατάθεσιν  αυτοΟ  εις  την  σφαγήν.  Ότι  δ  σκοπός  τοΟ  να 
χαρακτηρίσωσι  την  σφαγήν  τών  ζφων  ώς  ίερουργίαν  και  ούτω 
να  άφέλωσιν  αύτης,  ο  έχει  απεχθές,  ήν  εν  τών  αιτίων,  ατινα 
έδημιούργησαν  το  εθος  τοΟ  θύειν  έμψυχα,  είναι  καθ'  έαυτο  πολύ 
πιθανόν*  άλλα  και  αί  τελεταΐ  αί  γινίμεναι  έν  Αθήναις  κατχ 
την  έορτήν  τών  Βουφονίων  δεικνύουσιν,  δτι  έπίστευον  δτι  ευρισκον 
φυσικώτατα  δικαιολογίαν  της  σφα'^'ης  έν  θρησκευτικοΐς  λόγοις. 
Ήγον  τον  εις  θυσίαν  έτοιμον  βοΟν  εις  τον  βωμόν,  έφ'  ού  ήσαν 
κατακεχυμέναι  κριθαι  πυροϊς  μεμιγμέναι,  προφανώς,  Γνα  ευθύς  ώς 
ετρωγεν  έξ  αυτών  δυνηθώσι  να  θεωρήσωσιν  αυτόν  ώς  ίερόσυλον 
καΐ  ούτω  καθιερώσωσιν  εις  τον  δλεθρον  μετά  τοΟτο  είς  τών  ιε- 
ρέων ερριπτε  κατά  τοΟ  βοΌς  τον  πέλεκυν  και  εφευγεν"  ύστερον 
έπηκολούθει  διαδικασία,  έν  ή  ό  μέν  σφαγεύς  ήΟφοΟτο,  κατεδικά- 
ζετο  δε  ώς  υπαίτιος  τοΟ  φόνου  ό  πέλεκυς  (Παυσ.  1,  24,  4.  Αίλ. 
Ί.  Π.  8,  •ί.  Σουίδ.  έν  λ.  βουφόνια).  Το  ζφον  περιήγετο  είς  Τ'^ 
άδικον,  άλλ'  ουδέν  ήττον  Ό  φόνος  αύτοΟ  άπήτει  ετι  ιδιόν  τίνα  έξιλα- 
σμόν.  Όμοίως  ύπελάμβανον,  ώς  δυνάμεθα  νά  συμπεράνωμεν  έχ 
τοΟ  Ό^ιδίου  (Μετ.   Ιο,  112),    δτι  ήδύναντο  νά  δικαιολογήσωσι 
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κοινήν  δ(Λθλογ(αν  (Υ&γγο  άθ  γ.  γ.  2,  4)  την  τύχην  ταύτην,  λέ- 
γοντες δτι  δια  τοΟ  ρύγχους  αΟτοΟ  έξώρυττεν  έχ  της  γης  τον  σπό- 
ρον,  και  ίσως  δια  τοΟτο  έθύετο  χατ'  εξοχήν  τη  Δήμητρι  ώς  τη  έκ 
τούτου  άδικουαένη  θεα^).  *Ανα(χφιβόλως  αί  δικαιολογίαι  αδται 
περιεϊχον  ίσχυράν  δόσιν  ιερατικής  σοφιστείας,  άλλ'  βμως  συνετέ- 
λεσαν εις  το  να  κραταιώσωσιν  έν  τη  συνειδήσει  τοΟ  λαοΟ  το 
αξίωμα,  βτι  ζφα  βλάπτοντα  τον  άνθρωπον  δύναταί  τις  άταράχως 
να  φονεύη,  τουναντίον  δέ  των  ώφελούντων  αύτον  έχει  καθήκον 
άπαραίτητον  να  φείδηταΓ  ό  δέ  Δημόκριτος  διατυποϊ  μόνον  την 
μίαν  δψιν  της  άρχης  ταύτης,  ης  ή  συμπλήρωσις  οίκοθεν  επέρχε- 
ται, λέγων  έν  πολλοίς  των  σφζομένων  αποσπασμάτων,  δτι  «τα 
άδικέοντα  (των  ζφων)  και  θέλοντα  άδικέειν  άθώϊος  Ό  κτείνων  » 
(Στοβ.  44,  16.  17.  18). 

Έάν  αί  ύπηρεσίαι  ζφου  τιν^ς  άπεδεικνύοντο  εκτάκτως  πολύ- 
τιμοι, ευλόγως  και  αί  εκδηλώσεις  της  προς  αυτό  ευχαριστίας  ήσαν 
έκτακτοι.  ΤοΟτο  μαρτυρεί  δ  Πλούταρχος  έν  τψ  βίφ  του  πρεσβυ- 
τέρου Κάτωνος  (5),  βουλόμενος  δια  της  συγκρίσεως  προς  τα  ύπο 
των  δμοφύλων  αύτοΟ  ήδέως  πραττόμενα  να  έκθεση  τήν  μικρολο- 
γίαν  τοΟ  καθ'  ύπερβολήν  φειδωλοΟ  Τωμαίου,  δς  καΐ  αύτους  τους 
πρεσβυτέρους  οίκέτας  έπώλει"  «  δ  των  Αθηναίων  δήμος  οΙκοδομών 
τον  Έκατόμπεδον,  δσας  κατενόησεν  ήμιόνους  μάλιστα  τοϊς  πόνοις 
έγκαρτερούσας,  άπέλυσεν  ελευθέρως  νέμεσθαι  και  άφέτους,  ων 
μίαν  φασι  καταβαίνουσαν  άφ'  εαυτής  προς  τα  έργα  τοΤς  άνάγουσι 
τάς  άμαξας  ύποζυγίοις  εΙς  άκρόπολιν  συμπαρατρέχειν  και  προη- 
γεΐσθαι  καθάπερ  έγκελευομένην  και  συνεξορμώσαν,  ήν  και  τρέ- 
φεσθαι  δημόσιος  μέχρι  τελευτής  έψηφίσαντο».  Ό  Κίμων  τάς  ίπ- 
πους, αίς  τρις  Όλύμπια  ένίκησε,  και  ταφών  ήξίωσε.  πλησίον  τών 
εαυτοΟ  μνημάτων*  δ  δέ  Ξάνθιππος  δ  παλαιός  «  τον  εις  Σαλαμίνα 
τη  τριήρει  παρανηξάμενον  κύνα,  δτε  τήν  πόλινδ  δήμος  έξέλειπεν, 
έπΙ  τής  άκρας  έκήδευσεν,  ήν  Κυνος  σήμα  μέχρι  νυν  καλοΟσιν  ι>. 
Διαφερόντως  δέ  έτηρεϊτο  ή  αρχή  αίίτη  προς  τον  άροτήρα  βοΟν,  τον 
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πιστών  τοΟ  άνθρωπου  συνεργάτην  έν  τη  εργασία  της  γη;.  Έν  Αθή- 
ναις δίχοίω;  και  έν  Πελοποννήσφ  εθεωρείτο  ανέκαθεν  δ  φόνος  αύ- 
τοΟ  ώ;  θανάτου  άξιον  κακούργημα  (Υ&ργο  άθ  γ.  γ.  2,  5.  Αίλ.  'Ι. 
Π.  ο,  14],  ένφ  άλλα/οΟ  (Σχολ.  Άράτ.  132)  κατηγοροΟνται  ο{ 
Αθηναίοι,  δτι  αύτοι  πρώτοι  κατεπάτησαν  τί)  περί  τούτου  παρ' 
άπασι  κρατοΟν  εθος*  έν  τη  νήσφ  Κύπρφ  ή  Δηαώνασσα,  πολιτική 
τε  όαοΟ  γυνή  και  νομοθετική,  τρεΤς  εθηκε  νόμους,  περί  μοιχείας, 
περί  αυτοκτονίας,  και  τρίτον  «  ώστε  μη  άποκτεΤναι  βοΟν  άρότριον  » 
(Δί.  Χρ.  64,  3)•  ετι  κατά  τους  χρόνους  των  Διαδόχων  γεωργός 
τις  "Αλκών,  κατά  τι  επίγραμμα  τοΟ  Άδδαίου  (Άνθ.  Παλ.  6, 
228),  καυχάται  5τι  τί^ν  αυλάκι  και  γήρα  τετρυμένον  έργάτην 
βοΟν  ούκ  ήγαγεν  εις  σφαγήν,  αΐδεσθεις  τα  έργα  αύτοΟ,  α  6  δε  που 
έν  βαθεία  πόα  μυκηθμοίς  αρότρου  τέρπετ'  ελευθερία».  *Έν  τινι  δέ 
των  Αίσωπείων  μύθων  (95)  γεωργός  τις  κατέφαγε  τους  άροτηρας 
βοΟς,  μόνον  διότι  ύπο  χειμώνος  αποκλεισθείς  έν  τη  έπαύλει  περι- 
ήλθεν  εις  την  έσχάτην  ενδειαν  των  αναγκαίων.  *Ότι  το  αυτό  αΓ- 
σθημα  έπεκράτει  και  παρά  τοις  Τωμαίοις,  αποδεικνύει  το  ύπο  Πλι- 
νίου (ΐι.  η.  8,  180)  μνημονευόμενον  γεγονός,  δτι  κατά  τους  αρχαί- 
ους χρόνους  δ  φόνος  τοΟ  άροτηρος  βοος  έτιμωρείτο  ώσπερ  και  6 
των  γεωργικών  άνδραπόδων  διά  φυγής  '^). 

Άλλα  ποικιλοτρόπως  προέβαινον  και  πέρα  της  αξιώσεως  τοΟ 
φείδεσθαι  τών  ωφελίμων  ζφων.  Έν  τη  περιγραφή  τών  περιόδων 
τοΟ  ανθρωπίνου  γένους  παρά  τφ  'Αράτφ  ως  μόνον  γνώρισμα 
της  κατά  μικρόν  διαφθαρείσης  καταστάσεως  θεωρείται,  δτι  οί  άν- 
θρωποι τοΟ  σιδηροΟ  γένους  ουδόλως  ύπελάμβανον  ώς  κακόν  τ^ν 
φόνον  τοΟ  άροτήρος  βοός  (132)'  τουναντίον  δέ  οί  τοΟ  χρυσοΟ  γέ- 
νους νοοΟνται  κατ'  ούσίαν  πανταχοΟ  ώς  παντάπασιν  άγνοοΟντες  την 
ζωϊκήν  τροφήν  και  άρκούμενοι  εις  την  φυτικήν  μόνον,  Ό  Εμπε- 
δοκλής μάλιστα  (431  -  434)  και  6  Πλάτων  έν  τφ  Πολιτικω  (272 
ο.  ά)  διισχυρίζονται,  δτι  οί  άνθρωποι  είχον  την  δύναμιν  καινά 
διαλέγωνται  προς  τά  θηρία  και  διηνεκώς  ώμίλουν  προς  αυτά  οΐ- 
κειότατα,  δπερ  δηλοϊ,  δτι  εθεωρείτο  αδύνατος  ή  αμοιβαία  εχθρική 
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σχέσΐζ  αυτών.  Ούδ'  ύπελάμβανον  δε  πάντες  το  παντελώς  άπέχε- 
σθαι  τών  ζφων  ώς  ίίανικον  πράγματι  άνέφικτον.  Οί  φιλόσοφοι  οί 
οιδάσκοντε;  την  μετεμψυχωσιν  εύ/ερώς  ήδύναντο  να  έξαγάγωσιν 
έκ  της  θεωρίας  ταύτης  τ6  συμπέρασμα,  δτι  οφείλει  τις  να  άπο- 
φεύγτ)  τον  φόνον  παντός  ζψου,  διότι  ουδέποτε  δύναται  να  τ\^ι(ί^τ^ 
αν  δεν  έντυγ/άνη  Ιν  αύτψ  τινι  τών  έαυτοΟ  οΙκείων"  δ  Εμπεδο- 
κλής τούλά^^ιστον  (438-447)  έξήνεγκε  την  ίδέαν  ταύτην  μετά 
πάσης  ακριβείας  και  άπηγόρευσε  δια  τοΟτο  απολύτως  πάντα  φό- 
νον και  πασαν  θυσίαν  έμψυχων.  Έκ  δετών  Πυθαγορείων,  ώ;  εξ- 
άγεται άναγκαίως  έκ  της  διαφοράς  τών  ειδήσεων  περί  του  φρονή- 
ματος τοΟ  θεμελιωτοΟ  της  σχολής  αυτών  (Διογ.  Λ.  8,  20. 
Γέλλ.  4,  11),  πολλοί  μεν  ήκολούθησαν  τφ  αύστηρφ  τούτψ 
κανόνι,  άλλοι  δε  έθεράπευσαν  ήπιωτέραν  τινά  αρχήν  και  μόνον 
άροτηρος  βοός  άπείχοντο  και  κριοΟ*  τρίτη  τις  τάξις  Πυθα- 
γορείων, ων  τάς  σκέψεις  δια  μακρών  έκτίθησιν  δ  Πλούταρχος 
εν  τινι  τών  Συμποσιακών  προβλημάτων  (8,  8.  Ήθ.  728(1  -  730 £) 
άπηγόρευε  κατ'  εξοχήν  μόνον  τήν  βρώσιν  τών  ιχθύων*•).  Άπο 
τών  κατά  πρώτον  μνημονευθέντων  διεβιβάσθη  το  αξίωμα  της  παν- 
τελούς αποχής  άπο  της  σαρκοφαγίας  εις  τους  μετέχοντας  τών  λε- 
γομένων 'Ορφικών  βίων,  οίτινες  κατά  τοΟτο  πολλαχώς  διήγειρον 
τήν  προσοχήν  και  τήν  παρατήρησιν  (Πλάτ.  Νομ.  6,  782ο.  Εύρ. 
Ίππ.  952.  Πλούτ.  Ήθ.  159ο.)•  παρά  τοις  μεταγενεστέροις  φι- 
λοσόφοις  της  αρχαιότητος  το  ζήτημα,  αν  πρέπει  νά  τηρηται  το 
αξίωμα  εκείνο  ή  μή,  εδωκεν  άφορμήν  εις  μακράς  συζητήσεις  και 
μελετάς.  Το  σύγγραμμα  τοΟ  Πλουτάρχου  «Πότερα  τών  ζφων 
φρονιμώτερα,  τά  χερσαία  ή  τά  ένυδρα  » ,  οί  δύο  λόγοι  αύτοΟ  Περί 
σαρκοφαγίας  και  τά  τέσσοιρα  βιβλία  τοΟ  Πορφυρίου  ΙΙερΙ  αποχής 
έμψυχων  διαφωτίζουσιν  ήμας  μεγάλως  περί  της  ιστορίας  και  τών 
ελατηρίων  της  γενομένης  περί  τούτου  έριδος.  Ό  Θεόφραστος  μέγα 
μέρος  τοΟ  συγγράμματος  αύτοΟ  Περί  εύσεβείας,  οΰ  επιτομή  έσώθη 
παρά  Πορφυρίφ  (2,  12-20),  άφιέρωσεν  εις  τήν  άπόδειξιν,  ίτι 
τουλάχιστον  ή  θυσία  τών  ζώων  δέν  δύναται  νά  είναι  αρεστή  τοις 
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Οεοϊς,  διότι  τα  θυόμενα  ζφα  είναι  κτηαα  αυτών,  ίσιος  δε  ουδείς,  δς 
έκ  των  αλλότριων  άποδίδωσι  χάριτας,  όφείλομεν  λοιπόν  να  θύω- 
(χεν  αύτοϊς  έκ  των  ημετέρων,  α  ημών  δέ  δοκοΟσιν  είναι  οί  καρποί" 
ήαεΤς  γαρ  καΐ  σπείρομεν  αύτους  και  φυτευομεν  και  ταΤς  άλλαις 
έπιμελείαις  άνατρέφομεν » .  ^^ Αλλοι  περιπατητικοί  συνηγορούν 
ώσπερ  καΐ  οί  Στωϊκοί  καΐ  οΐ  Επικούρειοι  δπέρ  της  σαρκοραγίας, 
ένφ  οι  Πυθαγόρειοι  και  οί  Νεοπλατωνικοί  αδιαλείπτως  κατεπολέ- 
μουν  αυτήν.  Οί  μένδιετείνοντο,  ίτι  αΰτη  είναι  απαραιτήτως  αναγ- 
καία εΙς  τ6ν  άνθρωπον,  5τι  ουδέν  δίκαιον  υφίσταται  μεταξύ  αν- 
θρώπων και  ζώων,  προέβαλλον  δέ  και  το  καθολικον  εθιμον  της 
θυσίας  καΐ  την  ανάγκην  να  τεθη  φραγμός  εΙς  την  αύζησιν  των 
ζώων,  Γνα  μη  καταστραφώσιν  οί  δροι  της  υπάρξεως  τοΟ  ανθρω- 
πίνου γένους*  οί  δέ  έτεροι  άντέλεγον,  5τι  ή  αίσθησις  και  τα  πολλά 
ίχνη  λογικής  διανοήσεως  παρά  τοις  ζώοις  άναγκάζουσιν  ήμας  νά 
θεωρήσωμεν  αυτά  ώς  δμοειδη  τφ  άνθρώπφ  οντά,  ίτι  ήδη  αυτή  ή 
πιθανότης  τοΟ  δόγματος  της  μετεμψυχώσεως  αποτρέπει  άναγκαίως 
άπο  τοΟ  φόνου  τών  ζφων,  ίτι  ώς  εκδηλώσεις  της  μεγίστης  εύσε- 
βείας  θεωρούνται  πάντοτε  αί  αναίμακτοι  θυσίαι,  ίτι  ή  σαρκοφα- 
γία  ποιεί  τον  άνθρωπον  ώμον  και  καταπνίγει  έν  αύτψ  τ^ν  ύψη- 
λότερον  πνευματικόν  βίον*  έν  ενδεχομένη  δέ  ανάγκη  άπητεΐτο  νά 
περιορίζηται  τουλάχιστον  ή  σφαγή  τών  ζψων  εις  τ^  απαραιτήτως 
άναγκαΤον  μέτρον  και  νά  άποφεύγηται  ή  σαρκοφαγία  Οπο  τών  δια- 
γόντων αληθώς  πνευματικί)ν  βίον  και  πνευματικώς  εργαζομένων. 
Προς  την  άξίωσιν  τών  Στωϊκών,  ίτι  οί  θεοί  έπλασαν  τά  εδώ- 
διμα ζώα  χάριν  τών  ανθρώπων,  άντετάσσετο  ώς  πόρισμα  της 
θεωρίας  ταύτης  ίτι  οί  άνθρωποι  υπάρχουσι  χάριν  τών  αρπακτικών 
ζώων.  Ό  μαθητής  τοΟ  Πλάτωνος  Ξενοκράτης  έφρόνει,  ίτι  «άσύμ- 
φορόν  εστίν  ή  διά  τών  σαρκών  τροφή,  ειργασμένη  ήδη  και  εξομοι- 
ουμένη ταϊς  τών  αλόγων  ζώων  ψυχαΐς  »  (\λ.  Στρωμ.  7,  6,  32), 
έλεγε  δέ,  ίτι  τών  νόμων  τοΟ  Τριπτολέμ^υ  τρεΙς  ετι  διέμενον  έν 
'Κλευσΐνΐ'  «γονείς  τιμαν,  θεούς  καρποϊς  άγάλλειν*  ζώα  μη  σίνε- 
σθαι» '  και  οί  μέν  δύο  πρώτοι  καλώς  παρεδόθησαν,  περί  δέ  του  τρί- 
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του  όιηπόρει,  τίποτε  διανοηθείς  δ  Τριπτόλεμος  παρήγγειλεν  άπέ- 
χεσθαι  των  ζώων*  έλυε  δέ  την  άπορίαν  παραδεχόμενος,  5τι  δ  Τρι- 
πτόλεμος  βουλόμενος  ήμερον  ποιήσαι  τον  βίον  έπειράθη  και  τα 

συνανθρωπεύοντα  χαι  μάλιστα  των  ζώων  ήμερα  διασώζειν  (Πορφ. 

4,22)  «2). 

Δέν  δυνάμεθα  να  ήξεύρωμεν,  δποία  τις  ήν  ή  πραγματική  δύ- 
ναμις  των  νόμων  εκείνων  τοΟ  Τριπτολέμου'  άλλ'  ήτο  δυνατόν  να 
ίσχύωσιν  ίν  Έλευσΐνι  χωρίς  δια  τοΟτο  να  διαδοθη  έκ  τούτου  τοΟ 
εκπαλαι  ίεροΟ  τόπου  ή  φυτοφαγία.  Ότι  έκεϊ  παρηγγέλλοντο  κατ' 
εξοχήν  θυσίαι  καρπών  (άθεους  καρποϊς  άγάλλειν»),  είναι  πολύ 
φυσικόν,  δ  δε  τρίτος  νόμος  α  ζφα  μή  σίνεσθαιίί)  επιδέχεται  και 
έρμηνείαν,  καθ'  ήν  άπηγορεύετο  ούχι  τ^  σφάττειν,  άλλα  μόνον 
το  αυθαιρέτως  βλάπτειν  και  βασανίζειν  τα  ζφα.  ΤοΟτο  ήν  εντε- 
λώς σύμφωνον  πρ^ς  τ^  καθολικών  τοΟ  έλληνικοΟ  λαοΟ  φρόνημα, 
βπερ  ήν  δλως  εναντίον  παντός  αΙκισμοΟ  τών  ζψων.  Οί  Αθηναίοι 
τω  ζώντα  τον  κρών  έκδείραντι  δίκην  έπέθηκαν  (Πλούτ.  Ήθ. 
996  α)•  και  ή  παροιμία  α  είσι  καΐ  κυνών  Ερινύες»  (Παροιμιογρ. 
Ι,  397.  II,  161)  εκφράζει  σαφώς  τ^  αίσθημα,  βτι  ή  άσπλαγχνος 
τούτων  κακοποίησις  έτιμωρεΤτο  ύπί)  τών  θεών  επίσης  ως  και  ή  τών 
ανθρώπων.  Άλλα  κατ'  εξοχήν  έπεκράτει  καθολικώς  ή  ΐδέα,  βτι 
τα  νεογνά  ζφα  διατελοΟσιν  ύπ6  τήν  σκέπην  τών  θεών.  Έν  λαμπρά 
τινι  είκόνι  παραβάλλει  δ  Αισχύλος  ί  Άγ.  48  -  59 )  τήν  όργήν  τών 
Ατρειδών  δια  τήν  άρπαγήν  της  Ελένης  πρδς  τήν  τών  αίγυπιών, 
οίτινες  άπροσδοκήτως  εύρίσκουσι  τήν  φωλεάν  ερημον  τών  νεοσ- 
σών άρπαγέντων,  καΐ  ύπομιμνήσκει,  5τι  ή  τις  Απόλλων  ή  Πάν 
ή  Ζευς  άκούων  τδν  σπαρακτικον  γόον  τών  όρνέων  τούτων  θα  τι- 
μωρήση  τους  άρπαγας.  Τά  λίαν  νεογνά  τών  λαγών  οί  φιλοκυνη- 
γέται  άφιασι  τη  Άρτέμιδι  κατά  τον  Ξενοφώντα  (Κυνηγ.  5,  14) 
και  τδν  μιμητήν  αύτοΟ  Άρριανον  (Κυνηγ.  22,  1).  Της  αυτής 
σκέψεως  έτερον  πόρισμα  είναι,  βτι  κατ'  εξοχήν  δ  φόνος  τών  κυούν- 
των  ζφων  είναι  έργον  απεχθές  τη  Άρτέμιδι '  επίγραμμα  τι  τοΟ 
Φιλίππου  (Άνθ.  Παλ.  9,  22)  έχει  ως  ύπόθεσιν  ταύτην,  βτι  δά- 
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μαλιν  εγκυον  εΙς  θυσίαν  άγομένην  ή  ώδις  τοΟ  τοκετοΟ  εσωσεν, 
έπέμφθη  δ'  εΙς  άγέλην  τεχνογονεΤν  άφετος,  διότι  ή  των  ώδίνων 
επίσκοπο;  θεός  δέν  έκρινε  δ(καιον  «τικτούσας  κτείνειν,  ας  έλεείν 
εμαθεν»•  6  δέ  Αίσχύλος  έν  τη  άλληγορίο}:  των  δύο  αετών  των 
σπαρασσ όντων  λαγωον  έγκυμονοΟντα  έν  τφ  Άγαμέμνονι  (138) 
λέγει,  δτι  ή  αγνή  "Αρτεμις  αστυγεί  δεΐπνον  αετών».  Λίαν  αξιο- 
σημείωτος είναι  και  ή  ύπ^  τοΟ  ΑίλιανοΟ  (11,6)  μνημονευομένη 
πίστις  τών  Άρκάδων,  καθ*  ήν  έν  Αρκαδία  ί^πηρχε  χωρίον  ίερον 
τοΟ  Πανός,  δπερ  έκαλεΐτο  Αύλή'  δσα  τών  ζψων  κατέφευγον  εις 
αυτό,  ώσπερ  ίκέτας  δ  θε^ςδι'  αΐδοΟς  άγων,  εσψζεν  αυτά  την  με- 
γίστην  σωτηρίαν'  α  οΐ  γάρ  τοι  λύκοι  οί  διώκοντες  παρελθεΤν  εσω 
πεφρίκασι  και  αναστέλλονται  μόνον  θεασάμενοι  οι  κατέφυγενι». 
Έάν  άγέλαι  ζφων  έκηρύσσοντο  ως  ίεραι  θεοΟ  τίνος,  δπερ  πλην 
τών  μυθικών  διηγήσεων,  οΓα  ή  περί  τών  βοών  τοΟ  Ηλίου  και  τών 
άθικτων  έλάφων  της  Αρτέμιδος,  αποδεικνύει  κατ'  εξοχήν  ή  στε- 
ρεότυπος καταστασα  φράσις  «άφέτους  νέμεσθαι»  *^),  έγίγνετο  τοΟτο 
βεβαίως  συνήθως  έπι  τψ  σκοπψ  περιεσκεμμένης  φειδοΟς  τών  ζώων, 
άλλ'  ήτο  εδκολον  να  ύποστηριχθη  αύτη  Ισχυρώς  δια  της  διεγέρ- 
σεως  θρησκευτικοΟ  τίνος  συναισθήματος  έν  τη  ψυχή  τοΟ  λαοΟ  ένυ- 
πάρχοντος. 
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Σχέοκς  τοΟ  άνθρωπου  προς  τους  τεΟνε<λ>ταις 

Έση{ΑεΕώθη  εν  τοις  έμπροσθεν,  δτι  ή  λατρεία  της  Δήμητρος 
έν  ΈλευσΤνι  δια  τοΟτο  ήσκει  τηλικαύτην  δύναμιν  έπΙ  των  ψυχών 
των  Αθηναίων,  διότε  διήγεφεν  άμα  έν  τοις  λατρεύουσι  την  συμ- 
πάθειαν  προς  τον  βίον  της  φύσεως  χαΐ  την  άγάπην  και  άφοσίωσιν 
προς  τους  τεθνεώτας'  ώστε  τρία  είδη  θρησκευτικοΟ  συναισθήμα- 
τος δεσπόζοντα  της  ψυχής  τοΟ  Έλληνος  εΰρισκον  έξ  ίσου  έν  αύτνί 
τροφήν.  Έν  τοις  δυσΐ  προηγουμένοις  κεφαλαίοις  έπραγματεύθημεν 
τα  δύο  των  τριών  τούτων  συναισθημάτων,  υπολείπεται  νΟν  νχ 
μελετήσωμεν  και  το  τρίτον.  Ή  πρ6ς  τους  τεθνεώτας  συμπάθεια, 
ή  ευσυνείδητος  έκπλήρωσις  τών  πρί>ς  αυτούς  καθηκόντων  εθεω- 
ρείτο ανέκαθεν  πλείστου  άξια.  Έν  τω  δμηρικφ  κόσμω  αϊ  παρα- 
στάσεις περί  της  μετά  θάνατον  καταστάσεως  δέν  είναι  ακόμη  πολύ 
άνεπτυγμέναι,  άλλ*  ουδέν  ήττον  εχουσιν  έν  αύτφ  οί  τεθνεώτες 
αξιώσεις  τινάς  παράτων  ζώντων  ούχι  καταφρονητέας,  άξιοΟσ».  προ 
πάντων  την  ταφήν  και  τάς  μετ*  αύτης  συνδεομένας  εκδηλώσεις 
τοΟ  πένθους,  αΓτινες  έν  δυσΐ  χωρίοις  της  Όδυσσείας  (4,  197.  24, 
296)  χαρακτηρίζονται  ώς  γέρας  θανόντων.  Τ6ν  Αχιλλέα,  δς 
ύπί)  τ^  κράτος  τοΟ  άτλήτου  πένθους  έβράδυνε  ν  άπονείμη  τω  Πα- 
τρόκλω  τάς  τελευταίας  τιμάς,  ύπομιμνησκει  ή  ψυχή  τοΟ  τεθνεώ- 
τος  φίλου  τ^  καθήκον  λέγουσα ' 

Εΰόείς,  αύχάρ  ίμέΐο  Ιελασμίνος  Ι/ίΙευ^  Άχάεν^ 
ού  μέν  μ$ν  ζώοντος  άκήόβΐς^  άλίά  θανόντος- 
θάητε  με  δτχι  τάχιστα^  ηύλας  Άίδαο  ηερήαω' 
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τήλέ  μ*  Ιέργονσι  ψνχαί,  είδωλα  καμόντων, 
ονδ^  μέ  ηω  μίαγεοθαι  υπέρ  ποταμόίο  ίώσιν, 
ΑλΙ*  αϋτως  άλάλημαί  άν'  εύρυττυλίς  *'Αϊδος  δώ. 

Ό[Λθίως  δ  Ελπήνωρ  κατά  την  διήγησιν  της  Όουσσείας  (11, 
Η1  -  80),  δ  έκ  τοΟ  [χεγάρου  της  Κίρκης  καταπεσών  καΐ  έκπνεύ- 
σας,  ικετεύει  τ?>ν  'Οδυσσέα  έν  ονόματι  των  φιλτάτων  αύτοΟ  να  μη 
καταλίπη  αύτ^^ν  αθαπτον  και  άκλαυτον.  Ό  δε  γέρων  Πρία- 
μος ου  μόνον  άπερείσι'  αποινα  φέρει,  άλλα  και  εαυτόν  εις  τον 
εσ/ατον  ρίπτει  κίνδυνον,  5πως  λάβη  τον  νεκρών  τοΟ  προσφιλοΟς 
υίοΟ  Εκτορος  και  άπονείμη  αύτφ  τάς  νομιζομένας  τιμάς.  Ό  έ^ 
απερισκεψίας  τοΟ  καθήκοντος  τούτου  αμελών  ή  δια  κακίαν  κωλύων 
την  ταφήν  τοΟ  τεθνεώτος  δύναται  κατά  περιστάσεις  νά  έφελκύση 
καθ'  έαυτοΟ  των  θεών  την  όργήν'  διά  τοΟτο  δ  Ελπήνωρ  εις  την 
παράκλησιν  αύτοΟπρΌς  τίν  Όδυσσέα  προστίθησι"  «μή  τοί  τι  θεών 
μήνιμα  γένωμαι»  (Όδ.  11,  73),  και  αύτος  δ  έκπνέων  Έκτωρ 
αποτείνει  πρ^ς  τδν  Αχιλλέα,  άπειλοΟντα  νά  ^ίψη  τίν  νεκρίν  αυ- 
τοΟ  βοράν  τοις  κυσί  τε  και  οιωνοϊς,  την  αυτήν  νουθεσίαν  (Ίλ.  22. 
358).  Ότι  οΐ  νεκροί  τοσούτων  ανδρείων  κατάκεινται  πολλάκις  βορά 
τών  κυνών  καΐ  οιωνών,  είναι  μέν  άναγκαϊον  έπακολούθημα  τοΟ 
πολέμου,  άλλ'  άείποτε  μετά  τίνος  βδελυγμίας  μνημονεύεται  χαι 
καταβάλλεται  τουλάχιστον  πάσα  δυνατή  φροντις  εις  περιστολήν 
τοΟ  δεινοΟ  τούτου.  Έντη  έβδομη  ^αψωδία  της  Ίλιάδος (394-411) 
ΆχαιοΙ  και  Τρώες  παύονται  τοΟ  πολέμου,  βπως  καύσωσιν  έκάτε- 
ροι  τους  νεκρούς  αύτών'  έν  άλλοις  δέ  χωρίοις  (Ίλ.  4,  468.  ο, 
573.  17,  4.  18,  151.  πρβλ.  5,  21)  μάχονται,  όπως  άποσπά- 
σωσι  τοί^ς  νεκρούς  τών  πεσόντων  φίλων  έκ  τών  χειρών  τών  πο- 
λεμίων. Τους  νεκρούς  έκήδευον  συνήθως  καίοντες  αυτούς"  το  δέ 
πένθος  έξεδήλουν  μάλιστα  μέν  διά  κλαυθμών  και  όδυρμών,  προ; 
δέ  τούτοις  και  τροφής  άπεχόμενοι  ή  κόνιν  κατά  κεφαλής  κατα- 
χέοντες  ή  την  κόμηνκείροντες  ή  περιβαλλόμενοι  μέλανα  Ιράτια'). 
*Αλλά  και  κατ'  άλλους  τρόπους    έτίμων  τους    νεκρούς.  Έν  τισι 
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ιτεριπτώσεσι  σϋν  τοΙς  νεκροϊς  έκαίοντο  και  θυ{Λατα,  έν  οΐς  κατά 
την  ταφήν  τοΟ  Πατρόκλου  Οπηρχον  καΐ  « δώδεκα  Τρώων  [χε- 
γαθύμων  υίέες  έσΟλοί  »  (  Όδ.  24,  65.  Ίλ.  23,  170-176)•  δ 
Ελπήνωρ  απαιτεί,  ινα  κατακαύσωσιν  αύτ^ν  συν  τοΤς  τεύχεσιν,  α 
είχε  (Όδ.  11,  74  )*  έν  δέ  τϊ)  ύπο  τοΟ  Νέστορος  (Λνημονευο|χέντ[)  ταφ^ 
τοΟ  βασιλέως  των  Έπειών  Άριαρυγκέως  (Ίλ.  23,  630),  έν  τη 
τοΟ  Πατρόκλου  (Ίλ.  23,  258)  και  έν  τη  τοΟ  Άχιλλέως  (Όδ.  24*, 
91)  έτελέσθησαν  και  αγώνες.  Δέν  εΤναι  δέ  σπάνιαι  και  επιτάφιοι 
ευωχίαι,  οίαν  παραδόξως  και  αΟτος  δ  Όρέστης  παρέθηκε  τοις  'Αρ- 
γείοις  (χετά  τον  φόνον  τοΟ  Αίγισθου,  δς  έκτεινε  τον  ενδοξον  αύτοΟ 
πατέρα  Αγαμέμνονα  (Ίλ.  23,  29.  24,  802.  Όδ.  3,  309).  Και 
είναι  μεν  άλλως  ξένη  ταϊς  δοξασίαις  των  δμηρικών  έπων  ή  ΐδέα 
συνάφειας  μεταξύ  των  ζώντων  και  των  ψυχών  τών  μεταστάντων, 
άλλ*  βμως  μνημονεύεται  ήδη  εν  τινι  χωρίω  πραγματική  νεκρική 
Ουσία,  χοή,  ήτις  γίνεται  χάριν  νεκρών  πρότερον  ήδη  ταφέντων, 
Τήν  προσφοράν  τοιαύτης  θυσίας  συμβουλεύει  τφ  Όδυσσεϊ  ή  Κίρκη 
(Όδ.  10,  518-528.  πρβλ.  11,  26-36)  έν  τη  εΐσόδφ  τοσ  ^Αι- 
δου,  ίνα  προσέλκυση  τους  νεκρούς*  «χοήν  χεΤσθαι  πασιν  νεκύεσ- 
σιν,  — πρώτα  μελικρήτφ,  μετέπειτα  δέ  ήδέϊ  οϊνφ,  το  τρίτον  αυ 
ΰδατι  »,  οΓα  δστερον  κατέστη  γενική  συνήθεια"  πρΙ)ς  δέ  τη  χοη 
ταύτη  να  ύποσχεθη  εΙς  τάς  ψυχάς  τών  τεθνεώτων,  δτι  α  έλθών  εις 
Ίθάκην  στεΧραν  βοΟν,  ήτις  αρίστη,  ^έξει  έν  μεγάροισιν  ».  Όθεν, 
έάν  δέν  θέλωμεν  να  θεωρήσωμεν  τήν  περικοπήν  ταύτην  ώσπερ  και 
δλην  τήν  ένδεκάτην  ^αψφδίαν  της  Όδυσσείας  ως  πολύ  νεώτερον 
παρέμβλημα,  όφείλομεν  πάντως  να  παραδεχθώμεν,  δτι  έν  τοΙς  κύ- 
κλοις,  έν  οίς  έποιήθη  ή  Όδύσσεια,  ήσαν  γνωσταΐ  τοιαΟται  θυσίαι 
Γσως  ώς  εθος  ιδίας  τίνος  χώρας  μόνον. 

Και  είναι  μεν  αληθές  δτι  άνδρες  ευγενέστερων  φρονημάτων 
και  τοις  πολεμίοις  ασμένως  έπέτρεπον  να  έκπληρώσι  το  τελευ- 
ταΐον  καθήκον  πρ^ς  τους  εαυτών  φιλτάτους,  ή  δέ  παραμέλησις 
τών  τεθνεώτων  και  αυτούς  τους  θεούς  ήδύνατο  να  παροργίση,  άλλ'* 
δμως  οί  ομηρικοί  ήρωες  δέν  κατείχοντο  γενικώς,  πολλοΟ  γε  δει, 

Ι••  80ΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΟΝ  ΕΛΛΗΝΩΝ  9 
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ύπί)  τοΟ  αίσθήριατος,  δτι  ή  καταπολέμησις  τοΟ  αντιπάλου  απολύ- 
τως είναι  ανάγκη  να  λαμ.βάνγ)  τέλος  μετά  της  τούτου  τελευτης, 
τουναντίον  άπαντώμεν  παρ'  αύτοϊς  πολλάκις  εκρήξεις  ώρ,ότητος 
ύπο(Λΐ|χνγ]σκούσας  τάς  τοΟ  ΠαρισιανοΟ   ογΤ^ου   μετά  τον  θάνατον 
τοΟ  ΚολιγνΟ.    Παρά  την  άποτροπήν   τοΟ  έκπνέοντος  "Εκτορος  δ 
Άχιλλεύς  έκχύνει  την  λύσσαν  αύτοΟ  κατάτοΟ  νεκροΟ,  επαναλαμ- 
βάνει δέ  την  άπειλήν,  δτι  θά  ^ίψη  αύτον  βοράν  τοις  κυσίν  ετι  και 
κατά  την  ταφήν  τοΟ  Πατρόκλου  (  Ίλ.  23,  182)*    μόλις  ύστερον 
αί  ίκεσίαι  τοΟ  Πριάμου  κάμπτουσιν  αυτόν.  Ή  δέπερίπτωσις  αύτη 
ουδόλως  είναι    μεμονωμένη.  Και   αύτος  δ  Έκτωρ  προύτίθετο  νά 
^ίψη   τδν    νέκυν   τοΟ    Πατρόκλου    α  Τρωησιν    κυσΙν »  κατά    τον 
Όμηρον  (Ίλ.  17,  127)  και  ήθελε  μάλιστα  την  κεφαλήν  αύτου 
α  πήςαι  ανά  σκολόπεσσι,   ταμών  απαλής  άπο  δειρής  »   (Ίλ.  18, 
176)•  και  εναντίον  τοΟ  Τελαμωνίου   Αίαντος  έξήνεγκεν  άπειλήν, 
οίαν  δ  Άχιλλεύς  κατ'  αυτοΟ  (Ίλ.  13,  831)•  δ  δέ  Οίλιάδης  Αίας 
άποκόψας  την  κεφαλήν  τοΟ  Ίμβρίου  «  ήκέ  μιν  σφαιρηδίν  έλιζά- 
μενος  δΓ  δμίλου  »  (Ίλ.  13,  204)*    δ  δε  Πηνέλεως  διαπερα  την 
τοΟ    Ιλιονέως  εις  το  εγχος   και  άνυψώσας  επιδεικνύει  χλευάζων 
προς  τους  Τρώας  (  Ίλ.  14,  499).    Έν  άλλω  τινι  επει,  ού  έπιτο- 
μήν  έποιήσατο  δ    Φερεκύδης,  έλέγετο,   δτι  δ  Τυδεύς  έξερρόφησε 
τον  έγκέφαλον  τοΟ  φονευθέντος  Μελανίππου  (  Σχολ.  Ίλ.  5,120). 
Και  δτι  δέ  οί  αττικοί  ποιηται  τοσοΟτον  φιλουσι  νά  λαμβάνωσιν  ώς 
τραγικήν  ύπόθεσιν  τήν  της  ταφής  άπαγόρευσιν,  μαρτυρεί,  δτι  έθε- 
ώρουν  ταύτην  συμφωνοΟσαν  προς  τά  ήθη  των  έν  τω  επει  είκονιζο- 
μένων  ηρωικών  χρόνων,  πρδς  γνώσιν  τών  δποίων  εκείνοι   εί/ον 
πλείους  πηγάς  ή  ημείς. 

Άλλ'  έν  τοΙς  έπομένοις  χρόνοις  το  πράγμα  έξελαμβάνετο  πολύ 
σοβαρώτερον.  Ό  περί  τά  ζφα  μΟθος,  δστις  άπένεμεν  εις  ταύτα 
ανθρώπινα  αισθήματα  και  προΰβαλλεν  αυτά  μάλιστα  τοϊς  άνθρώ- 
ποις  ώς  υποδείγματα,  διηγείτο  περί  τοΟ  ίέρακος,  δτι  έάν  ίδη  νε- 
κρδν  άνθρωπον,  πάντως  επιβάλλει  γήν  τφ  άτάφω  και  δέν  άπτεται 
τοΟ  σώματος  (Αίλ.  Ζ.  2,  42).   'Ως  δέ  δ  Ισοκράτης  έν  τω  Πανα- 
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Οηναϊκω  (169.  170)  διαρρήδην  αποφαίνεται,  ύπηρχεν  εθος  πα- 
λαών  καΙπάτρΕος  νόιχος,  κοινός  απάντων  των  Ελλήνων,  «ω  πάν- 
τες άνθρωποι  χρώμενοι  διατελοΟσιν  ουχ  ώς  ύπ'  ανθρωπινής  κει- 
μένω  φύσεως,  άλλ'  ώς  ύπί)  δαιιχονίας  προστεταγαένω  δυνά[Λεως  », 
να  παραδίδωσι  αετά  την  ρ^-άχην  τοις  πολεμίοις  τους  νεκρούς  αυ- 
τών ή  δέ  ζηλοτυπία  των  φυλών  ήριζε  περί  τούτου,  αν  δ  θησεϋς 
ή  δ  Ηρακλής  πρώτος  εισήγαγε  καΐ  κατέστησε  κοινον  τον  νόμον 
τοΟτον  (  Πλούτ.  θησ.  29).  Οί  Αθηναίοι  έκαυ/ώντο  κατά  τί)ν 
Παυσανίαν  (1,  32,  4.  9,  32,  6),  δτι  οί  πρόγονοι  αυτών  έθαψαν 
τους  έν  Μαραθώνι  πεσόντας  Πέρσας,  «  ώς  πάντως  5σιον  άνθρωπου 
νεκρών  γηκρύψαι»  •  τοΟτο  κατά  τον  Παυσανίαν  έποίησε  και  δ  Ξέρξης 
θάψαςτους  έν  θερμοπύλαις  πεσόντας  Λακεδαιμονίους.  Έν  τη  διη- 
γήσειτοΟ  Ηροδότου  (9,  78.  79.  πρβλ. 7,  238)  ή  πραξις  τοΟ  βασι- 
λέως περιγράφεται  ώς  πολύ  ζοφερωτέρα,  άλλ'  ακριβώς  τοΟτο  μετα- 
χειρίζεται δ  ιστορικός,  δπως  έπιδείξη  λαμπρότερον  την  ευγένειαν 
τοΟ  φρονήματος  και  τοΟ  ήθους  τών  Ελλήνων.  Ό  Ξέρξης  μετά  τοΟ 
στρατηγοΟ  αύτοΟ  Μαρδονίου  άποτεμόντες  την  κεφαλήν  τοΟ  έν  θερ- 
μοπύλαις  πεσόντος  Λεωνίδου  άνεσκολόπισαν*  μετά  την  έν  Πλα- 
ταιαΤς  μάχην  δ  Αιγινήτης  Λάμπων συμβουλεύει  τφ  Παυσανία  υίώ 
Κλεομβρότου  και  άνεψιφ  τοΟ  Λεωνίδου,  ίνα  έκδικηθη  τον  έαυτοΟ 
θείον  άνασκολοπίσας  τον  νεκρί)ν  τοΟ  Μαρδονίου"  αλλ*  δ  Παυσανίας 
απορρίπτει  μετ'άγανακτήσεως  την  συμβουλήν,  διότι  τοιαύτη  έκδί- 
κησις  πρέπει  μάλλον  βαρβάροις  ή  Έλλησιν.  Φίλιππος  δ  Μακεδών 
μετά  την  έν  Χαιρωνεία  μάχην  «  χωρίς  λύτρων  άποστείλας  τους 
αιχμαλώτους  και  κηδεύσας  Αθηναίων  τους  τετελευτηκότας,  μι- 
κρά δαπάνη  διά  την  άγχίνοιαν  την  μεγίστην  πραξιν  κατειργάσατο* 
τ^  γάρ  ^Αθηναίων  φρόνημα  καταπληξάμενος  τη  μεγαλοψυχία  πρί)ς 
παν  έτοίμους  αυτούς  εσχε  συναγωνιστάς  άντΙ  πολεμίων  »,  κατά 
τον  Πολύβιον  (ο,  10,  4)  ^).  Έάν  Έλληνες  παρέλιπον  τάς  τιμάς 
τάς  όφειλομένας  τοις  νεκροϊς  τών  πολεμίων,  Οπέπιπτον  εΙς  αύστη- 
ρότατον  έπι  τούτω  ψόγον.  Ούτω  π.  χ.  δ  Λύσανδρος  κατά  τον 
Παυσανίαν  (9,  32,  6)  μέγα  όνειδος  προσεκτήσατο,  διότι  α  Φιλο- 
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κλέα  τί)ν  ΆθηναΤον  έν  Αίγ^ς  ποταυιοΐς  και  αύτίν  στρατηγοΟντα 
και  Αθηναίων  των  άλλων  δσον  τετρακισχιλίους  αιχμαλώτους  ον- 
τάς  άπέκτεινεν,    και  σφισιν   ουδέ   άποθανοΟσιν   έπήνεγκε 
γην  »•  έν  δέ  ταΤς  Ίκέτισι  τοΟ  Εύριπίδου  οΐ  Θηβαίοι,  επειδή  άρ- 
νοΟνται  την  παράδοσιν  των  πεσόντων  Άργείων,  χαρακτηρίζονται 
ώς  «νόμΐ[χα  πάσης  Ελλάδος   συγχέοντες  »   (311).    Δια  τοΟτο  Ό 
Ισοκράτης  ουδέν  άλλο  ποιεΤ  ή  ερμηνεύει  ζωηρώς  το  παρ'  άπασι 
κρατοΟν  φρόνημα  λέγων  έν  τω  Πλαταίκω  (55),  βτι  το  τους  τε- 
θνεώτας  ταφής  είργεσθαι  δεινότερόν  έστι  τοΙς  κωλύουσιν  ή  τοϊς 
άτυχοΟσιν.  ΤοσοΟτον  φυσικον  μάλιστα  έφαίνετο  τοις  "Ελλησιν  ή 
αμοιβαία  των  νεκρών  παράδοσις,   ώστε   ή  κλίσις  τοΟ  άνευρίσκειν 
ανθρώπινα  ήθη  έν  τφ  βίφ  των  ζώων  και  μέχρι  τούτου  έξετείνετο. 
Καθάπερ  διηγείται  δ  Πλούταρχος  έν  τω  συγγράμματι.Πότερα  των 
ζώων  φρονιμώτερα  κ. τ. λ.  (Ήθ.  9ί)7θ),  δ  Κλεάνθης  ελεγεν,  5τι  πα- 
ρέτυχε  τοιούτψ  θεάματι'μύρμηκες  ήλθον  έπΙ  μυρμηκιάνέτέρανμύρ- 
μηκα  νεκρδν  φέροντες"  έτεροι  δέ  ανιόντες  έκ  της  μυρμηκιας  τρόπον 
τινά  διελέγοντο  αύτοΤς  καΐ  πάλιν  κατήρχοντο'  και  τοΟτο  έγένετοδίς 
ή  τρίς'  τέλος  δέ  οί  μέν  κάτωθεν  άνήνεγκον  ώσπερ  λύτρα  τοΟ  νεκροΟ 
σκώληκα,  οί  δέ  εκείνον  άράμενοι,  άποδόντες  δέ  τί)ν  νεκρών  ωχοντο. 
Και  έάν  οί  Λοκροι  έν  τφ  ίερφ  πολέμω  ήρνοΟντο  να  έκδώσωσι  τους 
νεκρούς  των  πεσόντων  Φωκέων,  λέγοντες  «ίτι  παρά  πασι  τοΤς  "Έλ- 
λησι  κοινός  νόμος  έστιν  άταφους  ^ίπτεσθαι  τους  ίεροσύλους»  (Διόδ. 
16,  25),  Γσως  μέν  ή  πρόφασις  αυτών  ήν  αληθής,  άλλ'ίμωςπροσέ- 
πταιον  εΙς  τ6  αίσθημα  τών  Ελλήνων  απάντων.    Ή  ελλειψις  τοΟ 
ημέρου  ήθους,    ήτις  ούχι  σπανίως  έπεκράτει  παρά  τοΤς  Έλλησι 
μισθοφόροις  έν  αντιθέσει  προς  τά  έκ  πολιτών  στρατεύματα,  έγέ- 
νετο  λίαν  κατάδηλος  κατά   την  πολιορκίαν  της  ΆλικαρνασσοΟ, 
5τε  οί  στρατηγοί  τών  Ελλήνων  μισθοφόρων  τών  μαχόμενων  μετά 
τών  Περσών   διεφώνουν,    αν  έπρεπε  νά  έκδώσωσι  τους  πεσόντας 
Μακεδόνας  ή  ού,  και  οί'  μέν  Αθηναίοι  Εφιάλτης  και  Θρασύβου- 
λος ήσαν  έναντίοι   της  εκδόσεως,    άλλ'  δ  Μέμνων  ήν   συνήγορος 
αΟτης  και  έξέδωκε  τους  νεκρούς  (Διόδ.  17,  25|). 
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Κατά  την  διήγησιν  τοΟ  Ηροδότου  (3,  55)  έν  τ^  πολιορκία 
της  Σάμου  δύο  Σπαρτιαται  συνεισπεσοντες  τοΙς  Σαμίοις  φεύγου- 
σιν  είς  το  τείχος  και  αποκλεισθέντες  της  οπίσω  όδοΟ  άπέθανον  έν 
τ^  πόλει  τη  Σα(χίων,  οί  δε  Σάμιιοι  έθαψαν  αυτούς  δηρ,οσία.  Τα 
τοιαΟτα  βεβαίως  δεν  ήσαν  σπάνια*  διότι  δ, τι  ένταΟθα  εθεωρείτο  ώς 
άπαίτησις,  έμιφαίνεται  και  έν  τη  συνδρο(χη,  ην  παρέχει  τη  Εκάβη 
δ  Ταλθύβιος  έν  ταϊς  Τρφάσι  τοΟ  Εύριπίδου  (1133-1155)  κατά 
τον  ένταφιασ(χί>ν  τοΟ  Άστυάνακτος.  Άλλα  κράτιστον  εθεωρείτο 
να  θάπτωσιν  έκάτεροι  των  πολεμούντων  αύτοΙ  τους  εαυτών  νε- 
κρούς και  τούτου  ένεκα  ίσχυεν  δ  κανών  μετά  πασαν  μάχην  να 
γίνηται  ανακωχή  προς  τ^ν  σκοπών  τοΟτον.  ΤοΟτο  ουδεμίαν  παρεϊχε 
δυσκολίαν,  έάν  ή  μάχη  κατέληγεν  εΙς  αποτέλεσμα  άναμφισβή- 
τητον'  άλλ*  έν  ενάντιος  περιπτώσει  ήδύναντο  βεβαίως  τάς  περί 
τούτου  γενομένας  διαπραγματεύσεις  να  έπωφελώνται  έκάτεροι, 
δπως  έπιτύχωσιν  δμολογίαν  τινά  παρά  τοΟ  αντιπάλου,  προς  τοΟτο 
δε  μεγάλην  σημασίαν  είχεν,  δτι  εκείνος  εθεωρείτο  νικητής  και 
επομένως  είχε  τδ  δικαίωμα  νά  στήση  τρόπαιον,  δστις  έμενε  κύριος 
τοΟ  πεδίου  της  μάχης  και  σύν  αύτφ  τοΟ  πλείστου  μέρους  των 
νεκρών.  Διά  τοΟτο,  δσάκις  ήν  αμφίβολος  πως  ή  εκβασις  της  μά- 
χης, έσπούδαζον  νά  συγκομίζωσιν  έντδς  της  περιοχής  τών  δπλων 
αυτών  ώς  ήδύναντο  πλείστους  νεκρούς  τών  πολεμίων,  βπως  άναγ- 
κάσωσιν  ούτω  τον  άντίπαλον  νά  ζητήση  σπονδάς,  νά  δμολογήση 
άρα  τήν  ήτταν  αύτοΟ'  τοιοΟτόν  τι  έποίησεν  δ  Άγις  μετά  τήν  έν 
Μαντινεία  και  δ  Αγησίλαος  μετά  τήν  έν  Κορωνεία  μάχην  (θουκ. 
η,  74,  2.  Ξεν.  Άγησ.  2,15.  Πλούτ.  Άγησ.  19),  Άριστα  πάν- 
των διαφωτίζεται  το  πράγμα,  έξ  ών  δ  Πολύαινος  (2,32)  διηγεί- 
ται περί  Κινέου  τοΟ  Αθηναίου,  ου  δ  αδελφός  Δημήτριος  έτεθνή- 
κει  κατά  τήν  έν  Μαντινεία  μάχην*  ούτος  είπε  πρδς  τους  Μαντι- 
νέας  «μάλλον  αν  τδν  άδελφδν  άταφον  περιιδείν,  ή  τοϊς  πολεμίοις 
ήτταν  δμολογήσαι  βούλεσθαι*  και  γάρ  τον  άδελφδν  διά  τοΟτο 
προθύμως  άποθανεΐν,  Γνα  μή  σταθεΐη  τρόπαιον  κατ*  αύτοΟ  καΐ 
κατά  της  πατρίδος»,  Έφ'  βσον  έν  τοιαύτοιις  περιπτώσεσιν  ή  κα- 
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τοχή  των  νεκρών  έχρησίμευεν  απλώς  ώς  ριέσον,  όπως  έξασφα- 
λισθγ]  τω  νΕκητγ]  ή  προσήκουσα  υπεροχή,  ουδέν  δεινον  είχε  το 
πράγμα,  άλλ'  δ[Λως  ήτο  πολύ  άτοπον  βεβαίως,  εάν  διά  τίνος  παρα- 
χωρήσεως, ης  ή  άρνησις  ήτο  ηθικώς  αδύνατος,  έπεφατό  τις  βία 
νάποσπάση  παρά  τοΟ  αντιπάλου  και  έτερον  Ολικών  πλεονέκτημα 
περί  τον  πόλεμον'  οίίτως  έν  τη  ιστορία  τοΟ  θουκυδίδου(4,  98,7) 
κατακρίνονται  ώς  ασεβείς  οί  Βοιωτοί  μετά  την  έν  Δηλίω  μάχην, 
διότι  ήςίουν  παρά  τών  Αθηναίων  νάπέλθωσι  πρώτον  έκ  τοΟ  έκεϊ 
ίεροΟ  τοΟ  *  Απόλλωνος  τοΟ  ύπ'  αυτών  κατεχομένου  και  έπειτα 
νά  ζητήσωσι  την  άπόδοσιν  τών  νεκρών  αυτών.  Πόσον  αυστηρώς 
έπεβάλλετο  τφ  στρατηγφ  το  καθήκον  της  ταφής  τών  οικείων  νε- 
κρών, μαρτυρεί  το  παράδειγμα  τοΟ  Νικίου,  δς  μετά  την  έν  Κο- 
ρίνθψ  μάχην  έπεραιώθη  είς  τάς  έπικειμένας  νήσους  έχων  και  τους 
νεκρούς  «πλην  δυοίν,  οΟς  έγκατέλιπεν  οΟ  δυνάμενος  εύρεΙν»' 
έκεΐ  δ*  έπιστήσας  τον  στόλον  έπεμψε  κήρυκα  περί  αναιρέσεως 
αυτών,  προελόμενος  «  μάλλον  προέσθαι  τΐ)  νίκημα  και  την  δόξαν 
ή  καταλιπείν  άταφους  δύο  τών  πολιτών  »  (θουκ.  4,  44,  6.  Πλούτ. 
Νικ.  6).  Έν  τη  Άναβάσει  (4,1,  19)  δ  Ξενοφών  αιτιάται  τον 
Χειρίσοφον,  δτι  έσπευδε  πολύ  κατά  την  διά  τών  Καρδούχων  πο- 
ρείαν,  οΰτως  ώστε  οί  περί  τ^ν  Ξενοφώντα  οπισθοφύλακες  ήναγκά- 
ζοντο  φεύγοντες  άμα  μάχεσθαι  και  απώλεσαν  δύο  άνδρας  καλούς 
τε  και  αγαθούς,  ους  ούτε  άνελέσθαι  ούτε  θάψαι  έδυνή- 
θησαν.  Οί  έν  'Αργινούσαις  νικήσαντες  στρατηγοί  τών  Αθηναίων 
κατηγορήθησαν  έξ  ίσου  τουλάχιστον,  διότι  ήμέλησαν  νά  περισυλ- 
λέξωσι  τους  νεκρούς  τών  φονευθέντων,  βσον  και  διότι  ώλιγώρη- 
σαν  νά  σώσωσι  τού;  έν  ταϊς  βυθιζομέναις  ναυσίν  δντας  και  ετι 
ζώντας  πολίτας'^).  Αί  αξιώσεις  του  αισθήματος  τών  Αθηναίων 
επεβλήθησαν  έν  τη  περιστάσει  ταύτη  μετά  τηλικαύτης  δυνάμεως, 
ώστε  τριάκοντα  ετη  ύστερον  Ό  Χαβρίας  μετά  την  έν  Νάξψ  νίκην 
άναμνησθείς  της  καταδίκης  τών  έν  Άργινούσαις  στρατηγών,  «εύ- 
λαβήθη  μήποτε  της  περιστάσεως  δμοίας  γενομένης  κινδυνεύση 
παθείν  παραπλήσια,   διόπερ  άποστάς  τοΟ  διώκειν  (τους  ήττηθέν- 
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τας  πολεμίους)  άνελέγετο  των  πολιτών  τους  διανηχομένους,  και 
τους  υιέν  ετι  ζώντας  διέσωσε,  τους  δέ  τετελευτηχότας  εθαψεν  » 
(Διόδ.  Ιο,  3Κ).  ΚαΙ  δ  συγγραφεύς  τών  ρωμαϊκών  χρόνων  Όνό- 
σανδρος,  παρ'  ού  πλεΤστα  μανθάνοαεν  συντελοΟντα  εΙς  την  δλικήν 
κατάληψιν  τών  περί  τ^ν  πόλεμον  έν  ττ)  άρχαιότητι,  μνημονεύει 
ώς  έν  τών  σπουδαιότατων  καθηκόντων  τοΟ  στρατηγοΟ  το  προνοεΤν 
της  τών  νεκρών  κηδείας  (Στρατηγ.  36),  άποδιδους  έν  τούτφ  πι- 
θανώς τάς  γνώμας  αττικών  συγγραφέων.  Ώς  έάν  έκ  τών  συμ- 
βάντων μετά  την  έν  Άργινούσαις  ναυμαχίαν  είχεν  έξαχθη  θεω- 
ρητική τις  διδασκαλία,  εντέλλεται  τφ  στρατηγφ  να  πράττη  τοΟτο 
«  μήτε  καιρόν  μήθ*  ώραν  μήτε  τόπον  μήτε  φόβον  προφασιζόμενος, 
αν  τε  τύχη  νικών,  αν  τε  ήττώμενος"  δσία  μέν  γαρ  και  ή  πρ^ς  τους 
άποιχομένους  ευσέβεια,  αναγκαία  δέ  και  ή  πρ^ς  τους  ζώντας  άπό- 
δειξις'  έκαστος  γαρ  τών  στρατιωτών  ώς  αύτδς  άμελούμενος,  ει 
πεσών  ετυχεν,  παρ*  δφθαλμοΤς  δρών  την  τύχην  καΐ  υπέρ  τοΟ  μέλ- 
λοντος καταμαντευόμενος,  ώς  ούδ'  αύτδς,  είτεθναίη,  ταφησόμε- 
νος,  επαχθώς  φέρει  την  άτύμβευτον  ΰβριν».  Άλλ*  δταν  άναγι- 
νώσκωμεν  έν  τφ  .Θουκυδίδη  (7,  72,  2.  7,  75,  3),  δτι  οί  *Αθη- 
ναΤοι  απερχόμενοι  έκ  Συρακουσών  έγκατέλιπον  άταφους  τους  νε- 
κρούς αυτών  και  υπο  μεγέθους  τών  παρόντων  κακών  οΟδ'  έπενόουν 
αίτησαι  άναίρεσιν  αυτών,  τοΟτο  είναι  υπέρ  παν  άλλο  ίκαν?)ν  τεκ- 
μήριον  της  παντελοΟς  αυτών  ηθικής  καταπτώσεως. 

Πολύ  ευκολώτερον,  ή  τοις  έν  τφ  πολέμψ  πεσοΟσι  πολεμίοις, 
ήδύναντο  νάάρνηθώσι  τάς  έπικηδείους  τιμάς  τοΤς  οίκείοις  πολίταις, 
οΓτινες  έτελεύτησαν  ένοχοι  εγκλήματος,  και  μάλιστα  ήδύναντο 
τους  κατά  τοΟ  ίεροΟ  εδάφους  της  πατρίδος  έίαμαρτάνοντας  νά 
άπείργωσι  τούτου  μετά  τον  θάνατον '  την  διάκρισιν  ταύτην  παρεΐ- 
δον  ή  ηθέλησαν  νά  παρίδωσιν  οί  Λοκροι  εκείνοι,  οίτινες  ήρνήΟη- 
σαν  τοις  ΦωκεΟσι  την  τών  νεκρών  άπόδοσιν.  Ούτως  οί  'Αρκάδες 
κατά  τον  Παυσανίαν  (4,  22,  4)  καταλιθώσαντες  τον  *Αριστοκρά- 
την  έξέβαλλον  έκτ?>ς  τών  δρων  άταφον,  διότι  προυδωκε  τά  απόρ- 
ρητα αυτών  τοις  Σπαρτιάταις.    Παρ'  Άθηναίοις   υπήρχε  νόμος, 
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πολλάκις  μνημονευόμενος,  έπΙ  τοις  ίεροσύλοις  και  προδόταις,  «  έάν 
τις  ή  την  πόλιν  προδίδω  ή  τα  ιερά  κλέπτη,  κριθέντα  έν  δικα- 
στή ρίφ,  αν  καταγνωτθη,  μη  ταφηναι  έν  τη  Άττικη  »  (Ξεν.  Έλλ. 
1,7,22.  Ύπερείδ.  υπέρ  Λυκ.  16.  Πλούτ.  Ήθ.  549α.  πρβλ. 
Δι.  Χρυσ.  31,85)•  δ  νόμος  οδτος  π.  χ.  έφηρμόσθη  εΙς  τ^ν  θεμι- 
στοκλέα  (θουκ.  1,  138,  6)  και  κατά  τ^  έν  τψ  Βίφ  των  δέκα  ρη- 
τόρων (Πλουτ.  Ήθ.  834α)  μνημονευόμενον  ψήφισμα  είςτ^ν  Άρ- 
χεπτόλεμον  και  Αντιφώντα  μετά  την  κατάλυσιν  των  τετρακο- 
σίων. Εις  δύο  γνωστάς  ήμίν  περιπτώσεις  μάλιστα  και  αυτά  τά 
δστα  τοιούτων  κακούργων  άνορύξαντες  ίίστερον  έξέβαλον  της  Ατ- 
τικής, των  ενεχομένων  δηλονότι  εΙς  τΐ  Κυλώνειον  άγος,  οίτινες 
έξήμαρτον  εις  τους  βωμούς  της  Άθηνας  και  των  Ευμενίδων  (θουκ. 
1,  126,  12),  και  τοΟ  δλιγαρχικοΟ  Φρυνίχου,  προδιδόντος  την  πό- 
λιν  εΙς  τους  Σπαρτιάτας,  οδ  ή  πραξις  τοσοΟτον  αυστηρώς  εκρίθη, 
ώστε  έψηφίσαντο  «  και  έάν  άπολογώνταί  τίνες  περί  τοΟ  τετελευ- 
τηκότος,  έάν  άλφ  δ  τεθνηκώς,  ένοχους  εΤναι  και  τούτους  τοΤς  αύ- 
τοϊς  έπιτιμίοις  »,  κατά  την  ούχι  πολύ  όρθήν  ίσως  εκθεσιν  τοΟ  ^ή- 
τορος  Λυκούργου  (112,  115).  Οίκοθεν  δηλον,  δτι  έν  πάσαις  ταΤς 
τοιαύταις  περιπτώσεσιν  ή  γείτων  πόλις  έφρόντιζεν  ένεκα  θρησκευτι- 
κών λόγων  περί  τών  απολύτως  αναγκαίων  τουλάχιστον  πρ^ς  ταφήν 
τώνείς  αυτήν  παρά  την  ΐδίαν  θέλησιν  έκβληθέντων  νεκρών"  μαρτυ- 
ρεί δέ  περί  τούτου  το  ύπδ  τοΟ  Πυθαγορείου  Τέλητος  (Στοβ.  40,  8) 
ίστορούμενον  περί  τίνος  τών  Αττικών  φυγάδων,  δς  πρ?>ς  τ^ν  λοι- 
δορούμενον  αυτφ  και  λέγοντα  «  άλλ'  ουδέ  ταφήση  έν  τη  ιδία,  άλλ' 
ώσπερ  οί  ασεβείς  *Αθηναίων  έν  τη  Μεγαρικη»,  ουκ  άηδώς  εφη' 
«ώσπερ  μεν  ούν  οί  ευσεβείς  τών  Μεγαρέων  έν  τη  Μεγαρικη»*). 
Τί)  βάραθρον,  εις  δ  άλλοι  κακοΟργοι  εις  θάνατον  καταδικαζόμενοι 
έρρίπτοντο  και  δπερ  εκείτο  έν  τω  δήμφ  τών  Κειριαδών,  έχρησί- 
μευεν  αμα  και  ώς  τάφος  αυτών*  έν  Σπάρτη  δέ  6  τοιοΟτος  τόπος 
έκαλεΤτο  Καιάδας  (Β.  Άν.  Ι,  219)^).  Πλησίον  που  τοΟ  Καιάδα 
τούτου  κατώρυξαν  κατ'  αρχάς  οί  Σπαρτιαται  τ^ν  προδότην  αυτών 
βασιλέα  Παυσανίαν^),  άλλ*  «δ  θε^ς  δ  έν  Δελφοϊς  τον  τάφον  δστε- 
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ρ ον  έχρησε  τόϊς  Λαχεδαιμονίοις  μετενεγκεϊν  οδπερ  άπέθανεν  » ,  ήτοι 
έν  τφ  προτειχενίσαατι  της  Χαλκιοίκου  Άθηνας  (θουκ.  1,  134,4), 
δπερ  τεκμηριοϊ,  δτι  τ^  έν  ΔελφοΤς  μαντεΤον  έτττούδαζε  και  κατά 
τοΟτο  να  καταστήση  τα  ήθη  ήμερώτερα.  Ιδιάζων  ήν  δ  τρόπος, 
καθ'  δν  μετεχειρίζοντο  τους  αύτόχειρας  και  τους  6πΌ  κεραυνοΟ 
βληθέντας.  Οί  αύτόχειρες  δέν  έτύγχανον  τουλάχιστον  εντισι  των 
πόλεων  άπάσης  της  επικήδειου  τιμής*  έν  Αθήναις  λ.  χ.  εί  τις  εαυ- 
τόν διεχρήτο,  την  χεϊρα  την  τοΟτο  πράξασαν  χωρίς  τοΟ  σώματος 
εθαπτον  (Αίσχίν.  3,  244),  έν  θήβαις  άπέφευγον  πασαν  επισημό- 
τητα περί  την  ταφήν  (  Παροιμιογρ.  Ι,  166),  έν  Κύπρω  δε  δ  έαυ- 
τδν  άποκτείνας  έρρίπτετο  άταφος  (Δι.  Χρυσ.  64,  3),  άλλαχ^οΟ  πά- 
λιν κατά  τίνα  σημείωσιν  τοΟ  Φιλοστράτου  (Ήρ.  12,  3)  έπεκράτει 
ή  δοξασία,  δτι  δέν  ήτο  θεμιτδν  να  καίωσιν  αυτούς,  ίνα  μη  τδ  πΟρ 
υπ*  αυτών  μιαίνηται^).  Τους  δε  κεραυνο^ήτους,  ει  και  το  πά- 
θημα αυτών  έν  ταΤς  πλείσταις  περιπτώσεσιν  έφαίνετο  ώς  έπακο- 
λούθημα  θείας  δίκης,  έθεώρουν  ώς  καθαγιαζομένους  διά  τίνος 
άμεσου  επαφής  τοΟ  θείου  και  μετεχειρίζοντο  ώς  τοιούτους.  Εις 
τοΟτο  έπέδρα  ή  παλαιά  δοξασία  τής  φυσικής  θρησκείας,  δτι  έν  τη 
ενσκήψει  ιο^  κεραυνοΟ  Ό  Ζευς  ώς  Ζευς  Καταιβάτης  κατέβαινεν 
εις  την  γήν  και  παρείχε  τω  ύπ'  αυτοΟ  βληθέντι  τόπφ  ίδιάζου- 
σάν  τίνα  ιερότητα  (Πολυδ.  9,41.  Έτ.  Μ.  341),  και  ή  ιδέα  δτι 
ή  τοΟ  πυρΌς  δύναμις  εξαλείφει  πασαν  άκαθαρσίαν.  Διά  το^το  τους 
νεκρούς  τών  τοιούτων  δεν  εφερον  εις  έπαφήν  προς  τους  άλλους 
και  εθαπτον  αυτούς  χωριστά  έν  αύτψ  τψ  τόπφ,  δπου  εβλήθησαν 
ΟπΌ  τοΟ  κεραυνοΟ  ( *Αρτεμίδ.  'Ονειρ.  2,9)*  έπίστευον  δε  δτι 
«  τών  υπο  κεραυνοΟ  διαφθαρέντων  τά  σώματα  άσηπτα  διαμένει » 
και  διά  τοΟτο  πολλοί  ούτε  εκαιον,  ούτε  κατώρυττον,  άλλ'  ειων 
περιφράξαντες,  «ώστε  δρασθαι  τους  νεκρούς  άσηπτους  αεί» 
(ΤΙλούτ.  Ήθ.  665  ο).  Ό  Αθηναίος  ( 12, 522 ί)  διηγείται  κατά 
τον  Κλέαρχον,  δτι  μέχρι  τών  ήμερων  αύτοΟ  έν  Τάραντι  εκάστη 
τών  οικιών  τών  διά  μεγάλην  τινά  άσέβειαν  κεραυνωθέντων  Τα- 
ραντίνων  «έχει  στήλας  προ  τών  θυρών,  έφ'  αΐς  καθ*  δν  άπώλοντο 
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χρόνον  ούτ'  οίκτίζονται  τους  άποι/ομένους  οδτε  τας  νομίμους 
/έονται  χοάς,  άλλα  θύουσι  ΔιΙ  καταιβάτη».  Έν  ταΐς  Ίκέτισι 
τοΟ  Εύριπίδου  (934-938)  δ  θησεύς,  δστις  παρίσταται  ώς  υπό- 
δειγμα αύστηρας  τηρήσεως  των  προς  τους  τεθνεώτας  καθηκόντων, 
διατάσσει  τους  μεν  άλλους  πάντας  έν  μια  πυρά  να  καύσωσι,  τον 
δε  ΔιΌς  πυρί  πληγέντα  Καπανέα  να  θάψωσι  χωρίς  ώς  νεκρΌν  ιε- 
ρόν, δπερ  παρέχει  εύκαιρίαν  τη  γυναικί  αυτοΟ  Εύάδνη  να  ριφθη 
εις  την  καταναλίσκουσαν  αύτον  φλόγα®). 

Καθολικώς  έπικρατοΟν  εθιμον  τοΟ  πολέμου  ήτο  να  σκυλεύωσι 
τους  πεσόντας  πολεμίους  μετά  την  μάχην  και  νά  μεταχειρίζωνται 
τα  σκυλευθέντα  δπλα  ώς  τρόπαιον*  άλλα  πλην  ταύτης  της  περι- 
πτώσεως ή  σκύλευσις  των  νεκρών  εθεωρείτο  ώς  πραζις  αισχρά 
και  εις  το  όφειλόμενον  πρίς  τους  νεκρούς  σέβας  αντιβαίνουσα.  Ού- 
οέν  θαυμαστον  βεβαίως,  αν  παρά  ταΟτα  πολλάκις  δεν  ήδύναντο 
νάντιστώσιν  εις  τον  πειρασμών  και  ίδιοποιοΟντο  τον  κόσμον  τών 
πολεμίων  νεκρών*  άλλ'  δ  Πλάτων  μνείαν  τούτου  ποιούμενος  έν 
τη  Πολιτεία  (5,  469ο)  κατακρίνει  ώς  «άνελεύθερον  και  φιλοχρή- 
ματον  νεκρδν  συλαν,  και  γυναικείας  τε  και  σμικρας  διανοίας  το 
πολέμιον  νομίζειν  τδ  σώμα  τοΟ  τεθνεώτος,  άποπταμένου  τοΟ 
έχθροΟ,  λελοιπότος  δέ  φ  έπολέμει  »"  προς  δε  τούτοις  «πρόφασιν 
έχει  τοις  δειλοΐς  μη  προς  τον  μαχόμενον  ίέναι,  ώς  τι  τών  δεόντων 
δρώντας,  δταν  περί  τον  τεθνεώτα  κυπτάζωσι,  πολλά  δέ  ήδη  στρα- 
τόπεδα διά  την  τοιαύτην  άρπαγήν  άπώλετο  » .  Έπιεικέστερον  φρό- 
νημα έξεδήλωσεν  δ  Θεμιστοκλής,  έάν  τουλάχιστον  εΤναι  αληθές 
το  ύπδ  τοΟ  Πλουτάρχου  (θεμ.  18.  Ήθ.  808  ί )  περί  αύτοΟ  ίστο- 
ρούμενον*  μετά  την  έν  Σαλαμΐνι  ναυμαχίαν  δηλονότι  «  τών  νε- 
κρών τους  έκπεσόντας  επισκοπών  παρά  την  θάλατταν,  ώς  ει6ε 
περικειμένους  ψέλια  χρυσά  καΐ  στρεπτούς,  αύτδς  μεν  παρήλθε, 
τψ  δ'  έπομένω  φίλω  δείξας  είπεν,  ΆνελοΟ  σαυτώ*  συ  γάρ  ουκ  ει 
Θεμιστοκλής  ί)  .  Απεχθέστατη  ην  ή  τών  νεκρών  σύλησις  έν  ειρήνη. 
Το  «  καν  άπδ  νεκροΟ  φέρειν  »  ήν  παροιμία  εκφράζουσα  την  έσχά- 
την  αίσχροκέρδειαν  και  άνελευθερίαν  (Άριστ.  Τητ.  13831)  2ο), 
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ήν  στηλιτεύει  καΐ  έπίγραμμιά  τι  της  Ανθολογίας  (7,268)  φέρον 
το  δνο(χα  τοΟ  Πλάτωνος" 

Ναυηγόν  με  δέδορκας    8ν  οίκτείραοα  θάλαοοα 

γνμνώααι  ηνμάτου  φάρκος  ^δέαατο, 
Άνθρωπος  τιαλάμησιν  άϊαρδητοις  μ*  άηέδνοε 

τόασον  Λγος  τόυοον  κέρδεος  άράμενος, 
κείνο  μίν  ίνδύααιτο  καΐ  είν  ΆΙδαο  φέροιτο, 

καί  μιν  ϊδοι  Μίνως  τούμδν  Ιχοντα  ξάκος. 

Αί  Άθηναι  έθεώρουν  ώς  ίδιαίτερον  αυτών  καύχημα,  δτι  ανέ- 
καθεν έξεπλήρουν  μετά  μεγάλης  αύστηρότητος  τα  προς  τους  τε- 
θνεώτας  καθήκοντα  και  τα  μέγιστα  συνεβάλοντο  εις  την  διαμόρ- 
ρωσιν  των  περί  ταΟτα  δοξασιών.  Ό  Μοσχίων  εν  τινι  άποσπά- 
σματι  (7)  δράματος  ού  περισωθέντος  λέγων,  δτι  έξ  δτου  οί  άν- 
θρωποι τ}>ν  πριν  ήγριωμένον  βίον  (  «  όπηνίκα  θηρσίν  δίαιτας  εί/ον 
έμφερεΐς  βροτοί .  .  . ,  βοραι  δε  σαρκοβρώτες  άλληλοκτόνους  παρεΤ- 
/ον  αύτοΐς  δαϊτας  » )  εις  ήμερον  δίαιταν  ήγαγον, 

Ικ  τονδε  τους  θανόντας  ώριοεν  νόμος 
τνμζοίς  καλνητειν  κάηψοιράοθαι  κόνιν^ 
νεκρούς  τ'  άθάτπονς  μηδ*  Ιν  δφθαλμοΊς  Ιάν, 

ερμηνεύει  τ!)  φρόνημα  τοΟ  Αθηναίου  έπι  τοσοΟτον  μόνον,  δτι  απο- 
βαίνει την  Δήμητρα  και  τον  Διόνυσον,  τάς  έν  Άττικη  κατ'  εξο- 
χήν λατρευομένας  θεότητας,  ώς  τους  πρώτους  αιτίους  εκείνης 
της  ήμερώσεως.  *Αλλ'  δτι  δ  θησεύς,  δ  μυθικός  τύπος  αττικής 
έξημερώσεως,  ανέλαβε  πόλεμον,  δπως  άναγκάση  τους  Θηβαίους 
να  έπιτρέψωσι  την  ταφήν'  τών  πεσόντων  Άργείων,  ού  μόνον  υπο 
τραγικών  ποιητών,  οίον  τοΟ  Εύριπίδου  έν  ταΤς  Ίκέτισιν,  έξυμνήθη 
και  ού  μόνον  εις  τους  ρήτορας  παρέσχεν  εγκωμίων  Οπόθεσιν  (π.  χ. 
Ίσοκρ.  4,  Η8.  14,  ο3.  Ψευδο-Λυσ.  2,  7-  10),  αλλά  και  αλλο- 
δαποί ήδύναντο  διά  της  ύπομνήσεως  τούτου  νά  φανώσιν  αρεστοί 
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τοις  Άθηναίοις,  ώς^κ^άσχει  το  παράδειγμα  τοΟ  Φλιασίου  Προχλέ- 
ους  έν  τοις  Έλληνικοϊς  τοΟ  Ξενοφώντος  (6,  ο,  46).  Ή  δέ  ιταρα- 
τήρησις  τοΟ  σχολιαστοΟ  της  Αντιγόνης  τοΟ  Σοφοκλέους  (στ.  2οο), 
ήτις  υποστηρίζεται  χαι  υπό  τίνος  σημειώσεως  τοΟ  ΑιλιανοΟ  ('Ι. 
Π.  5,  14),  δτι  μία  των  αρχαίων  άρών  τοΟ  Βουζύγου  ην  κατ' 
εκείνου,  ίστις  ίδών  νεκρών  άταφον  δέν  έκάλυπτεν  αύτον  ουδέ  δε' 
όλίγης  κόνεως  τουλάχιστον,  αποδεικνύει  επίσης,  βτι  είσηγηταΐ  τοΟ 
καθήκοντος  τούτου  οί  Αθηναίοι  έγένοντο.  Δια  τοΟτο  ή  ειδησις, 
ίτι  έν  Αθήναις  οί  δήμαρχοι  είχον  καθήκον  να  φροντίζωσιν,  δπως 
μηδεις  νεκρές  μένη  έπΙ  πολύ  άταφος,  άμελοΟντες  δε  τούτου  έτε- 
μωροΟντο,  έχει  μεγίστην  έσωτερικήν  πιθανότητα,  ει  και  το  εγγρα- 
φον,  ένψ  περιέχεται  ή  διάταξις  αύτη  (Δημ.  43,  57.  58),  δέν  φέ- 
ρει βεβαίως  την  άρχικήν  αύτοΟ  μορφήν  απέβλεπε  δέ  ή  διάταξις 
ου  μόνον  εΙς  το  δικαίωμα  των  τετελευτηκότων,  άλλα  και  εις  τήν 
διατήρησιν  της  λειτουργικής  καθαρότητος.  Είς  δέ  τους  προσενεγ- 
κόντας  έξοχους  προς  το  κοινον  υπηρεσίας  άπένεμεν  αύτος  δ  δήμος 
των  Αθηναίων  άντΙ  των  συγγενών  τάς  έπικηδείους  τιμάς '  τοι- 
αύτης ταφής  δημοσία  ετυχεν  δ  Περικλής  π.  χ.,  δ  Χαβρίας,  δ 
Φορμίων,  ΰστερον  δέ  και  αύτδς  δ  φιλόσοφος  Ζήνων  (Παυσ.  1, 
29,  3.  Διογ.  Λ.  7,  11).  Έν  πασι  τούτοις  έκδηλοΟται  το  φρό- 
νημα εκείνο,  οδ  ακριβέστατος  διερμηνεύς  γίγνεται  δ  ρήτωρ  Λυ- 
κοΟργος  (94),  όνομάζων  έκ  παραλλήλου  την  περί  τους  γονέας 
και  τους  τετελευτηκότας  και  την  πρδς  τους  θεούς  εύσέβειαν. 
Έν  τφ  μύθω  περί  τοΟ  πολέμου  τοΟ  Θησέως  κατά  των  Θη- 
βών αντιτίθεται  ή  αττική  ευσέβεια  και  ήμέρωσις  προς  την  άναι- 
σθησίαν  ετέρας  φυλής*  άλλ*  ήδύναντο,  ως  ύποδεικνύουσιν  οί  ανω- 
τέρω μνημονευθέντες  στίχοι  τοΟ  Μοσχίωνος,  νά  άντιπαρατεθώσιν 
αρχαιότερα  τις  καΐ  μεταγενέστερα  περίοδος  έξη μερώσεως  προς  άλ- 
λήλας.  ΤοΟτο  εποίησαν  ύπδ  μίαν  σχέσιν  ιδίως  οί  τραγικοί  ποιη- 
ταί.  ΦιλοΟσι  δηλονότι  νά  μεταχειρίζωνται  τδ  έν  τοις  ήρωϊκοΐς 
χρόνοις  έπικρατοΟν  εθος  τοΟ  έαν  παντελώς  άταφους  τους  προδότας 
τής  βασιλείας   και  τής   πατρίδος,    ένφ  δ  άττικδς   νόμος  ήρνεΤτο 
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αύτοΤς  μόνον  την  έν  τω  πατρίω  έδάφεί  ταφήν,  ίπως  διδάζωσι  τους 
θεατάς  αυτών,  πόσον  το  ίδιον  αυτών  αίσθημα  απείχε  τοΟ  τών 
χρόνων  εκείνων.  Και  εΰρηται  μέν  έν  τοΤς  δμηρικοϊς  επεσιν  έν  μό- 
νον ίχνος  τοΟ  εθους  εκείνου  έν  τω  χωρίω  της  τρίτης  ^αψφδίας 
της  Όδυσσείας  (256-261 ),  δπου  δ  Νέστωρ  λέγει* 

εΐ  ζωόν  γ'  Αΐγισθον  Μ  μεγάροισιν  ΐτεχμΒν 
ΆτρέίΛης  ΤροΙηθβν  Ιών,  ξανθός  Μετέλαος' 
τφ  κέ  οϊ  οΰδ^  θανόντι  χντί^ν  ΙηΙ  γαϊαν  Ιχβυαν, 
άλλ'  Λρα  τόν  γε  κννες  τε  καΙ  οϊωνοί  κατέδαψαν 
κείμεψον  Ιν  τιεόΐφ  Ικάς  Λστεως,  οϋϋ  κέ  τΙς  μιν 
κίανσετ  ΆχάϋάΛαίν    μάλα  γάρ  μέγα  μήσατο  ϊργον 

άλλ'ούδεμία  αμφιβολία,  δτι  οί  αρχαίοι  έγίνωσκον  πλείω  τοιαΟτα 
παραδείγματα  έξ  άλλων  έπων,  τοΟτο  δέ  παρείχε  τη  τραγωδία 
τήν  άφορμήν,  δπως  άπονέμη  εΙς  τοί;ς  ήρωας  αύτης  εναλλάξ  το 
άγριώτερον  και  ήμερώτερον  φρόνημα.  Οΰτως  δ  Αγαμέμνων  έν 
τω  Αίαντι  τοΟ  Σοφοκλέους  κελεύει  κατ'  αρχάς,  ίνα  μηδεις  θάψη 
τίν  Αίαντα,  δς  αυτόν  τε  τδν  ^Αγαμέμνονα  και  τ^ν  στρατδν  σύμ- 
παντα έβουλήθη  να  φονεύση'  δμοίως  δ  αΰτος  Αγαμέμνων  κατά 
τίνα  μΟθον  ύπί>  Φιλοστράτου  (  Ήρ.  10,  7)  μνημονευόμενον  απα- 
γορεύει τήν  ταφήν  τοΟ  προδότου  νομισθέντος  Παλαμήδους*  ωσαύ- 
τως καΐ  δ  Κρέων  τήν  τοΟ  Πολυνείκους,  διότι  ήρατο  πόλεμον  κατά 
της  έαυτοΟ  πατρίδος.  *Αλλ'  έν  τη  περιπτώσει  τοΟ  Αίαντος  δ 
ευγενής  Όδυσσευς  ερμηνεύει  τΙ)  φρόνημα  τοΟ  ποιητοΟ,  άποδοκι- 
μάζων  και  μάταιων  τ^  άπάνθρωπον  πρόσταγμα  (1332-1345)* 
ετι  σπουδαιότερα  είναι  ή  τοΟ  Πολυνείκους  διά  τδν  διάφορον  τρόπον, 
καθ'  δν  πραγματεύονται  αυτήν  οί  τρεΤς  μεγάλοι  τραγικοί.  Ό  Αι- 
σχύλος έν  τφ  τέλει  τών  Επτά  έπι  Θήβας  αποδίδει  τήν  άπαγόρευ- 
σιν  της  ταφής  τοΟ  Πολυνείκους  εις  τους  προβούλους  τοΟ  δήμου 
τής  πόλεως,  άλλα  διά  τής  φράσεως  «εξω  βαλεΤν  άθαπτον,  άρπα- 
γήν  κυσιν»  (στ.  1014)  μένει  αόριστον,  άν  απαγορεύεται  ή  ταφή 
καθόλου  ή  μόνον  ή  ταφή  έντδς  τών  δρίων  τής  χώρας*  παρά  δέ  τω 
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Ευριπίδη  έν  τψ  τέλει  των  Φοινισσών  δ  Κρέων  κελεύει"  «  Πολυ- 
νείκους νέκυν  έκβάλετ'  άθαπτον  της  δ*  δρων  εξω  χθονός  »  (στ. 
1630)•  δ  δε  Σοφοκλής  αΟτήν  ακριβώς  την  ύπ}>  τοΟ  Κρέοντος 
έκδοθεϊσαν  διαταγήν  να  τιμωρηθη  δ  Πολυνείκης  ριπτόμενος  παντε- 
λώς άταφος  τίθησιν  έν  τφ  κέντρφ  της  έαυτοΟ  Αντιγόνης.  Ή 
ήρωίς  τοΟ  δρά[Αατος,  ήτις  έν  τούτφ  εμφορείται  παντελώς  γνησίου 
άττικοΟ  φρονήματος,  θεωρεί  το  πρόσταγμα  τοΟ  Κρέοντος  ως 
άθέμιτον  και  ουκ  άνεκτον  αδίκημα  εις  την  Ιερότητα  της  τών  νε- 
κρών αναπαύσεως,  καθ'  οδ  αύτη  έξανίσταται  ού  μόνον  ώς  αδελφή, 
άλλα  και  ώς  ευσεβής  φύλαξ  τών  της  λατρείας  εθίμων.  Ό  δε  ποι- 
ητής ούδεμίαν  καταλείπει  άμφιβολίαν,  δτι  έν  τη  ουσία  τοΟ  πράγ- 
ματος δέν  έχει  διάφορον  της  Αντιγόνης  γνώμην'  διότι  τοΟτο  μεν 
εξυπακούεται  έν  τη  δλη  τοΟ  χοροΟ  ευλάβεια,  δτι  δε  και  το  πλή- 
θος τών  Θηβαίων  τα  αυτά  φρονεί,  γίγνεται  φανερΌν  έκ  της  μαρ- 
τυρίας τοΟ  Αίμονος  (211.  216.  278.  504.  509.  733)•  δ  Τει- 
ρεσίας άγγέλλει,  δτι  οί  μέν  άνω  θεοί  υβρίζονται  έκ  της  θέας  τοΟ 
άταφου  νεκροΟ,  οί  δε  κάτω  διότι  δ  νεκρός  μένει  άκτέριστος  (1064- 
1083)*  και  αύτος  δ  Κρέων  αναγκάζεται  έπΙ  τέλους  ν' άποσύρη 
τήν  άπαγόρευσιν.  Άλλ'  δμως  δ  Κρέων  προαγορεύων  ταΟτα  δέν 
έκινεΐτο  ύπδ  τυφλοΟ  πάθους,  άλλ'  ώρματο  άπό  τίνος  δοξασίας,  ην 
οί  περί  αύτδν  δέν  άπεδέχοντο'  ταύτην  δ  ποιητής  και  ένταΟθα 
πραγματεύεται  ώς  δοξασίαν  τών  ηρωικών  χρόνων,  άλλα  μετα- 
φέρει τΐί  δράμα  εις  ιδανικον  χρόνον,  καθ'  δν  αύτη  είναι  έν  τώ  έκλεί- 
πειν  και  παράγει  έκ  τούτου  τήν  τραγικήν  σύγκρουσιν*^).Τδ  πράγμα 
καθίσταται  ετι  σαφέστερον  παραβαλλόμενον  προς  τον  τρόπον, 
καθ'δν  εισάγει  έν  τη  Ηλέκτρα  τους  δολοφόνους  τοΟ  Αιγίσθου 
μεταχειριζομένους  τον  νεκρδν  αύτοΟ.  ΦανερΌν  δτι  δ  Αίγισθος, 
δστις  μετά  τήν  δολοφονίαν  τοΟ  νομίμου  κυρίου  κατέλαβε  θρόνον 
αύτώ  ού  προσ-ήκοντα,  θεωρείται  ώς  προδότης  και  ώς  τοιοΟτος  δύ- 
ναται νά  τιμωρηθη,  και  έντεΟθεν  κατανοείται  ή  άπαίτησις  της 
Ηλέκτρας  λεγούσης  προς  τον  Όρέστην  (1488)* 
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ώς  τάχιστα  κτεΐνε  (ΑΧγιοθον)  χαΐ  χτανών  πρόβες 
ταφενσιγ^  ών  τόνδ'  εΙκός  Ιοτι  τνγχάνειν^ 

χυσΐ  και  δρνέοις  δηλονότι*  αλλ*  βτι  τοΟτο  προβάλλεται  ώς  τι  οΓ- 
χοθεν  νοούμενον  χωρίς  να  έγείργ)  άμφιβολίαν  ή  να  ευργ)  άντι- 
λογίαν,  είναι  εν  των  μέσων,  α  μεταχειρίζεται  δ  Σοφοκλής,  βπως 
είσαγάγγ)  τ^ν  θεατήν  εις  τάς  ήθικάς  προϋποθέσεις  τοΟ  δράματος. 
Διότι  έν  παντελεΤ  αντιθέσει  πρ6ς  την  Άντιγόνην  τα  δρώντα  πρό- 
σωπα έν  τη  Ηλέκτρα  κινοΟνται  μετ*  αδιάπτωτου  ασφαλείας  έπι 
τοΟ  εδάφους  των  δοξασιών,  ας  δ  Σοφοκλής  τοσούτω  μάλλον  ήδύ- 
νατο  να  θεωρη  ώς  βεβαιοτέρας,  ίσον  ευρίσκει  στήριγμα  περί  της 
ούσ^ωδεστάτης  δψεως  τοΟ  μύθου  έν  τω  τρόπφ,  καθ'  δν  οδτος  έν 
τη  Όδυσσεία  μνημονεύεται.  Κατά  τάς  δοξασίας  ταύτας  το  καθή- 
κον της  έκδικήσεως  τοΟ  φονευθέντος  πατρός  θεωρείται  ούτως  από- 
λυτον, ώστε  τδ  περιστατικόν,  βτι  αυτουργός  τοΟ  φόνου  είναι  ή 
μήτηρ,  ούδεμίαν  άλλοίωσιν  έν  αύτφ  φέρει,  άλλως  ή  έν  τη  τρι- 
λογία τοΟ  Αισχύλου,  βστις  καθίστησι  καταφανή  καθ*  βλον  αυτής 
το  βάθος  την  έντεΟθεν  προκύπτουσαν  σύγκρουσιν,  και  έν  τη  Ηλέ- 
κτρα τοΟ  Εύριπίδου,ήτιςπρδς  το  ήθικδν  πρόβλημα  λαμβάνει  στά- 
σιν  εντελώς  έφεκτικήν.  Παρά  ΣοφοκλεΤ  δ  λόγος  έκεϊνος  τής  Ηλέ- 
κτρας προς  τον  Όρέστην  περί  τοΟ  νεκροΟ  τδΟ  Αιγίσθου  συμπλη- 
ροϊ  την  εΙκόνα  τής  γενικής  βάσεως  τοΟ  δράματος*  ουδέν  ήττον  ή 
σαλεύουσα  εξέτασες  ταύτης  τής  δψεως  τοΟ  πράγματος  παρ'  Ευ- 
ριπίδη συνέχεται  μετά  τής  γενεκής  αβεβαιότητος  περί  την  άντί- 
ληψίν  τών  ηθικών  ελατηρίων,  ήτις  επικρατεί  έν  τφ  δράματι  αύτοΟ. 
Παρ*  αύτφ  δ  Όρέστης  εύθυς  μετά  τδν  φόνον  τοΟ  Αίγισθου  φέρων 
τον  νεκρδν  προς  την  Ήλέκτραν  λέγει  (890-899)* 

είτε  χρ^ζ^ΐζ  θηρσίν  άρπαγί^ν  ηρύθες^ 
ή  σκνλον  οίωνοϊσιν^  αΙθέρος  τέκνοις^ 
ηήξασ'  ίρειοον  σκόλοηΐ' 

αλλ*  ή  Ηλέκτρα  λέγει  δτι   αίσχύνεται  νεκρούς  ύβρίζειν,   μή  τις 
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αυτήν  φθόνφ  βάλτ),  διότι  ή  πόλις  είναι  δυσάρεστος  χαΐ  ιριλόψο- 
γος  (900-956)•  και  τέλος  οΐ  Διόσκουροι  διατάσσουσι  τους  πολί- 
τας  τοΟ  "Αργούς,  Γνα  τ^ν  Αιγίσθου  νέκυν  τάφω  καλύψωσιν 
(1276).  Και  παρά  [λέν  τω  Όρέσττ)  και  τη  Ηλέκτρα  παρατη- 
ροΟ[χεν  μόνον  α1σθή{λατα  μεταβαλλό[χενα,  ούχι  αξιώματα  ηθικά, 
ή  δέ  διάταξις  αΰτη  σκοπεΤ  να  εκδήλωση  την  γνώμην  τοΟ  ποιητοΟ, 
ού  ή  πρ^ς  τ^ν  μΟθον  σχέσις  κατά  τάλλα  περικαλύπτεται  βεβαίως 
έκ  προθέσεως  διά  τίνος  ασάφειας,  καθ'βσον  αύτοι  ούτοι  οί  Διόσκου- 
ροι ψέγουσι  τ^  περί  έκδικήσεως  πρόσταγμα  τοΟ  Απόλλωνος,  δστις 
σοφ^ς  ων  ούκ  έχρησε  σοφά  (1246). 

Την  πρώτην    ^οπήν    εις  την    μεταβολήν   τοΟ  ήθους   έν  τοΙς 
μεταξύ  των  ήρωϊκών  και  της  αττικής  περιόδου  χρόνοις  εδωκεν 
ή  άνάπτυξις  της  ετι   άγνωστου  έκείνοις  τοϊς  χρόνοις  έννοιας  της 
λειτουργικής  καθαρότητος'  τοΟτο  δηλοΟται  μέν  σαφώς  έν  τη  Αν- 
τιγόνη τοΟ  Σοφοκλέους,  αλλά  και  άνευ  το,ύτου  ευκόλως  θά  ήδυ- 
νάμεθα  νά  το  μαντεύσωμεν.   Ό  άταφος  νεκρές  μιαίνει  τ^  έδαφος, 
έφ'  οδ  κείται,  τ6  θέαμα  αύτοΟ  προσβάλλει  τους  θεούς,  διά  δέ  της 
άποφορας,  ήν  εκπέμπει,  δύναται  νά  βεβήλωση  και  αυτήν  την  ίε- 
ράν  φλόγα  της  θυσίας.    ΈντεΟθεν  ή  σπουδή  τοΟ  φυλάττειν  τήν 
οίκείαν  χώραν  άπ^  τοιούτων  δεινών,  ή  δέ  σπουδή  αΰτη  ή^'αγεν  εΙς 
το  εθος  τοΟ  έκβάλλειν  εξω  τών  δρ^ων  τους  νεκρούς  τών  κακούρ- 
γων* έφ'  δσον  δέ  ήδύναντο  νά  προσδοκώσιν,  5τι  έκεϊ  θά  τύχωσιν 
οί  νεκροί  ταφής,  έπέδρα  έν  τούτφ  καΐ  ή  παράστασις  περί  της  εξαί- 
ρετου ίερότητος  τοΟ  πατρίου  εδάφους.  Άλλ'  ή  προτίμησις,  μεθ' 
ής  οί  Αττικοί  ποιηταΐ  εφερον  έπι  τήν  σκηνήν  τήν  διαφωνίαν  εκεί- 
νη ν  μεταξύ  τών  δοξασιών  αρχαιοτέρων  και  νεωτέρων  χρόνων,  δεν 
δύναται   νά  έξηγηθη  έκ  μόνου  τοΟ  άρχαιολογικοΟ  ενδιαφέροντος - 
Αναμφιβόλως  άπησχόλει  ζωηρώς  τά  πνεύματα  αυτών  τών  συγ- 
χρόνων τοΟ  Σοφοκλέους  και  Εύριπίδου  τϊ)  ζήτημα,  κατά  πόσον  δ 
θάνατος  εξαγνίζει  παν  έγκλημα  και  τά  δίκαια  τών  τετελευτηκό- 
των  ένπάση  περιπτώσει  Ισχύουσιν.   Ή  λεπτή  ευαισθησία,  έφ'  ί^  οί 
Αθηναίοι  διεκρίνοντο  εΙς  παν  β, τι  άπέβλεπεν  εις  τά  πρίς  τους  τε- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ϋχίαις  ηρ6ς  τονς  τ9θψΒώχαί.  145 

θνεώτας  νοιχιζόμενα,  δύναται  ευκόλως  να  ύποληφθη  ώς  ή  αΙτία, 
δι'  ήν  πάσα  περιττή  σχληρότης  πρ^ς  τους  τελευτήσαντας  ένε- 
τεοίει  αύτοίς  εΙς  τον  εσχατον  βαθμιΌν  άλγεινήν  έντώπωσιν,  το  δε 
δράμα  αυτών  έδείκνυεν  άνταύγειάν  τίνα  τούτου  τοΟ  αισθήματος. 
Άλλ'  δμως  ύπάρχουσι  και  ίχνη  αντιθέτου  γεύματος,  δπερ  βε- 
βαίως είναι  κατά  τι  νεώτερον  της  ακμής  της  τραγωδίας.  Ό  Πλά- 
των δηλονότι  εν  τοις  Νόμοις  απαιτεί  ακριβή  δρισμ^ν  των  διατά- 
ξεων, καθ'  ας  περιστέλλονται  αί  έπιτά^ριοι  τιμαι  εις  τινας  κατη- 
γορίας νεκρών*  κατ*  αυτάς  οί  εαυτούς  άποκτείναντες  πρέπει  να 
θάπτωνται  «κατά  μόνας  μηδέ  μεθ'  ένος  ξυντάφου»  έν  έρήμοις 
τόποις,  άκλεεϊς,  οΐ  δε  τάφοι  αυτών  να  μή  δηλώνται  μήτε  στή- 
λαις  μήτε  όνόμασιν*  οί  δέ  νεκροί  τών  φονέων  και  των  περί  τους 
θεούς  άσεβούντων  να  έκβάλλωνται  εξω  τών  δρίων  άταφοι"  έάν 
δέ  τις  άποκτείνη  πατέρα  ή  μητέρα  ή  άδελφον  ή  τέκνον,  «οί  μεν 
τών  δικαστών  Οπηρέται  και  άρχοντες  άποκτείναντες  (τοΟτον),  εΙς 
τεταγμένην  τρίοδον  εξω  της  πόλεως  έκβαλλόντων  γυμνόν,  αί  δέ 
άρχαΐ  πασαι  Οπερ  τής  πόλεως,  λίθον  έκαστος  φέρων  έπι  τήν  κε- 
φαλήν τοΟ  νεκροΟ  βάλλων  άφοσιούτω  τήν  πόλιν  δλην,  μετά  δέ 
τοΟτο  εις  τα  τής  χώρας  δρια  φέροντες  έκβαλλόντων  τφ  νόμφ 
άταφον»  (9,855ε.  870θ- 873  ά.  874 1).  10,  909&-Ο.  πρβλ. 
12,  960ΐ)).  Έν  τη  αναπτύξει  τών  προτάσεων  τούτων  παρατη- 
ρείται ευκόλως  ή  έπίδρασις,  ήν  και  έπ*  αύτάς  έχει  ή  έννοια  τής 
καθαρότητος,  διότι  το  ίερΌν  τής  πατρίδος  έδαφος  δεν  πρέπει  να 
βεβηλώται  ύπο  τών  νεκρών  τών  χειρίστων  κακούργων. 

Έν  συνήθει  καταστάσει  πραγμάτων  ήτο  έργον  τής  οΙκογενείας 
να  τίμα  τήν  μνήμην  τοΟ  μεταστάντος"  διότι  και  εις  αυτήν  ή  άνά- 
μνησις  προσφιλέστατων  προγόνων  ήν  ούχι  σπανίως  δ  φυσικώτα- 
τος  σύνδεσμος.  Πόσον  Ισχυρώς  ή  άνάμνησις  τοΟ  τελευτήσαντος 
συνεκίνει  τάς  καρδίας  τών  επιζώντων,  διδάσκει  ήμας  εναργέστατα, 
νομίζω,  τ^  έξης  χωρίον  έν  τω  λόγω  τοΟ  Λυσίου  Κατά  Διογείτο- 
νος  (18)*  «τότε  μέν  ούν,  ω  άνδρες  δικασταί,  ( λέγουσιν  οί  φίλοι 
τοΟ  τετελευτηκότος  Διοδότου),  πολλών  και  δεινών  ύπί)  τής  γυναι- 
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χΌς  ^ηθέντων  οίίτω  διετέθημεν  πάντες  οί  παρόντες  ΟπΌ  των  τούτω 
(τφ  Διογείτονι)  πεπραγμιένων  χαιτών  λόγων  των  εκείνης,  δρών- 
τες  (χέν  τους  παΐδας  (τοΟ  Διοδότου),  οία  ήσαν  πεπονθότες,  άναμι- 
(χνησκόμενοι  δε  τοΟ  αποθανόντος,  ώς  άνάξιον  της  ουσίας  τον  έπί- 
τρόπον  κατέλιπεν,  ένθυμιούαενοι  δε  ώς  χαλεπον  έξευρεΤν  δτφ  χρή 
περί  των  έαυτοΟ  πιστεΟσαί  τίνα,  ώστε  (χηδένα  τών  παρόντων  δύ- 
νασθαι  φθέγγεσθαι,  άλλα  και  δακρύοντας  μηδέν  ήττον  τών  πεπον- 
θότων   άπιόντας    οΓχεσθαι  σιωπή  » .    Και   έν  τη   περιπτώσει  αέν 
ταύτη  είχον  ήδη  παρέλθει  ικανά  ετη  άπ}>  της  τελευτής  τοΟ  Διοδό- 
του" άλλ   ή  άνάμνησις   τοΟ  άρτι  τελευτήσαντος  διήγειρε  πάντως 
πολϋ  ζωηρότερον   τ^  συναίσθημα   καΐ  άπεδείκνυε  τα  πρίς  αυτόν 
καθήκοντα  πολύ  ίερώτερα.    Έν  πρώτοις  ή  ταφή  παντός  φυσική 
θανάτω  τελευτήσαντος  προσήκεν  εις  τους  πλησιέστατους  οικείους 
και  μάλιστα  κατά  πρώτον  εις  τους  έκγόνους  αύτοΟ.  Και  αΟτ^ς  δ 
ύπδ  του  πατρός  προαγωγευθεις  υιός,  τών  άλλων  πρδς  τον  πατέρα 
υποχρεώσεων  άπηλλαγμένος,    έπετάσσετο  βμως  νά  θάπτη  αύτον 
αποθανόντα   και  τάλλα  νά  ποιη  τά  νομιζόμενα,   διότι  δ  θάνατος 
έφαίνετο  και  κατά  τοΟτο  έξαλείφων  το  αδίκημα  και  αποκαθιστάς 
την  φυσικήν  σ/έσιν   ( Αίσχίν.    1,  13.  14).    Έάν  δ'  ενίοτε  παρά 
φύσιν  ασεβείς  υΙοι  παρημέλουν  τοΟ  ίερωτάτου  τούτου  καθήκοντος,^ 
προσήπτετο  αύτοΤς  έν  τοις  δμμασι  τών  πολιτών  ή  αίσχίστη  κη- 
λίς.  Ούτω  π.  χ.  δ  Αριστογείτων,  δς  άπδ  τοΟ  ^ητορικοΟ  βήματος 
έχαρακτηρίζετο  ώς  τδ  σύνολον  πάντων  καθόλου  τών  δυνατών  άνο- 
σιουργημάτων,  καθάπερ   λέγεται  έν  τω  πρώτω  τών  κατ'  αύτοΟ 
ύπδ  τδ  δνομα  τοΟ  Δημοσθένους  σωζόμενων  λόγων  (54),  ού  μόνον 
έν  τψ  δεσμωτηρίφ  προδους  τδν  έαυτοΟ  πατέρα  άπήλθεν  έξ  Ερέ- 
τριας,  άλλα  και  αποθανόντα   δ  άσεβης    και  μιαρδς   ουκ  εθαψεν, 
ουδέ  τοις  θάψασι  την  της  ταφής  δαπάνην   άπέδωκεν.    Ή  μήτηρ 
τοΟ  Φίλωνος  κατά  τδν  Λυσίαν  (31,  21)  α  τούτφ  μέν  ήπίστησεν 
άποθανοΟσαν  έαυτήν  έπιτρέψαι,    Άντιφάνει  δέ  ουδέν  προσήκουσα 
πιστεύσασα  εδωκεν   εις  την  εαυτής  ταφήν  τρεις  μνας  αργυρίου, 
παραλιποΟσα  τοΟτον  υίδν  δντα  εαυτής,  βτι  εδ  ήδει  αύτδν  ουδέ  δια 
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τ^  προσήχειν  αύτη  τα  δέοντα  αν  ποιήσοντα».  Έν  περιπτώσει  δέ 
άμιφιβολίας  δύναται  αύτη  ή  περί  της  ταφής  αέριμνα  να  χρησι- 
{χεύση  ώς  τεκαήριον  της  πλησιεστέρας  συγγενείας  και  τοΟ  έπΙ 
ταύτης  θε(Λελιωτέου  δικαιώριατος  της  κληρονομιάς.  Ούτως  έν  τφ 
λόγω  τοΟ  Ισαίου  Περί  τοΟ  Κίρωνος  ^Χύιοοό  (21-27.  πρβλ.  38. 
39)  δ  θυγατριδοΟς  τοΟ  Κίρωνος  υποστηρίζει  την  έπΙ  της  κλήρο- 
νομιίας  άξίωσιν  λέγων  προς  τοις  άλλοις,  δτι  μετά  τ6ν  θάνατον  τοΟ 
-πάππου  αύτοΟ  κατ*  αρχάς  ούτε  ύπο  της  χήρας  ούτε  ύπο  τοΟ  αδελ- 
φού αύτης,  δστις  ύστερον  άντεπεζηλθεν  αύτψ,  έκωλύθη  εις  την 
παρασκευήν  και  τέλεσιν  της  ταφής,  ύστερον  δέ  μετά  την  ταφήν 
ανεψιός  τις  τοΟ  Κίρωνος  ήξίωσε  νάποτίση  τά  της  ταφής  άναλώ- 
ματα.  Έν  τφ  λόγφ  Περί  τοΟ  Άστυφίλου  κλήρου  (4)  δ  προσ- 
ποιούμενος δτι  ήτο  θετός  υίος  εξελέγχεται  ψευδόμενος,  διότι  ού 
προΰθετο  ούδ'  έθαψε  τον  Άστύφιλον,  έν  δέ  τω  Περί  Νικοστράτου 
κλήρου  (19)  δ  ένεκα  διαθήκης  έγείρων  αξιώσεις  κληρονομικάς 
αποδεικνύεται  ωσαύτως  ψευδόμενος,  διότι  «  ούτ'  άποθανόντ*  άνεί- 
λετο  ούτ'  εκαυσεν  ούτε  ώστολόγησε  »  τον  Νικόστρατον  τον  δήθεν 
πατρικον  αύτοΟ  φίλον. 

Έν  δέ  τφ  περί  τοΟ  Φιλοκτήμονος  κλήρου  λόγφ  (40)  οί  συγ- 
γενείς τοΟ  Εύκτήμονος  μετά  τ^ν  θάνατον  τούτου  δεν  ήβελον  νά 
έπιτρέψωσι  τη  χήρα  και  ταϊς  θυγατράσιν  αύτοΟ  την  ταφήν  τοΟ 
νεκροΟ,  «  φάσκοντες  ού  προσήκειν  αύταϊς  θάπτειν  Εύκτήμονα», 
δπως  συγχέωσι  λοιπόν  πρδς  ίδιον  όφελος  την  συγγενικήν  σχέσιν 
των  γυναικών  πρ^ς  τον  τελευτήσαντα.  Τά  της  εκτελέσεως  των 
ταφών  φαίνεται  δτι  οί  νόμοι,  οΰς  οί  *Αθηναΐοι,  ώς  και  πάντα 
άλλον  άρχαιον  θεσμόν,  άνηγον  εις  τον  Σόλωνα,  έκανόνιζον  λεπτο- 
μερέστατα. Έκ  τοΟ  λόγου  τοΟ  Δημοσθένους  Πρδς  Μακάρτατον 
(66.  67)  μανθάνομεν,  δτι  εν  τινι  ώρισμένη  περιπτώσει  δ  δήμος  δ 
Αθηναίων  έπηρώτησε  τδ  έν  ΔελφοΤς  μαντειον  περί  τοΟ  πρακτέου, 
δ  δέ  θεδς  προσέταξε  ταύτα  ( « τοις  άποφθιμένοις  έν  ίκνουμένα 
άμέρα  τελεϊν  τοΟς  ποθίκοντας  καττά  άγημένα»),  άπερ  και  δ  Σό- 
λων έν  τοις  νόμοις  λέγει,  λοιπόν  και  ένταΟθα  τδ  μαντειον  ήκολού- 
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θησε  τη  άρχγ],  βτι  πανταχού  πρέπει  νχ  τηρώνται  κατά  το  ουνα- 
τον  τα  εγχώρια  της  λατρείας  έθιμα.  Τους  νεκρούς  ελουον  χαι 
εχριον  αί  γυναίκες  αί  κατά  την  συγγένειαν  πλησιέστατα».,  (χέ/ρι 
άνεψιότητος,  ήτοι  μέχρι  τρίτου  βαθμοΟ  συγγενείας,  ώς  εξάγεται 
εκ  τε  τοΟ  λόγου  τοΟ  Ισαίου  Περί  τοΟ  Φιλοκτήμονος  κλήρου  (40. 
41)  και  τοΟ  Περί  τοΟ  Κίρωνος  (22),  και  έκ  τοΟ  Δημοσθένους  Προς 
Μακάρτατον  (62-64).  *Αφ'  οδ  δ  ούτω  κοσμηθείς  νεκρός  προύτί- 
θετο  έν  τη  οΙκία  έπΙ  χρόνον  «  μη  μακρότερον  τοΟ  δηλοΟντος  τον 
τε  έκτεθνεώτα  (  =  τΌνλειποθυμήσαντα)  και  τον  όντως  τεθνηκότα  » 
(Πλάτ.  Νόμ.  12,  959  α),  ίσως  δέ  καί,  ώς  λέγει  δ  Πολυδεύκης 
(8,  65),  «ώς  δρωτο  δ  νεκρός,  μή  τι  βιαίως  πέπονθε»,  έξεφέρετο 
εΙς  τον  τόπον  της  ταφής,  είτε  βπως  ταφή  είτε  δπως  καή,  πολύ  δέ 
έφρόντιζον,  βπως  τοΟτο  γείνη  τάχιστα.  "Ωσπερ  ήδη  έν  τη  Ίλιάδι  ή 
ψυχή  τοΟ  Πατρόκλου  μέμφεται  τον  Αχιλλέα,  δτι  το  σώμα  αύ- 
τοΟ  μένει  ετι  άταφον  και  διά  τοΟτο  αΟτη  άπείργεται  τοΟ  "Α ιδού, 
οΰτω  καΐ  οι  Αθηναίοι  φαίνονται  ύπο  τοιαύτης  τινός  σκέψεως  περί 
των  τεθνεώτων  εμπνεόμενοι*  αλλά  παρ'  αύτοϊς  συνήργει  αναμφι- 
βόλως και  ή  παράστασις,  δτι  ή  μιαίνουσα  τοΟ  νεκροΟ  παρουσία 
έν  τψ  άνω  κόσμφ  δεν  πρέπει  νά  παρατείνηται  μακρότερον  τοΟ 
απολύτως  αναγκαίου.  Έκ  δέ  των  μετεχόντων  της  κηδείας  αν- 
δρών ήσαν  και  οί  φίλοι  τοΟ  νεκροΟ,  τουναντίον  κατά  τον  έν  τω 
Πρ?)ς  Μακάρτατον  λόγω  παρεμβεβλημένον  νόμον  τοΟ  Σόλωνος 
(63.  64)  μόνον  έκεΐναι  αί  γυναίκες  παρηκολούθουν  την  ίγ.ψορίν^ 
αίτινες  διά  τ6ν  ανωτέρω  δηλωθέντα  βαθμον  της  συγγενείας  είχον 
τό  δικαίωμα  νά  κοσμήσωσιν  αυτόν. 

Έν  τη  φύσει  τοΟ  πράγματος  κείται,  δτι,  ώσπερ  τινές  τών 
πλουσίων  έσπούδαζον  νά  διαπρέπωσι  διά  της  πολυτελείας  τών 
θυσιών,  ας  τοις  θεοΐς  προσέφερον,  οΰτω  πολλοί  και  τοΟτο  περί 
πολλοΟ  έποιοΟντο,  νά  θάπτωσι  τους  οικείους  μετ'  έκτακτου  μεγα- 
λοπρέπειας. Εν  τω  Μείζονι  Ιππία  τοΟ  Πλάτωνος  αναγκάζεται  δ 
σοφιστής,  άφ'  ού  δ  διάλογος  επονομάζεται,  Οπό  της  διαλεκτικής 
τοΟ  Σωκράτους  στενοχωρηθείς,  νά  ειπη,   δτι  «άει  και  παντί  και 
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πανταχοΟ  κάλλιστόν  έστιν  άνδρί,  πλουτοΟντι,  ύγιαίνοντι,  τΐ(χω- 
[χένφ  ΟπΌ  των  Ελλήνων,  άφικομένω  εις  γήρας,  τοίις  αύτοΟ  γο- 
νέας τελευτήσαντας  καλώς  περιστείλαντι,  ύπο  των  αύτοΟ  έκγό- 
νων  καλώς  και  μεγαλοπρεπώς  ταφηναι»  (291(1).  Άλλα 
καθόλου  αί  τοιαΟται  ταφαΐ  έκρίνοντο,  ώσπερ  και  ή  υπερβολική  έν 
ταΐς  θυσίαις  έπίδειξις,  διότι  την  τήρησιν  των  δια  τοΟ  πατρίου 
εΟους  καθιερωΟέντων  τύπων  έθεώρουν  ως  ύπερτέραν  εύσέβειαν,  ή 
δε  περιφρόνησις  τών  πολυτελών  ταφών,  ήτις  έκδηλοΟται  έν  δυσι 
/ωρίοις  τοΰ  Εύριπίδου  (Τρω.  1248.  ΙΙολύίδ.  άπ.  641)  και  εν 
τινι  άποσπάσίχατι  τοΟ  Μενάνδρου  (Περινθ.  386),  είναι  προφανώς 
άπήχησις  πολύ  διαδεδομένης  γνώμης.  Δια  τοΟτο  έν  ένίαις  τών  πό- 
λεων έφρόντιζον  δια  νόμων  να  περιστέλλωσι  τάς  ύπερβολάς,  εΙς 
ας  οί  ίδιώται  είναι  ευκατάφοροι.  Έν  Συρακούσαις  ιδίως  υπήρχε 
τοιοΟτος  νόμος  περιστέλλων  τάς  πολυτελείς  εκφοράς,  δν  δ  Γέλων, 
δτε  έτελεύτα,  ένετείλατο  και  έν  τη  έαυτοΟ  ταφή  ακριβώς  να  τη- 
ρήσωτιν  (Διόδ.  11,  38)*  καΐ  δ  Σόλων  λέγεται  δτι  έγραψε  νόμον 
κωλύοντα  την  πολυτέλειαν  έν  ταΐς  ταφαΐς ,  ιδίως  δε  « τδ  έναγίζειν 
(έν  αύταϊς)  βοΟν  ούκ  είασεν»  (Πλούτ.  Σόλ,  21.  Οίο.  άθ  Ιθ^Λυβ 
2,25,64).  Έν  τοις  Νόμοις  τοΟ  Πλάτωνος  πολλάκις  περί  τούτου 
γίγνεται  λόγος.  Έν  τω  χωρίω,  έν  ω  δ  μακρότατος  περί  τούτου 
λόγος  (958 ο -960 1)),  άξιοΙ,  δπως  δ  νομοθέτης  πείθη  τους  πολί- 
τας,  δτι  «  σώματος  ή  ψυχή  έστι  το  παν  διαφέρουσα,  έν  αύτψ  τε 
τω  βίψ  το  παρεχόμενον  ημών  έκαστον  τοΟτ'  έστι  μηδέν  άλλ*  ή 
την  ψυχήν,  το  δε  σώμα  Ρνδαλλόμενον  ήμΐν  έκάστοις  επεσθαι, 
και  τελευτησάντων  λέγεται  καλώς  είδωλα  είναι  τα  τών  νεκρών 
σώματα,  τον  δέ  δντα  ημών  έκαστον  όντως  άθάνατον,  ψυχήν  έπο- 
νομαζόμενον,  παρά  θεούς  άλλους  άπιέναι  δώσοντα  λόγον,  καθάπερ 
δ  νόμος  δ  πάτριος  λέγει,  τφ  μεν  άγαθφ  θαρραλέον,  τφ  δέ  κακφ 
μάλα  φοβερόν ,  βοήθειάν  τε  αύτφ  μή  τίνα  μεγάλην  είναι  τετε- 
λευτηκότι'  ζώντι  γαρ  έδει  βοηθεΐν  πάντας  τούςπροσήκοντας,  δπως 
δτι  δικαιότατος  ων  καΐ  δσιώτατος  εζη  τε  ζών  και  τελευτήσας  ατι- 
μώρητος αν  κακών  αμαρτημάτων   έγίγνετο   τδν  (χετά  τδν  ένθάδε 
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β(ον  »'  συνίστησι  δε  δπως  «εις  γέ  τις  νομοφύλαξ  ^επιστάτη,  δν  αν 
οί  τοΟ  τετελευτηκότος  έπίσκοπον  οικείοι  παραλάίίωσιν,  ω  καλόν 
τ'  έστω  καλώς  και  αετρίως  τα  περί  τον  τετελευτηκότα  γιγνόμενα 
και  μη  καλώς  αίσχρόν)),  και  δρίζει  το  εις  πασαν  ταφήν  άναλω- 
τέον  ποσόν  χρημάτων  αναλόγως  τοΟ  τιμήματος,  τ^  όποιον  ουδα- 
μώς επιτρέπει  να  Οπερβαίνωσιν.  Άλλα  το  φρόνημα,  εξ  οδ  προς 
ταΟτα  δρμαται  και  οίπερ  πλείστοι  τουλάχιστον  τών  συγχρόνων 
τοΟ  συγγραφέως  μετεΐχον,  έκδηλοΟται  καθαρώτατον  έν  τφτετάρτω 
βιβλίω,  ένθα  λέγεΓ  «  τελευτησάντων  δε  γονέων  ταφή  μεν  ή  σω- 
φρονεστάτη  καλλίστη,  μήθ'  υπεραιροντα  τών  είθισμένων  όγκων, 
μήτ'  ελλείποντα  ών  οί  προπάτορες  τους  εαυτών  γεννητάς  έτίθε- 
σαν»  (717(1.  πρβλ.  και  719(1).  Όμοιον  αίσθημα  εκφράζει  ό 
Κ  Ορος  τοΟ  Ξενοφώντος  έν  τη  Κύρου  παιδεία  λέγων'  «  το  δ*  έμον 
σώμα,  ώ  παίδες,  δταν  τελευτήσω,  μήτε  έν  χρυσφ  θήτε  μήτε  έν 
άργύρω  αήτε  έν  άλλφ  μηδενί,  άλλα  τη  γη  ώς  τά/ιστα  άπόδοτε» 

(8,7.25). 

"Οτι  πολλάκις  το  άλγος  έπι  νεκρφ  προσφιλεϊ  έξεδηλοΟτο  περι- 
παθέστατα  εν  τε  τη  προΟέσει  και  τη  έκφορα  αυτοΟ,  ήν  σύμφωνον 
προς  τε  την  φύσιν  τοΟ  'Έλληνος  και  προς  τα  καθολικά  περί  το 
πένθος  εΟιμα  τών  αρχαίων  λαών.  Ή  συνήθεια  τών  γυναικών  έν 
τοιαύταις  περιστάσεσι  να  σπαράττωσι  δια  τών  ονύχων  τάς  πα- 
ρειάς, να  τύπτωσι  τα  στήθη  και  την  έσθητα  να  καταρρηγνύωσι 
μνημονεύεται  κατ'  εξοχήν  έν  τη  τραγωδία  πολυτρόπως  (Αίσχ. 
Χο.  24.  Εύρ.  Έκ.  65ο.  Έλ.  1089),  ώς  Ιθιμον  ίσως  τών  ήρωϊ- 
κών  χρόνων.  Άλλα  φανερΌν  και  εύνόητον  είναι,  δτι  τα  έθιμα  τών 
διαφόρων  φυλών  δεν  συνεφώνουν  έν  τούτω  καθ'  ολοκληρίαν  πρ^ς 
άλληλα*  ούτω  π.  χ.  παρά  τοις  Λοκροίς  «όδύρεσθαι  ούκ  εστίν 
έπι  τοΤς  τελευτήσασιν,  άλλ'  έπειδάν  έκκομίσωσιν,  εύωχοΟνται»* 
έν  δε  τη  νήσω  Κέφ  ουδέν  έστι  πένθος  δια  τους  τελευτώντας  «  έν 
άνδράσι  περί  έσθητα  ή  κουράν,  μητρί  δε,  νέου  τελευτήσαντος, 
ένιαυτός»  (Ήρακλ.  Ποντ.  30,  2.  9,  4)  »'^). 

Παρά  τοις  Άθηναίοις  παρατηρείται  καθαρώς  πριά  τις  σπουδή 
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ττρΌς  περιστολήν  των  καθ'ύπερβολήν  αγρίων  της  λύπης  εκρήξεων. 
Δημήτριος  δ   Φαληρεύς    παρά  Κικέρωνι  (άθ  Ι6^1)υ8  2,  25,  64) 
χαι  αύτω  άναιχφιβόλως  ακολουθών  δ  Πλούταρχος  (Σόλ.  12.  21) 
άποδίδουσι  τω  Σόλωνι  νόμους  κωλύοντας  την  προτέραν  των  γυ- 
ναικών περί  τ^  πένθος  άκρασίαν,  την  πολύ  το  βαρβαρικών  εχου- 
<ταν,  καΐ  απαγορεύοντας  αύταϊς  ιδίως  τα  ς  άμυχάς  τών  παρειών 
χαι  τάς  θρηνφδιας*  έάν  τοΟτο  είναι   ιστορικόν  και  δέν  άνάγηται 
ίσως  εις  σολωνείους  διατάξεις  δ, τι  ή  εύσχημοσύνη  τών  ύστερον 
χρόνων  έπέβαλλεν,  ή  άπαγόρευσις  απέβλεπε  βεβαίως  εις  την  δη- 
μοσίαν  ταφήν,  ούχΙ  δέ  και  εις  τον  χρόνον  της  έν  τη  οΙκία  προθέ- 
σεως τοΟ  νεκροΟ.    Άλλ*  έκεϊνο   το  αίσθημα  της  εύσχημοσύνης 
συνεβάλετο  έξάπαντος,  ώστε  αί  γυναίκες  και  έν  ταύτη  τη  ευκαιρία 
ώς  οίον  τε  ήκιστα  να  γίνωνται  δραταΐ  και  να  άρκώνται  εις  την  ώς 
ενεστι  σιωπηλήν  τοΟ  πένθους  έκδήλωσιν.    Ακριβέστατα  Γσως  ερ- 
μηνεύει τοΟτο  Ό  Περικλής  έν  τφ  έπιταφίφ   παρά  Θουκυδίδη  (2, 
45,  2)  παραινών   ταΤς  χήραις  τών  πεσόντων,   δτι  μεγάλη  δόξα 
της  γυναικδς  είναι  τ^  νά  μη  φανώτι  χείρους  της  Οπαρχούσης  φύ- 
σεως τοΟ  γυναικείου   ρύλου  και  ώς  δυνατόν  ελάχιστος  λόγος  νά 
γίνηται  περί  αυτών  έν  τοις  άρσεσιν  άρετης  πέρι  ή  ψόγου,  νοεΤ  δέ 
δ  Περικλής  ώς  ίδιάζουσαν  τών  γυναικών  φύσιν  ένθεν  μέν  το  αΓ- 
σθημα  της  εύσχημοσύνης,    ένθεν  δέ  την  εις  το  ύπομένειν  ικανό- 
τητα ^^)•  άλλα  πάντως  οί  λόγοι  περιέχουσι  προτροπήν  εις  το  φυ- 
λάττεσθαι   πασαν  άτοπον  τοΟ  πένθους   έκδήλωσιν  την  προσοχήν 
τών  ξένων  διεγείρουσαν.  Έντφ  Μενεξένφ  τοΟ  Πλάτωνος  ( 248  Ι),  ο. 
πρβλ.   249  ο)  οί  τετελευτηκότες  υίοι  λέγουσι  προς  τους  πατέρας 
και    τάς   μητέρας,   δτι  «ού  θρηνοΟντες  ουδέ  όλοφυρόμενοι  αυτούς 
αάλιστα   αύτοΤς    χαριοΟνται,    άλλ*  εί   τις   εστί  τοΤς  τετελευτη- 
κόσιν  αίσθησις  τών   ζώντων,    ούτως  αχάριστοι  είεν  άν  μάλιστα, 
εαυτούς  τε   κακοΟντες  και  βαρέως  φέροντες  τάς  συμφοράς"  κού- 
φως  δέ  και  μετρίως  μάλιστ'  άν  χαρίζοιντο  τ>,    Τστερον  δέ  έν  τοϊς 
[χετά  τον  Αριστοτέλη  χρόνοις  ή  φιλοσοφία,  και  μάλιστα  ή  Στωϊ- 
κή,  ήτις   ανύψωσε  την  άναλγησίαν   εις  ΐδανικδν  ανθρωπινής  τξ- 
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λειότητος,  επέτεινε  πολλω  [χαλλον  τάς  τοιαύτας  αξιώσεις,  θέ- 
λουσα  μετά  των  εκδηλώσεων  τοΟ  πένθους  και  αυτό  τοΟτο  νά 
καταστείλη  ώς  οΐόν  τε  μάλιστα.  Ό  Στωίκος  ήθ!κολόγος,  ού 
τα  παραγγέλματα  εσφαλμένως  ελαβον  το  όνομα  τοΟ  αρχαίου  νο- 
μοθέτου Χαρώνδα  και  έν  τφ  Άνθολογίω  τοΟ  Στοβαίου  (44,  40) 
έταμιεύθησαν,  λέγει '  «  /ρή  δε  και  των  τελευτώντων  εκαστον  τιμαν 
μη  δακρύοις  μηδέ  οικτοις,  άλλα  μνήμη  άγαθη  και  τη  των  κατ 
ετ^ς  ωραίων  έπιφορα,  ώς  αχαριστίας  οΰσης  προς  δαίμονας  χθόνι- 
ους λύπης  υπέρ  τ^  μετρον  γιγνομένης  ».  Πληρέστατα  αναπτύσσει 
τάς  εις  το  κεφάλαιον  τοΟτο  άναφερομένας  δοξασίας  των  φιλοσόφων 
ο  Πλούταρχος  έν  τω  Παραμυθητι/.ω  προς  την  ιδίαν  γυναίκα  Τιμο- 
ξέναν  μετά  την  τοΟ  θυγατρίου  τελευτήν.  Ό  Πλούταρχος  φρονεί 
δτι  ή  υπερβολική  λύπη  διά  τον  θάνατον  προσφιλοΟς  δντος  βλά- 
πτει αυτό  τοΟτο,  οτζι^  τω  άποΟανόντι  οφείλεται,  δηλ.  την  μνήμην 
αύτοΟ'  «  δέδια,  λέγει,  μη  συνεκβάλωμεν  τω  λυποΟντι  την  μνή- 
μην. .  παν  γάρ  ή  φύσις  φεύγει  το  δυσχεραινόμενον  » .  Άλλα  και 
ή  ακολασία  περί  την  τοΟ  πένθους  έκδήλωσιν  εΤναι  τοσοΟτον  άναξία 
σεμνής  και  σώφρονος  γυναικός  ώσπερ  και  ή  έκβεβακχευμένη  της 
χαράς  εκφρασις.  Διά  τοΟτο  θαυμάζει  και  επαινεί  την  περί  τοΟτο 
έγκράτειαν  της  γυναικός  αύτοΟ  Τιμοξένας,  ήτις  ουδέ  ίμάτιον  ανέ- 
λαβε πένθιμον  ουδέ  εαυτή  ή  θεραπαινίσι  προσήγαγέ  τίνα  άμορφίαν 
ή  αίκίαν. 

Επειδή  αί  προς  τον  μεταστάντα  τιμαι  δέν  έλάμβανον  τέλος 
μετά  της  ταφής,  διά  τοΟτο  έφίλουν  νά  μετακομίζωσι  τά  όστα  των 
έν  τη  αλλοδαπή  τελευτησάντων  οικείων  εις  τήν  πατρίδα  και 
εκείνα  τελώσιν  έπίσημον  ούτως  ειπείν  ταφήν.  Ή  δι*  επιγράμ- 
ματος ΰμνηθεϊσα  παράδοσις,  δτι  αί  θυγατέρες  τοΟ  Πινδάρου  έκό- 
μισαν  τά  όστα  αυτοΟ  έξ  "Αργούς  εις  Θήβας  (Ευστάθ.  προοιμ.  2δ), 
έπήγασεν  έκ  ταύτης  της  συνήθειας.  Ή  σποδός  τοΟ  Όρέστου  κο- 
μίζεται εις  το  'Άργος  κατά  τήν  πλαστήν  διήγησιν  τοΟ  παιδαγω- 
γοΟ  έν  τη  Ηλέκτρα  τοΟ  Σοφοκλέους,  « δπως  πατρφας  τύμβον 
έκλάχη  χθονος  »  (στ.  760).    Έν  τψ  λόγω  τοΟ   Ισαίου  περί  τοΟ 
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Άστυφίλου  κλήρου,  δστις  άποδη(χήσας  μετά  των  είς  Μυτιλήνην 
στρατιωτών  έτελεύτησεν,  λέγεται  δτι  τα  όστα  αύτοΟ  έκομιίσθη- 
σαν  είς  Αθήνας  και  έκεϊ  έτάφησαν  (4).  Έν  δέ  τφ  Περί  τοΟ  Νικο- 
στράτου  κλήρου,  τοΟ  επίσης  έν  τη  αλλοδαπή  τελευτήσαντος,  άνα- 
γινώσκομεν  την  ρράσιν  «  ουτ'  εκαυσεν  ούτε  ώστολόγησεν  »,  δηλ. 
τα  όστα  συνέλεξεν,  δ  δέ  Χαριάδης,  δ  προσποιούμενος  δτι  δια  δια- 
θήκης κατέστη  κληρονόμος  τοΟ  Νικοστράτου,  όνειδίζεται,  διότι 
δεν  έπραξε  ταΟτα,  άλλα  τοΙς  μηδέν  προσήκουσι  παρηκε  ποιησαι, 
τοις  έκ  πατραδέλφων  Νικοστράτου  έξαδέλφοις  ( 19.  26).  Ό  μνη- 
μονευθείς ^ήτωρ  θεωρεί  την  τήρησιν  τούτου  τοΟ  καθήκοντος  σχε- 
δόν ως  τι  άναγκαϊον'  αλλά  πολύ  αυστηρότερα  φαίνεται  ή  αποδο- 
κιμασία, ην  κατά  τον  Λ,υσίαν  (14,  27)  Ό  Αλκιβιάδης  λέγεται 
δτι  έξήνεγκεν  εναντίον  τοΟ  ιδίου  υίοΟ,  ειπών  δτι  ουδέ  αποθανόντος 
αύτοΟ  τά  όστα  είς  την  πατρίδα  θά  έκόμιζεν.  Ενίοτε  μάλιστα  οι 
συγγενείς  τοΟ  διά  ψηφίσματος  αποκλεισθέντος  της  έν  τη  Άττικη 
ταφής  έκόμιζον  κρύφα  την  κόνιν  αυτοΟ.  ΤοΟτο  εποίησαν  π.  χ. 
κατά  τον  θουκυδίδην  (1,  138,  6)  οί  συγγενείς  τοΟ  Θεμιστοκλέ- 
ους* ομοίως  έν  τφ  ^ίω  των  δέκα  ρητόρων  (849  ο)  δ  'Έρμιππος 
λέγει,  δτι  δ  Υπερείδης  τελευτήσας  έν  Μακεδονία  έρρίφθη  άταφος, 
άνεψΓος  δέ  τις  αυτοΟ  λαβών  έξουσίαν  τοΟ  σώματος,  εκαυσεν  αύτο 
και  τά  όστα  έκόμισεν  εις  Αθήνας  τοις  προσήκουσι  παρά  τά  των 
Αθηναίων  και  Μακεδόνων  δόγματα  (συνθήκας)*  επίσης  ή  γυνή 
τοΟ  Φωκίωνος  παροΟσα  κατά  την  καΰσιν  τοΟ  νεκροΟ  τοΟ  άνδρδς 
μετά  των  θεραπαινίδων  «  έχωσε  μεν  αυτόθι  χώμα  κενδν  και  κατέ- 
σπεισεν,  ενθεμένη  δέ  τψ  κόλπω  τά  όστα  και  κομίσασα  νύκτωρ  είς 
την  οίκίαν  κατώρυξε  παρά  την  έστίαν  »,  μετά  |ϊραχύν  δέ  χρόνον 
εθαψεν  αυτά  δ  δήμος  δημοσίοις  τέλεσιν  (Πλούτ.  Φωκ.  37.  38  ). 
Ότι  δέ  ή  οικογενειακή  ευσέβεια  ή  άγαπώσα  νά  κρύπτη  τά  όστα 
των  οικείων  έν  τη  πατρίδι  δέν  ήτο  μόνον  έν  Άττικη  συνήθης, 
αποδεικνύει,  έάν  τοΟτο  έχει  χρείαν  αποδείξεως,  το  επίγραμμα  τοΟ 
Ήγησίππου  έν  τη  Ανθολογία  (13,  12),  τδ  δποϊον  περιγράφει  πώς 
δ  νεκρός  ΤΡΟ  ναυαγήσαντος  Άβδηρίτου  Άβδηρίωνος  έρρίφθη  ύπ^ 
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τοΟ  κλύδωνος  εΙς  την  τραχειαν  Σέριφον,  έκεΤ  δε  καέντος  απεστάλη 
ή  κόνις  αύτοΟ  εΙς  "Αβδηρα  έντος  χαλκης  κάλπης.  Εις  δε  τους  τε- 
θνεώτας,  ών  τα  όστα  δέν  ήδύναντο  να  ευρωσιν,  άνήγειρον  κενο- 
τάφια, ίνα  δύνωνται  τουλάχιστον  να  τιμώσι  την  μνήαην  αυτών 
καΐ  τάς  άλλας  όφειλομένας  τοις  νεκροΤς  τιμάς  νά  προσφέρωσιν. 
Το  πρώτον  ίχνος  τοΟ  εθίμου  τούτου  εύρισκομεν  έν  τη  Όδυσσεία, 
δπου  Ό  Μενέλαος,  (χαθών  παρά  τοΟ  Πρωτέως  τον  θάνατον  τοΟ 
άδελφοΟ  αύτοΟ,  «  χεΟ'  ^Αγαμέμνονι  τύμβον,  ίν'  άσβεστον  κλέος 
είη  »  (Όδ.  4,  584).  Έν  θήβαις  δε  έδεικνύετο  κενοτάφιον  τοΟ 
Τειρεσίου,  δς  κατά  την  δμολογίαν  αυτών  τών  Θηβαίων  έτελεύτη- 
σεν  έν  τη  Αλιαρτία  (Παυσ.  9,  18,  3).  Έν  τινι  έπιγράααατί 
τοΟ  Άγαθίου  ( 'Ανθ.  Παλ.  7,  569)  θεσσαλή  άποθανοΟσα  και  τα- 
φεϊσα  εγγύς  Βοσπορίης  ήϊόνος  παραγ^^'έλλει,  Γνα  δ  σύζυγος  άνε- 
γείρη  αύτη  αυτόθι  έν  Θεσσαλία  εγγύς  έαυτοΟ  κενοτάφιον,  «  δφρ' 
άναμιμνήσκηται  της  ποτέ  κουριδίης  ».  Άλλα  κατ*  εξοχήν  φαίνε- 
ται δτι  ην  εθος  άπαράβατον  έν  τω  πολέμφ  νά  αή  έπιλανθάνωνται 
τών  συστρατιωτών  εκείνων,  ών  τους  νεκρούς  δέν  ήδύναντο  νά 
άνεύρωσιν.  Διά  τοΟτο  έν  Αθήναις  κατά  τάς  ταφάς  τών  έν  τω  Πε- 
λοποννησιακή πολέμω  πρώτον  αποθανόντων,  περί  ών  ιστορεί  δ 
Θουκυδίδης  (2,  34),  «μία  κλίνη  κενή  φέρεται  έστρωμένη  τών 
αφανών,  οΕ  αν  μή  εΟρεθώσιν  εις  άναίρεσιν».  Ό  Ξενοφών  επίσης 
διηγείται  έν  τη  'Αναβάσει  (Β,  4,  9),  δτι  ά^οΟ  έθαψαν  5σους  εδ- 
ρον  νεκρούς  τών  έν  Βιθυνία  πεσόντων  'Αρκάδων,  τών  άλλων, 
«  ους  μή  εδρισκον,  κενοτάφιον  εποίησαν  μέγα,  και  στεφάνους  έπέ- 
θεσαν».  "Ισως  έν  πολλαϊς  τοιαύταις  περιπτώσεσιν  έγίνετο  και  της 
ψυχής  τοΟ  τεθνεώτος  συμβολική  τις  άνάκλησις,  ώς  δυνάμεθα  νά 
είκάσωμεν  έκ  της  τετάρτης  τών  Πυθιονικών  τοΟ  Πινδάρου  (159), 
δπου  δ  Φρίξος  κελεύει  νά  κομίσωσι  τήν  έαυτοΟ  ψυχήν  εις  Θεσσα- 
λίαν  έκ  της  Κολχίδος  **). 

Ότι  δέ  προς  ταφήν  έξελέγετο  τόπος  ευπρεπής  και  τερπνός, 
οίκοθεν  δήλον'  διά  τοΟτο  δ  αγορεύων  έν  τφ  λόγω  τοΟ  Δημοσθέ- 
νους Πρδς   Καλλικλέα  αναιρεί  τον  διισχυρισμδν  τοΟ  αντιδίκου, 
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δτι  έν  τφ  πρ6ς  τί>  γειτονικον  κτήμα  συνορεύοντι  τμήματι  τοΟ  χω- 
ρίου αύτοΟ  ην  κατ'  αρχάς  χαράδρα,  λέγων  βτι  έκεϊ  ήσαν  οί  τά- 
φοι παλαιοτέρων  τοΟ  χωρίου  κτητόρων  και  δένδρα  οπωροφόρα 
πεφυτευμένα  ( 13.14).  Περί  πλείστου  δ'έποιοΟντοτο  έν  τοις  πατρι- 
κοϊςκτήμιασι  ταφηναι.Ή  αήτηρ  τοΟ  Τιμάρχου,  τοΟ  την  πατρφαν 
ούσίαν  δλην  καταφαγόντος,  ικέτευε  κατά  τον  Αίσχίνην  (1,99) 
και  ήντιβόλει  αυτόν,  ει  και  μάτην,  «το  Άλωπεκησι  χωρίον  έασαι 
και  μη  άποδόσθαι,  άλλ'  ει  μήτι  άλλο,  ένταφηναι  ύπολιπεΤν  αύτη». 
Παντελώς  δε  αδύνατον  ήτο  νά  έπιτρέπωσι  την  ταφήν  έτερων  μη 
συγγενών  έν  τοϊς  πατρφοις  τάφοις  της  οικογενείας*  κατά  την  μαρ- 
τυρίαν  μάλιστα  τοΟ  Κικέρωνος  (άθΊθ^Λυβ  2,  26,  64)  και  δ  νό- 
μος έν  Αθήναις  άπηγόρευεν  αυτό.  Έν  τφ  Προς  Εύβουλίδην 
λόγφ  τοΟ  Δημοσθένους  δ  Εύζίθεος  αποδεικνύει  την  έξ  αστών  γνη- 
σίαν  αύτοΟ  καταγωγην  λέγων  προς  τοϊς  άλλοις,  δτι  τέσσαρες 
αδελφοί  αυτοΟ  δμομήτριοι  τελευτήσαντες  έτάφησαν  εις  τά  πατρφα 
μνήματα,  «ών  δσοι  πέρ  είσι  τοΟ  γένους  κοινωνοΟσι*  και  τούτων 
(τών  αντιδίκων)  ούδεΙς  ούκ  άπεΤπε  πώποτε,  ουκ  έκώλυσεν,  ού 
δίκην  ελαχεν»  (28)•  έν  δε  τφ  Προς  Μακάρτατον  (79.80)  του- 
ναντίον δτι  ό  κατηγορούμενος  δεν  άνήκεν  εις  το  γένος  τών  Βουσε- 
λιδών  εξάγεται  έκ  τούτου,  δτι  ούτε  δ  πατήρ  αύτοΟ  ούτε  δ  πάπ- 
πος κεκοινωνήκασι  τοΟ  μεγάλου  μνήματος  τών  Βουσελιδών.  Τί 
δε  ίν  παντι  χρόνφ  το  αίσθημα  τοΟ  Έλληνος  περί  τούτου  άδυσω- 
πήτως  ήξίου,  περί  τούτου  μαρτυρεί  και  δλόκληρος  σειρά  υστέ- 
ρων καρικών  επιγραφών  (010  2824-2835),  έν  αΐς  προαγορεύον- 
ται  ένθεν  μεν  χρηματικαι  ζημίαι  ένθεν  δε  άραί,  έάν  τις  ήθελε 
μεταχειρισθή  εις  ταφήν  αλλότρια  μνήματα  ή  άλλως  ήθελε  βλά- 
ψει αυτά.  ΈντεΟθεν  κατανοείται  τελειότερον,  δια  τί  δ  Θουκυδίδης 
θεωρεί  ώς  τεκμήριον  της  επελθούσης  καθολικής  έκλύσεως  τδ  δτι 
κατά  τον  λοιμον  έν  Αθήναις  « πολλοί  και  εις  αναίσχυντους  θή- 
κας  έτράποντο  σπάνει  τών  επιτηδείων  δια  το  συχνούς  ήδη  προ- 
τεθνάναι  σφίσιν'  έπι  πυράς  γαρ  άλλοτρίας  φθάσαντες  τους 
νήσαντας  οί    μεν   έπιθέντε<;  τον   έαντών   νεκρδν  Οφήπτον,   ρί  δέ 
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καιοίχένου  άλλου  άνωθεν  έπιβαλόντες  δν  φέροιεν  άπησαν »  (2, 
52.4). 

Έν  των  ίερωτάτων  καθηκόντων  των  επιζώντων  ήν  να  προσ- 
φέρωσιν  έν  τοις  τεταγμένοι;  καιροις  τάς  τακτικάς  θυσίας  παρά 
τους  τάφους  των  κεκοΐ[Λη[χένων  αελϋν  της  οικογενείας"  έγίνετο 
δέ  τοΟτο  έν  πρώτοις  τη  τρίτη  και  τη  ένατη  ημέρα  μετά  την  τε- 
λευτήν,  είτα  δε  έν  τεταγμέναις  έορταΐς  κατ*  έτος  έπαναλαμβα- 
νομέναις*^).  (^  Πάντες  οί  τελευτήσειν  μέλλοντες»,  λέγει  6  Ισαίος 
(7,30),  «πρόνοιαν  ποιοΟνται  σφών  αυτών,  δπως  μη  έξερημώ- 
σουσι  τους  σφετέρους  αυτών  οίκους,  άλλ'  εσται  τις  και  ο  έναγιών 
και  πάντα  τά  νομιζομενα  αύτόΐς  ποιήσων*  διο  καν  άπαιδες  τελευ- 
τήσωσιν,  άλλ'  ουν  υίον  ποιησάμενοι  καταλείπουσιν . »  Ή  έκπλή- 
ρωσις  τών  έντεΟθεν  διά  τους  απογόνους  πηγαζόντων  καθηκόντων 
τοσοΟτον  εθεωρείτο  ώς  τεκμήριον  της  άζίας  τοΟ  ανδρός,  ώστε  και 
τοΟτο  έξήταζεν  ή  πόλις  έν  ταϊς  τών  αρχόντων  δοκιμασίαις,  έάν  τις 
δηλονότι  τών  γονέων  τελευτησάντων  τους  τάφους  μη  κοσμη  (-εν. 
Άπομν.  2,  2,  13.  πρβλ.  Δείν.  2,  47)•  έκ  τοΟ  αύτοΟ  φρονήματος 
ορμώμενος  δ  ΛυκοΟργος  την  ύπο  τοΟ  Λεωκράτους  εις  Μέγαρα 
καταφυγόντος  παραμέλησιν  τών  προγονικών  μνημείων  θεωρεί  ίσην 
προς  την  τών  τοκέων  κάκωσιν  (147.  πρβλ.  8).  Ή  ιδέα,  οτι  ή 
αγάπη  πρίς  το  πάτριον  έδαφος  αναφλέγεται  κατ'  έζοχήν  έκ  της 
άναμνήσεως  δτι  έν  αυτφ  αναπαύονται  τά  δστα  τών  προγόνων, 
εκφράζεται  ποικιλοτρόπως.  Έν  τοις  Πέρσαις  τοΟ  Αισχύλου  (402 
-40ο)  ή  προς  τους  μαχόμενους  παρεκέλευσις  είναι  ήδε' 

ώ  ηαϊόες* Ελλήνων,  Γιβ, 
έλενθεροϋτε  ηατρίδα^  έλενθεροϋτε  δί 
τίάίδας,  γυναίκας^  θεών  τε  ηατρφων  ίδη^ 
βήχας  τε  προγόνων, 

Όμοίως  έν  τοις  Νόμοις  τοΟ  Πλάτωνος  (3,699ο)  το  έργον  τών 
προγόνων  έν  Μαραθώνι  και  Σαλαμΐνι  χαρακτηρίζεται  ώς  άγων 
υπέρ  ίερών  τε  και  τάφων  καΐ  πατρίδος  κα•.  τών  άλλων  οικείων  τξ 
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ααα  και  φίλων.  Ό  Αισχίνης  έν  τω  λόγω  Περί  παραπρεσβείας 
(152),  Γνα  απόκρουση  την  ύπόνοιαν,  οτι  προύδωκε  τάς  Αθήνας, 
έρωτα  τους  Αθηναίους,  αν  νομίζουσιν  δτι  αυτός  ήδύνατο  τρος  τη 
πατρίδι  και  τη  των  φίλων  συνήθεια  και  ιερών  και  τάφων  πα- 
τρώων [χετουσία  και  τους  πάντων  ανθρώπων  αυτφ  φιλτάτους, 
δηλ.  τους  τρεις  αΟτοΟ  παϊδας,  προδοΟναι  Φιλίππω.  Έν  τφ  Πλα- 
ταϊκφ  τοΟ  Ισοκράτους  (61)  λέγει  δ  Πλαταιευς  ^ήτωρ,  δτι  οί 
πρόγονοι  κακώς  ήΟελον  διατεθη,  «ει  αίσθοιντο  τους  (χέν  τών  συγ- 
κινδυνευσάντων  (τών  Πλαταιέων)  τάφους  μιή  τυγχάνοντας  τών 
νομιιζομένων  σπάνει  τών  έποισόντων,  Θηβαίους  δέ  τους  τάναν- 
τία  (δηλ.  (χετά  τών  Μήδων)  παραταξαμένους  κρατοΟντας  της 
χώρας  εκείνης  (τών  Πλαταιών )ϊ>.  ΤοΟτο  είναι  έπανάληψις  τοΟ  επι- 
χειρήματος, δι'  οδ  οί  Πλαταιείς  παρά  Θουκυδίδη  πειρώνται  να  δια- 
θέσωσιν  υπέρ  εαυτών  τους  Σπαρτιάτας  (3,58,4.5.59,2),  το 
δέ  παράδειγμα  είναι  άαα  και  τούτου  ένεκα  πολύ  διδακτικόν,  διότι 
δεικνύει,  πώς  ένεκα  τών  περιστάσεων  και  τοΤς  πολίταις  συμμάχου 
πόλεως  ήδύνατο  τοΟτο  να  άποβη  ώφέλιμον,  δπερ  κυρίως  άπενέ- 
μετο  τοϊς  οίκείοις  πολίταις  και  τοϊς  μέλεσι  της  οικογενείας.  Ό 
Πλούταρχος  διηγείται  έν  τω  βίω  τοΟ  Θεμιστοκλέους  (9)  έξ  άρ- 
χαιοτέρας  πηγής  πάντως  άρυόμενος,  βτι  οί  Αθηναίοι,  άφοΟ  δ 
Ξέρξης  μετά  τάς  έν  θερμοπύλαις  μάχας  προήλαυνεν  εναντίον  της 
Αττικής,  α  δ  ην  μόνον  άναγκαϊον  έν  τφ  παρόντι,  την  πόλιν  άφέν- 
τας  έμφΟναι  ταϊς  ναυσίν,  οί  πολλοί  χαλεπώς  ήκουον,  ώς  μήτε  νί- 
κης δεόμενοι  μήτε  σωτηρίαν  επισταμένοι  θεών  τε  ίερά  και  πατέ- 
ρων ήρία  προίεμένων » .  Άλλ'  ή  παράθεσις  αίτη  τών  ιερών  και 
τών  τάφων  κατήντησε  παρά  τοις  μεταγενεστέροις  συγγραφεΟσιν 
αυτόχρημα  τυπική  εις  δήλωσιν  τοΟ  πατρίου  εδάφους '®). 

Όσω  μείζων  εθεωρείτο  ή  ίερότης  τών  τάφων,  τοσούτφ  άνο- 
σιωτέρα,  ώς  εικός,  έξελαμβάνετο  ή  βεβήλωσις  αυτών.  Ό  περί  οΰ 
ήδη  πολλάκις  έν  τοΤς  προηγουμένοις  έγένετο  λόγος  νόμος  τών 
Αθηναίων,  δ  υπο  τοΟ  Κικέρωνος  (άθ  1θ§ίΙ)ΐΐ8  2,  26,  64)  μνη- 
μονευόμενος, ώριζε  τάς  ποινάς  εκείνων,  οίτινες  έβλαπτον  τάφον  ή 
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στήλην  έπιτάριον,  έκ  δέ  της  υποθέσεως  αρχαίου  τίνος  γραιι.[χατι- 
κοΟ  εις  τον  Κατά  Μειδίου  λόγον  τοΟ  Δημοσθένους  (512)  [Λανθάνο- 
μεν,  δτι  ή  έξέτασ'.ς  τοΟ  ζητήματος,  αν  αί  ποιναι  της  τυμβωρυχίας 
έπρεπε  καΐ  τότε  να  έπιβάλλωνται,  δτε  τις  κενοτάφιον  ώρυσσεν,  ην 
προσφιλές  θέμα  των  Ρητορικών  σχολών.  Έν  τισι  περιπτώσεσιν 
έγίγνετο  χρησις  της  θρησκευτικγ)ς  άρας  εΙς  προφύλαξιν  τοΟ  τάφου 
άπο  της  βεβηλώσεως*  και  είναι  μεν  τα  εις  ήμας  γνωστά  τοιαΟτα 
παραδείγματα  των  μεταγενεστέρων  χρόνων,  άλλα  τ^  πράγμα 
έστηρίζετο  βεοαίως  έπΙ  αρχαιοτέρου  εθίμου.  ΈπΙ  αττικής  επιγρα- 
φής των  χρόνων  των  Τωμαίων  αυτοκρατόρων  (ΟΙΟ.  916)  εξαγ- 
γέλλεται ή  έξαιρέτως  δεινή  άρά*  μη  γη  βατή,  μη  θάλασσα 
πλωτή,  άλλα  έκριζωθήσεται  παγγενεί,  έάν  τις  άποκοσμήση  ήρωον 
ή  άλλως  βεβήλωση  τάφους*  5μοια  άναγινώσκομεν  και  έν  άλλαις 
έπιγραφαΤς.  Κατ'  εξοχήν  οπαδός  τοΟ  εθίμου  τούτου  ήν  Ηρώδης 
δ  Αττικός•  άνήγειρεν  εις  τους  πρ^  αυτοΟ  άποθανόντας  τρεις  τρο- 
φίμους (παΤδας,  ους  τψ  υίφ  συνέτρεφεν)  ανδριάντας,  έφ'  ών  έχά- 
ραξεν,  ως  διηγείται  δ  Φιλόστρατος  (β.  σοφ.  2,  1,  10)  και  σφζό- 
μενόν  τι  μνημεϊον  έπιβεβαιοΐ  (ΟΙΟ  989),  έπιγραφάς  άπειλούσας 
τψ  περικόψοντι  ή  κινήσοντι  παντοΤα  κακά  (  «  μήτε  γήν  καρπ?>ν 
φέρειν,  μήτε  θάλασσαν  πλωτήν  είναι,  κακώς  τε  άπολέσθαι  αύτος 
και  γένος»).  Και  έμμετρα  επιτύμβια  της  Ελληνικής  Ανθολο- 
γίας εχουσι  πολλάκις  τοιαύτην  ύπόθεσιν*  ιδίως  άπαγορεύουσι 
πολλά  έξ  αυτών  (Άνθ.  Παλ.  7,  175.  176.  280.  281 )  τοΙς  γε- 
ωργοϊς  νά  άροτριώσι  τους  τάφους.  Άλλ'  έν  τη  άκμη  της  Ελλά- 
δος τ6  καθολικδν  αΓσθημα  έξεδηλοΟτο  σαφέστατα  έν  τούτω,  δτι 
(^όνον  έν  τοϊς  έσχάτοις  κινδύνοις  της  χώρας  έτόλμων  νά  συλώσι 
τοί>ς  τάφους  χάριν  πολεμικών  έργων.  Ό  ^ήτωρ  ΛυκοΟργος  (44) 
αποδεικνύει  το  μέγεθος  τοΟ  κινδύνου  τοΟ  άπειλήσαντος  ταΐς  Αθή- 
ναις μετά  τήν  έν  Χαιρώνεια  μάχη  ν,  λέγων  δτι  εΙς  τήν  της  πόλεως 
σωτηρίαν  «ή  μεν  χώρα  τά  δένδρα  συνεβάλετο,  οί  δέ  τετελευ- 
τη κότες  τάς  θήκας,  οί  δέ  νεω  τά  δπλα»  (τά  έν  αύτοίς  άνα- 
κείρενα)•   δ  δέ  Αισχίνης,  οΰ  έν  τών  προσφιλέστατων  Ρητορικών 
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επιχειρημάτων  ήν  ή  έξέγερσις  των  θρησκευτικών  συναισθημάτων 
τοΟ  ακροατηρίου  κατά  των  αντιδίκων  αύτοΟ,  λέγει  εν  τφ  Κατά 
Κτησιφώντος  λογφ  (236),  δτι  δ  Δημοσθένης  κατά  του;  αύτους 
χρόνους  ώς  επιστάτης  των  οχυρωματικών  έργων  ούδεμίαν  έξαί- 
ρετον  εΟεργεσίαν  εύηργέτησε  την  πόλιν,  διότι  άνείλε  τους  δήμο- 
σίους  τάφους  εις  όχύρωσιν  της  πόλεως. 

Οί  επιζώντες  συγγενείς,  οΓτινες  είχον  πρώτιστον  καθήκον  νά 
τιμώσι  την  μνήμην  τοΟ  μεταστάντος,  ώφειλον  ώς  είκ6ς  επίσης 
κατά  τάς  πρώτας  ημέρας  μετά  την  τελευτήν  εκείνου  νά  προσαρ- 
μόζωσιν  δλην  αυτών  την  διαγωγήν  πρ6ς  την  σοβαρότητα  της  θέ- 
σεως. Ούτω  π.  χ.  άπρεπες  ήν  έν  τοιούτφ  καιρφ  νά  έγείρωσι  συγ- 
γενικάς  έριδας.  Έν  τω  λόγφ  τοΟ  Δημοσθένους  Κατά  Όλυμπιο- 
δώρου  (6.7)  άναγινώσκομεν  βτι  δ  Καλλίστρατος  μετά  την  τε- 
λευτήν τοΟ  Κόνωνος  εκ  τών  ψευδών  και  αναίσχυντων  αξιώσεων, 
ας  δ  Όλυμπιόδωρος  ήγειρεν  έπΙ  της  περιουσίας  τοΟ  τελευτήσαν- 
τος,  το  μεν  πρώτον  ώς  οΙόν  τε  μάλιστα  ώργίσθη  και  ήγανάκτησεν 
έπ»  τ/)  άναισχυντία  τοΟ  λόγου,  έπειτα  δ'  έλογίσατο  καθ'  έαυτδν  καΐ 
άπεκρίνατο  έκείνφ,  βτι  έν  μεν  τψ  παρόντι  προσήκε  θάπτειν  τον 
τετελευτηκότα  και  τάλλα  ποιεϊν  τά  νομιζόμενα,  «  έπειδάν  δε  τού- 
των απάντων  έπιμεληθώμεν  » ,  είπε,  «  τόθ'  ήμΤν  αυτοΤς  διαλεζό- 
μεθα  » .  θά  ήδυνάμεΟα  Γσως  νά  εΐκάσωμεν  δτι  τοιοΟτον  αίσθημα 
κατείχε  και  τους  συγγενείς  τοΟ  παιδός,  εις  δν  αναφέρεται  δ  λόγος 
τοΟ  *  Αντιφώντος  Περί  τοΟ  χορευτοΟ,  διότι  ώς  έν  τφ  λόγω  εκτίθε- 
ται (34  κ.  έ. ),  τη  μέν  πρώτη  ήμερα  ή  άπέθανεν  δ  παΤς  και  τη 
ύστεραία  ή  προέκειτο  ούδεμίαν  μομφήν  κατά  τοΟ  χορηγοΟ  έξήνεγ- 
κον,  δν  ήτιώντο  ώς  φονέα  τοΟ  παιδός'  τη  δε  τρίτη  ήμερα,  ή  έξε- 
φέρετο  δ  παΤς,  παρεσκευάζοντο  εις  την  κατά  τοΟ  χορηγοΟ  κατη- 
γορίαν*  αλλ*  δμως  ένθυμητέον  ένταΟθα,  δτι  ούτος  δέν  ήτο  συγγε- 
νής και  κατ'  άκολουθίαν  ή  προς  αυτόν  ερις  δέν  έτάραττε  τδ  αί- 
σθημα της  οικογενειακής  ευλάβειας.  "Ετι  σπουδαιότερον  είναι,  δτι 
άπέφευγον  παν  δ, τι  δύναται  νά  ύποληφθη  ώς  χαράς  σημεϊον.  Ότι 
ή  γυνή  τοΟ  Ευφιλήτου  ήν  έψιμιθυωμένη  τοΟ  άδελφοΟ  ( αυτής )  τε- 
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θνεώτος  ούπω  τριάκονθ*  ήριέρας,  έδει  ώς  πραγυ,α  δλως  παρά  φύ- 
σιν  νά  διεγείρη  την  ύποψίαν  τοΟ  ανδρός  αύτης,  ώς  ύποδηλοΟται 
έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Λυσίου  Υπέρ  τοΟ  Ερατοσθένους  φόνου  (14). 
Μία  τών  πράξεων,  δΓ  ων  ή  κατήγορος,  ης  αί  αξιώσεις  έν  τω  Αι- 
γινητικω  τοΟ  Ισοκράτους  ανατρέπονται,  έδειξε  την  ένόόαυχον 
αύτης  όλιγωρίαν  προς  την  οίκογένειαν  τοΟ  θρασυλόχου,  είναι  και 
αΰτη,  δτι  ού  πολλαϊς  ήμέραις  ύστερον  (χετά  την  άγγελίαν  τοΟ 
θανάτου  τοΟ  θρασυλόχου  εθυε  και  έώρταζεν  (40).  Ό  Αισχίνης 
έν  τψ  λόγω  Κατά  Κτησιφώντος,  Γνα  έξεγείρη  τα  αισθήματα  τών 
ακροατών  κατά  τοΟ  Δημοσθένους,  λέγει  προς  τοϊς  άλλοις,  δτι 
οδτος,  πυθόμενος  την  Φιλίππου  τελευτήν,  α  έβδόμην  ήμέραν  της 
θυγατρ^ς  αύτφ  τετελευτηκυίας,  πριν  πενθησαι  και  τα  νομιζόμενα 
ποιήσαι,  στεφανωσάμενος  καΐ  λευκήν  έσθητα  λαβών  έβουθύτει 
και  παρενόμει,  την  μόνη  ν  δ  δείλαιος  και  πρώτην  αυτόν  πατέρα 
προσειποΟσαν  άπολέσας  »  (77)  *''). 

Έν  πασι  τούτοις  υπόκειται  ή  άλλαχοΟ  έξετασθεΐσα  δοξασία, 
δτι  οί  τετελευτηκότες  εχουσιν  αίσθησιν  τών  γιγνομένων  περί  τα 
λείψανα  αυτών  και  τους  τόπους,  έν  οίς  ταΟτα  αναπαύονται.  Έν 
τφ  λόγω  Περί  τοοΦιλοκτήμονος  κλήρου  (51)  προβάλλει  6  Ισαίος 
τ6  ερώτημα  α  πότερον  δεϊ  τον  έκ  ταύτης  (δηλ.  φαυλοβίου  τίνος 
δούλης)  τοΟ  Φιλοκτήμονος  είναι  κληρονόμον  και  έπΙ  τα  μνήματα 
ίέναι  χεόμενον  και  έναγιοΟντα,  ή  τον  έκ  της  αδελφής  (αύτοΟ) 
τοΟτον,  δν  υίον  αύτ^ς  έποιήσατο»,  βουλόμενος  δηλονότι  νά  δείξη, 
δτι  τ^  δεύτερον  μόνον  δύναται  νά  ήναι  τψ  τελευτήσαντι  άρεστόν. 
Δι'αύτΌ  τοΟτο  είναι  ανάγκη  νά  προσέχωσιν,  δπως  μη  οί  άλλοτε 
έχθροΙ  αύτοΟ  τελώσιν  έπΙ  τοΟ  τάφου  τοΟ  τεθνεώτος,  δ  μόνον  εκεί- 
νων είναι  έργον,  οίτινες  έν  τφ  βίψ  ήσαν  αύτφ  προσφιλείς,  και 
οΰτως  οιονεί  έκ  νέου  έξεγείρουσιν  έν  τη  ψυχή  αύτοΟ  την  άνάμνη- 
σιν  ων  ύπ'  αυτών  επαθεν.  Εν  τψ  λόγψ  Περί  τοΟ  Άστυφίλου 
κλήρου  (19)  διηγείται  6  ΊσαΤος,  δτι  Εύθυκράτης  δ  πατήρ  Άστυ- 
φίλου,  δτε  άπέθνησκεν,  «έπέσκηψε  τοϊς  οίκείοις  μηδένα  ποτέ  έα- 
σαι  έλθεΤν  τών  θουδίππου  έπΙ  τδ  μνήμα  το  έαυτοΟ»,  κατωτέρω 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Σχέσις  ηρύς  τους  τ^Θν^&χαζ.  101 

δέ  (6)  αετ'  άγανακτήσεως  αποκρούει  την  σκέψιν,  δτι  θα  ήδύναντο 
οΐ  εχθιστοι  τοΟ  *Αστυφίλου  να  πορεύωνται  έπί  τε  τα  μινήαατα  καΐ 
τα  ίερά  τα  εκείνου.  Έν  τη  Ηλέκτρα  τοΟ  Σοφοκλέους  (431-438) 
ή  ήρωίς  τοΟ  δράματος  λέγει  προς  την  άδελφήν  Χρυσόθε[χιν 

ού  γάρ  αοι  θέμις 
ούδ'  δοισν  έχθρας  άπό  γνταιχός  (τής  Κλυταιμήστρας)  Ιατάνοί 
χτερίαματ^  ούϋ  Ισυτρά  ηροαφέρειν  ηατρί^ 

και  κελεύει  αυτήν  ή  να  διασκόρπιση  ταΟτα  εις  τάς  πνοάς  τοΟ  άνέ- 
(χου  ή  να  τα  κρύψη  εις  την  γην,  βπως,  δταν  εκείνη  θάνη,  σφζων- 
ται  αύτη  κειμήλια  κάτω.  Έν  δέ  τφ  Αίαντι  (1393-  1401  )δ  ΤεΟ- 
κρος,  έχων  έν  νω  τί]ν  προτέραν  σχέσιν  τοΟ  'Οδυσσέως  προς  τον 
Αιαντα,  καίπερ  νΟν  πολύ  ευγενώς  φερομένου,  λέγει ' 

σέ  δ\  ώ  γεραιοϋ  απέρμα  Λαέρτου  ηατρός, 
τάφου  μ^ν  δκνώ  τοϋδ^  έτίιψαύειν  έάν^ 
μη  τφ  θανόντί  τοϋτο  δυσχερές  ποιώ' 

Ό  δέ  Όδυσσευς  ομολογεί,  δτι  έχει  δίκαιον  δ  ΤεΟκρος.  Έν  τφ  Όρέ- 
στη  τοΟ  Εύριπίδου  ( 105)  ή  Ηλέκτρα  κελευομένη  ύπδ  τής  Ελέ- 
νης να  κομίση  είς  τον  τάφον  τής  Κλυταιμήστρας  τής  κόμης  τάς 
άπαρχάς  και  τάς  χοάς  εκείνης  αποποιείται  λέγουσα*  «  ούκ  αν  δυ- 
ναίμην  μητρός  είσβλέψαι  τάφον»*  έν  δέ  τφ  Μαινομένφ  Ήρακλεϊ 
(1361)  τοΟ  αύτοΟ  ποιητοΟ  δ  Ηρακλής  λέγει  προς  τον  Θησέα  νά 
θάψη  τους  ιδίους  παΐδας,  ους  έν  τη  μανία  έφόνευσεν,  διότι  αύτον 
ούκ  έα  δ  νόμος  νά  ποιήση  τοΟτο. 

Έκ  τής  αυτής  δοξασίας  πηγάζει,  δτι  ή  είς  την  μνήμην  των 
τεθνεώτων  απονεμόμενη  τιμή  έν  ΰμνοις,  έπιταφίοις  λόγοις  και 
τοις  τοιούτοις,  εθεωρείτο  ώς  πράγμα  έζαιρέτως  αύτοϊς  άρεστόν. 
Δια  τοΟτο  έν  τή  πέμπτη  των  Πυθιονικών  ωδή  τοΟ  Πινδάρου  (99. 
100)  οί  ύμνοι  παραβάλλονται  προς  τάς  χοάς  («μεγάλαν  δ'  άρε- 
τάν  Ι  δρόσφ  μαλθακά  |  ρανθεϊσαν  ύμνων ύποχεύμασιν  |  άκού- 

Ι,.  80ΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΚΛΛΗΝΟΝ  11 
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οντί  ποι  χΟονία  φρενί  »)*  έντεΟθεν  το  ύπο  τοΟ  Κικέρωνος  (άβ  1β- 
§ίΙ)υ8  2,  25,  63)  και  Σουίδου  (εν  λ.  περίδειπνον)  ως  άττικ>)ν  μεν 
μ.νη[Λονευόμενον,  πιθανώς  δε  και  άλλα/οΟ  της  Ελλάδος  χρατοΟν 
εθος  του  να  συνέρχωνται  (χετά  την  ταφήν  οί  συγγενείς  εις  δειπνον 
εν  τη  οικία  τοΟ  αποθανόντος  και  να  λέγωσιν  δ, τι  έκαστος  ένόμι- 
ζενδτι  εφερεν  έκείνω  επαινον^®).  Ή  καθολικότης  τοΟ  εθους  τούτου 
έγέννησε  την  παροιμίαν'  «ουκ  έπαινεθείης  ούδ'  έν  περιδείπνω», 
λεγοαένην  έπι  των  σφόδρα  πονηρών  και  μηδέ  τοΟ  τυχόντος  επαί- 
νου άςίων  (Παροιμιογρ.  Ι,  130). 

Λαμπρότερων  εγκωμίων  έτύγχανον  εκείνοι,  οίτινες  επιπτον 
υπέρ  της  πατρίδος  αΟτών,τών  ^Αθηνών,  ενώπιον  τών  πολεμίων"  έπι 
τούτοις  πλην  τών  άλλων  επικήδειων  τιμών  άπηγγέλλετο  και  λόγος 
επιτάφιος*  τφ  εθει  τούτφ  οφείλεται  6  έξοχος  επιτάφιος  τοΟ  Περι- 
κλέους τ:  αρά  Θουκυδίδη  και  δ  τοΟ  Υπερείδου  εις  τους  μετά  Λεωσθέ- 
νους  έν  τω  Λαμιακώ  πολέμω  πεσόντας'  άλλ*  βμως  έκεϊνο  τΙ>  εθος 
προήνεγκεν  εις  φώςκαΐ  πολλάς  στερεοτύπους  επιδείξεις,  οίος  είναι  δ 
ύπδ  το  δνομα  τοΟ  Λυσίου  φερόμενος  επιτάφιος  και  ή  παρωδοΟσα  άπο- 
μίμησις  δλου  τοΟ  γένους  τών  τοιούτων  εγκωμίων  έν  τφ  Μενεξένω 
τοΟ  Πλάτωνος.  Την  έν  τούτοις  κρατοΟσαν  ίδέαν  εκφράζει  δ  Ισο- 
κράτης έντψ  προοιμίφ  τοΟ  Εύαγόρου.  ϊδ  πλήθος  και  τδ  κάλλος 
τών  έπιφερομένων  τω  τοΟ  πατρδς  τάφω,  τους  χορούς  και  την 
μουσικήν  και  τους  γυμνικούς  αγώνας,  προς  δέ  τούτοις  τάς  τών 
Γππων  τε  και  τριηρών  άμίλλας,  δι*  ων  δ  Νικοκλής  τίμα  την  μνή- 
μην τοΟ  πατρός,  αποδέχεται  μέν  ευμενώς  δ  Ευαγόρας  και  χαίρει 
δρών  τήν  τε  περί  αύτον  έπιμέλειαν  και  την  τοΟ  υίοΟ  μεγαλοπρέ- 
πειαν,  «  πολύ  δ'  αν  ετι  πλείω  χάριν  εχοι  ή  τοΤς  άλλοις  άπασιν, 
εΓτις  δυνηθείη  περί  τών  επιτηδευμάτων  αύτοΟ  και  τών  κινδύνων 
άξίως  διελθείν  τών  έκείνω  πεπραγμένων  » *  διότι  αί  μέν  δαπάναι 
έκείναι  της  μεγαλοπρεπείας  είναι  τοΟ  πλούτου σημεΐον,οί  δέ  μουσικοί 
και  οί  άλλοι  αγώνες  καθιστώσιν  εντιμότερους  τους  αγωνιζόμενους* 
α  δ  δέ  λόγος  ει  καλώς  διέλθοι  τάς  εκείνου  πράξεις,  άείμνηστον  αν 
τήν  άρετήν  τήν  Εύαγόρου  παρά  πασιν  άνθρώποις  ποιήσειεν». 
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"Ωσπερ  ή  έξϋ(χνησις  των  τετελευτηκότων  έπετάσσετο,  ούτως 
άττηγορεύετο  ή  ταπείνωσις  αυτών.    Ό  λόγος  τοΟ  σοφιστοΟ  Ίππίου 
έν  τω  άπ'αυτοΟ  όνομαζοαένω  διαλόγω  τοΟ  Πλάτωνος  (  Ίππ.  [χείζ. 
282  3)•    «  είωθα   εγωγε   τους  παλαιούς  τε   και  προτέρους  ημών 
προτέρους  τε  και  [χαλλον  έγκωυ,ιάζειν  ή  τους  νΟν,    εύλαβούμενος 
(χέν  φθόνον  τών  ζώντων,  φοβούίχενος  δέ  μηνιν  τών  τετελευτηκό- 
των »,   άν  και  δεν  πρέπει  να  έκληφθη   ώς  [χετά  πάσης  της  σοβα- 
ρότητος  λεχθείς,    δμως   ύποδηλοϊ  την    καθολικώς   έπικρατοΟσαν 
παράστασιν,   δτι    τους  τετελευτηκότας  πας  έκφαυλισμ^ς  τιτρώ- 
σκει.    "Ηδη   έν  τη  'Οδυσσεία  αποφαίνεται   δ    Όδυσσευς  δτι  είναι 
άνόσιον  έργον   «  κτααένοισιν  έπ'  άνδράσι   (τοΤς  μνηστήρσι)  εύχε- 
τάασθαι»,  δπερ  τοσούτω  μάλλον  είναι  άξιοσημείωτον,  καθ'  δσον 
δεν  υφίσταται  ένταΟθα  ή  ύπόθεσις,    δτι  οί  τεΟνεώτες   λαμβάνουσι 
γνώσιν  τούτου.  Αύτος  δ  μάλιστα  πάντων  τών  ποιητών  'ριλολοί- 
δορος   Αρχίλοχος  αποφαίνεται  (άπ.  64)* 

06  γάρ  έσθλά  χατθανοϋσι  χερτομίειν  Ιη   άνδράσιν 

το  αξίωμα  δέ  τοΟτο  προσέλαβε  τοιοΟτον  κΟρος,  ώστε  έν  Αθήναις 
παρελήφθη  εις  την  νομοθεσίαν.  Έν  τω  λόγφ  τοΟ  Δημοσθένους 
Προς  Λεπτίνην  (104)  καΐ  έν  τψ  Προς  Βοιωτδν  περί  προικδς  μη- 
τρώας, ύπδ  τοΟ  Πλουτάρχου  επίσης  (Σολ.  21)  και  τών  λεξικο- 
γράφων (Σουίδ.  έν  λ.  ενδειξις.  Λεξ.  ρητ.  σ.  671)  μνημονεύεται 
νόμος  έκ  τών  τοΟ  Σόλωνος  καλώς  δοκούντων  εχειν  «  μη  λέγειν 
κακώς  τον  τεθνεώτα,  μηδ*  άν  υπο  τών  εκείνου  τις  άκούη  παίδων 
αυτός»,  επιτρέπων  τούτοις  να  καταγγέλλωσιν  εις  το  δικαστήριον 
τον  παραβάτην  τοΟ  νόμου  τούτου  '^).  Βαρύτατον  δέ  αμάρτημα 
πράττει  δ  της  μνήμης  τοΟ  ιδίου  πατρδς  μη  φειδόμενος,  ώς  δνειδί- 
ζεται  έν  τψ  ειρηαένφ  λόγφ  δ  Βοιωτός  (  46-49).  Δια  τον  αύτον 
λόγον  δ  Απολλόδωρος  έν  τψ  πρώτφ  λόγφ  Κατά  Στεφάνου  δέν  θεω- 
ρεί καλόν  να  είπη  ακριβώς,  δν  τρόπον  ή  μήτηρ  αύτοΟ  μετά  την 
τελευτήν  τοΟ  πρώτου  αύτης  άνδρδς  συνήψε  γάμον  μετά  τοΟ  Φορ- 
αίωνος  (3,  27).  Και  περί  τών  προγόνων  τοΟ  οικείου  έθνους  κακόν 
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τι  λέγειν  εθεωρείτο  ώς  άπαιδευσίας  τεκμήριον.  Κατά  τον  Δημο- 
σθένη Ό  Λεπτίνης  αποδεικνύεται  απαίδευτος  λέγων,  οτι  οί  πρόγο- 
νοι (χεγάλα  ευ  παθόντες  ούδένα  των  ευεργετών  έτίαησαν,  και  κα- 
ταγγέλλων  αυτούς  ώς  αχάριστους  (119). 

Επειδή  οί  τεθνεώτες  αισθάνονται  τα  ύπ^  των  έκγόνων  πρατ- 
τόαενα,  δια  τοΟτο  όφείλουσιν  οδτοι  να  έκτελώσι  την  θέλησιν  εκεί- 
νων (χετά  πάσης  ευσυνειδησίας.  ΆπΌ  τοιούτου  πνεύματος  δ  απο- 
θνήσκων Κορος  έν  τη  Κύρου  παιδεία  τοΟ  Ξενοφώντος  (8,  7,  22) 
παραινεί  τοις  υίοϊς,  Γνα  την  ψυχήν  αυτοΟ,  ήτις  κατά  την  πεποί- 
θησιν  αύτοΟ  είναι  αθάνατος,  καταιδούμενοι  ποιώσιν  α  συμβουλεύει 
και  παραγγέλλει  αυτοΤς.  Την  θέλησιν  τοΟ  αποθανόντος  ένθυμού- 
μενοι  όφείλουσιν  επίσης  να  έκτελώσι  πιστώς  και  ακριβώς  τάς  όια- 
θήκας.  "Απαξ,  έν  τφ  Αίγινητικφ  τοΟ  Ισοκράτους  (42-44), 
προβάλλεται  το  παράδοξον  άμοισβήτημα,  άν  έν  περιπτώσει  αμφι- 
βολίας οφείλει  τις  νά  προσεχή  μάλλον  εις  την  θέλησιν  τών  πάλαι 
τεθνεώτων  ή  τών  εναγχος  τον  κλήρον  καταλιπόντων.  Ό  ρήτωρ 
αποφαίνεται  υπέρ  τούτων,  διότι  τά  δικαιώματα  εκείνων  μετά  της 
κληρονομιάς  μετεβιβάσθησαν  εις  αυτούς  και  διά  τοΟτο  πάντως 
άρεστον  εσται  έκείνοις  νά  βλέπωσι  την  θέλησιν  αυτών  τιμωμένην. 
Άλλ*  δμως  ουδ'  άναγκαϊον  είναι  πάντοτε  νά  είναι  ακριβώς  εκπε- 
φρασμένη ή  θέλησις  προσφιλών  προσώπων  τελευτησάντων,  όπως 
άσκη  τοιαύτην  έπίδρασιν  έπι  τών  πράξεων  τών  επιζώντων*  είναι 
δυνατόν  νά  συμπεράνη  τις  περί  αυτής  εκ  τοΟ  καθόλου  τρόπου  και 
φρονήματος  τοΟ  τελευτήσαντος  και  νά  ύποταχθη  εις  αυτήν,  διότι 
γιγνώσκει,  δτι  άλλως  ήθελεν  ασεβήσει  προς  την  μνήμην  τοΟ  τε- 
θνεώτος.  Ούτω  π.  χ.  ή  θεονόη  έν  τη  Ελένη  τοΟ  Εύριπίδου  (999. 
πρβλ.  914)  άναμιμνησκομένη  της  προστασίας,  ην  δ  τελευτήσας 
πατήρ  αυτής  παρέσχε  τη  Ελένη,  εμμένει  πιστή  εις  τί  φρόνημα 
αύτοΟ  και  άνθίσταται  εις  τήν  παράνομον  τοΟ  εαυτής  άδελφοΟ 
άξίωσιν.  Οί  ρήτορες  ασμένως  έπωφελοΟνται  τά  τοιαΟτα  αισθή- 
ματα, δπως  ένισχύσωσι  τών  ακροατών  τήν  γνώμην  περί  εκείνου, 
δ  θεωοοΟσιν  άναγκαϊον  τη  πόλει,  και  προς  τοΟτο  έπικαλοΟνται  τήν 
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έντυπωσιν,  ήν  ή  επικείμενη  κρίσις,  σωτήριος  ή  όλεθρία  τη  πόλει 
ούσα,  άναγκαίως  θα  παραγάγη  έν  τοις  πρότερον  υπέρ  της  πατρί- 
δος τελευτήσασιν  ή  καθόλου   έν  τοις  προγόνοις'    Ό  Λυσίας  έν  τω 
Κατά    Ερατοσθένους   λόγω   (100)   υπο(Αΐ}Ανησκει   τους  δικαστάς 
τζρος  τον  σκοπον  τοΟτον  τους  υπο  των  Τριάκοντα  φονευθέντας  οη- 
ιχοκρατικούς,  Ό  δ'  Αισχίνης  έν  τω  Κατά  Κτησιφώντος  (259)  τους 
έν  Μαραθώνι  και  έν  Πλαταιαΐς  τελευτήσαντας,  και  Ό  Δημοσθένης 
ονο(λάζει  έν  γένει  τους  υπέρ  δόξης  καΐ  ελευθερίας  τελευτήσαντας 
χαΐ  πολλών   και  καλών  έργων  ύποιχνήματα    καταλιπόντας   προς 
ύτΓοστήριξιν  της  περί  τοΟ  Αίσχίνου  και   Άριστοκράτους  άποδοκι- 
α,αστικης  αύτοΟ  κρίσεως  (19,  66.  23,  210).   Ό  Δηυιοσθένης  με- 
ταχειρίζεται ποτέ  το  αύτο   μέσον   και  έν  τινι  ιδιωτική  υποθέσει, 
έν  ή   διακινδυνεύεται  ή    διά  διαθήκης  ώρισμένη  τοΟ  αποθανόντος 
θέλησις*   έν  τω  έπιλόγω  δηλονότι  τοΟ  πρώτου  λόγου  Κατά  Άφο- 
βου λέγει,  δτι  μεγάλως  ήθελε  στενάζει  δ  πατήρ  αυτοΟ,  έάν  ήθελε 
λάβει  αίσθησιν,  βτι  ή  μέν  χήρα  και  ή  θυγάτηρ  αυτοΟ  άποστεροΟν- 
ται  τών  προικών  και  τών  δωρεών,    ας  αύτος  τοις  έπιτρόποις  έδω- 
κεν,  δ  δέ  υίος  κινδυνεύει  νά  καταδικασθη  εις  πρόστιμον,  έάν  άπο- 
λέση  την  δίκη  ν. 

υπήρχε  μία  περίπτωσις,  έν  ή  οί  συγγενείς  τοΟ  τετελευτηκό- 
τος  έζαιρέτως  υπεχρεοΟντο  νά  έκτελέσωσι  την  θέλησιν  αύτου' 
εκείνη  δηλονότι,  καθ'  ήν  Ό  αποθανών  διά  φόνου  έτελεύτα  τον  βίον 
και  ή  ψυχή  αύτοΟ  άπήτει  έκδίκησιν.  Ήδη  έν  τοις  όμηριχοϊς  χρό- 
νοις  έν  τοιαύταις  περιπτώσεσιν  εθεωρείτο  αναγκαία  ή  άνταπόδο- 
σις,  άλλ'  ένταΟθα  φέρει  αΰτη  μόνον  χαρακτήρα  ίδιωτικοΟ  δικαιώ- 
ματος της  έκ  τοΰ  φόνου  αδικούμενης  οικογενείας,  ουχί  θρησκευ- 
τικοΟ  καθήκοντος•  διά  τοΟτο  αυτή  είχε  την  αιρεσιν,  αν  ήθελε  νά 
εκτέλεση  τήν  έκδίκησιν  ή  νά  διαλλαγη  προς  τον  φονέα  λαμβά- 
νουσα χρήματα.  Ότι  το  δεύτερον  συχνάκις  έγίγνετο,  καταφαίνεται 
μάλιστα  έξ  ων  ό  Αίας  λέγει  προς  τδν  Αχιλλέα  (Ίλ.  9,  632), 
δτι  και  παρά  τοΟ  φονέως  τοΟ  άδελφοΟ  ή  τοΟ  ιδίου  παιδδς  φονευ- 
θέντος δέχ^εταί  τις  χρηματικήν  άποζημίωσιν 
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καΐ  φ  δ  μ^  ίν  δήμω  μένει  αντον,  πόλΐ*  άπστίαας^ 
του  δέ  τ^  Ιρητνεται   καρδία  καΐ  θυμός  άγήτωρ 
ηοινήγ  δεξαμένου' 

συ[Αφωνεϊδ'  εντελώς  προς  ταΟτα,  δτι  ή  (χόνη  παρ'  Όμήρω  περι- 
γραφόμενη δίκη,  ή  έν  τη  άσπίδι  τοΟ  Άχιλλέως  είκονιζοαένη  (Ίλ. 
18,  497),  περιστρέφεται  εις  τί)  ζήτημα,  αν  δ  τοΟ  φονευθέντος  συγ- 
γενής έλαβε  την  άποζημίωσιν  ( «  δ  (χέν  εύχετο  πάντ'  άποδοΟναι 
(δ  φονεύς)...  δ  δ'  άναίνετο  αηδέν  έλέσθαι»).  Άλλα  δεν  λείπουσι 
βεβαίως  και  παραδείγματα  ανδρών  τοιούτων,  οΓτινες  φεύγουσιν 
έκ  της  ιδίας  πατρίδος  φοβούμενοι  την  έκδίκησιν  τών  συγγενών  τοΟ 
φονευθέντος  υπ'  αυτών,  ώς  δ  Τληπόλεμος  (Ίλ.  2,  661 ),  δ  Έπει- 
γεύς  (Ίλ.  16,  571 )  και  δ  Όδυσσευς  έν  τη  πλάστη  διηγήσει  τών 
περιπετειών  αύτοΟ  προς  την  Άθηναν  έν  τη  δεκάτη  τρίτη  ραψψ- 
δία  της  Όδυσσείας  (259)*  και  ή  παραβολή  δέ  τοΟ  ενώπιον  τοΟ 
Άχιλλέως  παραστάντος  Πριάμου  προς  άνδρα,  δς  «  ένίπάτρη  φώτα 
κατακτείνας  άλλων  έξίκετο  δημον  »,  έν  τη  εικοστή  τετάρτη  ρα- 
ψωδία της  Ίλιάδος  ( 480 )  μαρτυρεί,  δτι  τοΟτο  συχνάκις  ελάμβανε 
χώραν.  Έν  τοις  ήρωϊκοϊς  μύθοις  τών  κατόπιν  χρόνων  αύξάνουσιν 
αί  περιπτώσεις  καθ'  ας  ήρωες  δια  φόνον,  δν  έν  τη  οικεία  πατρίδι 
διέπραξαν,  φεύγουσιν  έκ  ταύτης  και  ζητοΟσιν  αμα  έν  τη  αλλοδαπή 
κάθαρσιν  άπο  τοΟ  μιάσματος  τοΟ  έκ  τοΟ  φόνου  πηγάζοντος,  οτζιο 
παρ'  Όμήρψ  είναι  ειι  άγνωστον^® ;.  Επειδή  ή  έννοια  τοΟ  μιασμοΟ 
τούτου  έχει  ώς  προϋπόθεσιν  τήν  της  δργης  τοΟ  φονευθέντος  κατά 
τοΟ  έαυτοΟ  φονέως,  δεν  θα  πλανηθώμεν,  έάν  τήν  γένεσιν  της  νέας 
παραστάσεως  έξαρτήσωμεν  έκ  της  μεταβεβλημένης  δοξασίας  περί 
της  τών  τεθνεώτων  καταστάσεως*  άλλ'  έντεΟθεν  ακολουθεί,  δτι 
και  ή  έκδίκησις  έδει  να  θεωρήται  ώς  άναγκαστικδν  πρόσταγμα  το(5 
φονευθέντος,  τοΟ  ί>π>)  δργής  κατεχομένου,  και  δεν  ήδύνατο  να  τεθη 
ύπδ  τήν  προαίρεσιν  τών  συγγενών  αύτοΟ.  Τφ  δντι  οί  μεθ'Όμη- 
ρον  μΟθοι,  δσον  γινώσκομεν,  ούδεμίαν  πλέον  περίπτωσιν  χρημα- 
τικής αποζημιώσεως  δεικνύουσιν'  άλλ'  εύρίσκομεν  δμωςέν  αύτοίς 
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την  τοΟ  αίαατος  έκδίκησιν  ώς  έλατήριον  της  πράξεως,  ιδίως  εν 
τω  (λϋθφ  περί  της  εκστρατείας  των  Επιγόνων,  ήν  οί  των  πεσόν- 
των προ  των  Θηβών  ηρώων  παίδες  επεχείρησαν,  «τον  των  πατέ- 
ρων θάνατον  τιμωρήσασθαι  βουλό(λενοι  «(Άπολλόδ.  3,7,  2). 
Καθ'  δίΛοιον  τρόπον  έν  τη  ήσιοδείω  Άσπίδι  Ηρακλέους  (20-22) 
ή  έκδίκησις  τοΟ  φόνου  των  αδελφών  της  Αλκμήνης,  ους  οί  Τά- 
φιοι  και  οί  Τηλεβόαι  άπέκτειναν,  χαρακτηρίζεται  ώς  θρησκευτι- 
κον  καθήκον  τοΟ  συζύγου  αύτ*/ίς  Άμφιτρύωνος,  ού  ή  παράλειψις 
ήθελεν  έφελκύσει  κατ'  αύτοΟ  την  όργήν  των  θεών.  Είναι  αληθές, 
δτι  τοΟτο  συνεπήγετο  παράδοξόν  τι  επακόλουθη αα.  Έάν  ή  τοΟ 
αΓαατος  έκδίκησις  είναι  αναγκαία,  πας  ο  άποκτείνων  τινά  γινώ- 
σκει,  δτι  απειλείται  αύτώ  έν  τω  μέλλοντι  κίνδυνος  άπο  τών  υιών 
τοΟ  φονευθέντος,  και  δια  τοΟτο  ευκόλως  έγεννατο  ή  σκέψις,  ήν  Ό 
στίχος  τών  Κυπρίων  τοΟ  Στασίνου  εκφράζει  (άπ.  22)* 

Νήηιος  8ς  πατέρα  κτείνων  τιάίδας  καταλείτΐει, 

και  υπέρ  ης  και  δ  Κορος  παρ'  Ήροδότω  (Ι,ΙΓίο)  συνηγορεί  λέ- 
γων, δτι  [χή  έξανδραποδισάιχενος  του;  Αυδους  έποίησεν  δαοίως, 
« ώς  είτις  πατέρα  άποκτείνας  τών  παίδων  αυτοΟ  φείσαιτο.  »  Δια 
τοΟτο  Ό  φόνος  ανηλίκων  παίδων  έν  ουκ  όλίγαις  περιπτώσεσιν  έπε- 
τάσσετο  ύπί)  της  προνοίας  και  της  αύτοσυντηρησίας'  την  λίαν 
ειδεχθή  ταύτην  όψιν  τοΟ  πράγματος  (χετεχειρίσθη  έξαιρέτως  δ 
Ευριπίδης,  δπως  έκφαυλίση  τάς  περί  τούτου  δοξασίας  τοΟ  έθνους 
(δρ.  τ.  1,  σ.  28)•  έν  ταΤς  Τρωάσι  (723)  ρίπτεται  δ  Άστυάναξ 
άπδ  τών  Τρωϊκών  πύργων  κατά  συμβουλήν  τοΟ  'Οδυσσέως  «  λέ- 
ξαντος  άριστου  παϊδα  (χή  τρέφειν  πατρός»,  έν  τη  Ανδρομάχη 
(515)  θέλει  δ  Μενέλαος  συν  τη  Ανδρομάχη  νά  φονεύση  συγχρό- 
νως και  τον  παιδα  αυτής  Μολοσσον,  έν  τω  Μαινομένω  Ήρακλεϊ 
(165)  δ  Λύκος  καΐ  έν  τοϊς  Ήρακλείδαις  (468.1000)  δΈυρυσθεϋς 
θεωροΟσι  τον  φόνον  τών  υίών  τοΟ  Ηρακλέους  άναγκαΤον  προς  ιδίαν 
αυτών  άσφάλειαν.  Και  είναι  μεν  αληθές,  δτι  ένταΟθα  εις  τί)ν  ίδιαίτε- 
ρον  χρωματισμον  τών  περιγραφομένων  πράξεων  και  βουλευμάτων 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


168  Κεφάλαιοψ  τρίτον, 

συμβάλλεται  καΐ  ή  άπο  της  εικόνος  των  ήρωϊκών  χρόνων  άναπό- 
(Γϊταστος  βιαιότης  τοΟ  ήθους  των  ηρώων,  άλλ'  δμως  δεν  δυνάμεθα 
σχεδόν  νάποκρούσωμεν  την  ύπόθεσιν,  δτι  καΐ  έν  τω  πραγματικω 
βίω  των  ιστορικών  χρόνων  συχνάκις  διεπράττοντο  τοιαΟται  ωμό- 
τητες κατά  των  προδήλων  εκδικητών  τών  ιδίων  πατέρων  και  πάπ- 
πων. Μέχρι  τίνος  ήδύναντο  έν  τοιαυταις  περιπτώσεσι  να  προ- 
βαίνωσιν,  εξάγεται  εκ  τίνος  τών  ύπο  τ^  δνομα  τοΟ  Πλουτάρχου 
φερομένων  Ερωτικών  διηγήσεων  (Ήθ.  77ί>(1).  "Αλκιππος  δ  Λα- 
κεδαιμόνιος, πολίτης  χρηστός,  έφθονήθη  ϋτίί  τών  αντιπολιτευομέ- 
νων, οΐ  τους  Εφόρους  ψευδέσι  λόγοις  παραγαγόντες,  φυγτ)  περιέ- 
βαλον  τί>ν  άνδρα  και  την  ούσίαν  αύτοΟ  έδήμευσαν,  ίνα  μη  εύπο- 
ρώσι  προικός  αί  δύο  αΟτοΟ  θυγατέρες.  «  Έπει  δε  και  ως  έμνη- 
στευοντό  τίνες  τάς  παϊδας  δια  την  τοΟ  πατρίς  άρετήν,  έκώλυσαν 
οί  έχθροΙ  δια  ψηφίσματος  μη  μνηστεύεσθαί  τινας  τάς  κόρας,  λέ- 
γοντες, ως  ή  μήτηρ  αυτών  Δαμοκρίτα  πολλάκις  εύξατο  τάς  θυ- 
γατέρας ταχέως  γεννήσαι  παΐδας,  τιμωρούς  τω  πατρί  γενησομέ- 
νους».  Σημειωτέον  δ*  δτι  ένταΟθα  ουδέ  περί  έκδικήσεως  χυθέντος 
αίματος  πρόκειται. 

Τί  περί  τούτου  επέτασσε  το  πρ^ς  τους  τεθνεώτας  καθήκον  το 
ύπο  θρησκευτικών  λόγων  ύπαγορευόμενον,  αυστηρότατα  κατενόουν 
οί  Αθηναίοι,  ει  και  αί  δοξασίαι  αυτών  δεν  θα  ήσαν  ίσως  διάφοροι 
παρά  τάς  τών  άλλων  Ελλήνων.  ΈνταΟθα  χαρακτηριστικον  της 
έν  τη  περιόδω  τών  χρόνων  επελθούσης  μεταβολής  τών  παραστά- 
σεων είναι,  δτι  έν  τφ  κατά  θεοκρίνου  λόγφ  (28.29)  καταλογίζεται 
τούτφ  ως  εν  τών  βαρύτατων  εγκλημάτων,  δτι  περί  τον  άδελφον 
αύτοΟ,  βιαίω  θανάτφ  τελευτήσαντα,  τοιοΟτος  έγένετο,  «ώστ'  άνα- 
ζητήσας  τους  δράσαντας  καΐ  πυθόμενος  οΓτινες  ήσαν  άργύριον  λαβών 
απηλλάγη,»  ένφ  πρότερον  «σχετλιάζων  περιήει  και  φάσκων  εις 
"Αρειον  πάγον  Δημοχάρην  (ως  φονέα  δήθεν)  προσκαλεϊσθαι,  εως 
διελύσατο  προς  τους  την  αίτίαν  έχοντας  •» .  Κατά  την  έν  τοϊς  προη- 
γουμένοις  ήδη  (τ.  1,  σ.  1δ3)  έξετασθεΐσαν  δοξασίαν,  ήτις  σαφέ- 
στατα εκτίθεται  έν  τω  ένάτω  βιβλίω  τών  Νόμων  τοΟ  Πλάτωνος 
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και  παρ*  Άντιφώντι,  δ  το  καθήκον  της  έκδικήσεως  άναλαμβάνων 
συγγενής,  δ  παραλείπων  την  τούτου  έκτέλεσιν,  καθίσταται  και  αυ- 
τός ακάθαρτος,  διότι  ή  μηνις  τοΟ  φονευθέντος  τρέπεται  εναντίον 
αύτοΟ.  Ούχ  ήττον  χαρακτηριστική  είναι  ή  φράσις  «βοηθήσας 
τψ  Πατρόκλφ  και  τιμωρήσας»,  ήν  αεταχειρίζεται  δ  Φαιδρός  έν  τψ 
Συ{χποσίφ  τοΟ  Πλάτωνος  (179 θ)  προς  δήλωσιν  της  έκδικήσεως, 
ώς  έάν  δ  τεθνεώς  άπήτει  τρόπον  τινά  έπικουρίαν.  Εναργέστατα 
παρίσταται  ήμϊν  το  δίκαιον  και  ή  άπαίτησις  τοΟ  φονευθέντος  έν 
τω  λόγω  τοΟ  Λυσίου  Κατά  Άγοράτου.  —  ΈνταΟθα  άναγινώσκο- 
}Λεν  δτι  δ  Διονυσόίωρος,  πριν  άχθη  εις  θάνατον,  (χεταπέμπεται  τήν 
έαυτοΟ  γυναίκα  εις  το  δεσαωτήριον'  ενώπιον  δε  αυτής  «τά  τε  οΙκεΐα 
τά  αύτοΟ  διέθετο,  δπως  αύτω  έδόκει,  και  περί  Άγοράτου  ελεγεν, 
δτι  αίτιος  ήν  τοΟ  θανάτου  και  έπέσκηπτε  τφ  άδελφω  της  γυναικός 
αυτοΟ  και  Διονυσίω,  τφ  άδελφω  τφ  αύτοΟ,  και  τοις  φίλοις  πασι 
τΐ[Λωρεΐν  Οπερ  αυτοΟ  Άγόρατον'  και  τη  γυναικι  τη  αύτοΟ  έπέ- 
σκηπτε, νομίζων  αυτήν  κυεΐν  έξ  αυτοΟ,  έάν  γένηται  αυτή  παιδίον, 
φράζειν  τφ  γενομένφ,  δτι  τον  πατέρα  αύτοΟ  Άγόρατος  άπέκτεινε, 
και  κελεύειν  τιμιωρεϊν  Οπερ  αύτοΟ  ώς  φονέα  δντα»  (40-42)*  έπι 
τούτων  στηρίζει  δ  κατά  τοΟ  Άγοράτου  αγορεύων  γυναικάδελφος 
τοΟ  Διονυσοδώρου  το  ίδιαίτερον  αύτοΟ  καθήκον  προς  έκδίκησιν  τοΟ 
τελευτήσαντος  (92). 

Βεβαίως  έν  ευνομούμενη  πολιτεία  δεν  έπετρέπετο,  ?να  οί  προς 
τοΟτο  δικαιούμενοι  αυτοί  άφ*  εαυτών  έκτελώσι  τοΟ  φόνου  τήν  έκ- 
δίκησιν, δπερ  έν  τη  ουπω  ανεπτυγμένη  πολιτική  κοινωνία  των 
δμηρικών  χρόνων  ήτο  δυνατόν  ή  ώς  τοιοΟτον  ένοεϊτο.  Μόνον  έν 
τοΙς  τυραννικοϊς  οικοις,  οίτινες  ύπ'  ούδενδς  νόμου  έδεσμεύοντο, 
ήδύνατο  νά  διατηρηθή  δ  παλαιός  έκεϊνος  τρόπος*  ούτω  π.  χ.  κατά 
τήν  διήγησιν  τοΟ  Ξενοφώντος  (  Έλλ.  Ο,  4,  34.  πρβλ.  Πλούτ. 
Πελοπ.  29)  Αλέξανδρος  δ  Φεραίος  φονεύει  τον  Πολύφρονα,  τιμω- 
ρών τφ  πατρί  ή  θείφ  αύτοΟ  Πολυδώρφ,  δν  εκείνος  άπέκτεινεν. 
Και  έν  τω  πολέμφ  ήδύναντο  ενίοτε  νά  κυριεύσωσι  τάς  ψυχάς 
τοιαΟται  σκέψεις,   ώς  π.  χ.  δ  βασιλεύς  της  Σπάρτης  Παυσανίας 
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παρ'  Ήροδότω  (9,  79)  προς  τον  Αίγινήτην,  δστις  συνεβούλευεν 
αύτω  να  άνασκολοπίσπτ)  τ^ν  Μαρδονιον,  δπως  έχδιχηθγ)  τον  έαυτοΟ 
πάτρων  Λεωνίδαν  ,  άπεκρίνετο'  «  Λεωνίδη  δέ,  τψ  (χε  κελεύεις 
τιμωρησαι,  φημι  μεγάλως  τετιιχωρησθαι,  ψυχησί  τε  τησι  τώνδε 
(των  έν  ΠλαταιαΤς  πεσόντων  Περσών)  άναριθμήτοισι  τετίμηται 
αυτός  τε  και  οί  άλλοι  οί  έν  θερ(Λοπύλγ)σι  τελευτήσαντες  » .  Άλλα 
της  εύνομιουμιένης  πολιτείας  ουσιώδες  γνώρισμα  ήτο,  δτι  αόνον 
κατόπιν  τακτικής  διαδικασίας,  ήτις  άπεδείκνυε  την  ένοχήν  τοΟ  φο- 
νέως,  έπετρέπετο  να  παραδοθη  οδτος  εις  τους  έαυτοΟ  αντιδίκους. 
Πώς  τοΟτο  έν  ταϊς  λεπτομερείαις  έγίνετο,  περί  τούτου  άκριβεστέ- 
ραν  γνώσιν  εχομεν  μόνον  εις  τάς  Αθήνας  άναφερομένην*  άλλ'  ου- 
δεμία αμφιβολία,  δτι  ή  θεμελιώδης  αρχή  της  διαδικασίας  έν  άλ- 
λαις  πολιτείαις  δέν  ήτο  διάφορος  της  έν  Αθήναις  εφαρμοζόμενης. 
Τα  έν  Άρείω  πάγφ,  έπι  Παλλαδίω,  έπΙ  Δελφινίψ,  έπΙ  Πρυτανεία) 
και  έν  Φρεατοΐ  δικαστήρια  έδέχοντο  παρά  τών  δικαιουμένων  κα- 
ταγγελίας έπι  φόνω  βιαίφ,  έπι  φόνφ  έξ  αμύνης  διαπραχθέντι,  ή 
ύπο  αγνώστων  γενομένω,  έπι  έπανειλημμένοις  φόνοις  ή  άκουσίοις' 
και  διέτασσον  μεν  οί  δικασται  την  έκτέλεσιν  της  δικαστικής  απο- 
φάσεως, άλλ'  δμως  ό  τρόπος,  καθ'  δν  εισήγετο  το  πράγμα,  διέ- 
σωζε  την  αρχήν,  καθ'  ήν  αί  τοιαΟται  δίκαι  περιστρέφονται  περί 
ίδιωτικόν  τι  δίκαιον  της  άδικηθείσης  οικογενείας.  Νόμος  έν  επι- 
γραφή σωζόμενος  (ΟΙΑ  άρ.  61),  οδ  αί  ατελείς  έν  μέρει  λέξεις 
συμπληροΟνται  δια  τών  έν  τψ  λόγω  τοΟ  Δημοσθένους  ΠρΙ)ς  Μα- 
κάρτατον  (57.  58)  παρεμβεβλημένων  νόμων  *^),  διέτασσε  να  έγεί- 
ρωσι  την  κατηγορίαν  πρώτοι  οί  μέχρι  τρίτου  βαθμοΟ  έξ  αΓματος 
συγγενείς  («έντος  άνεψιότητος » )  τοΟ  φονευθέντος,  «  συνδιώκειν 
δέ  και  ανεψιών  παΐδας  και  γαμβρούς  και  πενθερους  και  φράτερας». 
'Αλλά  βεβαίως  αί  διατάξεις  αδται  δέν  έξήντλησαν  παν  δ,τι  ύπο 
την  εποψιν  ταύτην  ήτο  δυνατόν  να  γείνη  ή  δ  τι  αί  περιστάσεις  έπέ- 
βαλλον.  Έν  τφ  λόγω  Κατά  Ευέργου  και  Μνησιβούλου  (68-70) 
οί  έξηγηταΐ  τών  ίερών  νομίμων  αποφαίνονται  μέν,  δτι  επιτρέπεται 
τφ  άγορεύοντι  νά  καταμηνύση  τους  δεδρακότας  και  κτείναντας  την 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Σχέσις  ηρ6ς  τους  τβθν^ωτας.  171 

τιτθήν  αΟτοΟ  γενικώς  και  αορίστως  ούχι  όνομαστί,  διότι  δεν  δύ- 
ναται να  προσαγάγτ)  πλήρη  την  άπόδειξιν  περί  τοΟ  δράστου  τοΟ 
φόνου*  άλλ'  άποτρέπουσιν  αύτ^ν  άπο  της  δίκης,  διότι  θα  έξεγείρη 
εναντίον  έαυτοΟ  απάντων  την  μομφήν,  έάν  κάριη  κατηγορίαν, 
προς  ην  δ  νόμος  δέν  αναγκάζει  αυτόν,  διότι  οδτε  γένει  προσηκεν 
αΟτφ  ή  άνθρωπος,  οΟδ'  αυ  θεράπαινά  γε  αυτοΟ  ην,  άλλ'  ύπί)  τοΟ 
πατρός  αύτοΟ  ελευθέρα  άφείτο  καΐ  χωρίς  ωκει  και  άνδρα  εσχεν. 
Έντεΰθεν  εξάγεται  έν  πρώτοις,  βτι  δ  κύριος  ώφειλεν  ή  τουλάχι- 
στον ήδύνατο  να  καταδιώκη  τον  φονέα  τοΟ  δούλου  αύτοΟ,  υπέρ 
ου  ευρίσκο(χεν  δηλώσεις  παρ'  Άντιφώντι  (ο,  48)  και  Λυκούργφ 
(6ί)),  πλην  δε  τούτου  προσέτι,  βτι  το  δικαίωμα  πρδς  κατηγορίαν 
τουλάχιστον  εν  τισι  περιπτώσεσιν  είχον  και  άλλοι  έκτ^ς  των  αμέ- 
σως προς  τοΟτο  υποχρεουμένων,  αλλ*  δτι  την  χρησιν  τοΟ  δικαιώ- 
ματος τούτου  ήδέως  άπέφευγον  και  έθεώρουν  αυτήν  ώς  έπαχθη 
καΐ  έπίφθονον.  "Αλως  δε  οί  μη  δικαιούμενοι  εις  τοΟτο  άμέσω^ 
ήδύναντο  να  καταστήσωσι  γνωστόν  τον  ^ίαιον  θάνατον  πρώτον 
μέν  έπκρέροντες  δόρυ  έπι  τη  εκφορά  και  προαγορεύοντες  έπι  τω 
μνήματι  ει  τις  έστι  προσήκων  τοΟ  φονυθέντος,  έπειτα  το  μνήμα 
φυλάττοντες  έπι  τρεις  ημέρας*  τοΟτο  εξάγεται  μέν  έκ  της  ανω- 
τέρω σημειωθείσης  περικοπής  τοΟ  Κατά  Ευέργου  και  Μνησιβού- 
λου  λόγου,  μνημονεύεται  δέ  πολλάκις  και  ύπδ  τών  λεξικογρά- 
φωσ^*"^).  Οί  δέ  καθήκον  έχοντες  τότε  μόνον  δύνανται  να  παραλί- 
πωσι  την  καταδίωξιν  τοΟ  έκ  προνοίας  άποκτείναντος,  ώς  εξάγε- 
ται έκτοΟ  λόγου  τοΟ  Δημοσθένους  Προς  Πανταίνετον  (59.  πρβλ. 
38  22),  «  αν  δ  παθών  αύτος  άφη  τοΟ  φόνου,  πριν  τελευτήσαι. 
τον  δράσαντα  » ,  ένψ  εις  τον  ακουσίως  κτείναντα  ήδύναντο  νάπο- 
νείμωσι  χάριν,  δπερ  α  ι  δεΤ  σ  θ  α  ι  ελεγον  (  «έάν  αιδέσηται  και  άφη  ») 
Άλλα  προς  τοΟτο  ώφειλον  να  είναι  σύμφωνοι  οί  περί  τοΟ  πράγ- 
ματος ενδιαφερόμενοι,  ώς  διδάσκει  δ  ανωτέρω  μνημονευθείς  νό- 
μας^^),  έξ  οδ  προς  τούτοις  εξάγεται,  δτι,  εάν  τοιοΟτοι  δέν  ύπήρ- 
μον,  ώφειλον  οί  έφέται  να  δρίσωσι  δέκα  έκ  τών  φρατέρων  τοΟ 
χονευθέντος,  δπως  λάβωσι  την  θέσιν  εκείνων.    Ό  Πλάτων  μάλι- 
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στα  έν  τοί;  Νόμιοις  (9,  8661).  8681).  8711))  νομοθετεί,  δπως, 
«έάν  δ  προσήκων  εγγύτατα  [χή  έπεξίη  τω  παθήματι  (δηλ.  δεν 
καταδιώχτ)  τον  φονέα),  το  μίασμα  (το  έκ  τοΟ  φόνου)  ώς  εις  αυ- 
τόν περιεληλυθΌς  τοΟ  παθόντος  προστρεπομένου  την  πάθην,  Ό  βου- 
λόμενος  έπεξελθών  τούτω  δίκην  πέντε  ετη  άποσχέσθαι  της  αύτοΟ  πα- 
τρίδος άναγκαζέτω  κατά  νόμον»'  αλλ*  είναι  άμφίβολον,  αν  πράγ- 
ματι Οπηρχεν  έν  Αθήναις  τοιοΟτος  νόμος,  το  δε  ανωτέρω  μνημο- 
νευθέν  παράδειγμα  τοΟ  θεοκρίνου,  δς  παρά  την  άσεβη  διαγωγήν 
αύτοΟ  εμεινεν  άθικτος,  φαίνεται  μάλλον  δτι  είναι  κατά  της  γνώ- 
μης ταύτης.  Οΰτω  το  ύπο  πάντων  όμολογούμενον  καθήκον  διετη- 
ρεϊτο  βεβαίως  μόνον  ύπο  τοΟ  εθους,  ούδαμόθεν  διά  της  βίας  έπι- 
βαλλόμενον^^).  Άλλ'  έν  τούτοις  εθεωρείτο  τοσοΟτον  ίερΌν  και 
άπαραβίαστον,  ώστε  ουδέ  τότε  έπετρέπετο  νά  παραμεληται,  δτε 
δ  φόνος  έγίγνετο  έν  τη  αλλοδαπή*  διότι  έν  τη  περιπτώσει  ταύτη 
οί  συγγενείς  τοΟ  φονευθέντος  είχον  το  δικαίωμα,  έάν  Ό  φονεύς  δεν 
έξεδίδετο,  νά  συλλάβωσι  τρεις  των  πολιτών  της  χώρας  εκείνης 
(άνδροληψία)  και  νά  προσαγάγωσιν  αύτους  ενώπιον  το  Ο  δικαστη- 
ρίου έν  Αθήναις  (Δημ.  23,83)  ^^). 

Ό  τοΟ  τεθνεώτος  άμελήσας,  δ  ύβρίσας  ή  έκ  παρανοήσεως 
βλάψας  αύτον  ήδύνατο  δΓ  εξιλασμών  νά  καταπραύνη  την  όργήν 
αύτοΟ,  καΐ  μάλιστα  τοΟτο  ίσχυεν  ού  μόνον  έπι  ατόμων,  άλλα  και 
έπΙ  δλοκλήρων  λαών.  Περιπτώσεις  τοΟ  τελευταίου  είδους  δεν  είναι 
σπάνιαι  ιδίως  έν  τοις  άρχαιοτέροις  τοπικοϊς  μύθοις  της  Έλλάδο:, 
άναμίγνυνται  δ'  έν  αύτοϊς  πολυειδώς  αί  πρότερον  (τ.  1,  σ.  142- 
148)  έξετασθεΤσαι  δοξασίαι  περί  της  όργης  των  φονευθέντων  κατά 
των  εαυτών  φονέων  και  περί  της  ευερεθίστου  φύσεως  των  ηρώων, 
διότι  το  δριον  το  μεταξύ  τούτων  και  των  κοινών  τεθνεώτων  δέν  ήτο 
πάντοτε  και  πανταχοΟ  εντελώς  σταθερόν^^).  Τους  Όρχομενίους  έκέ- 
λευσε  χρησμδς  τοΟ  έν  Δελφοϊς  μαντείου  νάπαλλάξωσι  την  χώραν 
άπδ  τοΟ  λυμαινομένου  αυτήν  ειδώλου  τοΟ  Άκταίωνος,  δστις  έκεϊ 
είχε  σπαραχθη  ύπο  τών  έαυτοΟ  κυνών,  άνευρόντες  και  γη  κρύ- 
ψαντες  ει  τι  ην  Άκταίωνος  λοιπόν,  νά  στήσωσι  δέ  χαλκην  εικόνα 
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τοΟ  ειδώλου  καινά  έναγίζωσεν  άνάπαν  έτος  τψ  Άκταίωνι  (Παυσ. 
9,  38,  4).    ΤπΌ  των  Κορινθίων  χατελιθώθησαν  της  Μήδειας  οί 

παϊδες  Μέρμερος  και  Φέρης,  διότι  κατά  διαταγήν  της  μιητρί)ς  έκό- 
μιισαν  τη  Γλαυκή  τά  δηλητήριον  έχοντα  δώρα*  α  &τε  δέ  τοΟ  θα- 
νάτου βιαίου  και  ού  συν  τφ  δικαίφ  γενομένου,  τά  τέκνα  Κοριν- 
θίων τά  νήπια  ύπ  αυτών  έφθείρετο  πριν  ή  χρήσαντος  τοΟ  θεοΟ 
θυσίαι  αύτοίς  επέτειοι  κατέστησαν»  (Παυσ.  2,  3,  6),  Ό  Ιάσων, 
δπως  άφέλη  την  (χηνιν  των  χθονίων,  οφείλει,  ώς  λέγεται  παρά 
Πινδάρφ  (Π.  4,  158.  159),  νά  κοαίση  εις  την  έαυτοΟ  πατρίδα 
την  ψυχήν  τοΟ  έν  Κολχίδι  διαφθαρέντος  Φρίξου,  επειδή  δέ  ούδεις 
γίνεται  λόγος  περί  άνακομιιδής.  των  οστών,  πρόκειται  ιχόνον  περί 
συμβολικών  τελετών  κατά  τήν  έν  τοις  άνω  (σ.  154)  ύποδειχθεϊ- 
σαν  εννοιαν.  Έξαιρέτως  ήν  αναγκαίος  δ  τοιοΟτος  εξιλασμός,  έάν  6 
τεθνεώς  υπήρξε  προσφιλής  τω  *Απόλλωνι,  δπότε  ή  οργή  αύτοΟ  τη 
δυνάμει  τοΟ  προστατεύοντος  αύτδν  ΘεοΟ  ήν  έξαιρέτως  ενεργός. 
Ούτω  κατά  τήν  μετανάστευσιν  τών  Δωριέων  Ιππότης  τις  τών  άφ' 
Ηρακλέους  έφόνευσε  τον  μάντιν  Κάρνον,  έπόμενον  αύτοΤς  ώς  φά- 
σμα Απόλλωνος•  τούτου  δέ  ένεκα  «λοιμοΟ  τούτοις  προσπεσόντος 
ήλασαν  τον  Ίππότην  τοΟ  στρατοπέδου » ,  δπως  έξιλεώσωσι  τήν 
σκιάν  τοΟ  Κάρνου  (Κόνων  26).  Επίσης  το  μαντεϊον  τών  Δελφών 
έκέλευσε  τδν  Καλώνδην,  τον  έν  τη  μάχη  άποκτείναντα  τον  *Αρχί- 
λοχον,  ίλάσασθαι  τήν  ψυχήν  αυτοΟ,  διότι  δ  ποιητής  ούτος  ήν 
άνήρ  ίερΌςτών  Μουσών  και  το  Ο  Απόλλωνος  (Πλούτ.  Ήθ.  560  θ. 
Σουίδ.  έν  λ.  Αρχίλοχος)  ^'').  Όλως  συγγενής  τούτοις  είναι  ή 
περί  τοΟ  μυθοποιοΟ  Αίσωπου  παράδοσις*  οί  Δελφοί  συνθέντες  αι- 
τίαν  έπ'  αύτδν  ιεροσυλίας  άπέκτειναν,  ώσαντες  άπδ  της  Ύαμ- 
πείας  πέτρας*  «  έκ  δέ  τούτου  λέγεται  μηνίσαι  το  θείον  αυτοΐς, 
άφορίαν  τε  γης  έπαγαγεϊν  και  νόσων  άτοπων  ίδέαν  πασαν,  ώστε 
περιιόντας  έν  ταϊς  Έλληνικαϊς  πανηγύρεσι  κηρύττειν  και  καλεϊν 
άεΐ  τον  βουλόμενον  Οπερ  Αίσωπου  δίκην  λαβείν  παρ'  αυτών.  Τρίτη 
δέ  γενεά  Σάμιος  "Ίδμων  άφίκετο,  γένει  μέν  ουδέν  Αίσώπφ  προσή- 
κων, απόγονος  δέ  τών  πριαμένων  αύτδν  έν  Σάμφ  γεγονώς'  και 
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\Ί^  Κεφάλαίον  τρίτον, 

τούτφ  τινάς  δίκας  δόντες  οί  Δελφοί,  των  κακών  άπηλλάγησο^ν  » 
(Πλούτ.  Ήθ.  θο7&.  πρβλ.  Ήρ.  2,  134).  Έντψ  πολλάκις  {χνη- 
[Αονευθέντι  παραδείγματι  τοΟ  βασιλέως  της  Σπάρτης  Παυσανίου 
είναι  παντελώς  συνημμένη  ή  μήνις  τοΟ  τεθνεώτος  και  ή  μηνις  της 
έκτοΟ  είδους  τοΟ  θανάτου  αύτοΟ  ύβρισθείσής  θεότητος.  Ό  Παυσα- 
νίας, καταδιωκό μένος  ύπ^  τών  εφόρων,  προλαβών  κατέφυγε  προς 
το  ίερΌν  της  Χαλκιοίκου  Άθηνας  και  εις  οίκημα  ού  μέγα,  δ  ήν 
τοΟ  ίεροΰ,  είσελθών  ήσύχαζεν*  οί  δε  Έφοροι  άφελέντες  τοΟ  οική- 
ματος τον  δροφον  και  τάς  θύρας  άποικοδομήσαντες,  προσκαθεζό- 
μενοί  τε  έξεπολιόρκησαν  αύτί^ν  λιμψ*  ένψ  δ'  αύτ^ς  έμελλε  να 
έκπνεύση,  αίσθόμενοι  έξάγουσιν  έκ  τοΟ  ίεροΟ  ετι  εμπνουν  δντα 
και  εξαχθείς  απέθανε  παραχρήμα*  δ  δε  θεός  Ό  έν  Δελφοϊς  έχρησεν 
ΰστερον  τοις  Αακεδαιμονίοις  τόν  τε  τάφον  μετενεγκεϊν  οδπερ  απέ- 
θανε «  και  ώς  άγος  αυτοϊς  δν  το  πεπραγμένον  δυο  σώματα  άνθ' 
ένος  τη  Χαλκιοίκφ  άποδοΟναι.  Οί  δέ  Λακεδαιμόνιοι  ποιησάμενοι 
χαλκοΟς  ανδριάντας  δύο  ώς  άντΙ  Παυσανίου  ανέθεσαν  »  (θουκ. 
1,  134).  Έκτος  τοΟ  δτι,  ώς  ήδη  ανωτέρω  ( σ.  136)  έσημειώθη, 
οί  Δελφοί  δια  τοΟ  χρη^μοΟ  τούτου  ήναντιώθησαν  κατά  τοΟ  σκλη- 
ροΟ  εθίμου  της  απαγορεύσεως  της  ταφής,  αί  διατάξεις  αδται  δει- 
κνύουσιν  άμα,  δτι  ή  τε  θεά  έκ  της  τοΟ  άσυλου  καταφρονήσεως  και 
6  τεθνεώς  έκ  της  καταπατήσεως  τοΟ  τών  ικετών  δικαιώματος  ήσαν 
προσβεβλημένοι  καΐ  έδει  να  έξιλεωθώσιν'  έκ  τών  ίστορούντων 
ταΟτα  δ  μέν  Θουκυδίδης  (έ.  αν.)  καΐ  τούτψ  ακολουθών  δ  Διόδω- 
ρος ( 11,  45)  θεωροΟσι  το  πράγμα  άπδ  της  πρώτης  δψεως,  ό  δέ 
Πλούταρχος  άπο  της  ετέρας  (Ήθ.  560  ί).  Περί  τοΟ  αύτοΟ  Παυ- 
σανίου διηγοΟνται,  δτι  δια  την  Βυζαντίαν  κόρην,  ήν  έπ'  αισχύνη 
μεταπεμψάμενος,  έφόνευσε  προσιοΟσαν,  διότι  έταράχθη  έκ  τοΟ 
ψόφου  τοΟ  έκ  τών  χειρών  αυτής  καταπεσόντος  λύχνου  ( « άτε 
συνειδώς  αύτψ  προδιδόντι  την  Ελλάδα  και  δι*  αυτί)  έχ^όμενος  τα- 
ραχή τε  και  δείματι  »),  ούδαμοΟ  ήδύνατο  να  εύρη  έξιλασμί)ν  και 
δτι  το  έκ  ταύτης  καταπιέζον  αύτί)ν  μίασμα  εθεωρείτο  ώς  συναί- 
τιον  της  τοιαύτης  αύτοΟ  τελευτής  (Παυσ.  3,  17,  8.  Πλούτ.  Κίμ. 
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6.  Ήθ.  555  ο.  Πρβλ.  τ.  1,  σ.  269)*  τοΟτο  τ6  διήγημα  χρησι- 
μ.εύει  ή{χΐν  ώς  άπόδειξις,  βτι  δ  έξιλασιχδς  δεν  εθεωρείτο  πάντοτε 
ώς  πραγαα  αναμφιβόλως  έφικτόν.  Έν  τγ)  μινημονευθείσγ)  περιπτώ- 
σει, ήτις  είναι  δλως  ιδιαζούσης  φύσεως,  εμποδίζεται  ό  εξιλασμός 
ύπο  της  συρροής  πολλών  εγκλημάτων  διότι  μετά  τοΟ  φόνου  συν- 
άπτεται ου  μόνον  ή  κατά  της  κόρης  και  της  οικογενείας  αύτης 
έπενεχθεϊσα  βία,  άλλα  και  το  παλαιον  πρ^ς  την  Σπάρτην  και  την 
Ελλάδα  αδίκημα*  άλλως  δυνάμεθα  καθόλου  να  παραδεχθώμεν, 
δτι  δ  μέν  εξιλασμός  τοΟ  έκ  προνοίας  φονευθέντος  εθεωρείτο  ώς 
αδύνατος,  δ  δε  τοΟ  ακουσίως  άναιρεθέντος  ώς  δυνατός  και  δτι  ού- 
τος ήν  αναγκαίος  δρος  της  άπδ  των  συγγενών  συγγνώμης,  ηδύ- 
νατο  δέ  κατχ  τάς  περιστάσεις  και  ν'  άντικαταστήση  ταύτην.  Είναι 
αληθές,  δτι  ή  δεισιδαιμονία  τών  αρχαίων  έγίνωσκε  μέσον,  δι'  ού 
έπειρατο  νχ  έκφύγη  την  μήνιν  τοΟ  έκ  προνοίας  φονευθέντος,  καΐ 
δπερ  ή  ν  τόδε*  άπέτεμνον  δηλ.  τεμάχια  άπδ  τών  μελών  τοΟ  νεκροΟ 
και  προσέδενον  αυτά  οί  φονεϊς  ύπο  την  μασχάλην  (μασχαλίσματα)" 
άλλ'δμως  το  μέσον  τοΟτο  βεβαίως  [;όνον  ώς  τις  οιαδήποτε  καθα- 
ρώς εξωτερική  αποτροπή  τών  στιγμιαίων  ενεργειών  ήδύνατο  νά 
θεωρηθη»  ουχί  δέ  και  ώς  εσωτερική  καταπράϋνσις,  ήτις  θα  ήτο 
εντελώς  ασυμβίβαστος  προς  τήν  τοιαύτην  τοΟ  νεκροΟ  λώβην.  Ό 
χορΌς  έν  ταΤς  Χοηφόροις  τοΟ  Αισχύλου  (439)  και  ή  Ηλέκτρα  έν 
τψ  δμωνύμφ  δράματι  τοΟ  Σοφοκλέους  (445)  νομίζουσιν,  δτι  ή 
Κλυταιμήστρα  κατέστησε  βαρύτερον  το  άνοσιούργημα  αυτής 
ποιήσασα  τοΟτο  μετά  τον  θάνατον  τοΟ  *  Αγαμέμνονος,  ή  δέ  Ηλέ- 
κτρα κηρύττει  τούτου  ένεκα  ετι  μάλλον  άσυγχώρητον  τήν  έπιθυ- 
μίαν  αύτης  νά  προσενέγκη  έπι  τοΟ  τάφου  αύτοΟ  κτερίσματα  ^^). 
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ΐχέσ^ς  τοΟ  άνθρώηο\>  προς  τήν  ο&Μθγίνβ&κν• 

Ό  Έλλην  ώφειλε  κατ'  έζοχήν  να  τίμα  τοί>ς  {χεταστάντας  αύ- 
τοΟ  προγόνους,  επακολούθησα  δέ  των  προς  αύτους  καθηκόντων 
ήτο  να  (χεριμινα  και  περί  τούτου,  δπως  δηλονότι  [χετά  τον  θάνα- 
τον αύτοΟ  (χή  μένωσιν  εκείνοι  τοιούτων  τιμών  άμοιροι.  Δια  τον 
λόγον  λοιπί>ν  τοΟτον  ήδη  ώφειλε  να  λαμβάνη  πρόνοιαν  περί  συν- 
τηρήσεως της  έαυτοΟ  οικογενείας,  επέβαλλε  δέ  τοΟτο  και  τ?>  συμ- 
φέρον της  πολιτείας,  ήτις  έχει  χρείαν  των  πολιτών,  και  το  της 
θρησκείας  έν  στενωτέρα  σημασία,  διότι  αί  μετά  τοΟ  γένους  συν- 
δεδεμέναι  οίκιακαΐ  τελεται  της  λατρείας  μόνον  ούτω  διέφευγον  τοΟ 
ολέθρου  τί>ν  κίνδυνον.  'Ισχυρότατον  δέ  πλην  τούτων  έλατήριον 
ην  εξόχως  παρά  τοις  Άθηναίοις  ή  επιθυμία  τοΟ  εχειν  έν  τψ  γή- 
ρατι  «δστις  ζώντα  γηροτροφήσει  και  τελευτήσαντα  θάψει  αύτον 
και  εις  τον  έπειτα  χρόνον  τά  νομιζόμενα  αύτώ  ποιήσει»  (Αυσ. 
13,  4ο.  Ίσαϊ.  2,  10.  7,  30.  Πλάτ!  Ίππ.  μ,'291θ)  »).  Ό  χο- 
ρός έν  τω  "Ιωνι  τοΟ  Εύριπίδου,  άφορμήν  λαμβάνων  έκ  της  παρα- 
κλήσεως,  ήν  δ  ΞοΟθος  και  ή  Κρέουσα  άποτείνουσι  προς  τον  Απόλ- 
λωνα περί  εύτεκνίας,  εξυμνεί  διά  μακρών  την  ύπερβάλλουσαν  εύ- 
δαιμονίαν  της  τών  παίδων  κτήσεως,  την  ΰπαρξιν  προσφιλών  κλη- 
ρονόμων, κοινωνών  έν  πάση  ευτυχία  και  δυστυχία,  άει  προθύμων 
άμυντόρων  πάσης  πολεμίων  επιθέσεως  κατά  της  πατρίου  γης 
(472-491).  Έν  τη  Μηδεία  τοΟ  αύτοΟ  ποιητοΟ  δ  Αίγεύς,  οδ  ή 
θέσις  είναι  εντελώς  δμοία  τη  τοΟ  Ξούθου  έν  έκείνω  τω  δράματι, 
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εκφράζει  ζωηρότατα  την  έαυτοΟ  χαράν  έπΙ  τη  επαγγελία  της  Μη- 
όείας,  δτι  παύσει  αύτον  δντ'  άπαιδα  καΐ  παίδων  γονάς  σπεΐραι  θή- 
σει  (717-722).  Οίτω  λοιπόν  δια  παντός  θεωρείται  ώς  εν  των 
συστατικών  της  εύδαιαονίας  το  εχειν  τέκνα  χρηο'τά'  άλλα  ώς  εκ 
τ'  άλλων  και  έκ  των  παρά  Στοβαίψ  (77,  1-8)  τεθησαυρισμένων 
χωρίων  εξάγεται,  νοοΟνται  συχνότερον  και  προτιαότερον  οί  άρρε- 
νες παίδες,  ώς  στΟλοι  οίκων  δντες,  ή  αί  θυγατέρες,  ας  Ό  Μέναν- 
δρος (αύτ.)  χαρακτηρίζει  ώς  χαλεπ'ον  κτηαα  και  δυσδιάθετον. 
Έκ  των  γνωστών  ήαϊν  Ελλήνων  ποιητών  δ  Πίνδαρος  διερμηνεύει 
κατ'  εξοχήν  τα  έντεΟθεν  έγειρόμιενα  αισθήματα.  Έν  τη  ογδόη  ώδη 
των  Πυθιονικών  (56-65),  ήν  έποίησεν  έν  βαθεϊ  γήρατι,  λέγει, 
δτι  δ  ^Απόλλων  ώπασεν  αύτώ  έν  Δελφοϊς  το  μέγιστον  τών  χαρ- 
μάτων, δτε  δ  υίος  αύτοΟ  δ  φύλαξ  τών  κτεάνων  αύτοΟ,  ώς  ίερευς 
ααι  μάντις  τοΟ  ^Απόλλωνος  α  ύπήντησεν  ίόντι  (τφ  Πινδάρψ)  γης 
όμφαλδν  παρ*  άοίδιμον  »  "').  Την  ούσίαν  της  πέμπτης  ωδής  τών 
Πυθιονικών  άποτελεϊ  ή  επαγγελία,  ήν  δ  Ηρακλής  εΟξάμενος  τφ 
Διί,  δπως  τελέση  τφ  ξενίζοντι  αυτόν  Τελαμώνι  «  υίδν  θρασυν  έξ 
Έριβοίας  »  και  διά  μεγάλου  οίωνοΟ  βεβαιωθείς  πεμαρθέντος  παρά 
τοΟ  θεοΟ,  δίδωσιν  αυτώ  άτε  μάντις  άνήρ*  «  εσσεταί  τοι  παις  δν 
αιτείς,  ω  Τελαμών  »  (52)*  διά  στίχων,  οΓτινες  έκ  τών  μυχιαιτά- 
των  τής  καρδίας  αΟτοΟ  προεκβλύζουσιν,  έξυμνεϊ  έν  μεν  τη  τε- 
τάρτη ώδη  τών  Πυθιονικών  (120-123)  την  χαράν  τοΟ  γηραιοΟ 
Αισονος  διά  την  έπάνοδον  τοΟ  Ιάσονος  (αέκ  δ'  άρ'  αύτοΟ  πομφό- 
λυξαν  δάκρυα  γηραλέων  γλεφάρων  |  ,  αν  πέρι  ψυχάν  έπει  γάθη- 
σεν  έξαίρετον  γόνον  ίδών  κάλλιστον  ανδρών»),  έν  δε  τη  δεκάτη 
τών  Όλυμπιονικών  (86-90)  την  εύδαιμονίαν  τοΟ  τέως  άπαιδος 
γέροντος,  δς  παρά  προσδοκίαν  έγέννησε  τοΟ  πλούτου  κληρονόμον, 
έν  δε  τη  δεκάτη  τών  Πυθιονικών  (22-26)  ονομάζει  εύδαίμονα 
και  ύμνητον  τον  άνδρα  εκείνον,  δς  αν  «και  ζώων  ετι  νεαρδν  κατ* 
αίσαν  υίδν  ίδη  τυχόντα  στεφάνων  Πυθίων»*  άλλα  και  ή  φράσις 
«γλυκύτατα  γενεά»,  ήν  μεταχειρίζεται  έν  τη  ενδέκατη  ώδη  τών 
Πυθιονικών  (57),  τδ  αυτδ  αίσθημα  διερμηνεύει.  Ό  Σόλων  έν  τω 

1^.  ^ΟΙΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙύΝ  ΕΛΛΗΝΩΝ  1^ 
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γνωστφ  πρ^ς  τ^ν  Κροϊσον  διαλόγφ  παρ'  Ήροδότψ  (1,  30.  31) 
ονομάζει  Τέλλον  τον  Αθήναιον  πάντων  ανθρώπων  όλβιώτατον, 
διότι  εσχε  παϊδας  καλούς  τε  κάγαθούς  και  είδεν  έξ  αυτών  απάν- 
των τέκνα  έκγενό[Λενα  και  πάντα  παραμείναντα*  την  δε  [λητέρα 
τοΟ  Κλεόβιδος  και  Βίτωνος  έμακάριζον  αί  Άργειαι,  διότι  τοιού- 
των τέκνων  έκύρησεν.  Ό  Κικέρων  (ΤιΐΒΟ.  1,  46,  111)  διηγείται, 
δτι  εις  Διαγόραν  τον  Τόδιον,  ου  δύο  παίδες  τη  αύτη  ήρ^έρα  ένί- 
κησαν  έν  Όλυριπία,  ηύξατο  των  φίλων  τις  να  μη  έπιζήση  πολύ 
κατόπιν  της  μεγάλης  ταύτης  ευτυχίας"  και  ή  ευχή  αύτη  εκ  τοΟ 
αύτοΟ  πηγάζει  φρονήματος.  Ό  Ισοκράτης  έν  τψ  Ευαγόρα  (72) 
χαρακτηρίζει  ώς  σπανιώτατον  πράγμα  και  χαλεπώτατον  «εύπαι- 
δίας  τυχεϊν  αμα  και  πολυπαιδίας  » *  δμοίας  γνώμας  έκ  τραγικών 
και  κωμικών  ποιητών,  ών  ή  ιδιάζουσα  μορφή  προέρχεται  έκ  της 
εκάστοτε  συναφείας  τοΟ  λόγου,  δθεν  αποσπώνται,  συνήγαγεν  δ 
Στοβαίος  έν  τω  7οω  κεφαλαίφ  'ΐοΟ  Ανθολογίου.  Πόσον  πολύτι- 
μος είναι  ή  τών  τέκνων  κτήσις,  καταφαίνεται  συν  άλλοις  και  έκ 
της  βαρύτητος  τοΟ  έν  τοις  δικανικοϊς  λόγοις  τών  αττικών  Ρητόρων 
πολλάκις  μνημονευομένου  βρκου,  καθ'  δν  δ  ομνύων  παραστήσας 
πλησίον  έαυτοΟ  τα  τέκνα  και  τάς  χείρας  έπι  τών  κεφαλών  αυτών 
έπιθεις  ομνύει  κατ'  αυτών,  νοών  δηλονότι  δτι  ή  θεία  δίκη  δφείλει 
να  καταλάβη  ταΟτα  έν  περιπτώσει  έπιορκίας.  Κατά  τον  τρίτον  λό- 
γον  Προς  "Αφοβον  ή  μήτηρ  τοΟ  Δημοσθένους  ην  πρόθυμος  να 
δμόση  κατά  της  κεφαλής  τών  εαυτής  τέκνων,  δτι  δ  πατήρ  τοΟ  Δη- 
μοσθένους, ήνίκ'  έτελεύτα  άφήκεν  ελεύθερον  τον  Μιλύαν  και  δτι 
δ  "Αφοβος  έλαβε  τήν  προίκα  αυτής  (26-33),  άλλα  και  άλλοι  ύτώ 
τοΟ  ρήτορος  κληθέντες  μάρτυρες,  « παραστησάμενοι  τους  παΐδας, 
υπέρ  ών  έμαρτύρησαν,  πίστιν  έπιθεϊναι  ηθέλησαν  κατ'  εκείνων» 
(54).  Έν  δε  τψ  Κατά  Κόνωνος  λόγψ  τοΟ  Δημοσθένους  (38)  λέ- 
γεται, δτι  δ  Κόνων  μέλλει  ποιειν  τ^  πάντων  άναιδέστατον'  «φασί 
γαρ  παραστησάμενον  τους  παιδας  αύτον  κατά  τούτων  όμεϊσθαι», 
δπερ  θεωρείται  ώς  τεκμήριον  τής  φαυλότητας  τοΟ  βίου  και  τοΟ 
τρόπου  αύτοΟ.  Στενήν  συνάφειαν  πρί>ς  ταΟτα  έχει  και  τ'ο  δτι  αί 
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άραΐ  περιλααβάνουσι  προς  τοις  άλλοις  καΐ  άτεκνίαν  χαΐ  άτυχίαν 
περί  τα  τέκνα,  ή,  ώς  έν  τη  των  Άμφικτυόνων  άρα  (Αίσχίν.  3, Η 1) 
λέγεται,  «  μήτε  γυναίκας  τέκνα  τίκτειν  γονεΟσιν  έοικότα,  άλλα 
τέρατα»  (ίρ.  τ.  Ι,σ.  109.  110).  Έν  πασι  τούτοις  υπόκειται  ή 
σκέψις,  δτι  τί>ν  έπίορκον  και  έν  γένει  πάντα  κακοΟργον  καταλαμβά- 
νει ή  σκληρότατη  τιμωρία,  δταν  τιμωρηται  δια  της  απώλειας  των 
παίδων  και  των  έαυτοΟ  έκγόνων,  ή  αύτη  σκέψις,  ήτις  κυριώτατα 
^υθμίζει  την  θεωρίαν  περί  ενεργείας  της  θείας  δικαιοσύνης  έν  τοϊς 
μεθ'  Όμηρον  χρόνοις.  Πώς  οί  ποιηται  και  ήθολόγοι  δύνανται  να 
χρησιμοποιήσωσι  την  συμφοράν  πατρός,  δστις  έξ  ΐδίας  υπαιτιό- 
τητος  επιφέρει  τον  θάνατον  τοΟ  υίοΟ  αΟτοΟ,  παρετηρήσαμεν  (τ. 
1,  σ.  90)  έν  τοϊς  παραδείγμασι  τοα  Κρέοντος  της  Αντιγόνης  τοΟ 
Σοφοκλέους  και  τοΟ  Μυτιληναίου  ιερέως  Μακαρέως,  περί  οδ  διη- 
γείται δ  Αΐλιαν}>ς  (Π.  Ί.  13,  2)*  και  ή  τύχη  τοΟ  Ιάσονος  έν  τη 
Μήδεια  και  τοΟ  Θησέως  έν  τψ  Ίππολύτφ  τοΟ  Ευριπίδου  μόνον 
άπο  ταύτης  της  απόψεως  κατανοείται  εντελώς.  Ένεκα  δέ  τοΟ  φρο- 
νήματος τοΟ  ένταΟθα  έκδηλουμένου  εθεωρείτο  άείποτε  ώς  γνώρι- 
σμα εξαίρετου  καρτερίας,  έάν  τις  ήδύνατο  άταράχως  νάκούση,  δτι 
δ  υίος  αυτοΟ  έτελεύτησεν  ενδοξον  θάνατον  ή  και  κατά  τύχην  μέν, 
άλλ'  άνευ  πάσης  ένοχης  έπελθόντα'  δ  Αΐλιανί)ς  συνήγαγε  παρα- 
δείγματα Ιστορικά,  έν  οΐς  ή  τοιαύτη  καρτερία  εκίνησε  τί>ν  θαυμα- 
σμδν  τών  συγχρόνων  (Π.  Ί.  3,  2-5). 

Ευκόλως  δύναται  να  ύποτεθη  δτι  δ  άπαις,  επειδή  ούδεΙς  δε- 
σμός συνέχει  αύτδν  μετά  τοΟ  μέλλοντος  της  πολιτείας,  έχει  ήττον 
θερμ})ν  ή  άλλοι  το  υπέρ  της  πατρίδος  ενδιαφέρον.  Ό  Περικλής 
έν  τφ  έπιταφίφ  παρά  Θουκυδίδη  (2,44,  3)  παραμυθούμενος  τους 
τοκέας  τών  πεσόντων  υπέρ  τής  πόλεως  λέγει  πρί)ς  αυτούς,  δτι 
«  καρτερεΐν  χρή  και  άλλων  παίδων  έλπίδι  οΐς  ετι  ηλικία  τέκνω- 
σιν  ποιεϊσθαι»,  δπερ  και  αύτοϊς  Ιδία  συμφέρον  είναι  και  τη  πόλει' 
«ου  γάρ  οΐόν  τε  ίσον  τι  ή  δίκαιον  βουλεύεσθαι,  οί  αν  μη  και  παϊ- 
δας  έκ  τοΟ  δμοίου  παραβαλλόμενοι  κινδυνεύωσιν » .  Όμοίως  δ 
Πλούταρχος  έν  τη  διηγήσει  περί  τοΟ  ήρωϊσμοΟ  τής  Ηλείας  Με- 
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γιστοΟς  λέγει  βτι  δ  τύραννος   Άριστότιμος   έθεώρει  τον  γέροντα 
Έλλάνικον  ώς  άκίνδυνον,  διότι  είχεν  απολέσει  τα  δύο  αΟτου  τέκνα 
(ΜΙΘ.  2Γ)1ί).  Πόσον  βαθέως  έπιδρα  έπι  τοΟ  συναισθήματος  ή  στέ- 
ρησις   της  πατρικής   ευδαιμονίας,   καταφαίνεται  εναργέστατα  έν 
τοις  ανωτέρω  μνημονευθεΐσι  δυσι  χωρίοις  τοΟ  Εύριπίδου  καΐ  έν 
τφ  της  ενδέκατης  ωδής  των  Όλυαπιονικών  τοΟ  Πινδάρου*   αετα 
μείζονος  δε  σχεδόν  ζωηρότητος  διερμηνεύεται  ή  περί  τοΟτο  ευαι- 
σθησία τοΟ  Έλληνος  έν  τοις  λόγοις,  δι'  ών  περιγράφει  δ  Ξενοφών 
έν  τγ]   Κύρου  παιδεία  (5,  4,  30.  31)  την  λύπην  τοΟ  ύπ^  τοΟ  φι- 
λεκδίκου   βασιλέως   αύτοΟ  έκτμηθέντος   Άσσυρίου  Γαδάτα,  διότι 
ανάγκη   συν  αυτψ  τελευτώντι  παν  άποσβηναι  το  αύτοΟ   γένος  και 
όνομα.  Δια  τοΟτο  έν  των  μάλιστα  γελοίων  χαρακτηριστικών  τοΟ 
μεμψίμοιρου  τοΟ  Θεοφράστου  (Χαρ.  17)  εΐναι  «προς  τον  εύαγγε- 
λιζόμενον  'Υίός  σοι  γέγονεν'  ειπείν  δτι   *Λν  προσθης  ΚαΙ  της  ου- 
σίας το  ήμισυ  άπεστιν,  αληθή  έρεις».  Ότι  αδιαφορία,  φόβος  των 
φροντίδων  καΐ  πικρά  πείρα  ενίοτε  διήγειρον  πράγματι  αισθήματα 
και  φρονήματα  αντίθετα  προς  τα  άλλως  φυσικά  θεωρούμενα,  είναι 
κατ'   ούσίαν  οίκοθεν  δήλον*  άλλ*  ούχ  ήττον  δ  Στοβαίος  συνήγαγεν 
έν  τω  76''.*  κεφαλαίω  τοΟ  Ανθολογίου  ίκανάς   ρήσεις  υπδ  τον  τί- 
τλον  «  δτι  άσύμφορον  το  εχειν  τέκνα  »  '  ή  συναγωγή  αΰτη   ούδε- 
μίαν  θα  είχεν  άξίαν,  έάν  μη  περιείχε  και  ρήσεις  τοΟ  Δημοκρίτου, 
αίτινες  άποδεικνύουσιν,  δτι  δ  φιλόσοφος  ούτος,  δστις  άλλως  φιλεΐ 
να  κινήται  έπι  τοΟ  εδάφους  της  εθνικής  συνειδήσεως,  έν  τούτω  τω 
ζητήματι  άπεμακρύνετο  άπο  τής  στάσεως  τοΟ  φυσικοΟ  αισθήματος 
και  ήσπάζετο  γνώμην  δλως  εκ  ψύχρας  σκέψεως  άπορρέουσαν*  έκ 
των  τοΟ  Δημοκρίτου   ρήσεων  έξαιρέτως   χαρακτηριστική   είναι  ή 
λέγουσα  (1ΰ),  δτι  άμεινόν  έστι  το  εχειν  θετδν  παΐδα  ή  ίδιον  διότι 
εκείνον  μεν  «  εστίν  έκλέξασθαι  οίον  θέλει  και  ώς  αν  δοκέη  επιτή- 
δειος είναι  .  .  .  ην  δέ  τις  ποιέηται  άπο  έαυτοΟ,  πολλοί  ενεισι  κίν- 
δυνοι"   ανάγκη  γαρ  βς  αν   γένηται,  τούτω   χρήσθαι».   Εναντίον 
τών  ατομικών  τούτων  ιδιοτροπιών  έμερίμνα  εν  τισι  πόλεσιν  δ  νό- 
μος περί  τής  διατηρήσεως  τής  οικογενείας,  άναγκάζων  τους  άγά- 
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;Λου;  να  τυνάπτωσι  γάμον.  Γνωστότατον  είναι  τοΟτο  περίττ^ζ  Σπάρ- 
της, οπού  οι  [χέν  αγαυιοι  ήπειλοΟντο  δι'  άτιαιας  καΐ  ποινής,  οί  δε 
γεννήσαντες  πολλούς  παΤδας  έτύγχανον  ιδιαιτέρων  τιμών  ι  Πλούτ. 
Λυκ.  Ιο.  Ήσύχ.  εν  λ.  άγααίου.  Στοβ.  ΆνΟ.  67,  16.  Άριστοτ. 
Πολιτ.  12701)3)  καΐ  δπου  ή  εποπτεία  τδν  έπικλήρων  θυγατέρων 
7,αΙ  της  υιοθεσίας  ην  ΐο-γον  τ'"ύν  βασιλέων  ( Ήρόδ.  6,  57)*  άλλ' 
όμως  εκ  τίνων  δηλώσεων  τοΟ  Πλάτωνος  έν  τω  Συμποσίφ  (1921>) 
και  εν  τοις  Νόμοις  (6,774  α),  έτι  δε  και  τοΟ  λεξικογράφου  Πο- 
λυδεύκους  (8,40)  δυνάμεθα  βεβαίως  να  συμπεράνωμεν,  δτικαιέν 
άλλαις  χώραις  υπήρχον  τοιαυται  διατάξεις*). 

'Αλλ'ή  έν  Σπάρτη  κρατοΟσα  θεωρία  περί  τοΟ  γάμου  ώς  θε- 
σμοΟ  παντάπασι  τω  συμφέροντι  της  πολιτείας  ΟπηρετοΟντος  εί/ε 
και  την  λίαν  έπικίνδυνον  αΟτης  όψιν,  ώς  άγαγοΟτα  εις  την  ύπο 
Πλουτάρχου  μνημονευομένην  (Αυκ.  16)  και  ίκανον  χρόνον  ίσχύ- 
σασαν  διάταξιν,  καθ'  ην  οί  άρχοντες  οί  έπι  της  δοκιμασίας  των 
νεογνών  τεταγμένοι,  «  καταμαθέντες  το  παιδάριον,  ει  μεν  εύπα- 
γές  ειη  και  ρωμαλέον,  τρέφειν  έκέλευον'  ει  δ'  άγεννές  και  άμορ- 
φον,  άπέπεμπον  ε•ς  τους  λεγόμενους  Άποθέτας,  παρά  Ταίγετον 
βαραθρώδη  τόπον,  ώς  ούτε  αυτώ  ζην  άμεινον  ού'τε  τη  πόλει  το  μη 
καλώς  εύθυς  εξ  αρχής  προς  ευεξίαν  καΐ  ρώμην  πεφυκός  » .  Παρά 
τοις  θηβαίοις  κατά  την  μαρτυρίαν  τοΟ  Αριστοτέλους  (Πολιτ. 
2,  1274  Ι)  3)  «νομοθέτης  έγένετο  Φιλόλαος  περί  τ'  άλλων  τινών 
καΐ  περί  της  παιδοποιίας,  ους  καλοΟσιν  εκείνοι  νόμους  θετικούς* 
καΐ  τοΟτ'  έστΙν  ιδίως  υπ'  εκείνου  νενομοθετημένον,  βπως  δ  αριθμός 
σωζηται  τών  κλήρο^ν».  Αίαν  άξιοσημείωτον  είναι,  βτι  αύτος  δ 
Αριστοτέλης  εν  τινι  άλλω  χωρίω  του  αύτοΟ  συγγράμματος 
( 1335  Ι)  19-26),  ίσως  αρχαιότερα)  τινι  συγγράφει  επόμενος,  απο- 
φαίνεται, δτι  ή  πολιτεία  οφείλει  νάσκη  εύρυτάτην  έποπτείαν  έπι 
τών  γάμων,  και  ασπάζεται  αμφότερα  τα  είρημένα  νομοθετήματα, 
τό  τε  εις  την  άπόθεσιν  και  τροφήν  τών  γενομένων  αποβλέπον  και 
το  δρίζον  της  παιδοποιίας  το  πλήθος.  Έν  Αθήναις  δ  νόμος  προσ- 
έταττε  τω  άρχοντι  μόνον  την  έπιμέλειαν  τών  οίκων,  «  βπως  &ν  μη 
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έξερημώνταί  »  (Ίσαΐ.  7,  30)  '^),  προς  δ  οί  άπαιδες  υίον  ποιησάαε- 
νοι  κατέλειπον.   Έν  τοϊς  χρόνοις  της  νεωτέρας  άττιχης  χωαωοίας 
ή  σκέψις  περί  της  δυσχέρειας,  ην  παρέχει  μάλιστα  τοις  ένδεέσιν 
ή  γέννησες  θυγατέρων,    ήνάγκαζεν   αύτους   να  έχθέτωσι   ταύτας 
μετά  την  γέννησιν.  Ούτω  τοιαύτη  τις  εκθεσις  π.  χ.  έχρησίαευεν 
έν  τψ  Έαυτον  τιμωρουμένω  τοΟ  Μενάνδρου  τψ  γνωστω  ήαϊν  εκ 
της  μιμήσεως  τοΟ  Τερεντίου  ώς  ουσιώδης  παράγων  της  πράςεως* 
δμοίως  εύρίσκομεν   υπαινιγμούς  εις   τοΟτο    εν  τινι   άποσπάσματί 
τοΟ  Διφίλου  (115)  και  εν  τινι  τοΟ  Ποσειδίππου  (8)*  και  επειδή  έπΙ 
της  πράξεως  ταύτης  ήν  ιδιαιτέρα  φράσις  έν  χρήσει,  το  έγχυτρί- 
ζειν  (Ήσύχ.  έν  λ.  Μοϊρις  έν  λ.  έγχυτρισμός.  Σχολ.  Άριστ.  Σ^. 
289καΐΒατρ.   1190.    Σχολ.    Πλάτ.    λΐέν.  31ο'ο),    και  τούτου 
ένεκα  φαίνεται  δτι  δέν  ήτο  το  πράγμα  πολύ  σπάνιον.  Ή  πεποίθη- 
σις  εις  την  αγαθότητα  των  Μεγαρέων,  οίτινες  κατά  την  παρατή- 
ρησιν  γραμματικοΟ  τίνος  ^')  ετρεφον  τά  τοιαΟτα  έκθετα,  συνετέλε: 
βεβαίως  ουχί  σπανίως  εις  την  πραξιν  ταύτην.   Και  φαίνεται  μεν 
δτι  μόνον  παρά  τοις  θηβαίοις  ελήφθη  νομοθετική  πρόνοια  εναντίον 
της  αυθαιρέτου   ταύτης  παραμελήσεως  των  φυσικωτάτων  καθη- 
κόντων (Αίλ.  Π.  Ί.  2,  7),    άλλ'  δμως  ουδαμώς   δικαιούμεθα  να 
πιστεύσωμεν,  δτι  άλλαχοΟ  ή  κοινή  γνώμη  έπεδοκίμαζεν  αυτήν  *)* 
τουναντίον  μάλιστα   υποδηλοΟται    αρκετά   σαφώς  έν  τη  ανωτέρω 
μνημονευθείση    περικοπή     των    Πολιτικών     του     Αριστοτέλους 
(135οΙ)  21).'    Και  ο  Πλούταρχος  (Ήθ.   497  θ)  λέγει  μέν,  δτι 
«  ή  φύσις  έν  αύτοΐς  τοις  ήμαρτημένοις  ήθεσι  καΐ  πάθεσιν  έκφαίνει 
το  προς  τά  εκγονα  φιλόστοργον"    οί  μέν  γάρ  πένητες  ου  τρέφουσι 
τέκνα  φοβούμενοι  μή  χείρον  ή  προσήκει  τραφέντα  δουλοπρεπ*/]  και 
απαίδευτα  και  τών  καλών  πάντων  ένδεα  γένηται'  τήν  γάρ  πενίαν 
εσχατον   ηγούμενοι   κακόν,    ούχ  ύπομένουσι    μεταδοΟναι  τέκνοις 
ώσπερ  τίνος  χαλεποΟ  και  μεγάλου  νοσήματος»•  άλλ'  δμως  πρό- 
δηλον,  δτι  ουδαμώς  πιστεύει,   δτι  οί  άναγνώσται  αύτοΟ  έπιδοχι- 
μάζουσι  τήν  πραξιν  ταύτην.  Έν  τη  παραλυσία  πάντων  τών  πραγ- 
μάτων, ήτις  χαρακτηρίζει  άρχομένην  τήν  περίοδον  τών  Τωμαίων 
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αυτοκρατόρων,  τα  τοιαΟτα  έγένοντο  βεβαίως  τοσοΟτον  συχνά, 
ώστε  Ό  Μουσώνιος  ελαβεν  άφορμήν  να  γράψτ)  ίδιον  σύγγραμμα 
περί  τούτου  τοΟ  ζητήματος  (Στοβ.  75,  15.  84,  21). 

Το  μέγεθος  του  ψυχικοΟ  άλγους,  δ  πονηροί  παίδες  προξενοΟσι 
τοΙς  γονεΟσιν,  ερμηνεύει  έναργώς  χωρίον  τι  τοΟ  Ισαίου  (5,  39), 
εν  ω  ή  μήτηρ  τοΟ  Δικαιογένους  καθήμενη  έν  τφ  της  Είλειθυίας 
ίερω  έγκαλεϊ  αυτφ  δια  την  προς  αυτήν  διαγωγήν'  ή  αυτή  θεά, . 
ήν  κατά  τ^ν  τοκετον  αύτοΟ  έπεκαλέσατο,  γίγνεται  και  μάρτυς  της 
θλίψεως  της  μητρός.  Δια  τοΟτο  κατά  τον  θέογνιν  ( 271  -278)  των 
πάντων  κάκιστον  έν  άνθρώποις,  θανάτου  τε  και  νόσων  πασών  πο- 
νηρότατόν  έστιν,  ίταν  οί  παίδες,  ους  εθρεψεν,  έχθαίρωσι  τ^ν  πα- 
τέρα και  καταρώνται  άπολέσθαι.  Διότι  δε  τοσοΟτον  βαθέως  ησθά- 
νοντο  τοΟτο,  είχεν  ο  πατήρ  έξουσίαν  νάποκηρύττη  τον  πονηρον 
υίόν.  Ό  Πλάτων  έν  τοις  Νόμοις  (11,928(1)  και  δ  Αριστοτέλης 
έν  τοις  Νικομαχείοις  'ΗθικοΙς  (11631)  19)  υποδεικνύουσιν,  βτι  έν 
Αθήναις  υπήρχε  νόμος  παρέχων  έξουσίαν  εις  τους  πατέρας,  «  έάν 
βούλωνται  τον  υίον  (ένεκα  διαφοράς  πρ6ς  τον  πατέρα)  ύπο  κήρυ- 
κος  εναντίον  απάντων  άπειπεϊν  υίον  κατά  νόμον  μηκέτ'  είναι»* 
εις  αύτο  τοΟτο  τείνουσι  και  αί  σημειώσεις  πολλών  λεξικογράφων, 
οΓτινες  έρμηνεύουσι  τήν  λέξιν  άποκήρυκτος,  δΓ  ής  ώνομά- 
ζοντο  οί  τοιοΟτοι  (Πολυδ.  4,  93.  Ήσύχ., Άμμων.,  Σουίδ.  ένλ.). 
Έν  τοΙς  χρόνοις  τών  Τωμαίων  αυτοκρατόρων,  εις  ών  τάς  δοξα- 
σίας είσάγουσιν  ήμας  δ  Άποκηρυττόμενος  τοΟ  ΛουκιανοΟ  καί  τις 
ρητορική  έπίδειξις  τοΟ  ΚοϊντιλιανοΟ  (283),  ©αδικούμενος  πατήρ, 
δπως  αποκήρυξη  τον  υίον  είχε  χρείαν  της  συναινέσεως  τοΟ  δικα- 
στηρίου" τουναντίον  6  έν  Αθήναις  νόμος  στηρίζεται  έπι  της  ιδέας 
τοΟ  δικαστικοΟ  αξιώματος,  δπερ  Ό  αρχηγός  της  οικογενείας  άσκεϊ 
έπι  τών  μελών  αυτής.  Είναι  ή  αυτή  ιδέα,  έφ'  ής  βασίζεται  ή  πα- 
τρική άρά,  ής  οί  ήρωϊκοι  μΟθοι  τοσοΟτον  ποικίλα  παραδείγματα 
προσφέρουσι  (πρβλ.  τ.  1,  σ.  115.  116)•  και  δ  τόν  ΙΙολυνείκη  κατα- 
ρώμενος  Οιδίπους  έπι  ΚολωνώτοΟ  Σοφοκλέους  παρέχει  ήμίν  έναρ- 
γεστάτην  εΐκόνατών  έν  τοιαύταις  περιπτώσεσι  κρατούντων  αίσθη- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


1  84  ΚβφάΧαιΟΨ  τίχαρταψ. 

ιχάτων  καΐ  φρονημάτων.  Ότι  δέ  ήτο  δυνατόν  να  γείνη  ποτέ  χαι 
κατάχρησις  ταύτης  της  εξουσίας  τοΟ  άποκηρύττειν  και  κατ 'άχο- 
λοίιθίαν  πράγματι  να  συμβη,  ώστε  έξ  ιδιοτροπίας  τοΟ  πατρός  ό 
παντελώς  άθψος  υί^ς  να  στερηθη  τών  οικογενειακών  αύτοΟ  δικαιω- 
μάτων, εννοείται  ώς  έκ  της  φύσεως  τών  ανθρωπίνων  πραγμάτων 
οίκοθεν.  Άρχαϊός  τις  ερμηνευτής  τοΟ  Αριστοτέλους  (2861)13. 
.  πρβλ.  Σουίδ.  έ.  ά.)  διϊσχυρίζεται,  δτι  τοΟτο  συνέβη  τψ  θεμι- 
στοκλεΐ,  άλλ'  δ  Πλούταρχος  (θεμ.  2)  θεωρεί  την  ειδησιν  ταύ- 
τη ν  ώς  ψευδές  πλάσμα"  τφ  δε  Άθηναίοο  Ίπποκράτει,  τψ  πατρΊ 
τοΟ  Πεισιστράτου,  συνεβούλευσε  κατά  τον  Ήρόδοτον  (1,  59) 
Χίλων  ο  Λακεδαιμόνιος  «  πρώτα  μέν  γυναίκα  μη  άγεσθαι  τεκνο- 
ποιΌν  ές  τα  οικία,  ει  δέ  τυγ/άνει  έχων,  δεύτερον  την  γυναίκα  έκ- 
πέμπειν,και  ει  τίςοί  τυγχάνει έών παις,  το  Οτο  ν  άπείπασθαι», 
διότι  τερατώδες  τι  σημεϊον  έν  τη  θυσία  προανήγγελλεν  αυτφ  συμ- 
φοράν  οίκογενειακήν  ^) .  Άλλ'  βταν  εν  τινι  πάμπαν  γελοία  σκηνή 
της  'Λλκήστιδος  τοΟ  Εύριπίδου  (629-738)  δ  "Λδμητος  προσ- 
ποιήται,  ώς  ει  ήν  ελεύθερος  νάποκηρύξη  τον  έαυτοΟ  πατέρα,  διότι 
ούτος  δέν  έθυσιάσθη  υπέρ  αύτοΟ  άντι  της  γυναικός  αύτοΟ  'Λλ- 
κήστιδος,  τοΟτο  ουδέν  άλλο  είναι  ή  αντιστροφή  της  φυσικής  σχέ- 
σεως σκοποΟσα  να  κινήση  τον  γέλωτα  τών  θεατών^). 

Πλην  τών  τοιούτων  δλως  ιδίας  φύσεως  περιπτώσεων  ή  θερμό- 
τατη αγάπη  τοΟ  πατρός  προς  τά  τέκνα  φαίνεται  καθόλου  ώς 
πράγμα  φυσικώτατον.  Και  αυτή  ή  προς  ξένους  ζηλοτυπία,  οΓτινες 
έπίστανται  να  κυριεύωσιν  εντελώς  τήν  καρδίαν  τών  τέκνων,  δέν 
θεωρείται  παρά  τψ  πατρι  ώς  πράγμα  αδύνατον*  δ  Αρμένιος  βα- 
σιλεύς κατά  τήν  διή-^^ησιν  τοΟ  Ξενοφώντος  έν  τη  Κύρου  παιδεία 
(3,  1,  38.  39)  άπέκτεινε  τον  σοφίν  διδάσκαλον  τοΟ  υίοΟ  αύτοΟ, 
διότι,  ώς  λέγει,  έφθόνει  έκείνω,  δτι  έδόκει  ποιεΐν  τον  υίον  μάλλον 
αύτον  θαυμάζειν  ή  τον  πατέρα"  άλλ'  δ  Ξενοφών  ένταΟθα  ήθελεν 
δντως  νά  κάμη  ύπαινιγμον  εις  τήν  διαγωγήν  τών  Αθηναίων  προς 
τίν  Σωκράτη.  Ή  ελλειψις  της  φιλοστοργίας  δύναται  νά  μαρτυ- 
ρήση  και  περί  της  άλλης  φαυλότητος  τοΟ  χαρακτήρος.    Ταύτην 
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την  γενικώς  παρά  τοις  Αθηναίους  ύπάρχουσαν  παράστασιν  έπω- 
οελεϊται  δ  Αισχίνης  έν  τφ  λόγφ  Κατά  Κτησιφώντος  (77),  δπως 
όιαβάλϊ)  τον  άντίπαλον  αύτοΟ  ΔηίΑοσθ-νη,  δν  ο  θζνατος  της  ιδίας 
ΟυγατρΌς  τοσοΟτον  ολίγον  έλύπησεν,  ώστε  ολίγας  μετά  τον  θάνα- 
τον αύτης  ημέρας  έτόλμησε  νά  πανηγυρίση  φαιδρώς  έπΙ  τη  αγ- 
γελία τη  περί  τοΟ  θανάτου  τοΟ  Φιλίππου"  κατά  την  γνώαην  του 
όήτορος  πατήρ  τοσοΟτον  φαΟλος  δεν  δύναται  νά  είναι  άγαθΌς  πο- 
λιτικός. 

Ενώ  κατά  την  σπαρτιατικήν  νοαοθεσίαν  ή  αγωγή  τών  παίδων 
και  τών  μειρακίων  ήν  έργον  της  πολιτείας  *^),  έν  Αθήναις  και  έν 
ταΐς  πλείσταις  βεβαίως  τών  ελληνικών  πόλεων  ό  νόμος  έπέτρεπεν 
αυτήν  εις  τάς  χείρας  της  οικογενείας  και  έπέβαλλεν  οΰτω  τψ  άρ- 
χηγώ  ταύτης,  τφ  πατρί,  σπουδαϊον  καθήκον.  Έφρόντιζε  δε  ή  πό- 
λις  τών  Αθηνών  τουλάχιστον,  δπως  το  δικαίωμα  τοΟ  παιδεύειν 
τά  τέκνα  κατά  βούλησιν  μή  περιπέση  εις  έξουσίαν  τοΟ  έαν  αύτ:: 
απαίδευτα.  Ό  ίΐλούταρχος  (Σόλ.  22)  και  Ό  Βιτρούβιος  (Υογγ.  Β. 
6)  ποιοΟνται  μνείαν  άττικοΟ  νόμου  γραφέντος  ύπο  Σόλωνος,  δς 
ώριζεν  «  υίφ  τρέφειν  τον  πατέρα  μή  διδαξάμενον  τέχνην  έπάναγ- 
κες  μή  είναι  »,  ει  και  ή  πρωτίστη  προσωπική  ωφέλεια  τοΟ  πατρός 
έκ  της  παιδοποιίας  είναι  το  Οπ?)  τών  τέκνων  •)α)ροβοσκεϊσθαι.  Και 
δυνάμεθα  μεν  ίσως  νάμφιβάλωμεν  περί  της  σολωνείου  καταγωγής 
τοΟ  νόμου  τούτου,  ήν  δ  Πλούταρχος  δέχεται,  και  στερούμεθα 
ακριβέστερων  ειδήσεων  περί  τών  λεπτομερειών  αύτοΟ  και  του 
χρόνου,  καθ'  δν  ισχυσεν,  άλλ'  δμως  δ  σκοπός  αύτοΟ  είναι  σαφέ- 
στατος καΐ  συμφωνεί  εντελώς  προς  τον  τρόπον,  καθ'  δν  ή  τών 
Αθηνών  πόλις  και  έν  άλλοις  πράγμασι  τοΟ  οίκογενειακοΟ  βίου 
έφίλει  νά  επιδρά.  Άλλ'  έν  τη  άκμη  αυτής  της  αττικής  περιόδου 
έλαβε  τ?)  εθιμον  τοΟτο  ρύρεϊαν  έξάπλωσιν,  διότι  κατέστη  πράγμα 
οίκοθεν  δήλον,  δτι  πας  ^Αθηναίος,  οΰ  ή  περιουσία  έπέτρεπεν, 
ώφειλε  νά  προνοή  περί  της  έπιμεμελημένης  διδασκαλίας  τών  υιών 
αυτοΟ.  Όσφ  δε  μάλλον  αΰτη  κατελείπετο  τφ  πατρί,  τοσούτω 
μάλλον  έπεβάλλετο  αύτώ  μηδέν  παρά  τφ  υίφ  φαΟλον  νά  άνέχη- 
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ται,  μηδέ  να  παρέχη  αύτο;  έκείνφ  [Ληδέν  κακόν  παράδειγιχα.  Την 
έπΙ  εναντία  διαγωγή  άγανάκτησιν  διερμηνεύει  δ  Δημοσθένης  εν 
τω  λόγφ  Κατά  Κόνωνος  (54,  23)  λέγων '  «  και  γαρ  ει  μηδέν  αυ- 
τός εΓργαστο  των  πεπραγμένων,  άλλ'  ει  παρεστηκότος  τούτου 
Κτησίας  Ό  υίος  Ό  τούτου  ταΟθ'  άπερ  νυνι  πεποιηκώς  έφαίνετο,  τού- 
τον έμισειτ'  αν  δικαίως*  ει  γαρ  ούτω  τους  έαυτοΟ  προηκται  παϊ- 
δας  ώστ*  εναντίον  έξαμαρτάνοντας  έαυτοΟ,  και  ταΟτα  έφ'  ών  ένί- 
οις  θχνατος  ή  ζημία  κείται,  μήτε  φοβεϊσθαι  μήτ'  αισχύνεσθαι,  τί 
τοΟτον  ουκ  αν  είκότως  παθεϊν  οΓεσθε  ;  έγώ  μέν  γαρ  ήγοΟμαι  ταΟτ' 
είναι  σημεία  τοΟ  μηδέ  τοΟτον  τον  έαυτοΟ  πατέρα  αίσχύνεσθαΓ  ει 
γαρ  έκεϊνον  αυτός  έτίμα  και  έδεδίει,  καν  τούτους  αύτον  ή^!ου». 
Το  δε  φοβερώτατον  ην  να  καταπέση  δ  πατήρ  μέχρι  τοσούτου, 
ώστε  να  προαγωγεύση  τον  έαυτοΟ  υίόν.  Έκ  τοΟ  λόγου  τοΟ  Αίσχί- 
νου  Κατά  Τιμάρχου  (13.  14)  μανθάνομεν,  δτι  ύπηρχεν  εν  Αθή- 
ναις κατά  τοΟ  τοιούτου  πατρός  νόμος,  δς  πλην  της  άλλης  πολιτι- 
κής ποινής  ώριζε  «  και  μη  έπάναγκες  είναι  τω  παίδι  ήβήσαντι 
τρέφειν  τον  πατέρα  μηδέ  οικησιν  παρέχειν,  δς  αν  έκμισθωθή  ( υπο 
τοΟ  πατρός)  έταιρεΤν"  αποθανόντα  δε  αύτί)ν  θαπτέτω  και  τάλλα 
ποιείτω  τά  νομιζόμενα»,  διότι  τοΟτο  το  τελευταϊον  ην  τοΟ  ίεροΟ 
δικαίου  μέρος  άπαραβίαστον. 

Καθόλου  ειπείν  δέν  γίγνεται  συ/νδς  λόγος  περί  των  καθηκόν- 
των των  γονέων  προς  τά  τέκνα,  ίσως  διότι  ή  μέν  υπαρξις  ενδομύ- 
χου προς  αυτά  στοργής  θεωρείται  ώς  νοούμενη  οίκοθεν,  ή  δ*  ελ- 
λειψις  αυτής,  δπου  παρατηρείται,  ώς  τεκμήριον  έσχατης  κατα- 
πτώσεως.  Άλλα  τοσούτω  σπουδαιοτέραν  θέσιν  καταλαμβάνουσιν 
έν  ταΐς  ήθικαΐς  μελέταις  των  Ελλήνων  τά  των  τέκνων  προς  τους 
γονείς  καθήκοντα,  ώς  δύναται  νά  πείση  εν  μόνον  βλέμμα  εις  τάς 
ύπδ  τοΟ  Στοβαίου  έν  τφ  79φ  κεφαλαίω  τοΟ  ^Ανθολογίου  άποτε- 
ταμιευμένας  γνώμας.  Πολυάριθμοι  ρήσεις  διαφορωτάτων  συγ- 
γραφέων συντάσσουσι  ταΟτα  μετά  των  προς  τους  θεούς  ώς  σχεδόν 
ή  εντελώς  ισότιμα  τούτοις,  συνάπτοντες  μετ'  αυτών  κατά  τάς 
περιστάσεις  και  τά  πρδς  τους  τεθνεώτας  ή  τά  προς  την  πατρίδα 
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καθήκοντα*  το  συιχπέρασμα  της  θεωρίας  ταύτης  εξάγει  δ  μεταγε- 
νέστερος Περιπατητικές  δ  συγγράψας  το  βιδλίον  Περί  αρετών  και 
κακιών  έν  τη  'Αριστοτελείω  συλλογή,  δστις  τα  τέσσαρα  είρη- 
μένα  είδη  των  καθηκόντων  θεωρεί  πάντα  ώς  δμοταγη  (12501) 
19.  1251  8  31).  Κατά  τίνα  μΟθον,  ον  και  δ  Πίνδαρος  (Π.  Β, 
23-27)  μεταχειρίζεται,  δ  σοφδς  Χειρών  παρήνει  τφ  ΆχιλλεΙ' 
μάλιστα  μεν  Κρονίδην  θεών  να  σέβηται,  είτα  δε  να  τίμα  τους  γο- 
νείς αυτοΟ.  ^Απόσπασμα  της  ^Αντιόπης  τοΟ  Εύριπίδου  (219)  λέ- 
γει τάδε* 

τρεις  εΐοΐν  άρεταΐ,  τάς  χρεών  α*  άσκεϊν,  τέκνον^ 
θεούς  τε  τιμαν  τους  τε  θρέψαντας  γονείς 
νόμους  τε  κοινής  ΈΙΙάδος'   χαΐ  ταϋτα  Λρών 
κάλΐιστον  Ιξεις  οτέφανον  εύκλείας  άεί. 

Ο  δε  ΑυκοΟργος  έν  τω  Κατά  Αεωκράτους  (94)  λέγει*  «  ΉγοΟ- 
μαι  δ'  εγωγε,  ω  άνδρες,  την  τών  θεών  έπιμέλειαν  πάσας  μεν  τάς 
άνθρωπίνας  πράξεις  έπισκοπεϊν,  μάλιστα  δε  την  περί  τους  γονέας 
και  τους  τετελευτηκότας  και  την  προς  αΟτους  ευσέβειαν,  είκότως. 
παρ'  ων  γάρ  την  αρχήν  τοΟ  ζην  είλήφαμεν  και  πλείστα  αγαθά 
πεπόνθαμεν,  εις  τούτους  μη  δτι  άμαρτεϊν,  άλλ'  δτι  μη  εύεργε- 
τοΟντας  τον  αΟτών  βίον  καταναλώσαι  μέγιστον  άσέβημά  έστι»' 
έν  άλλω  δε  χωρίω  (15)  λέγει,  δτι  οί  Αθηναίοι  πλείστον  διαφέ- 
ρουσι  τών  άλλων  ανθρώπων  «τω  πρδς  τους  θεούς  εύσεβώς  και 
πρ^ς  τους  γονείς  δσίως  και  πρδς  την  πατρίδα  φιλοτίμως  εχεινχ^. 
*Έτι  έντονώτερον  εκφράζεται  δ  Αισχίνης  (1,28)  λέγων  «ει  τις 
ους  έξ  ίσου  δει  τιμαν  τοϊς  θεοϊς,  εις  τούτους  έστι  φαΟλος,  τι  ποτέ 
ύπ'  αύτοΟ  πείσονται  οί  αλλότριοι  και  ή  πόλις  δλη ;  ».  Ό  Αριστο- 
τέλης έν  τοις  Νικομαχείοις  Ήθικοΐς  (11631)  17)  ζητεί  νά  άνα- 
γάγη  εις  τ?>  αίτιον  αύτοΟ  το  ένταΟθα  έκδηλούμενον  έθνικδν  αί- 
σθημα* κατ*αύτδν  ή  προς  τους  θεούς  τιμή  και  ή  πρίς  τους  γονείς 
είναι  δμοειδεϊς,  διότι  έν  άμφοτέραις  «  ουδείς  αν  ποτέ  τήν  άξίαν  άπο- 
δοίη,  εις  δύναμιν  δε   δ  θεραπεύων    επιεικής  είναι  δοκεϊ.  »   Ό  δε 
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Πλάτων  εν  τοις  Νόμοις  (11,  930θ-931  θ)  περί  τούτου  διεξιών 
λέγει,  «ώς  ουδέν  προς  θεών  τιΐΛίώτερον  άγαλα'  αν  κτησαίίχεθα 
πατρός  καΐ  προπάτορος  παρειαένων  γήρακαι  αητέρων  την  αυτήν 
δύναμιν  έχουσών,  ους  δταν  άγάλλη  τις  τιμαϊς,  γέγηθεν  Ό  θεός  »  χαι 
έπακούει  αυτών  ουδέν  ήττον  εύλογούντων  ή  καταρωμένων  τα  εαυ- 
τών τέκνα,  ώς  ααρτυρεί  το  παράδειγμα  τοΟ  *Αμύντορος,  τοΟ  Θη- 
σέως, τοΟ  Οιδίποδος*  εν  άλλω  δέ  χωρίψ  τών  Νόμων  (4,  717  ά) 
παραινών  δ  Πλάτων  λέγει*  αθυμουμένοις  τε  (τοις  γονεΟσιν)  ούν 
ύπείκειν  δεϊ  και  άποπιμπλασι  τον  θυμόν,  έάν  τ'  έν  λόγοις  έάν  τ' 
εν  εργοις  δρώσι  το  τοιοΟτον,  ξυγγιγνώσκοντα,  ώς  εικότως  μά- 
λιστα πατήρ  υίεΐ  δοξάζων  άδικεΤσθαι  θυμοίτ'  αν  διαφε- 
ρόντως».  "Εν  δετών  χειρίστων  γνωρισμάτων,  δι' ών  γίγνεται 
φανερά  ή  διαφθορά  τοΟ  σιδηροΟ  γένους,  είναι  κατά  τον  Ήσίοδον 
(Έ.  καΐ  Ή.  185)  καΐ  τόδε,  ίτι  τά  τέκνα  ού  μόνον  δέν  τιμώσι 
τους  γονείς,  άλλα  δέν  αίσχύνονται  και  νά  χλευάζωσιν  αυτούς 
(«αίψα  δέ  γηράσκοντας  άτιμήσουσι  τοκήας»). 

Αί  θρησκευτικά!  τοΟ  λαοΟ  παραστάσεις,  οί  μΟθοι  οί  αρχαίοι 
και  οί  Αίσώπειοι  διερμηνεύουσι  ποικιλοτρόπως  τά  αυτά  νοήματα. 
Ότι  εκείνον,  δστις  τολμήσει  πατρΌ;  ή  μητρός  ή  τούτων  ετι  προ- 
γόνων άψασθαί  ποτέ  βιαζόμενος  αΐκία  τινί,  ή  τε  μήνις  τών  άνω 
Πεών  καταδιώκει  και  έν  "Αιδου  αί  εσχαται  τιμωρίαι  άναμένουσιν, 
είναι  κατά  τ})ν  Πλάτωνα  (Νόμ.  9,  880β.  881&)  λόγοι  παλαιοί 
και  ΟπΌ  πάντων  είρημένοι.  Τουναντίον  δ  μΟθος  περιέβαλε  δια  τη; 
έκλαμπρυνούσης  αύτοΟ  αίγλης  δύο  ήρωας,  διακριθέντα;  διά  τήν 
μέχρι  θανάτου  υπέρ  τών  εαυτών  πατέρων  έθελοθυσίαν,  τον  Άντί- 
λοχον,  δς  έν  τω  πρ>)ς  Μέμνονα  άγώνι  ούκ  έφείσατο  της  ΐδίας  αύτοΟ 
ζωής,  ίπως  σώση  τον  γηραιΌν  πατέρα  Νέστορα,  και  τ^ν  Αΐνείαν, 
δς  τον  πατέρα  αύτοΟ  Άγχίσην  έπι  τών  ώμων  φέρων  εσωσεν  έκ 
της  άλούσης  ή  ήδη  άλισκομένης  Τροίας"  ίτι  δέ  έφίλουν  νά  παρα- 
βάλλωσιν  αυτούς  προς  αλλήλους,  δυνάμεθα  νά  συμπεράνωμεν  έκ 
τοΟ  τρόπου,  καθ'  δν  δ  Ξενοφών  έν  τφ  Κυνηγετικώ  (1,  14.  15) 
ονομάζει  αυτούς  τον  Ινα  μετά  τ^ν  άλλον.    Κατά  τίνα    σικελικήν 
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-παράδοσιν  μνη|ΐ.ονευο|χένην  ύπο  τοΟ  Κυγ,ού^-^ου  (93.  96)  καΐ  ύπ6 
τοΟ  Στοβαίου  αετά  τ^νο;  παραλλαγής  (79,  38)  έγένετο  ^ύαξ  πυ- 
ρ^ς  έκ  της  Αίτνης,  (ρερόμ,ενος  και  έπι  την  άλλην  χώραν  και  οή  καΐ 
προς  πόλιν  τινά  των  έκεΐ  κατοικουμένων  οί  μέν  οΰν  άλλοι  ώρμη- 
σαν  πρ^ς  φυγήν,  την  αΟτών  τωτηρίαν  ζητοΟντες,  εΐ;  δέ  τις  των 
ν«ωτέρων,  6ρών  τον  πατέρα  πρεσβύτερον  δντα  και  ούχι  δυνάμενον 
άποχωρεϊν  άλλα  έγκαταλαμβανόαενον,  άράμενος  ε^ερεν'  φορτίου 
δέ  προσγενομένου  και  αύτος  έγκατελήι>θη•  αλλά  θεία  πρόνοια  το 
ιχ,ΐ^^  κύκλ(ι>  τον  τόπον  εκείνον  περιέρρευσε  και  έσώθησαν  οδτοι  μό- 
νοι, άφ'  ων  και  το  χωρίον  προσηγορεύθη  των  ευσεβών  χώρο  ς ' 
οί  δε  ταχεϊαν  την  άπο/ώρησιν  ποιησάμενοι  και  τους  εαυτών  γο- 
νείς έγκαταλιπόντες  άπαντες  άπώλοντο.  Έκ  του  βίου  τών  ζώων 
προύβάλλετο  συνήθως  τοις  άνθρώποις  το  παράδειγμα  τών  πελαρ- 
γών, οΓτινες  κατά  τους  αρχαίους  τρέφειν  τους  πατέρας  γεγηρακό- 
τας  έθέλουσιν,  ώσπερ  αύτοι  νεοσσοί  δντες  έτράφησαν  πρότερον  ύπ' 
εκείνων.  Ό  χορός  της  Ηλέκτρας  του  Σοφοκλέους  (10θ8κ.  έ.)  με- 
ταχειρίζεται τοΟτο,  δπως  απόδειξη,  δτι  ή  τελειότατη  τών  τέκνων 
ευσέβεια  έχει  την  ^ίζαν  έν  τη  φύσει*  έν  δέ  τοις  Όρνισι  του  Αρι- 
στοφάνους (1355)  χρησιμεύει  προς  διδασκαλίαν  νέου  τινός,  όστις 
εσφαλμένως  έπίστευεν,  δτι  παρά  τοϊς  δρνισι  καλ^ν  νομίζεται  τον 
πατέρα  άγχειν  και  δάκνειν'  έν  τφ  Πρώτω  Αλκιβιάδη  του  Πλάτω- 
νος (135θ)  λαμβάνεται  πρ^ς  σύγκρισιν  ώς  τ6  γνωστότατον  πα- 
ράδειγμα της  ύστερον  γινομένης  μεταβολής  της  σχέσεως  μεταξύ 
ευεργέτου  και  ευεργετηθέντος*  οί  δέ  Οεωρητι;ςώς  την  ίστορίαν  τών 
ζώων  πραγματευόμενοι,  ώς  δ  Αριστοτέλης  (615 1)  23]  καΐ  δ  Αί- 
λιανδς  (ΠερΊζφων  3,  23],  ώσπερ  καΐδ  μυθοποιος  Βάβριος(13,  7;, 
χαρακτηρίζουσι  τον  λόγον,  δτι  οί  πελαργοί  άντεκτρέφονται,  ώς 
παρά  πασι  θρυλούμενον  *^ ) 

"Ενεκα  της  σπουδαιότητος,  ήτις  άπενέμετο  είς  το  μέρος  τοΟτο 
τοΟ  ήθικοΟ  βίου,  ευκόλως ήδύνατο  πάσα  πνευματική  κίνησις  ύπερο- 
χήν  έν  τη  πόλει  έπιδιώκουσα  νά  διαβληθη  ώς  βλάπτουσα  αυτό, 
και  ή  διαβολή  αύτη  νάποβη  δπλον  έπικίνδυνον  έν  ταϊς  χερσι  τών 
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αντιπάλων  της  τοιαύτης  κινήσεως.  Δαψιλεστάτην  χρησιν  τοΟ 
δπλου  τούτου  εκαμον  οί  κατήγοροι  τοΟ  Σωκράτους,  οδ  ή  ήθιχή, 
&τε  έπι  της  φρονήσεως  θεμελιουμένη,  ολίγον  έ^αίνετο  προσέχουσα 
εΙς  το  άμεσον  αίσθημα  και  κατεφρόνει  την  πρ6ς  τάς  έθνικάς  πα- 
ραδόσεις συνάφειαν.  Ή  έν  ταΐς  Νεφέλαις  τοΟ  Αριστοφάνους  πε- 
ριγραφή της  εξεγέρσεως  τοΟ  Φειδιππίδου  εναντίον  τοΟ  πατρός  Στρε- 
ψιάδου,  ήτις  καταυγάζεται  θαυμασιώτατα  έξ  ων  Ό  Δίκαιος  λό- 
γος προς  τον  "Άδικον  άντιτασσόμενος  επαγγέλλεται  τω  νεανία  ώς 
καρπον  της  έαυτοΟ  διδασκαλίας  (994 — 999),  ήτο  πάντως  επι- 
τήδεια να  έξάψγ)  το  μίσος  τοΟ  λαοΟ  εναντίον  διδασκάλου  της 
νεότητος,  έξ  οδ  ήδύνατο  να  πηγάση  ή  πρ}>ς  τοιαΟτα  πλημμελή- 
ματα παρόρμησις"  Ό  δε  Ξενοφών  έν  τοις  *Απομνημονεύμασιν  (1, 
2,  49)  υποδεικνύει,  δτι  οί  κατήγοροι  τοΟ  Σωκράτους  την  αυτήν 
κατηγορίαν  κατ'  αύτοΟ  ήγειραν,  δτι  δηλαδή  «τους  πατέρας  προ- 
πηλακίζειν  έοίδασκε».  Πόσον  σοβαρόν  ύπολαμβάνει  τοΟτο  δ  υπέρ 
τοΟ  διδασκάλου  άπολογούμενος  μαθητής,  φαίνεται  έκ  τούτου,  δτι 
δλον  τί)  δεύτερον  κεφάλαιον  τοΟ  δευτέρου  βιβλίου  των  απομνημο- 
νευμάτων κατέχει  ό  διάλογος,  ίν  φ  δ  Σωκράτης  τον  ίδιον  αΟτοΟ 
υίον  Λαμπροκλέα  προς  τήν  μητέρα  χαλεπαίνοντα  πειράται  διαλο- 
γικών επιχειρημάτων  νάποτρέψη  τοΟ  άχαριστεϊν  πρίς  τους  γονείς 
και  να  έμπνευση  αύτώ  φρόνημα  ευχαριστίας  και  εύσεβεΐας  προς 
τήν  μητέρα  αύτοΟ.  Άλλ  έν  τούτοις  ή  σωκρατική  σχολή  δέν  πα- 
ρέλιπε  νάνταποδώση  τήν  κατηγορίαν  εις  τήν  άντίπαλον  αυτής  με- 
ρίδα και  να  έπιστήση  τήν  προσοχήν  εΙς  τοΟτο,  δτι  ή  μονομερώς 
επιδιωκόμενη  δογματική  ευσέβεια  δύναται  επίσης  να  καταπνίζη  τά 
ώςίερά  ανεγνωρισμένα  φυσικά  αισθήματα,  ώσπερ  και  ή  έπι  μόνου 
τοΟ  καθαροΟ  λόγου  θεμελίωσις  της  ηθικής.  Διότι  δ  Πλάτων  πα- 
ριστά τον  άντιπρόσωπον  τών  αυστηρότατων  οπαδών  της  παλαιάς 
πίστεως,  τδν  μάντιν  Εύθύφρονα  έν  τφ  δμωνύμφ  διαλόγφ  διώκοντα 
τδνέαυτοΟ  πατέρα  έπι  φόνφ,  διότι  ή  δοξασία  αυτοΟ  περί  τών  προς 
τους  θεούς  καθηκόντων  φαίνεται  έπιβάλλουσα  αύτφ  τοΟτο. 

Ό  έν  Αθήναις  πολιτικός  νόμος  συμφώνως   προς  τήν    κοινήν 
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συνείδησιν  ώριχατο  έκτης  άρχης,  δτι  οδτος  [χόνον  δύναται  να  είναι 
πιστός  υπηρέτης  και  σύμβουλος  της  πατρίδος,  δστις  πρότερον  έγέ- 
νετο  άγαθος  υίός'  διότι  οί  μέλλοντες  να  άναλάβωσιν  αρχήν  τίνα 
έν  τη  πόλει  ώφειλον  δοκιμαζόμενοι  να  άποδείξωσι  σαφώς,  βτι  έξε- 
πλήρουν  τα  πρί)ς  τους  γονείς  καθήκοντα  (Δείν.  2,  17.  Πολυδ. 
8,  86.),  κατά  δε  τον  Αίσχίνην  (1,  281,  έάν  τις  τον  πατέρα  τύπτη 
ή  τήν  μητέρα,  ή  μη  τρέφη,  ή  μη  παρέχη  οΓκησιν,  τοΟτον  ούκ 
έα  δ  νομοθέτης  έν  τω  δήμω  λέγειν.  Τήν  άπομάκρυνσιν  των  πρ^ς 
τους  γονείς  άσεβούντων  άπο  των  δημοσίων  αξιωμάτων  αΐτολογεί 
Ό  Ξενοφών  έντοΐς  Άπομνημονεύμασι  (2,  2,  13)  λέγων,  βτι  ή  πό- 
λις,  «έάν  τις  γονέας  μη  θεραπεύη,  τούτφ  δίκην  τε  έπιτίθησι  και 
άποδοκιμάζουσα  ούκ  έα  αρχειν  τοΟτον,  ώς  οδτε  αν  τα  ιερά  εύ- 
σεβώς  θυόμενα  υπέρ  της  πόλεως  τούτου  θύοντος  οΰτε 
άλλο  καλώς  και  δικαίως  ουδέν  άν  τούτου  πράξαντος». 
Άλλ*  δμως  ή  πόλις  τών  Αθηνών  ουδαμώς  προέβαινε  μέχρι  το- 
σούτου, ώστε  μηδέν  δικαίωμα  να  παραχωρη  τφ  υΐψ  ή  τη  θυγα- 
τρί,  ίπως  καταγγέλλη  τον  πατέρα.  "Οτι  ή  έξάσκησις  τοΟ  δικαιώ- 
ματος τούτου,  καθ'  δν  τρόπον  γίνεται  6πΌ  τοΟ  Εύθύφρονος  έν  τω 
μνημονευθέντι  διαλόγφ,  διήγειρε  τον  ψόγον  απάντων,  θα  ήδυνά- 
μεθα  εύθί^ς  να  πιστεύσωμεν  καΐ  έπιβεβαιοΟται  τοΟτο  έκ  της  άγα- 
νακτήσεως  τών  οικείων  τοΟ  Εύθύφρονος  έν  τη  εκθέσει  τοΟ  Πλά- 
τωνος (4ά)  και  έκτοΟ  θαυμασμοΟ  τοΟ  Σωκράτους  έπΙ  τούτφ'  άλλ' 
ήτο  δυνατόν  να  ύπάρχωσι  και  περιπτώσεις  άλλοϊαι,  έν  αίς  σπου- 
δαιότατοι λόγοι  έδικαιολόγουν  τήν  άλλως  πλημμελή  πραξιν. 
Τοιαύτη  είναι  ή  περίπτωσις,  περί  ην  στρέφεται  δ  λόγος  τοΟ  Λυ  - 
σίου  Κατά  Διογείτονος.  Έν  τφ  λόγφ  τούτω  γυνή  τις  απαιτεί  δι- 
καστικώς παρά  τοΟ  εαυτής  πατρός,  δστις  ώς  αδελφός  τοΟ  τελευ- 
τήσαντος  αυτής  συζύγου  επίτροπος  τών  ορφανών  γενόμενος  έσφε- 
τερίσθη  τών  έπιτροπευομένων  τήν  περιουσίαν  και  έδαπάνησεν  αυ- 
τήν υπέρ  τών  έκ  δευτέρου  γάμου  τέκνων  αύτοΟ,  τήν  κληρονομίαν 
εκείνων,  και  βεβαίως  οΰχι  πολλοί  τών  συμπολιτών  άπέδωκαν 
αύτη  έν  τούτω   άδικον.  Συχνόταται  τών  τοιούτων  δικών  ήσαν   αί 
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δίκαι  παράνοιας,  ας  ήγειρον  υίοΐ  κατά  πατέρων  πνευματι- 
κώς  πασ/ όντων  ύπο  νόσων  ή  γήρατος,  ίπως  έξασ^αλίσωσι  τα  έπι 
της  περιουσίας  δικαιώματα  εαυτών  και  της  οίκογενείας'  άλλ'  αϊ 
γνώμαι  των  ^Αθηναίων  περί  τοΟ  νόμου  τούτου,  βστις  παρείχε 
τοιαύτην  έζουσίαν,  διεφώνουν  πολύ.  Ό  Πλάτων  έν  τοΤς  Νόμοις 
(11,  928θ)  νομίζει,  δτι  αταΟτα  δντως  έν  παγκάκων  ήΟεσιν  αν- 
θρώπων γίγνεσθαι  φιλεΐ » '  δ  δε  Μένανδρος  εν  τινι  άποσπάσματι 
(784)  φρονεί,  δτι  δ  δίκας  γραφόμενος  πρδς  γονείς  μαίνεται*  αί 
ειδήσεις  ημών  περί  της  δίκης  τών  υιών  τοΟ  Σοφοκλέους  κατά  τοΟ 
πατρός,  ήτις  αναμφιβόλως  τοιαύτη  ήν,  έμποιοΟσι  την  έντύπωσιν, 
δτι  ή  άρχαιότης  έν  ταύτη  έτάσσετο  προς  το  μέρος  τοΟ  ποιητοΟ'*)" 
άλλ'  ιδίως  είναι  σημαντικόν,  δτι  δ  Αριστοφάνης  έν  ταΐς  Νεφέλαις 
(845)  αποδίδει  την  έπίνοιαν  τοιαύτης  κατηγορίας  τω  Φειδιππίδη, 
δς  παριστάνει  το  άρχέτυπον  τοΟ  ά)^αρίστου  υίοΟ.  Έν  πάση  περι- 
πτώσει έπεβάλλετο  μεγίστη  περίσκεψις  περί  την  χρήσιν  τούτου  τοΟ 
δικαιώματος.  Τί  έν  τοιαύταις  περιστάσεσιν  εθεωρείτο  πρέπον,  μαρ- 
τυρεί τδ  κατά  πασαν  πιθανότητα  έξ  Ελλήνων  Ρητόρων  είλημ- 
μένον  παράγγελμα  τοΟ  ΚοϊντιλιανοΟ  (7,  4,  10)  τοΟ  μη  άνευ- 
λαβώς  άγορεύειν  και  το  ίδιον  συμφέρον  μη  σφόδρα  έξαίρειν, 
παράγγελμα,  έφαρμοζόμενον  επίσης  και  είς  τον  τρόπον  τών 
γονέων  προς  τους  υίους  έν  δίκαις  άποκηρύξεως.  Έκ  τοιαύτης 
πηγής  Γσως  προέρ/εται  και  δ  κανών  τοΟ  μη  έγείρειν  κατά  τοΟ 
ιδίου  πατρός  άλλην  δίκην  ή  έπΙ  παράνοια,  τ.  έ.  άκαταλογιστία 
(αάνβΓβυβ  ραΐΓΘΐη  ηβ  ςαα  βϋ  δίοίίο  ηίβί  άθτηβηΐί&θ),  δστις  απο- 
τελεί τδ  θέμα  Ρητορικής  τίνος  επιδείξεως  έκ  τών  ύπδ  το  δνομα 
τοΟ  ΚοϊντιλιανοΟ  φερομένων  (346).  Το  καθόλου  φρόνημα  της 
αρχαιότητος  περί  τούτου  χαρακτηρίζει  ή  τφ  Πιττακψ  αποδι- 
δομένη ^ήσις  (Στοβ.  79,  41),  δς  « παρακαλούμενος  υίψ  και 
πατρί  διαιτήσαι  είπε  προς  τον  υίόν'  ει  μέν  άδικώτερα  μέλλεις 
λέγειν  τοΟ  πατρός,  κατακριθήση'  ει  δε  δικαιότερα,  διά  τοΟτο 
αύτδ  άξιος  ει  κατακριθήναι ». 

Πάντα  δεικνύουσιν,δτι  τά  δρια  της  υίϊκής  υποταγής  ήδύναντο 
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τατα ίιεγράφοντο.  Ό  αύτίίς  Πλάτων,  δς  έν  τοΤς  Νόμοις  αποδο- 
κιμάζει την  της  παράνοιας  γραφήν  κατά  των  πατέρων,  έν  τη 
έβδομη  επιστολή  (331  ο)  γράφει  τάδε '  «πατέρα  δέ  ή  μητέρα 
ούχ  ίσιον  ήγοΟμαι  προσβιάζεσθαι  μη  νόσφ  παραφροσύνης  έχομέ- 
νους•  ίάν  δέ  τίνα  καθεστώτα  ζώσι  βίον,  έαυτοΐς  άρέσχοντα,  έμοί 
δέ  μή,  μήτε  άπεχθάνεσθαι  μάτην  νουθετοΟντα  μήτε  δη  κολα- 
κεύοντά  γε  ύπηρετεΤν  αύτοΤς  πληρώσεις  επιθυμιών  έκπορίζοντα, 
ας  αύτος  άσπαζόμενος  ούκ  άν  ίθέλοιμι  ζην.»  Ώς  έκ  δηλώσεων 
τοδ  Αριστοτέλους  (Ήθ.  Ν.  1164  1)23)  καΐ  τοΟ  Γελλίου  (2,  7) 
εξάγεται,  έν  ταΤς  φιλοσοφικαΐς  σχολαΤς  προύβάλλετο  τ?>  ζήτημα, 
εΐ  «δεΤ  πάντα  τφ  πατρι  άπονέμειν  και  πε(θεσθαι»'  άκριβεστάτην 
άπόκρισιν  πρίς  τοΟτο  το  ερώτημα  εύρίσκομεν  εν  τινι  παρά  Στο- 
βα(φ  (79,  51)  διασωθέντι  άποσπάσματι  τοΟ  Μουσωνίου,  αποφαι- 
νομένου, ίτι  ουδαμώς  άπειθεΐ  δ  υΛς  τφ  πατρί,  μή  υπουργών 
αύτφ  κακά,  ή  άδικα  ή  αΙσχρά  προστάττοντι.  ΚαΙ  ετι  σαφέστερον 
ϊσως  έρμηνεύουσι  την  κρατοΟσαν  γνώμην  οί  ύπό  τοΟ  Πλουτάρχου 
(Ήθ.  534  θ)  μνημονευόμενοι  ωραίοι  λόγοι  τοΟ  Αγησιλάου,  δς 
«ύπο  τοΟ  πατρός  κελευόμενος  κρϊνα(  τίνα  δίκην  παρά  τίν  νόμον, 
Άλλ'  ύπο  σοΟ,  εφη,  πάτερ,  πείθεσθαι  τοΤς  νόμοις  έδιδασκόμην 
άπ'άρχης'  δώ  και  νΟν  σοι  πείθομαι  μηδέν  ποιείν  παράνομον». 
Έν  τούτοις  δ  Πλάτων  έν  τφ  Πρωταγόροιι  (346  α.  1))  σύμφωνον 
βεβαίως  την  κοινήν  γνώμην  έν  τούτφ  έχων  αποφαίνεται,  δτι  οί 
μέν  πονηροί  ώσπερ  άσμενοι  δρώσι  και  ψέγοντες  έπιδεικνύουσι  και 
κατηγοροΟσι  την  πονηρίαν  τών  γονέων  ή  της  πατρίδος,  ίνα  αύτοίς 
άμελοΟσιν  αυτών  μή  έγκαλώσιν  οί  άνθρωποι  μηδ'  όνειδίζωσιν  δτι 
άμελοΟσιν'  οί  δέ  άγαθοι  έπιχρύπτονταί  τε  και  έπαινείν  αναγκά- 
ζονται, και  άν  τι  όργισθώσι  τοις  γονεΟσιν  ή  πατρίδι  άδικηθέντες, 
αύτοι  εαυτούς  παραμυθοΟνται  και  διαλλάττονται  προσαναγκά- 
ζοντες  εαυτούς  φιλεϊν  τους  εαυτών  και  έπαινεΤν.  Και  άλλως  αί 
ύπο  της  υΐϊκης  εύσεβείας  έπιβαλλόμεναι  υποχρεώσεις  είναι  λίαν 
ποικίλαι.  Τοιαύτη  συν  άλλοις  είναι    ή  πολλάκις   παρατηρούμενη 
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αποστροφή  προς  την  άλλαγήν  τοΟ  ονόματος,  περί  των  ελατηρίων 
της  δποίας  διδάσκει  ήμας  δ  τοΟ  Δημοσθένους  λόγος  πρδς  Βοιωτον 
περί  τοΟ  ονόματος,  διότι  έν  αΟτφ  δ  αγορεύων  δέν  θέλει  να  μετά- 
βάλη  το  δνομα,  ίπερ  άξιοΤ  να  λάβη  δ  έξ  ετέρας  μητρός  αδελφός 
αύτοΟ,  διότι  δ  πατήρ   βουλόμενος  και  ύπ'  ούδενός  βιασθείς  εθετο 
αυτψ    το    όνομα,     Γνα     αΟτος    και    μηδεις     άλλος    φέρη    τοΟτο 
(6.  20.  31)  *^).    Και    μνημονεύεται   μέν   έν   τοις  περί  τοιούτων 
λόγοις  καθόλου  ή  προς   τον  πατέρα  σχέσις  συχνότερον   ή    ή  προς 
τήν  μητέρα,    άλλ'  ίμως   έν   όρθη  και  φυσική  καταστάσει  πραγ- 
μάτων  και   τα  προς  τήν  μητέρα  αισθήματα  τοΟ  υΙοΟ  είναι  βαθύ- 
τατα και  τρυφερώτατα,    ή    δ'  ελλειψις  αυτών  προσάπτει  δίκαιον 
ψόγον.  Έν  τη  Όδυσσείο;:  (2,  130 — 137)    δ  Τηλέμαχος  προς  τον 
Άντίνοον  συμβουλεύοντα  αύτφ  να  άποπέμψη  τήν  μητέρα  αύτοΟ 
ΙΙηνελότ:ην  και  να  κέλευση  αυτήν  Γνα  έπι  τέλους  λάβη  σύζυγον 
έκ  των  Αχαιών  δν  αν  έθέλη,  αποκρίνεται  5τι  κατ*  ούδένα  τρόπον 
δύναται  νάπώση    δόμων   έκείνην,    ή    ετεκε    και    εθρεψεν  αυτόν, 
υποδεικνύων  άμα,  ίτι  και    τών  θεών   τήν  τιμωρίαν    και   τών  αν- 
θρώπων  τήν  άγανάκτησιν    εναντίον   έαυτοΟ   θα  έξεγείρη.  Έν  τω 
έπιλόγψ    τοΟ   πρδς  ΕΟβουλίδην   λόγου   τοΟ    Δημοσθένους  (70)  δ 
κινδυνεύων  να  άπολέση  τα  πολιτικά  αύτοΟ  δικαιώματα  ΕύζίΟεος 
λέγει  πρ?>ς  τους  δικαστάς  τάδε*   «έγώ  δε  τοΟ  μέν  πατρίς  ορφανές 
κατελείφθην ,    τήν    δέ   μητέρ'  Ικετεύω    ύμας    και    άντιβολώ 
δια  τοΟτον  τον  αγώνα  α  π  ό  δ  ο  τ  έ  μοι  θ  άψα  ι  εΙς   τα  πατρψα 
μνήματα  και  μή  με  κωλύσητε,  μηδέ  άπολιν  ποιήσητε».    Τήν 
έαυτοΟ  μητέρα  οφείλει  να  τίμα  τις   και   έν   τοις  έκγόνοις  αυτής ' 
δια  τοΟτο  έν  τψ  πρώτφ  λόγφ  κατά  Στεφάνου  (56)  προσάπτεται 
τφ κατηγορουμένη  ή  μομφή,  βτι  «ουδέ  τήν  αΟτοΟ  μητέρα  τ^σχύνθη 
τοις  άπ' εκείνης  οίκείοις  της  έσχατης   ένδειας  αίτιος  γενόμενος». 
Λίαν  εύνόητον  πόρισμα  τών  γενικών  γνωμών  είναι  ίτι   δ  τών 
γονέων  φόνος  και  μάλιστα  ή  πατροκτονία   έθεωρεΤτο  ώς  τοσοΟτον 
άνήκουστον  άνοσιούργημα,  ώστε  κυρίως  ουδέ  να  νοήται  ώφειλεν, 
δτι  δέ  ενδέχεται  να  συμβαίνη,  τοΟτο  είναι  ήδη  σύμτιτωμα  ηθικής 
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καταπτώσεως  της  κοινωνίας.  Το  λεγόμενον  περί  τοΟ  Σόλωνος, 
δτι  «ερωτηθείς,  δια  τι  χατά  πατροκτόνου  νόμον  ουκ  εθηκε  ;  δια 
το  άπελπίσαι  εφη»,  διότι  δηλαδή  ούδ*  ήλπισεν,  δτι  τοιοΟτον 
κακούργημα  Οά  λάβη  χώραν  (Διογ.  Λ.  1,  Μ9.  Οίο  ρρο  Κοβοίο 
Ατη.  25,70;,  ίσως  μεν  δέν  είναι  ιστορικόν,  άλλ*  υποδεικνύει,  δτι 
ύπηρ/ε  τοιοΟτον  φρόνημα  πολύ  έζηπλωμένον.  Και  δ  Ηρόδοτος 
(1,  137)  διερμηνεύει  αύτο  λέγων  περί  των  ίίερσών  τάδε*  «  άπο- 
κτεΐναι  δε  ούδένα  κω  λέγουσι  (Πέρσαι)  τον  έαυτοΟ  πατέρα  ουδέ 
μητέρα,  άλλα  δκόσα  ήδη  τοιαΟτα  έγένετο,  πασαν  ανάγκην  φασι 
άναζητεόμενα  ταΟτα  άνευρεΟήναι  ήτοι  υποβολιμαία  έόντα  ή  μοι- 
χίδια*  ού  γαρ  δή  φασι  οίκος  είναι  τόν  γε  αληθώς  τοκέα  6π6  τοΟ 
έαυτοΟ  παιδδς  άποθνησκειν».  Την  άρνητικήν  τρόπον  τινά  δψιν 
τοΟ  πράγματος  δεικνύει  δ  Αριστοφάνης  παριστών  έν  τοις  Όρνισι 
(1337 — 1371)  πατραλοίαν  νεανίσκον  άναζητοΟντα  την  πόλιν 
των  Όρνίθων  Νεφελοκοκκυγίαν,  διότι  πιστεύει,  δτι  παρ*  αύτοίς 
α  καλόν  νομίζεται  τον  πατέρα  άγ/ειν  και  δάκνειν»,  άλλ'  έκεϊ 
μανθάνει,  δτι  οι  όρνιθες  θεωροΟσι  τοΟτο  μάλλον  ώς  εθος  των  αν- 
θρώπων διότι  υποδεικνύει  έν  τούτοις  μετά  φοβέρας  πικρίας  προς 
οία  κακουργήματα  δ  πόρρωθεν  επισκοπών  δύναται  νά  θεώρηση 
ικανούς  τους  δμοεθνεΤς  αύτου.  Διά  τοΟτο  και  δέν  δύναται  ούδεΙς 
νά  επινόηση  κατά  συμπολίτου  δεινοτέραν  κατηγορίαν  της  πατρο- 
κτονίας, δ  δέ  Άνδροτίων  αίτιασάμενος  αδίκως  τον  Διόδωρον,  δτι 
τον  έαυτοΟ  πατέρα  άπέκτεινεν,  τήτιάσατο  αά  και  λέγειν  αν  τις 
οκνήσειεν  ευ  φρονών»,  ώς  κρίνεται  τοΟτο  έν  δυσι  λόγοις  τοΟ 
Δημοσθένους  (22,  2.  24,  7).  Ό  Πλάτων  έν  τοΙς  Νόμοις  (9, 
872  ο — 873  ο)  διατάσσει,  ινα  τοΟ  πατέρα  ή  μητέρα  άποκτεί- 
ναντος  δ  νεκρ})ς  έκβάλληται  πρώτον  γυμνός  εΙς  τεταγμένην 
τρίοδον  εξω  της  πόλεως,  έκεϊ  δέ  αϊ  άρχαΐ  πασαι  υπέρ  δλης  της 
πόλεως,  λίθων  φέρων  έκαστος  βάλλγ;  έπι  την  κεφαλήν  τοΟ 
νεκροΟ,  μετά  δέ  τοΟτο  έκβάλληται  είς  τά  της  χώρας  δρια  άταφος* 
έν  δέ  τη  εύκαιρίο^  ταύτη  μνημονεύει,  δτι  μΟθος  ή  λόγος  ή  δ, τι 
χρή  προσαγορεύειν   αυτόν,    έκ   παλαιών    ιερέων    ειρηται   σαφώς, 
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καθ*  δν  δ  πατροκτένος  ή  μητροκτόνος  θα  πάθγ)  ανάγκα ίως  ταύτα, 
άπερ  εδρασεν,  έν  χρόνοις  Οστέροις. 

*Αλλά  καΐ  αύτη  ή  τραγφδία,  ήτις  άλλως  συχνότατα  έλάμι- 
βανεν  ώς  ύπόΟεσιν  τήν  παράλυσιν  των  ίερωτάτων  δεσμών  της 
οικογενείας,  έγίνωσκε  τήν  έκ  προνοίας  πατροκτονίαν  κατά  πάντα 
τα  φαινόμενα  μόνον  ώς  άττοπλάνησιν  ερωτομανών  γυναικών.  Το 
γνωστότατον  και  άσφαλέστατον  παράδειγμα  είναι  ή  Σκύλλα*  αυτή 
έρασθεΐσα  τοΟ  Μίνωος  έξεϊλε  τήν  τρίχα  τήν  έν  μέση  τη  κεφαλή 
τοΟ  πατρΙ>ς  αυτής  Νίσου,  δι'ής  οΰτος  ην  αθάνατος,  και  έπήνεγκεν 
αύτφ  τον  θάνατον  (Άπολλόδ.  3,  15,  8,  2)•  διότι  κατά  την 
μαρτυρίαν  του  Όβιδίου  (Τγ.  2,  393)  ή  τραγική  ποίησις  έποιή- 
σατο  χρή«πν  τοΟ  αντικειμένου  τούτου*^).  Ή  αυτή  πραξις  κατά 
πασαν  πιθανότητα  άπεδόθη  και  τη  Μηδείο):  εν  τινι  τραγφδία  μη 
περισωΟείση•  τοΟτο  υποδεικνύει  τουλάχιστον  το  άγγείον  της  Κα- 
νόσας,  έφ'  οδ  ή  Μήδεια  καταδιώκεται  δλως  κατά  τον  αύτί)ν  τρό- 
πον ύπο  της  σκιάς  τοΟ  Αίήτου,  ώσπερ  έπι  άλλων  6  Όρέστης 
ύπί)  της  σκιάς  της  Κλυταιμήστρας  *^).  Αναμφιβόλως  πρώτιστος 
σκοπός  ένταΟθα  ήν  νά  παρασταθη  το  πάθος  της  βαρβάρου  γυναι- 
κάς τοσούτψ  φοβερώτερον,  άμα  δε  νά  αΐτιολογηθη  τοσούτω  πλη- 
ρέστερον  και  ή  καταλαμβάνουσα  αυτήν  νέμεσις,  ώΟουμένην  ύπο 
τοΟ  πάθους  εις  τί)  νά  άποκτείνη  τά  ίδια  αυτής  τέκνα.  Άξιοση- 
μείωτον  αντίθεσιν  προς  τάς  γυναίκας  ταύτας  αποτελεί  δ  Αίμων 
έν  τη  ^Αντιγόνη  τοΟ  Σοφοκλέους,  δς  έν  τη  εξάψει  και  τω  πόθω  νά 
σώση  τήν  έαυτοΟ  νύμφην  εκτοξεύει  μεν  κατά  τοΟ  πατρός  λόγους 
δριμεΐς,  άλλ'  επειδή  ουδέν  κατορθοΐ,  αίρεΐται  μάλλον  νά  άπο- 
κτείνη έαυτον  ή  νά  άντιτάξη  πρδς  εκείνον  βίαν.  Εν  τω  μαινομένω 
Ήρακλεΐ  τοΟ  Εύριπίδου  ( 1069  -  1076)  φεύγει  δ  Άμφιτρύων  τον 
έξεγειρόμενον  Ήρακλέα,  ούχι  διότι  φοβείται  τον  θάνατον,  αλλά 
διότι  θέλει  νά  προφύλαξη  τοΟτον,  δστις  ήδη  έφόνευσε  τήν  γυναίκα 
και  τά  τέκνα  αύτοΟ,  και  άπο  της  δεινοτέρας  συμφοράς  της  πα- 
τροκτονίας. Πολύ  σημαντική  είναι  ή  τελευταία  σκηνή  των  Τρα- 
χινίων   τοΟ    Σοφοκλέους.    Ό  Τλλος  μεθ'  δρκου  ύπισχνεΤται  τω 
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πατρί,  5τι  θα  έκτελέσγ)  παν  5  τι  ήθελεν  οΰτος  απαιτήσει  παρ'  αύ- 
τοΟ,  άλλ'  εκπλήσσεται  καΐ  φρίττει  αανθάνων,  δτι  άπήτει  να  κατα- 
σκευάση  ίδιαις  χερσι  πυράν  και  να  καύση  έπ'  αύτη;  τ})  σώμα  τοΟ 
πατρός,  να  γείνη  δηλονότι  φονεύς  αύτοΟ,  κατορθοΐ  δέ  δια  των  Ικε- 
σιών, ώστε  να  άρκεσθη  δ  Ηρακλής  μ,όνον  είςτήν  έπισώρευσιν  της 
πύρας  ύπο  τοΟ  υίοΟ,  νάπαλλάξη  δ' αύτί)ν  της  ανάγκης  τοΟ  να  έα- 
βάλη  αύτ?)ς  εις  την  πυράν  τί)ν  έαυτοΟ  πατέρα.  Έτι  σηααντικώ- 
τερος  είναι  δ  τρόπος,  καθ'  δν  ή  τραγψδία,  και  μάλιστα  ή  τοΟ  Αι- 
σχύλου, ένόησε  την  άκούσιον  πατροκτονίαν  τοΟ  Οιδίποδος*  διότι 
παρά  τω  Σοφοκλεϊ  αύτη,  επειδή  γίνεται  προ  της  έπΙ  της  σκηνή; 
παριστανομένης  πράξεως,  δέν  αποτελεί  ηθικώς  ένεργοΟντα  παρά- 
γοντα, άλλ*  εμφανίζεται  ώς  μέρος  τών  μοιραίων  συμφορών  τοΟ 
Οιδίποδος.  Ή  έκ  τών  τραγφδιών  Λαίου,  Οιδίποδος  και  Επτά  έπι 
Θήβας  συγκειμένη  τριλογία  τοΟ  Αισχύλου  προύτίθετο  αναμφιβό- 
λως νά  παραστήση  την  προοδεύουσαν  παράλυσιν  τών  φυσικών 
δεσμών  έν  τφ  βασιλικφ  ο?κφ  τών  Θηβών.  Ό  Αάϊος  ύπέκυψεν  εΙς 
νοσηράν  τίνα  έπιθυμίαν,  ης  ή  πλήρωσις  άντέκειτο  προς  τοΟ  θεοΟ 
το  πρόσταγμα,  τά  δ'  επακόλουθη ματα  αυτής  έφανερώθησαν  κατά 
φοβερώτατον  τρόπον  έν  τοΙς  έντεΟθεν  προελθοΟσιν  έκγόνοις.  Έν 
τφ  Οιδίποδι,  τψ  πρώτφ  αυτής  καρπφ,  τά  φυσικά  αΙσθήματα  κατα- 
πνίγονται μέχρι  τοσούτου,  ώστε  είναι  Ικανός  δΓάγνοιαν  τών  προ- 
σώπων νά  φονεύση  τον  έαυτοΟ  πατέρα  και  νά  συζευχθη  την  ΐδίαν 
αύτοΟ  μητέρα,  χωρίς  ή  φωνή  τοΟ  αίματος  νά  άποτρέψη  αυτόν* 
έν  τοΤς  υίοΐς  τοΟ  φρικτοΟ  τούτου  γάμου,  τφ  Έτεοκλεΐ  και  Πο- 
λυνείκει,  ή  έξαγρίωσις  χωρεί  περαιτέρω,  διότι  άντι  αγάπης  είναι 
πλήρεις  αμοιβαίου  μίσους,  δ  δέ  αδελφός  ευρίσκει  ήδονήν  νά  φο- 
νεύση έν  τη  μονομαχία  τον  άδελφόν*®).  Ή  ελληνική  λοιπόν  συνεί- 
δησις  έθεώρει  ώς  όρθΌν  καΐ  νόμιμον  τδ  άμεσον  και  φυσικδν  αί- 
σθημα, δπερ  κωλύει  τον  υίδν  νά  άντεπεξέρχηται  κατά  τοΟ  πατρδς 
ώς  ξένου  και  νά  προσεγγίζη  τη  μητρί  ώςπερ  ξένη.  ΤοΟτο  μάλι- 
στα άντιστρεφόμενον  δύναται  νά  ληφθή  ώςτεκμήριον,  δτι  δέν  είναι 
γνήσιος  υΐδς  τοΟ  νομιζομένου  πατρδς  εκείνος,  δστις  εΙς  αύτδν  βα- 
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ναύσως  άμαρτάνει.  Δια  τοΟτο  οΐ  βλάσφημοι  λόγοι,  οΰς  έξήνεγχεν 
δ  Βοιωτός  περί  τοΟ  τεθνεώτος  Μαντίου,  άποδειχνύουσι  χατά  τον 
κατήγορον  αύτοΟ  Μαντίθεον  σαφώς,  ίτι  τη  άληθε(ο|:  δέν  είναι 
υΙΌς  τοΟ  Μαντίου*  «οΐ  μέν  γαρ  φύσει  παίδες  δντες,  χάν  πρ^ς 
ζώντας  τους  πατέρας  διενεχθώσιν,  αλλ*  ούν  τελευτήσαντάς  γε 
αυτούς  έπαινοΟσιν  οΐ  δέ  νοαιζόμενοι  μεν  υΙεΤς,  μη  δντες  δε  γένει 
έζ  έχείνων,  ρο^^ίως  μέν  αύτοΤς  διαφέρονται  ζώσιν,  ουδέν  δέ  φρον* 
τίζουσι  περί  τεθνεώτων  αυτών  βλασφημοΟντες »  (Δημ.  40,  47]" 
χαι  τα  6πί)  τοΟ  Ηροδότου  περί  τών  Περσών  λεγόμενα  έν  τη  ανω- 
τέρω παρατεθείση  περιχοπη  άπο  της  αύτης  διανοίας  άπορρέουσιν. 
Εγκάρδιος  άφοσίωσις  πρ6ς  τΙ>ν  πατέρα  χαι  την  μητέρα  ήν 
παρά  τφ  άγαθης  χαι  ύγιοΟς  φύσεως  μετέχοντι  "Ελληνι  άνάγχη 
έξ  Γσου  και  καθήκον*  διά  τοΟτο  τοσοΟτον  άλγεινοτέρα  ήν  ή  σύγ- 
κρουσις,  εΙς  ήν  περιέπιπτεν,  έάν  διάστασις  αναφυόμενη  μεταξύ 
τών  γονέων  ήνάγκαζε  τον  υΙΌν  νά  λάβη  μέρος  υπέρ  τοΟ  ένος  αυτών 
κατά  τοΟ  έτερου.  Οΐ  συγγραφείς  διδάσκουσιν  ήμας  ποικιλοτρόπως 
περί  τών  έντεΟθεν  πηγαζουσών  ψυχικών  καταστάσεων.  Έν  τη 
ένατη  ^αψφδίί}:  της  Ίλιάδος  (449  κ.  έ.)  διηγείται  δ  Φοίνιξ,  6τι 
ή  μήτηρ  αύτοΟ  άτιμαζομένη  ύπδ  τοΟ  πατρί>ς  παλλαχίδι  χρωμέ- 
νου,  αίέν  αύτον  έλίσσετο  «παλλαχίδι  προμιγήναι  Γν'  έχθήρειε 
γέροντα»,  δ  δέ  γέρων  έννοήσας  τοΟτο  κατηρατο  μηδέποτε  νά  χα- 
θίση  έπι  τών  έαυτοΟ  γονάτων  φίλον  υΙον  έκ  τοΟ  Φοίνικος  γεγονότα, 
δι'  δ  όργισΟεις  ούτος  έβούλευσε  νά  κατακτείνη  τον  πατέρα,  άλλ' 
άπέστη  της  βουλής  ταύτης,  διότι  δέν  ήθελε  νά  όνειδίζηται  ύπδ 
ν  ανθρώπων  ώς  πατροκτόνος.  Ό  νεώτερος  υίος  τοΟ  Περιάνδρου 
Λυκόφρων  κατά  την  διήγησιν  τοΟ  Ηροδότου  (3,50-53)  άκου- 
σας δτι  δ  πατήρ  άπέκτεινε  τήν  μητέρα,  ούτως  ήλγησεν,  ώστε 
«άφικόμενος  εΙς  τήν  Κόρινθον  ατε  φονέα  της  μητρδς  τον  πατέρα 
οδτε  προσεΤπε,  διαλεγομένφ  τε  οδτε  προσδιελέγετο,  Ιστορέοντί  τε 
λόγον  ούδένα  έδίδου  » ,  δ  δέ  Περίανδρος  ούτε  δι*  αυστηρών,  οδτε 
διά  μειλιχίων  μέσων  κατώρθωσε  νά  τρέψη  αύτοΟ  τήν  διάνοιαν. 
'^Εν  αντιθέσει  προς  ταΟτα  ^  έλλην^κδς  μΟθος  γινώσκει  περιπτώ- 
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ίτεις,  έν  αίς  άγαθί)ς  υΛς  αναγκάζεται  να  έκδικηθη  τί)ν  ύπο  της  ιχη- 
τρΌς  δολοφονηθέντα  πατέρα  ούχΙ  δια  σιωπηλοΟ  μίσους  και  κότου, 
άλλ'  άποκτείνων  αύτήν'  αί  περιπτώσεις  αδται  είναι  ή  τοΟ  Άλ- 
χμέωνος  και  ή  τοΟ  'Ορέστου.  Άμ,φότεροι  οί  μΟθοι  περιέχουσι 
πολλά  δμοια  καΐ  άνεπτύχθησαν  παντάπασιν  έκ  παραλλήλου.  Έν 
άμφοτέροις,  ώς  παρετήρησαν  ήδη  οι  αρχαίοι  έρμηνευται  (Σχολ. 
Όδυσσ.  3,303.  15,  248),  ή  Όδύσσεια γινώσκει  μέν  το  άνοσιούρ- 
γημα  της  γυναικός,  άλλ'  ούχι  και  την  τιμωρίαν  αυτής  ύπο  τοΟ 
ιδίου  υίοΟ'  έν  άμφοτέροις  αΰτη  άπαντδ  τ6  πρώτον  έν  τφ  μεθ'  "Ό- 
μηρον  επει'  έν  άμφοτέροις  κατά  πασαν  πιθανότητα  δ  Στησίχορος 
πρώτος  έξήνεγκε  την  ίδέαν,  δτι  ή  ένεκα  τοΟ  πατρί)ς  διαπραχθείσα 
μητροκτονία  είναι  μέν  πραξις  αναπόφευκτος,  άλλ'  δμως  κηλίδα 
φέρουσα  και  διά  τοΟτο  καθάρσεως  και  έςιλασμοΟ  χρήζουσα'  έν 
άμφοτέροις  αΐ  έντεΟΟεν  προερχόμεναι  συγκρούσεις  παρείχον  πλου- 
σίαν  ΰλην  εΙς  την  τραγικήν  ποίησιν.  Ή  συνάφεια  της  προϊούσης 
ταύτης  αναπτύξεως  και  συμπληρώσεως  μετά  της  άλλης  μεταβο- 
λής τών  δοξασιών  τής  συν  τφ  χρόνφ  επελθούσης  είναι  εύδιάγνω- 
στος.  Ή  σεμνή  θέσις,  ήν  τά  δμηρικά  επη  άπονέμουσι  τη  γυναικί, 
άντέβαινεν  εις  την  παράστασιν,  ίτι  το  προς  την  μητέρα  καθήκον 
είναι  ύποδεέστερον  τοΟ  πρδς  τον  πατέρα,  και  μάλιστα  δέν  είναι 
άπίθανον,  δτι  δ  ποιητής  αυτών  τοΟ  άλλοθεν  γνωστοΟ  μύθου  περί  τής 
μητροκτονίας  τούτου  ένεκα  επίτηδες  ώλιγώρησεν '^)•  έν  τφ  μεθ' 
"Ομηρον  επει  ύπερίσχυσεν  ή  Ιδέα,  δτι  δ  τεθνεώς  ταράσσεται  ύπδ 
τών  έν  τφ  βίφ  συμβαινόντων  και  διά  τοΟτο  προς  καταπράϋνσιν 
δύναται  νάπαιτή  απολύτως  παρά  τοΟ  άρχηγοΟ  τοΟ  γένους  αύτοΟ 
την  έκτέλεσιν  τής  έκδικήσεως'  εις  την  ποίησιν  τοΟ  Στησιχόρου 
εσχε  ^οπήν  ή  έκ  τής  ενεργείας  τοΟ  έν  Δελφοίς  μαντείου  προελ- 
θοΟσα  έπίτασις  τοΟ  αΙσθήματος  τής  καθαρότητος  και  ακαθαρσίας 
και  ή  σχέσις  ταύτης  πρ^ς  την  συνείδησιν  τής  ένοχης"  τη  δέ  ατ- 
τική περιόδφ  ήρμοζε  να  διαφώτιση  έκ  διαφόρων  επόψεων  το  δλως 
ιδιαζούσης  φύσεως  ηθικόν  τοΟτο  πρόβλημα. 

Ή    Εριφύλη,    λαβοΟσα   παρά    τοΟ   Πολυνείκους    ώς    δώρο  ν 
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χρυσοΟν  δρμον,   πείθει  τί)ν  άνδρα  αύτης  Ά[Λφιάραον,  δς  πρότεοον 
είχεν  ό[ΛΟσει  απερίών  άν  "Άδραστοςδιαφέρηται,διακρίνειν  Έριρύλ-ζ 
συγχωρήσαι»,    να  (χετάσχη     της  έπΙ  Θήβας   εκστρατείας"   δ  δε 
Αμφιάραος,  πριν  άπέλθτ),   έντολάς  έδωκε  τοις  παισίν  αΰτοΟ  τε- 
λειωθεΤσι  κτείνειν  την  μητέρα*  δ  δέ  Άλκμέων  μόνος  ή  συν  Άμ.- 
φιλόχφ  τφ  άδελφφ  έκτελών  την  έντολήν  τοΟ  πατρός  την  μητέρα 
άπέκτεινεν  ούχΙ  άνευ  εσωτερικής  πάλης  και  στενοχώριας.  Οδτός 
έστιν    δ    μΟθος   τοΟ  Άλκμέωνος,    ώς  βαθμηδόν   διεμορφώθη   και 
έπανελήφθη  ύπδ  μεταγενεστέρων  συγγραφέων,  οίον  τοΟ  Απολλο- 
δώρου   (3,  6,  2.  7,  5),  τοΟ   Άσκληπιάδου  (Σχολ.  Όδ.  11,326) 
και    Διόδωρου    (4,  65).     Άξιοσημείωτον    είναι,    5τι   δ  "Όμηρος 
δνομάζει    μέν    την     στυγεράν    Έριφύλην,    ή    χρυσδν    άντι  τοΟ 
εαυτής    άνδρδς   έδέςατο   τιμήεντα,    ούδεμίαν  δέ  ποιείται    μνείαν 
των  πράξεων  και  της  τύχης   τοΟ  υΙοΟ  αυτής '  φαίνεται  δέ  σχεδόν, 
ώσει  και   δ    κατασκευάσας   την   λάρνακα  τοΟ  Κυψέλου  από  της 
αυτής  απλούστατης   τοΟ  μύθου  μορφής  ώρμ&το,  βτε  εικονίζε  τον 
μέν  έπι  Θήβας  στρατεύοντα  Άμφιάραον  έχοντα  τδν  ενα  πόδα  έπι 
τοΟ   άρματος,    τδ  ξίφος   γυμνδν  και  εΙς  την  Έριφύλην  έν   οργή 
έπεστραμμένον,    τάς   δέ   θυγατέρας   αύτοΟ   έστηκυίας  παρά  την 
Έριφύλην    και   τδν   υί6ν  Άλκμέωνα  γυμνδν   (Παυσ.  5,  17,  4). 
*Ότι  δέ  τδ  σχετικώς   μεταγενέστερον   έπος   Άλκμεωνις  ή  Επί- 
γονοι,  τδ  έχον  ύπόθεσιν  την  έξύμνησιν  τοΟ  Άλκμέωνος,  έπραγ- 
ματεύετο  πρδς  τοΙς  άλλοις  και  την  έκδίκησιν   τοΟ  ήρωος  τούτου, 
είναι    τοσούτφ    μάλλον    άναμφισβήτητον,    καθ'   ίσον    υπέρ    τής 
εικασίας   ταύτης    συνηγορεί    και    ή    αναλογία    τοΟ     έπους    τοΟ 
Άγιου,   δπερ  την   τοΟ  Όρέστου  έπραγματεύετο'   κατά  τδν  αύτον 
δέ  τρόπον   ή  αναλογία  τής  Όρεστείας    τοΟ  Στησιχόρου  άγει   εΙς 
τοΟτο,    δτι  ή  Εριφύλη    τοΟ    ποιητοΟ   τούτου  έπραγματεύετο  ού 
μόνον   την    τιμωρίαν   τής   συζυγοκτόνου,   άλλα  και   τδ  ψυχικών 
άλγος  και  τδν  έξιλασμόν   τοΟ  μητροκτόνου.    Έκ  των  τραγικών 
ποιητών,  ώς  δυνάμεθα  να  συμπεράνωμεν  έκ  τών  αποσπασμάτων, 
δ  μέν  Σοφοκλής   ελαβεν   ώς  ύπόθεσιν   κυρίως  την  έκτέλεσιν  τοΟ 
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φόνου  και  τάς  προηγησαμένας  τούτου  αμφιβολίας  χαι  ταραχάς, 
δ  δ'  Ευριπίδης  και  μ,ετ  αύτ^ν  δ  θεοδέχτης  *®)  την  μανίαν  την 
ένεκα  τοΟ  φόνου  καταλαβοΟσαν  τ^ν  Άλκμέωνα,  ιζρ^ς  δέ  ταύτη 
χαι  την  θεραπείαν  αύτης  και  τους  έν  διαφόροις  μύθοις  διαφόρως 
εκτεθειμένους  καθαρμούς,  ών  ετυχεν'  έν  πασι  δέ  τούτοις  αΐ  αν- 
τίθετοι επικρίσεις,  εΙς  ας  ή  πραξις  τοΟ  ήρωος  ύπέχειτο,  δ  οίκτος 
και  ή  αποστροφή,  ών  εναλλάξ  έτύγχανεν  έν  ταΤς  έαυτοΟ  περι- 
πλανήσεσιν,  παρεΤχον  πλουσίαν  6λην  εΙς  την  ποιητικήν  της 
υποθέσεως  περικόσμησ(ν.  Έκ  τοΟ  Άλκμέωνος  τοΟ  Αγάθωνος 
και  τοΟ  Νικόμαχου  ουδέν  πλέον  τοΟ  ονόματος  γινώσκομεν*  άλλ 
8μως  λαμβάνομεν  ίδέαν  τινά  περί  της  ελευθερίας,  μεθ'  ης  ή 
σκηνή  διεσκεύαζε  τάς  μυθικάς  παραδόσεις,  έκ  της  σημειώσεως 
τοΟ  Αριστοτέλους  (Ποιητ.  1453  Ι)  33),  ίτι  εν  τινι  τραγφδίο»:  τοΟ 
Άστυδάμαντος  δ  Άλκμέων  άπέκτεινε  την  Έριφύλην  άγνοών 
αυτήν,  άρα  ή  χαρακτηριστική  σύγκρουσις  παρεκάμπτετο  *^). 

*Έτι  μάλλον  δυνάμεθα  νά  παρακολουθήσωμεν  έν  ταΤς  λε- 
πτομερείαις  τήν  βαθμιαίαν  άνάπτυξιν  τοΟ  μύθου  περί  'Ορέστου. 
Έν  τη  Όδυσσεία  (3,  197.  307)  δ  Όρέστης  κατέκτεινε  μόνον 
τδν  δολόμητιν  Αίγισθον  τον  φονέα  τοΟ  κλυτοΟ  αύτοΟ  πατρός,  εΐ 
και  τ^  γεγονός,  δτι  ή  μήτηρ  αύτοΟ  ήν  συναυτουργί)ς  τοΟ  φόνου 
τοΟ  Αγαμέμνονος,  μνημονεύεται  έν  τη  συνεχείς  των  ανωτέρω 
χωρίων  (3,235.  310.  πρβλ.  4,  92.  11,  410).  Τουναντίον,  ώς 
εξάγεται  έκ  της  περιλήψεως  τοΟ  Πρόκλου,  έν  τοΙς  Νόστοις  τοΟ 
Τροιζηνίου  Άγιου  έγίνετο  λόγος  περί  της  6π^  Όρέστου  και  Πυ- 
λάδου  παρά  τε  τοΟ  Αιγίσθου  και  της  Κλυταιμήστρας  ληφθείσης 
έκδικήσεως,  δ  δε  Στησίχορος  έγίνωσκε  τήν  καταδίωξιν  τοΟ  Όρέ- 
στου ύπδ  των  Έρινύων,  διότι  έξ  αυτοΟ  έδανείσθη  δ  Ευριπίδης 
τήν  σημείωσιν,  δτι  δ  Όρέστης  δέχεται  παρά  τοΟ  Απόλλωνος 
τόξον  προς  καταπολέμησιν  αυτών  (Σχολ.  Εύρ.  Όρ.  268).  Των 
ύπΙ>  των  ποιητών  τούτων  προστεθέντων  εΙς  τίν  μΟθον  στοιχείων 
εκαμεν  εύρυτάτην  χρηαην  ή  τραγωδία.  Ή  Όρέστεια  τοΟ  Αι- 
σχύλου δύναται  νά  δείξη,  δτι  ή  έν  τψ  μύθφ  εκφραζόμενη  γνώμη. 
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δτι  δηλ.  τί)  πρ^ς  τί)ν  πατέρα  καθήκον  εΤναι  απολύτως  άναγκαΐον 
να  έκπληρώται,  ήν  ή  καθόλου  έν  Αθήναις  Ισχύουσα,  εΐ  και  δέν 
εμεινεν  άντιλογίας  πάσης  άπηλλαγαένη  και  ώμολογεΤτο,  5τι  ή 
κατά  της  μητρί)ς  έξανάστασις  εΤναι  δποπτος  και  μάλιστα  παρά 
φύσιν.  Τί)ν  Όρέστην  αναγκάζει  το  έπιτακτιχί)ν  χαι  συν  άπειλαΤς 
δοθέν  κέλευσμα  τοΟ  έν  Δελφοΐς  θεοΟ  νά  εκτέλεση  την  κατά  της 
Κλυταιμήστρας  έκδίκησιν  (Χοηφ.  269 — 296)  και  δτε  πρ^  τγ5ς 
εκτελέσεως  όκνεϊ  έπί  τίνα  στιγμήν,  Οπομιμνήσκει  αυτόν  δ  Πυ- 
λάδης  τά  πυθόχρηστα  τοΟ  Λοξίου  μαντεύματα  (899 — 902). 
Άλλα  το  πρ^  της  πράξεως  και  κατ'  αυτήν  καταπνιγόμενον 
αίσθημα  εξεγείρεται  πάλιν  μετά  ταύτην  σφοδρώς  και  γέννα  μετά 
της  μητρικής  κατάρας  τάς  βασάνους  έκείνας,  ας  δ  ποιητής  προ- 
σωποποιεί έν  τη  μορφή  '^ών  καταδιωκουσών  αύτδν  Έρινύων, 
δπερ  σαφώς  σημαίνει,  ίτι  ένταΟθα  ή  έκπλήρωσις  της  μιας  ήθικης 
απαιτήσεως  αθετεί  έτέραν.  Τδ  τελευταΐον  δράμα  της  τριλογίας 
στρέφεται  περί  το  ζήτημα,  άν  δ  Όρέστης  δρθώς  επραττεν,  δτε 
τφ  προστάγματι  τοΟ  Απόλλωνος  υπακούων  έξεδικεΤτο  τον  τοΟ 
πατρδς  θάνατον  διά  τοΟ  φόνου  της  μητρός,  τί)  αυτό  δηλ.  ζήτημα, 
δπερ  έν  τψ  Άλκμέωνι  τοΟ  θεοδέκτου  φαίνεται  δτι  έξητάσθη  σχε- 
τικώς πρδς  τον  δμώνυμον  ήρωα  τοΟ  δράματος.  Ό  μέν  Απόλλων 
και  ή  'Αθηνα,  οί  θεοί  της  νέας  τάξεως,  προστατεύουσι  το  δίκαιον 
ΊοΟ  Όρέστου,  αΐ  δέ  Ερινύες, Οεαι  της  παλαιάς  τάξεως,  διατείνονται 
τδ  μείζον  κΟρος  της  φυσικής  πρδς  την  μητέρα  σχέσεως,  και  ή 
κρίσις  επιτρέπεται  τψ  έν  Αθήναις  δικαστηρίφ  τοΟ  ^Αρείου 
Πάγου.  Και  ένταΟθα  αί  γνώμαι  είναι  διηρημέναι,  διότι  αί  τε 
καταδικάζουσαι  και  αί  άθψοΟσαι  τδν  Όρέστην  ψήφοι  είναι  ισά- 
ριθμοι, ή  δέ  ψήφος  της  'Αθηνας  υπέρ  τοΟ  Όρέστου  δοθείσα  τίθησι 
πέρας  εΙς  την  ύπόθεσιν.  Βλέπομεν,  δτι  ή  λύσις  τοΟ  ήθικοΟ  προ- 
βλήματος δέν  είναι  ευχερής,  άλλ'  δτι  δ  Αίσχύλος  απονέμει  μεί- 
ζονα τιμήν  εις  το  πρδς  τδν  πατέρα  καθήκον.  Έκπληξίς  τις  κα- 
ταλαμβάνει ήμας,  δταν  πρδς  την  βαθέως  εΙς  τδ  πρόβλημα  είσ- 
δύνουσαν   διασκευήν    τοΟ   μύθου   παρ'  Αίσχύλφ   παραβάλλωμεν 
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την  τοΟ  Σοφοκλέους,  παρ'  φ  ή  ανάγκη  τοΟ  φόνου  τοΟ  τε  Αί- 
γισθου και  της  Κλυταΐίχήστρας  θεωρείται  έκ  των  προτέρων  ώς 
αναντίρρητος,  δ  δέ  'Ορέστης  και  ή  Ηλέκτρα  οδτε  πρ^  της 
πράξεως  ε/ουσι  δισταγμόν  τίνα  οδτε  μ,ετ'  αυτήν  αΙσθάνονται 
τύψιν  της  συνειδήσεως,  ή  Ηλέκτρα  μάλιστα  κατά  τήν  στιγμήν 
τοΟ  θχνάτου  της  Κλυταιμήστρας  εκρήγνυται  εις  άγρια  αισθή- 
ματα έκδιχήσεως  προσκρούοντα  εις  τό  ήμέτερον  αΓσΟημα  (1445 
«παΤσον,  ει  σθένεις,  διπλήν»).  Ποιητικώς  αΙτιολογεΤ  δ  Σοφοκλής 
τήν  τοιάνδε  παράστασιν  πληρέστατα,  διότι  περιγράφει  μέν  διά 
ζωηρών  χρωμάτων  τα  παθήματα,  α  ή  Ηλέκτρα  υποφέρει  έν  τψ 
βασιλικφ  οίκφ  τοΟ  "Αργούς,  παριστά  δέ  τήν  Κλυταιμήστραν 
έορτάζουσαν  τήν  έπέτειον  τοΟ  θανάτου  τοΟ  Αγαμέμνονος  μετ' 
άναιδοΟς  χλευασμοΟ,  εμβάλλει  δέ  εις  το  στόμα  αυτής  της  Ηλέ- 
κτρας φράσεις,  καθ'  ας  τοσοΟτον  τερατώδης  μήτηρ  δέν  είναι  τη 
αλήθεια  μήτηρ  αΰτης  (1154.1194)•  άλλ'  αΐ  ήθικαι  άρχαί, 
έφ'  ων  αδτη  ερείδεται,  δέν  διασαφηνίζονται  έκ  τούτων.  Ώς  φαί- 
νεται, δ  ποιητής  ένταΟθα  ήγετο  ύπ^  της  σπουδής  το9  να  μη 
άποδώση  εις  τα  πρόσωπα  τοΟ  δράματος  ουδέν  αΓσθημα  της  ΐδίας 
αύτοΟ  εποχής,  άλλα  νά  παραστήση  αυτά  κατεχόμενα  Οπδ  των 
στρυφνών  σκέψεων  της  έν  τοΤς  μεθ*  Όμηρον  επεσι  περιγραφό- 
μενης ήρωϊκής  εποχής*  έν  δέ  τη  σπουδή  ταύτη  ήδύνατο  βεβαίως 
νά  πιστεύη,  δτι  οί  θεαται  αύτοΟ  οί  τους  αρχαίους  μύθους  αρ- 
κούντως γινώσκοντες  κατενόουν  αυτόν  έάν  δέ  ή  ύπόθεσις  αδτη 
είναι  ορθή,  το  δράμα  τοΟ  Σοφοκλέους  ούδεμίαν  έχει  σημασίαν  εΙς 
τήν  γνώσιν  των  ηθικών  εννοιών  της  αττικής  περιόδου.  Ό  Ευρι- 
πίδης έν  τη  έαυτοΟ  Ηλέκτρα  κατά  μέν  τήν  έξωτερικήν  σχέσιν 
τών  δραματικών  στοιχείων  ακολουθεί  κατ'  ούσίαν  τφ  Αίσχύλφ, 
άλλ'  ουδέ  πόρρωθεν  έφικνεΐται  της  βαθυνοίας  τοΟ  ποιητοΟ 
τούτου  ίν  τη  διεξαγωγή  της  συγκρούσεως*  δ  δέ  Όρέστης  αύτοΟ 
μόλις  είναι  άξιος  μνείας  έκεΐ,  δπου  πρόκειται  περί  διευκρινήσεως 
ηθικών  εννοιών,  διότι  αποβλέπει  μόνον  εις  τήν  συνηθεστάτην 
συγκίνησιν  τών  θεατών,  πρδς  ήν  και  αύτοι  οί  θεοί  ώς  άπλαΐ  μη- 
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χαναι  χρησιμεύουσιν,  ούδεαίαν  βαθυτέραν  εννοιαν  έχοντες.  Έν 
μέν  τφ  πρώτφ  αύτοΟ  μέρει  πρόκειται  ή  πραξις  τοΟ  Όρέστου  ώζ 
άντικειαενον  γενικής  αποδοκιμασίας,  άλλ*  έττι  ταύτη  υπεύθυνος 
κρίνεται  δ  Απόλλων,  ού  δ  χρη^ί^^^ζ  έπεισε  τδν  Όρέστην  να 
άποκτείνγ)  την  τεκοΟσαν  αύ^ον  (28.  162.  285.  414.  591)•  έν  «έ 
τφ  δευτέρφ  πειράται  δ  ποιητής  να  παραστήση  πως  αυτήν  εύ- 
πρεπεστέραν,  καθόσον  και  έν  τη  εκκλησία  των  Άργείων  άναστάς 
άνήρ  συνετός,  ακέραιος  καΐ  άνεπίπληκτον  ήσκηκώς  βίον  λέγει 
να  στεφανώσωσι  τον  Όρέστην,  δς  τιμωρών  τφ  πατρι  κακήν  γυ- 
ναίκα κάθεον  άπέκτεινεν,  και  δ  'Ορέστης  διατείνεται,  ίτι  αγαθόν 
έργον  ποιεϊ  δ  κακάς  γυναίκας  άποκτείνων'  τοΟτο  δέ  παρέχει  ευ- 
καιρίαν  τφ  ποιητή  νά  έκχέη  το  μίσος  αύτοΟ  πρδς  τάς  γυναίκας 

(925-942.  1590.  1607.  πρδλ.  1139). 

Άλλ'  δμως  και  το  ήμαρτημένον  τοΟτο  προϊόν  της  τραγικής 
ποιήσεως  περιέχει  στοιχείόν  τι  έπιτήδειον  νά  διαφωτίση  τήν  άληθη 
γνώμην  της  αρχαιότητος.  Ό  Ευριπίδης  δηλονότι  επαγγέλλεται 
τον  διδάσκαλον  και  έπανορθοϊ  τδν  μέγαν  αύτοΟ  προκάτοχον,  διότι 
δ  μέν  πατήρ  της  τραγφδίας  δραματοποιεί  τον  μΟθον  αύτδν  ώς  έχει, 
δ  δ'  Ευριπίδης  εξάγει  εις  το  φως  τήν  έσωτερικήν  αύτοΟ  εννοιαν" 
δια  τοΟτο  λοιπόν,  ώσπερ  και  έν  τφ  μύθφ  τοΟ  Άλκμέωνος  συχνό- 
τερον,  φαίνεται,  έποίησε,  μετατρέπει  τήν  καταδίωξιν  τοΟ  Όρέστου 
ύπδ  των  Έρινύων  εΙς  ψυχικήν  νόσον,  τήν  μανίαν,  τα  δέ  φάσματα 
της  μαινόμενης  αύτοΟ  φαντασίας  παρίσταντο  αύτψ  δρατώς  ώς 
τρεις  κόραι  νυκτι  προσφέρεις  καταδιώκουσαι  αυτόν,  δηλ.  ώς  Ερι- 
νύες" δια  τοΟτο  ποιεΤ  αύτδν  τον  ήρωα  λέγοντα,  βτι  ή  ουσία  της 
διαφθειρούσης  αυτόν  νόσου  είναι  ή  συνείδησις,  οτι  δεινά  έστιν  ειρ- 
γασμένος  (396)  ^^)'  άλλα  δια  τοΟτο  και  εμβάλλει  εΙς  τ^  στόμα 
τοΟ  Τυνδάρεω  τους  λόγους,  δτι  ορθόν  και  δίκαιον  ήν  νά  καταδίωξη 
έν  τφ  δικαστηρίφ  τήν  ενοχον  μητέρα  άντι  νά  άποκτείνη  αυτήν 
αμέσως  (500-503).  Ή  τελευταία  παρατήρησις  μεθερμηνεύει 
τρόπον  τινά  τδ  εθος  των  ήρωϊκών  χρόνων,  οίτινες  ούδεμίαν  άλλην 
έκδίκησιν  τοΟ  φόνου  έγίνωσκον  ή  τήν  αμέσως  διά  τοΟ  ξίφους  έκτε- 
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λουμένην,  είς  τ6  εθος  της  αττικής  περιόοου,  έν  ί]  δ  πλησιέστατος 
των  συγγενών  τοΟ  φονευθέντος  ώφειλε  να  καταγγέλλη  τί^ν  φονέα  εΙς 
τ'ο  δικαστήριον'  και  δ  Αίσχύλος  ουδέν  έτερον  Οά  άπήτει  παρ*  Όρέ- 
στου  των  ήμερων  αύτοΟ,  ή  να  παραστϊ)  ώς  κατήγορος  της  μη- 
τρός, της  άποκτεινάσης  τον  πατέρα.  Ότι  δέ  τοΟτο  πράγματι  ην 
σύμφωνον  προς  δοξασίαν  τινά  συνήθη  έν  τφ  βίφ ,  δύναται  νάπο- 
δείξγ)  χωρίον  τι  έκ  του  πρώτου  των  ύπδ  το  δνομα  τοΟ  Αντιφών- 
τος παραδεδομένων  λόγων,  έν  ω  δ  αγορεύων,  οδ  ή  μητρυιά  τον 
αύτοΟ  πατέρα  ©αρμάκω  άνεΐλεν,  μέμφεται  τδν  υίδν  ταύτης,  διότι 
παρέστη  συνήγορος  της  ιΐ-Ύΐ^ζρ^^ς  άντΙ  νά  σύμπραξη  αύτη  είς  έκ- 
δίκησιν  τοΟ  κοινοΟ  πατρός*  λέγει  δέ  τάδε  (5)'  «θαυμάζω  δ'  εγωγε 
και  τοΟ  άδελφοΟ  ήν  τινά  ποτέ  γνώμην  έχων  αντίδικος  καθέστηκε 
προς  έμέ,  και  εί  νομίζει  τοΟτο  εύσέβειαν  είναι,  τδ  την  μητέρα  μη 
προδουναι,  έγώ  δ'ήγοΟμαι  πολϋ  άνοσιώτερον  είναι  άφεΐναι  τοΟ  τε- 
θνεώτος  την  τιμωρίαν,  άλλως  τε  και  τοΟ  μέν  έκ  προβουλής  ακου- 
σίως αποθανόντος,  της  δε  εκουσίως  έκ  προνοίας  άποκτεινάσης  » . 

Εκείνοι  οί  δύο  τραγικοί  και  δ  κατήγορος  οδτος  συμφώνως 
θεωροΟσι  το  προς  τδν  φονευθέντα  πατέρα  καθήκον  τιμιώτερον  τοΟ 
προς  την  μητέρα*  ζητείται,  δια  τίνα  λόγον.  Ό  Απόλλων  έν  ταϊς 
Εύμενίσι  τοΟ  Αισχύλου  (658-666)  αποβλέπων  διαρρήδην  είς  την 
άνευ  μητρός  γέννησιν  της  θέας  Άθηνας  ανακηρύττει  μόνον  τον 
πατέρα  ώς  τον  άληθινδν  γεννήτορα,  την  δέ  μητέρα  απλώς  ώς  όρ- 
γανον της  γεννήσεως  και  τροφδν  τοΟ  κυομένου'  οί  λόγοι  ούτοι  ευ- 
κόλως δύνανται  νά  δδηγήσωσιν  εΙς  την  γνώμην,  δτι  καθόλου  ή 
σχέσις  τοΰ  τέκνου  προς  τδν  πατέρα  νομίζεται  ώς  στενωτέρα  της 
προς  την  μητέρα*  άλλ'  ή  γνώμη  αύτη  άκριβέστερον  εξεταζόμενη 
ελέγχεται  αστήρικτος.  Οί  λόγοι  εκείνοι,  ων  τδ  κύριον  μέν  νόημα 
ίδιοποιεϊται  δ  Όρέστης  τοΟ  Εύριπίδου  (552-554)  κατά  σοφιστι- 
κδν  δλως  τρόπον,  άλλα  την  βάσιν  αυτών  αδυνατεί  νά  άποδώση, 
σκοποΟσι  προφανώς  παρ'  Αίσχύλφ  μόνον  νά  χαρακτηρίσωσι  την 
στρυφνότητα  την  κατέχουσαν  τους  θεοί^ς  της  νέας  τάξεως  πρδ  τοΟ 
διαχωρισμοΟ  αυτών  άπό  τών  της  παλαιάς  κατά  τδ  θεολογικδν  αυ- 
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τοΟ  σύστημα*  τουναντίον  αύτο  τί)  αίσθημα,  ύφ'οδ  κατέχεται  άρ- 
χηθεν  δ  'Ορέστης  παρ*  αύτφ,  χαΐ  βπερ  δ  Απόλλων  βιαίως  σχε- 
δόν αναγκάζεται  να  κατανίκηση,  δεικνύει,  δτι  ή  προς  την  αητέρα 
σχέσις  φύσει  ώς  λίαν  ενδόμυχος  εθεωρείτο.  Άλλα  διέκρινον  βε- 
βαίως οί  "Ελληνες,  ώς  έκ  πολλών  χωρίων  τών  τραγικών  εξάγεται, 
μεταξύ  τοιούτων,  οΓτινες  ύπο  άμεσου  τίνος  δλκης  της  καρδίας 
αγόμενοι  μάλλον  πρδς  την  μητέρα  άφωσιοΟντο,  και  τοιούτων, 
οίτινες  ησθάνοντο  εαυτούς  ώς  τέκνα  του  πατρός  αυτών  μάλλον 
και  προέκρινον  τους  τελευταίους  ώς  φύσεις  ρωμαλεωτερας  και  ώς 
φύλακας  τοΟ  οικογενειακοΟ  αξιώματος.  ΤοΟτο  υποδεικνύει  ήρεμα 
και  αύτη  ή  Κλυταιμήστρα  εν  τη  Ηλέκτρα  τοΟ  Ευριπίδου  (1103. 
1104)  λέγουσα- 

"Εστιγ  δί  καΙ  τόδ^'  οΐ  μέτ  άσιν  άρσένων^ 
οΐ  δ*  αΐ  φιλουσι  μητέρας  μαλΙθ¥  τιατρός^ 

έν  ω  αύτη  ή  Ηλέκτρα  δια  βαρέων  λόγων  αποφαίνεται  (933-935)• 

πάκεΐνονς  ατυγώ 
τους  τιαϊδας^  δστις  του  μίν  ίροενος  πατρός 
ο6κ  ώνόμασται^  της  δί  μητρός  Ιν  τιόίει^ 

έπ'  αυτοΟ  δέ  τούτου  ερείδεται  και  ή  μομφή,  ήν  παρά  Σοφοκλεϊ 
(Ήλ.  365-367)  βάλλει  κατά  της  αδελφής  αυτής  Χρυσοθέμιδος 
λέγουσα* 

νυν  ί'  Ιξον  πατρός 

ηάντων  άριστου  ηαΐδα  κεκίήσθαι^  καΐοΰ 

της  μητρός. 

Κατά  τον  αύτον  τρόπον  εν  τινι  άποσπάσματι  τοΟ  Ευριπίδου  (άπ. 
1048)  παρά  Στοβαίω  διασωθέντι  υιός  τις  ειπών  προς  την  μητέρα, 
δτι  άει  θά  εχη  αυτήν  προσφιλή,  προστίθησι  τάδε* 

στίργω  ϋ  τ6ν  φύσαντα  τών  τίάντων  βρστών 
βΛάΙίθθ''  ορίζω  τοϋτο,  καΐ  σί)  μη  φθόνεΐ' 
κείνου  γάρ  ΙξίδΙαστον'  ούδ^  &ν  εΙς  άνί^ρ 
γυναικός  αύδήσειεν^  άλΙά  του  ηατρός. 
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ΈντεΟθεν  πρώτον  κατανοείται  εντελώς,  δτι  τ6  ζήτημα,  τί  οφεί- 
λει να  πράξη  υίος  έν  τη  θέσει  τοΟ  Όρέστου  ών,  ήδύνατο  καθόλου 
να  καταστη  άντικείμενον  της  αμφιβολίας.  Ή  μέν  φυσική  δρμή 
της  καρδίας  ήγεν  αύτον  εις  το  να  συμπαθή  υπέρ  της  μητρός,  άλλ' 
ανωτέρα  τις  ηθική  άπαίτησις  ήνάγκαζεν  αύτον  να  κατανίκηση  τήν 
δρμήν  έκείνην  άναμιμνησκόμενος,  βτι  κεφαλή  τί3ς  οικογενείας  εί- 
ναι δ  πατήρ,  αύτος  δε  οφείλει  τούτου  τήν  τιμήν  προ  πάντων  να 
διασφζη,  εις  τάς  προσταγάς  αύτοΟ  προ  πάντων  να  ύπακούη*  τα 
λοιπά  ήκολούθουν  έκ  της  σκέψεως,  δτι  ή  έκτέλεσις  της  έκδικήσεως 
είναι  σύμφωνος  προς  τήν  τοΟ  πατρός  θέλησιν.  Και  ή  τελευταία 
σκηνή  τών  Τραχινίων  ρίπτει  φώς  έπι  τοΟ  πράγματος.  Ότε  ο  Ηρα- 
κλής έπισκήπτει  τφ  *Ύλλφ  να  λάβη  γυναίκα  τήν  Ίόλην,  οδτος 
μετά  φρίκης  αποκρούει  τήν  ίδέαν,  διότι  αισθάνεται  τοΟτο  ώς  δυσ- 
σέβειαν  πρ6ς  τήν  τετελευτηκυΤαν  αύτοΟ  μητέρα,  άλλ*  ΰστερον 
υπακούει,  διότι  ούδεΙς  δύναται  νά  έπιρρίψη  κατ*  αυτοΟ  μομφήν, 
έάν  και  προς  ζημίαν  της  μνήμης  της  μητρός  ύπακούη  εις  τήν  έκ- 
δηλωθεϊσαν  τοΟ  πατρός  θέλησιν,  λέγει  δε  (1249-1251  )' 

τοιγάρ  τιοιήοω  Ηοϋκ  άπώσομαι^  τ6  σ6ν 
θεοίοι  δίίχνίίς  Ιργορ'  οϋ  γάρ  Λν  ηοτε 
κακός  φανείην  οοί  γε  ηιστεύαας^  πάτερ, 

Άλλα  το  αΟτ^  δράμα  περιέχει  και  έτερον  χωρίον,  έν  ω  ή  διαμάχη 
τών  προς  αμφότερους  τους  γονείς  αισθημάτων  έν  τω  στήθει  τοΟ 
"Γλλου  αποβαίνει  Οπερ  τοΟ  πατρός*  το  χωρίον  τοΟτο  είναι  τόδε 
(807-812)• 

τοιαύτα^  μήτερ,  ηατρί  βουίενοασ*  Ιμφ 
καΐ  δρώα*  Ιλήφθης^  ών  σε  ηοΐνιμο:  ΛΙκη 
τΐσαιτ*  'Εριννς  τ\  εΐ  θέμις  δ\  ίηεύχομαν 
θέμις  δ\  ΙηεΙ  μοι  τ^ν  θέμιν  σί)  ηρσϋδάΐες^ 
πάντων  Άριστον  ϋνδρα  τών  Ιπ\  χθονί 
κχεΙνασ\  όττοϊον  άλλον  οΰκ  δψει  ποτέ. 
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Ή  αναλογία  πρ^ς  τήν    θέσιν   τοΟ   Όρέστου  είναι  ένταΟθα  προ- 
φανής. 

Και  έν  τϊ)  νεωτέρα  γραμματεία  της  Δύσεως  άπαντα  εΤς  Όρέ- 
στης,  οΰ  ή  σύγκρισις  πρ6ς  τον  άρχαΤον  είναι  πολύ  διδακτική.  Ή 
θέσις  τοΟ  Άμλέτου  τοΟ  Σαιζσπείρου  είναι  ή  αύτη  τη  τοΟ  Μυκη- 
ναίου ήρωος*  και  τοΟ  Άμλέτου  ή  μήτηρ  άπέκτεινε  μετά  τοΟ  έρα- 
στοΟ  αύτης  τον  πατέρα  εκείνου  και  κατέλαβε  τ^ν  θρονον  αύτοΟ, 
και  αύτος  έχει  το  καθήκον  της  έκδικήσεως  τοΟ  φόνου,  μόνον  δέ  ή 
άνικανότης  πρ^ς  άπόφασιν  κωλύει  αύτίν  άπΐ»  της  εκπληρώσεως 
τοΟ  καθήκοντος.  *Αλλ'  ένταΟθα  ή  έπιτασσομένη  έκδίκησις  αποβλέ- 
πει μόνον  εΙς  τ?)ν  σφετεριστήν  τοΟ  θρόνου,  ένφ  δέ  δ  Όρέστης  κα- 
ταπνίγων  το  φυσικον  αύτοΟ  αίσθημα  αναγκάζεται  να  περιλάβη  εΙς 
αυτήν  και  τήν  μητέρα,  τ^  φάσμα  συμβουλεύει  τφ  Άμλέτφ,  έάν 
ήθελεν  έγερθη  έν  τη  ψυχή  αύτοΟ  δρμή  τις  προς  τοΟτο,  να  μη  υπο- 
χώρηση εΙς  ταύτην.   Το  φάσμα  λέγει  (Πρ.  Α'.  σκ.  5)' 

^ΑΙλ*  δμως^  δπως  κι'  &ν  φερθης  καΙ  δ,τι  χαΐ  &ν  κάμγ/ς, 
καπόν  μίι  βάίης  «ίς  τόν  νουν  νά  χάμ-ης  της  μητρός  σου! 
Μη  τ^ν  ψνχήν  σον  μΐ  αυτό  κοίάοης, 

Ό  άρχαϊος  ήρως  διατελεί  μέν  ύπΐ)  το  κράτος  τραχυτέρου  εθους, 
άλλ'  αισθάνεται  λεπτότερον. 

Άναγκαΐον  επακόλουθη  μα  τοΟ  πρΙ)ς  τους  γόνεϊς  οφειλομένου 
σεβασμοΟ  είναι,  δτι  τα  κοινά  αυτών  τέκνα,  οί  αδελφοί,  αισθάνον- 
ται αλλήλους  στενώς  συνδεδεμένους  και  άμοιβαίαν  άγάπην  οφεί- 
λοντας. Έν  τη  περιγραφή  της  σχέσεως  των  αρρένων  αδελφών  τά 
δμηρικά  επη  κατέχουσι  θέσιν  ύπέροχον.  Ή  περιγραφή  της  φιλα- 
δελφίας  τοΟ  Αγαμέμνονος  και  Μενελάου,  οΓα  δεικνύεται  έν  τη 
Ίλιάδι  έκ  της  λύπης  τοΟ  Αγαμέμνονος  διά  τί)ν  τραυματισμών 
τοΟ  Μενελάου  (4,  148-182)  και  τοΟ  δέους  αυτοΟ  περί  τοΟ  άδελ- 
φοΟ  έν  τη  άρχη  επικινδύνων  αγώνων  (7,  107.  10,240),  διανοίγει 
ήμΤν  λαμπράν  δψιν  τοΟ  ψυχικοΟ  βίου  τοΟ  λαοΟ*  χωρία  τινά  μά- 
λιστα, έν  οίς  μνημονεύεται  ή  βοήθεια,  ήν  αδελφοί  χορηγοΟσιν  άλ- 
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λήλοις  έν  τφ  πεδίψ  της  μάχης  (8,  267.  13,  534),  και  το  πένθος 

τοΟ  'Έκτορος  δια  τον  θάνατον  τοΟ  Πολυδώρου  (20,  419),  προσ- 
λαμιβάνουσι  δι'  αύτης  άξίαν  (Λείζονα.  Και  οί  λόγοι  τοΟ  Αλκινόου 
έν  τη  Όδυσσεία  (8,  546),  βτι  «  άντι  κασιγνήτου  ζεϊνός  θ*  ικέτης 
τε  τέτυκται  άνέρι,  δς  τ*  ολίγον  περ  έπιψαύη  πραπίδεσσιν  » ,  Οπο- 
θέτουσιν  ώς  οίκοθεν  δηλον,  δτι  ή  αδελφική  σχέσις  είναι  ή  στενω- 
τάτη  πασών  δμ,οίως  δ  Απόλλων  έντη  'Ιλιάδι  (24,  47)  λέγει,  δτι 
φίλτατος  πάντων  έστιν  δ  δ[χογάστριος  κασίγνητος  και  δ  υίος  καΐ 
τούτων  ή  απώλεια  είναι  ή  βαρύτατη  πασών  **).  Έν  τη  [ΐ,εθ'Όμη- 
ρον  γραμματολογική  περιόδφ  δμολογεΤται  μεν  ωσαύτως  πανταχοΟ 
ή  άξια  της  φιλαδελφίας,  άλλα  σπανίως  μόνον  άπαντώσι  τοιαΟται 
ζωηραι  περιγραφαι  των  εκδηλώσεων  αύτης.  Ό  Σοφοκλής  έν 
τω  Α?αντι  απονέμει  τψ  Τεύκρφ  ενθερμον  άγάπην  πρ^ς  τον  τεθνε- 
ώτα  άδελφόν,  οί  δέ  ποιηται  οί  περί  τΙ>ν  μΟθον  τοΟ  Πολυδεύκους 
και  Κάστορος  διατρίψαντες  εΰρισκον  αναμφιβόλως  πολλάκις  εύ- 
καιρίαν  πρδς  άνάπτυξιν  ταύτης  της  υποθέσεως*  έν  τούτοις  είναι 
άξιοσημείωτον,  δτι  δ  Πίνδαρος  έν  τη  δεκάτη  ψδη  τών  Νεμεονικών 
και  την  τοΟ  Πολυδεύκους,  τοΟ  θεωθέντος  υίοΟ  τοΟ  Διός,  πρ>>ς  τδν 
Κάστορα  σχέσιν  παριστάνει  μάλλον  ώς  σχέσιν  κηδεμόνος  πρδς  κη- 
όεμονευόμενον  ή  άδελφοΟ  προς  άδελφόν^'^)*  πάντως  δέ  τα  παρα- 
δείγματα ταΟτα  είναι  μεμονωμένα.  Διότι  ου  μόνον  τα  εις  τοΟτο 
τ^  πράγμα  αναφερόμενα  ανέκδοτα  και  αποφθέγματα  ήθολόγων, 
τα  άναγινωσκόμενα  έν  τψ  84φ  κεφαλαίψ  τοΟ  Στοβαίου,  είναι  το 
πλείστον  ίκανώς  κενά  νοήματος,  άλλα  καΐ  ή  πραγματεία  τοΟ 
Πλουτάρχ^ου  Περί  φιλαδελφίας  είναι  τοσοΟτον  πενιχρδν  έργον,  δσον 
ολίγα  άλλα  τών  συγγραμμάτων  τοΟ  Χαιρωνέως  φιλοσόφου.  Ή 
πραγματεία  αύτη  περιέχει  σχοινοτενείς  παραινέσεις  πρδς  τους 
αδελφούς,  δπως  τηρώσι  πρδς  αλλήλους  την  προσήκουσαν  αύτοίς 
σχέσιν,  άλλ*  είναι  παντάπασιν  ενδεής  τοΟ  πλούτου  εκείνου  τών 
ιστορικών  και  μυθικών  παραδειγμάτων,  δν  άλλως  πάντοτε  δ  συγ- 
γραφεύς έχει  πρόχειρον'  τοΟτο  είναι  σημεΐον,  δτι  το  Ολικόν,  δπερ 
ήδύνατο  να  άρυσθη  έξ  αρχαιοτέρων  πηγών,  ήτο  πάντως  μικρόν. 

ι,.  90ΗΒ110Τ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΒΛΑΗΝΟΝ  14 
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Προς  δέ  τούτοις  δι'  άπάσης  διήχει  ή  ιδέα,  βτι  κατά  τήν  φύσκν 
των  ανθρωπίνων  πραγ[Λάτων  ή  ζηλοτυπία  χαΐ  ή  διχόνοια  εΤναι  τΙ> 
σύνηθες  αεταξύ  αδελφών  χαΐ  δια  τοΟτο  είναι  άνάγχη  παντί  τρσπφ 
να  έπινοώνται  μέσα  προς  άντίδρασιν  κατά  της  λυπηρας  ταύτης 
καταστάσεως.  Και  δυστυχώς  δ  Πλούταρχος  συμφωνεί  έν  τούτω 
προς  σύμπαντα  τον  μεθ'  Όμηρον  έλληνικον  κόσμον'  διότι  αί  ίχα- 
νώς  συχναί  προτροπαΐ  προς  άδελφικήν  σύμπνοιαν  και  δμόνοιαν,  ας 
ήδη  έν  πολλφ  άρχαιοτέροις  τοΟ  Πλουτάρχου  χρόνοις  εύρίσκομεν, 
δρμώνται  άπασαι  εκ  τούτου,  δτι  ή  δμόνοια  είναι  σπανία  και  κα- 
τορθοΟται  δια  κατανικήσεως  τοΟ  έγωίσμοΟ.  Ό  περί  Έτεοκλέους 
και  Πολυνείκους  μΟθος  δέν  δύναται  ένταΟθα  να  ληφθτ)  ώς  παρά- 
δειγμα, διότι  ή  ουσία  αύτοΟ  είναι  ή  ιδέα  της  παρά  φύσιν  παρα- 
λύσεως τών  οικογενειακών  αισθημάτων  έν  τω  βασιλικώ  οΓκω  των 
Θηβών  άλλ'  ήδη  δ  Ησίοδος  έν  Έργοις  και  Ήμέραις  άρχεται  άπδ 
της  διαφοράς  αυτοΟ  προς  τον  άδελφί>ν  καΐ  μεμψιμοιρεί  εν  τινι  χω- 
ρ:ω  τούτου  τοΟ  ποιήματος  (184),  οτι  α  ουδέ  κασίγνητος  φίλος 
εσσεται,  ώς  τδ  πάρος  περ»,  και  θεωρεί  τοΟτο  ώς  τεκμήριον  της 
τών  ηθών  καταπτώσεως"  συγγενές  τούτοις  εΤναι  το  τοΟ  θεόγνι- 
δος  (299.  300; 

ούόείς  λη  (θέλει)  φίλος  εϊναι^  ^π^ν  κοΜόν  άνόρΐ  γίνηται, 
ονό'  φ  χ*  ίπ  γαοτρός,  Αύργε,  μιής  γ^γόη], 

Ό  Ευριπίδης  εν  τινι  σκηνή  της  έν  Αύλίδι  Ιφιγένειας  (317-412) 
εισάγει  τον  ^Αγαμέμνονα  και  Μενέλαον  ερίζοντας,  ή  δέ  σκηνή 
αύτη  ζωγραφεϊ  τοσοΟτον  ζωηρώς  τδ  ειδεχθές  της  τοιαύτης  δια- 
μάχης τών  αδελφών,  ώστε  αναντιρρήτως  δ  ποιητής  σκοπδν  είχε 
νά  νουθέτηση  δι'  αυτής  τους  Αθηναίους  θεατάς.  Ό  δέ  Ξενοφών 
έν  δύο  χωρίοις  των  σωζόμενων  συγγραμμάτων  αύτοΟ  λαμβάνει 
ευκαιρίαν  νά  εκτίμηση  τήν  άξίαν  της  δμονοίας  τών  αδελφών"  έν 
τοΙς  Άπομνημονεύμασιν  (2,  3)  δ  Σωκράτης  εξαίρει  τήν  χρησι- 
μότητα τών  αδελφών  προς  αλλήλους  και  τά  πλεονεκτήματα  της 
φύσει  δεδομένης  κοινωνίας  υπέρ  πασαν  έπίκτητον*  έν  δέ  τη  Κύρου 
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ιταιδεία  (8,  7,  14-24)  δ  αποθνήσκων  Κορος  ύπομιμνήσχει  ΐΓρί;ς 
τούτοις  τους  έαυτοΟ  παϊδας  και  έκεϊνο,  δτι  ή  ψυχή  αύτοΟ  ίν  τφ 
α^γ)  θα  χαίρτ)  μέν  έπι  τη  ομόνοια  αυτών,  θα  άλγη  δε  έπι  τη  διχό- 
νοια. Τάς  έν  τοΙς  Άπομνημονεύμασιν  άναπτυσσομένας  σκέψεις 
εύρίσκομεν  πολλάκις  παρ'  άλλοις  ύπ^  διαφόρους  αορφάς'  άλλα 
ττροσφυέστατα  Γσως  διερμηνεύονται  εν  τινι  διηγήματι  τοΟ  Πλουτάρ- 
χου (Ήθ.  511  ο)  και  εν  τινι  μύθφ  τοΟ  Βαβρίου(47).  Πατήρ  ύπέρ- 
γηρως,  μέλλων  τελευτήσειν  τον  βίον,  έκέλευσε  τους  πολλούς  αύ- 
τοΟ  παΐδας  δέσμην  ράβδων  ένεγκείν  και  καταθραΟσαι  αυτήν  καΐ 
χατάξαι  συνδεδεμένην  και  άθρόαν'  επειδή  δέ  ούκ  ήδύναντο,  αύτ^ς 
έλκων  κατά  μίαν  τάς  ράβδους  πάσας  ^αδίως  έθραυσε,  «  τήν  συμ- 
φωνίαν  αυτών  και  τήν  δμόνοιαν  ισχυρών  άποφαίνων  καΐ  δυσκαθαί- 
ρετον,  ασθενές  δέ  τήν  διάλυσιν  και  ού  μόνιμον».  Ότι  ή  καθαρά 
φιλαδελφία  εθεωρείτο  ώς  πράγμα  ασύνηθες,  εξάγεται  καΐ  ίκ  της 
εμβρίθειας,  μεθ'  ής  δ  ιστορικός  Πολύβιος  και  άλλοι  συγγραφείς 
έξαίρουσι  τήν  ΰπαρξιναύτης  έν  τφ  βασιλικφ  οίκφ  τοΟ  Περγάμου. 
Ό  ψηθείς  ίστορικί>ς  εξυμνεί  ώς  τι  διαφερόντως  σπουδαϊον,  δτι 
"Ατταλος  δ  δεύτερος  τήν  άποκατάστασιν  τών  τιμών  εις  τδν  άδελ- 
φΙ)ν  αΟτοΟ  Εύμένη,  ας  ήθέτησαν  οί  Αχαιοί,  κατέστησεν  άντικεί- 
μενον  σοβαρών  διαπραγματεύσεων  (27,  15),  εμβάλλει  δέ  εις  τί> 
στόμα  Φιλίππου  τοΟ  τρίτου  βασιλέως  της  Μακεδονίας  λόγον  πρ^ς 
τους  δύο  αύτοΟ  υιούς  και  ύπδ  τοΟ  Λιβίου  (40,  8)  έπαναλαμβανό- 
μενον,  έν  ω  προβάλλει  αύτοϊς  τους  δύο  εκείνους  Περγαμηνους  ώς 
φαεινά  παραδείγματα  (24,  81)). 

Πολλφ  συχνότερα  της  αγάπης  άδελφοΟ  πρί)ς  άδελφί^ν  φαίνε- 
ται δτι  ήτο  έν  τψ  μεθ'  Όμηρον  κόσμφ  ή  μεταξύ  άδελφοΟ  και 
αδελφής,  και  μάλιστα  έν  τη  άττικη  κοινωνία*  διότι,  επειδή  έν 
αύτη  ή  νυμφική  σχέσις  δέν  ήδύνατο  πολύ  νά  άναπτυχθη,  ή  ανάγκη 
προς  άφοσίωσιν  και  άγάπην,  ήν  ή  καρδία  της  νεαρας  γυναικός 
αΙσθάνεται,  έζήτει  τήν  πλήρωσιν  έν  τη  αγάπη  προς  τίνα  τών  αδελ- 
φών. Ό  μυθικίς  τύπος  της  σχέσεως  ταύτης  εΤναι  ή  Ηλέκτρα, 
ήν  ή  πλαστική  πολύ  πλέον  ή  ή  ποίησις  μετεχειρίσθη,  δπως  έρ- 
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αηνεύσγ)  χαΐ  παραστήσττ)  τήν  ύποδειχθεΐσαν  ψυχικήν  διάθεσιν  έν 
αυστηρά  αντιθέσει  προς  το  πάθος  τοΟ  έρωτος.  Και  είναι  (^ιέν  τα 
σφζόμενα  σχετικά  έργα  της  γλυπτικής,  άτινα  δ  Ο.  ^&11η*^)  έν 
ιδία  πραγματεία  συνήγαγε  και  έξήτασε,  κατά  την  έκτέλεσιν  αυτών 
[χεταγενεστέρας  έποχης,  άλλ'  ί(χως  αναμφιβόλως  έγένοντο  κατά 
(χίμησιν  αττικών  προτύπων,  ΐδίως  δέ  είναι  καταφανής  ή  συνάφεια 
αυτών  προς  τάς  ύποθίσεις  της  αττικής  τραγψδίας.  Έτερον  παρά- 
δειγμα τοιαύτης  πρ^ς  αδελφών  αγάπης,  συνδεδεμένης  έν  τούτφ 
μετά  τοΟ  ζωηροΟ  αισθήματος,  βπερ  τώ  τεθνεώτι  οφείλεται,  είναι 
ή  Αντιγόνη  έν  τφ  δμωνύμφ  δράματι  τοΟ  Σοφοκλέους  και  μάλιστα 
αύτη  έν  τη  παραδεδομένη  ήμϊν  και  ήδη  τφ  Άριστοτέλει  ( Τητ. 
1417&28)  γνωστή  μορφή  τοΟ  δράματος  διακηρύττει  (905-912), 
δτι  ουδέ  χάριν  τέκνων,  εΐ  είχε,  και  συζύγου,  θά  ύπεβάλετο  εις 
ήν  χάριν  τοΟ  άδελφοΟ  υποβάλλεται  θυσίαν'  διότι,  λέγει, 

ηόσις  μίν  Λγ  μοι  ηατθαγόντος  ΛλΙος  ^ν, 
καΙ  ηάίς  Λη*  ΛΙΙον  φωτός,  εΐ  τοϋδ'  ήμτιλαχοψ, 
μψρί^  ^'  ^  Άίδον  καΐ  ταηρός  χεχενθόχοιν 
ούχ  Ιστ'  αδελφός,  δατίς  &ψ  βίάστοι  ποτέ. 

Αύτί>  δη  τοΟτο  δέν  αρμόζει  πολύ  εις  την  θέσιν  της  Αντιγόνης 
και  είναι  προφανώς  μεταφορά  τών  λόγων,  οΰς  δ  Ηρόδοτος  (  3, 
119)  εμβάλλει  εΙς  το  στόμα  της  γυναικάς  τοΟ  Ίνταφέρνους,  εις 
παντελώς  άλλοίας  σχέσεις,  είτε  ύπ'  αύτοΟ  τοΟ  ποιητοΟ,  δς  διέ- 
κειτο  φιλικώς  πρ^ς  τον  ιστορικόν,  είτε  ύπό  τίνος  τών  υποκριτών 
γενομένη  φιλοΟντος  τά  αποφθέγματα^*),  άλλ'  ή  θεωρία,  έζ  ής 
πηγάζει,  είναι  αρχαία  και  αττική.  Κατά  τήν  διήγησιν  τοΟ  Ηρο- 
δότου δ  Δαρείος  άφηκε  τήν  γυναίκα  τοΟ  Ίνταφέρνους  έλευθέραν 
νά  έκλέξη  ένα  τών  δεδεμένων  οΙκείων  αύτης,  δν  έβούλετο  έκ  πάν- 
των, αΰτη  δέ  προείλετο  τον  άδελφόν'  δτε  δέ  δ  βασιλεύς  ήρώτησεν 
αυτήν,  διά  τί  τί>ν  άνδρα  τε  καΐ  τά  τέκνα  καταλιποΟσα,  τίν  αδελ- 
φών  προύτίμησε  νά  σώση,  άπεκρίνατο'    «ώ  βασιλεΟ,  άνήρ  μέν 
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άποβάλοΐ}Λΐ'  πατρός  δέ  χαΐ  μητρός  ουχέτι  μοι  ζωόντων  άΧελφε^ς 
αν  άλλος  ούδενΐ  τρόπφ  γένοιτο  Τ9 .  Έκτος  τοΟ  5τι  δ  Ηρόδοτος  φι- 
λεϊ  να  παριστάνγ)  τους  Πέρσας  6[Αθίως  τοις  Έλλησιν  αΙσΟοβνομέ- 
νους,  θα  ήτο  αδύνατον  να  εύδοχιυιήσωσιν  οΐ  λόγοι  οδτοι  έν  τη 
σχηνη  τοΟ  άττιχοΟ  θεάτρου,  έάν  μή  έχίνουν  συγγενή  τίνα  χορδήν 
έν  ταΐς  χαρδίαις  των  θεατών.  ΈντεΟθεν  δέ  διαφωτίζεται  προση- 
κόντως και  δ  ήδη  έν  τη  Ίλιάδι  (9,  566-572)  εκτιθέμενος,  ΰστε- 
ρον  δέ  ποικιλοτρόπως  περικοσμηθεις  και  αλλοιωθείς  μΟθος  περί  της 
Άλθαίας,  ήτις  δια  των  άρών  έπήνεγκε  τ^ν  δλεθρον  τοΟ  υΙοΟ  αότης 
Μελεάγρου,  διότι  έφόνευσε  τ^ν  άδελφδν  εκείνης*  εΙς  τδ  πρώτον  αυ- 
τής αίσθημα  παρίσταται  δ  άδελφδς  τοΟ  υίοΟ  προσφιλέστερος. 

Τα  προς  τους  γονεϊς,  τα  τέκνα  και  τους  αδελφούς  καθή- 
κοντα μεταφέρονται  φυσικώς  κατά  τίνα  εννοιαν  και  εΙς  πάντας 
τους  συγγενείς.  Κομψώς  αποφαίνεται  δ  Ιάσων  τοΟ  Πινδάρου, 
δ  τύπος  ήρωος  αγνών  φρονημάτων  και  διαθέσεων,  α  εί  τις  έχθρα 
πέλει  Όμογόνοις,  αΐδώς  καλύψαι»  (Π.  4,  445)  '^),  και  επισυνά- 
πτει ταύτη  τη  ^ήσει  τάς  παραινέσεις  περί  εΙρηνικής  διαλλαγής 
προς  τδν  Πελίαν.  Άλλα  κατ'  εξοχήν  παρά  τοις  Άθηναίοις  ή 
κοινή  γνώμη  επέβαλλε  τήν  άκριβεστάτην  τήρησιν  τών  πρδς  τα 
μέλη  της  οΙκογενείας  καθηκόντων.  Έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Ισαίου  Περί 
τοΟ  Κλεωνύμου  κλήρου  (39)  οί  εγγονοί  τοΟ  Πολυάρχου  λέγουσιν' 
«  και  ει  μέν  Πολύαρχος  δ  πατήρ  δ  Κλεωνύμου,  πάππος  δ'  ημέτε- 
ρος, ζών  ετύγχανε  και  τών  επιτηδείων  ενδεής  ων,  ή  Κλεώνυμος 
έτελεύτησε  θυγατέρας  άπορουμένας  καταλιπών,  ήμεΐς  άν  δια  τήν 
άγχιστείαν  και  τδν  πάππον  γηροτροφείν  ήναγκαζόμεθα  και  τάς 
Κλεωνύμου  θυγατέρας  ή  λαβείν  αύτοι  γυναίκας  ή  προίκα  έπιδι- 
δόντες  έτέροις  έκδιδόναι,  και  ταΟθ'  ήμας  καΐ  ή  συγγένεια 
καΐοίνόμοι  και  ή  παρ'  υμών  αισχύνη  ποιεϊν  ήνάγκαζεν 
άν,  ή  ταΤς  μεγίσταις  ζημίαις  και  τοΤς  έσχάτοις  όνεί- 
δεσι  περιπεσεϊν  ».  Έν  δέτψ  Κατά  Νεαίρας  λόγφ  (12)  όνειδί- 
ζεται  ώς  άνανδρότατος  ανθρώπων  δ  μή  λαμβάνων  δίκην  υπέρ  άδελ- 
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φης  και  κηδεστών  και  άδελφιδών  και  της  έαυτοΟ  γυναικός.  Ωσαύ- 
τως έάν  (χεταξύ  συγγενών  φύωνται  διαφοραί,  όφείλουσι  να  είναι 
οΰτοι  εύδιάλλακτοι,  και  δια  τοΟτο  δ  εύνοϊκώς  διακείμενος  άκων  μ.ό" 
νον  επιχειρεί  δίκας  κατ'  αυτών,  ως  έν  τφ  προοιμίφ  πολλών  δικανι- 
κών λόγων  αποφαίνονται  οί  αντίδικοι  οί  προς  τοΟτο  άναγκαζό(χενοι 
(Άντιφ.  1.  Δημ.  41.  48.  ΊσαΙ.  Πρί)ς  Διοφ.  ΟΑ.  Π,  232).  "Έτι 
δ'  έντονώτερον  εκφράζεται  δ  Ισαίος  έν  τφ  λόγφ  Περί  τοΟ  Κλεω- 
νύ[χου  κλήρου  έν  ω  δ  αγορεύων  λέγει,  ίτι  αγωνίζεται  πρ^ς  οικεί- 
ους, οΰς  ούδ*  άμύνεσθαι  καλώς  εχεΓ  διότι  ουκ  έλάττω  συμφοράν 
ηγείται  «κακώς  ποιεΐν  τούτους  αμυνόμενος,  οΙκείους  δντας,  ή  κα- 
κώς παθεϊν  έξ  άρχης  ΟπΌ  τούτων»,  ίμοια  δέ  άναγινώσκομεν  και  έν 
τφ  Κατά  Διογείτονος  λόγφ  τοΟ  Λυσίου  (1),  βτι  είναι  αίσχιστον 
πρί)ς  τους  οικείους  διαφέρεσθαι  και  έν  τοιαύταις  περιπτώσεσιν  ου 
μόνον  οί  άδικοΟντες  χείρους  είναι  δοκοΟσι  τοις  δικασταϊς,  άλλα  και 
οΓτινες  αν  ελαττον  ύπ'ο  τών  προσηκόντων  έχοντες  άνέχεσθαι  μη 
δύνωνται.  Ενίοτε  μάλιστα  έφείδοντο  τών  συγγενών  μέχρι  τοσού- 
του, ώστε  δια  την  συγγένειαν  να  μη  έθέλωσι  μηδέ  τάληθη  ένοη>- 
τίον  αυτών  να  μαρτυρώτιν*  ούτω  τουλάχιστον  επραζε  Δεινίαςτις, 
ού  ή  διαγωγή  έν  τφ  πρώτψ  λόγφ  Κατά  Στεφάνου  (Δημ.  45,  56) 
αντιτίθεται  πρ^ς  τήν  τοΟ  κατηγορουμένου,  βστις  ούκ  ώκνησε  να 
μαρτυρήση  τά  ψευδή  πρδς  ζημίαν  τών  έαυτοΟ  συγγενών.  Είναι 
δέ  παντελώς  ευπρεπές  νά  τηρώσιν  οί  συγγενείς  φιλικάς  σχέσεις 
πρ^ς  αλλήλους  και  νά  προσκαλώνται  αμοιβαίως  έν  έορταϊς  μάλι- 
στα, ούτως  ώστε  δ  Ισαίος  έν  τφ  λόγφ  Περί  τοΟ  Άστυφίλου 
κλήρου  (33),  ίνα  άποδείξη  βτι  δ  Κλέων  ούδεμίαν  συγγένειαν  έχει 
πρδς  τ^ν  Άστύφιλον, λέγει,  βτι  οί  συγγενείς  τούτου  «πολλάκις  έλη- 
λυθότι  αύτφ  ουδέ  πώποτε  κεκρεανομήκασιν  » ,  τ.  ε.  έφιλοξένησαν. 
Το  παράγγελμα"  χαίρειν  μετά  χαιρόντων  και  κλαίειν  μετά  κλαι- 
όντων, ίσχυε  πρδ  πάντων  μεταξύ  συγγενών,  διά  τοΟτο  δ  Αριστο- 
τέλης έν  τοις  Νικομαχείοις  Ήθικοίς  ( 1165  α  18-21 )  λέγει'  «  εις 
γάμους  μέν  καλοΟσι  τους  συγγενείς,  και  εις  τά  κήδη  (=  κηδείας) 
δέ  μάλιστα  οΓονται  δεϊν  τους  συγγενείς  άπανταν  διά  ταΟτό  » . 
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Όπου  οί  δια  των  δεσμών  τοΟ  αΓ[χατος  πρ^ς  αλλήλους  συν- 
δεδεμένοι κατέχονται  ύπΐ)  τοΟ  φρονήματος  τοιαύτης  στενής  οί- 
χειότητος,  έχει  άναγχαίως  χαΐ  τ^  οικογενειακών  αίσθημα  είναι  πολύ 
ζωηρΌν  και  ενισχύει  τα  ελατήρια  τα  άγοντα  εΙς  την  τοΟ  γένους 
διατήρησιν.  Άλλ'  ίμως  έν  Αθήναις  ένεκα  των  πολλών  πολέμων, 
ους  ή  πόλις  ην  ήναγκασμένη  να  πολεμη,  συχνάκις  έζέλειπον  τα 
αρχαία  γένη.  Ό  Ισοκράτης  έν  τφ  λόγφ  Περί  ειρήνης  (88.  89) 
ποιείται  λόγον  περί  τοΟ  λυπηροΟ  τούτου  γεγονότος  οίκτείρων,  βτι 
τα  μεν  ονομαστότατα  γένη  καΐ  οί  οΤκοι  οί  μέγιστοι  άπόλλυνται, 
αϊ  δε  φρατρίαι  και  τα  ληξιαρχικά  γραμματεία  έπληρώθησαν  τών 
ουδέν  τη  πόλει  προσηκόντων,  πολιτών  εξ  απάντων  ανθρώπων  εΙκη 
άθροισθέντων'  διότι  κατά  την  γνώμην  αύτοΟ  το  γνήσιον  και  ορ- 
θόν φρόνημα,  ού  ή  πόλις  έχει  χρείαν,  μεταδίδοται  άνόθευτον  καΙ 
ακραιφνές  μόνον  έν  τοΙς  άρχαίοις  οΓκοις.  Κατά  την  αρχήν  ταύτην 
φαίνεται  παντελώς  ώς  λυπηρά  πλάνη,  ίταν  τις  έγκαταλείπη  τ^ 
άρχαΤον  αύτοΟ  γένος  μετά  τών  σύμφυτων  αύτφ  προτερημάτων, 
ίπως  υιοθετούμενος  παρ'  άλλου  γείνη  κληρονόμος  μείζονος  περιου- 
σίας, ώσπερ  επραξεν  δ  έν  τφ  έπιλόγφ  τοΟ  Περί  τοΟ  Δικαιογένους 
κλήρου  λόγου  τοΟ  Ισαίου  (47)  ψεγόμενος  απόγονος  τοΟ  Αρμο- 
δίου. Άλλ'  έν  περιπτώσει  άτεκνίας  ή  υίοθεσία  ήν  το  συνηθέστατον 
και  προχειρότατον  μέσον  πρί)ς  διατήρησιν  της  οικογενείας.  Την 
υίοθεσίαν  ώφειλον  και  τών  οΙκείων  οί  ορθώς  φρονοΟντες  ούχΙ  νά 
κωλύωσιν,  άλλα  να  διευκολύνωσιν.  Διά  τοΟτο  δ  Ισαίος  (7,31) 
[χέμφεται  δεινώς  τάς  άδελφάς  τοΟ  αποθανόντος  Απολλοδώρου,  δτι 
ένφ  είχον  παΐδας  ούδένα  έδωκαν  αύτφ  πρΙ>ς  υίοθεσίαν,  δπως  δια- 
σωθη  δ  οίκος  αύτοΟ,  δ  αίσχρώς  ούτω  και  δεινώς  έξηρημωμένος* 
δτι  δέ  προς  τ^ν  σκοπον  τοΟτον  έξέλεγον  τους  υίούς  τοΟ  άδελφοΟ, 
αποδεικνύει  καΐ  ή  περίπτωσις  τοΟ  Φιλοκτήμονος  έν  ^φ  περί  αύτοΟ 
λόγφ  τοΟ  αύτοΟ  ρήτορος.  Έτερον  έπακολούθημα  τοΟ  περιγρα- 
φέντος  φρονήματος  ήν  τοΟτο,  δτι  τά  μέλη  τών  αρχαίων  αττικών 
γενών  έν  πολλαϊς  περιπτώσεσιν  έλάμβανον  γυναΤκας  έκ  τοΟ  κύκλου 
της  εαυτών  συγγενείας.  Ό  Σωσίθεος,  δ  άπαγγείλας  τ^ν  Πρ^ς  Μα- 
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κάρτατον  λόγον  τοΟ  Δη[Λοσθένους,  εδειξεν,  ώς  αύτος  λέγει,  τ^  οί- 
κογενειαχΌν  9ρόνη[Λα,  τΐ)  μέν  διότι  άπέδωκεν  εις  τους  τεσσάρας 
αύτοΟ  υίούς  ονόματα  συγγενών  ανιόντων,  το  δέ  διότι  ΐΓρί>ς  διάσωσιν 
τοΟ  αρχαίου  γένους  τοΟ  Βουσέλου  έδωκε  την  (χονογενη  αύτοΟ  θυ- 
γατέρα ούδαμόσε  εξω,  άλλα  τψ  άδελφιδφ  τφ  έαυτοΟ  (Δημ.  43, 
74),  πόσον  δε  συχναί  ήσαν  αί  τοιαΟται  έπιγαμίαι,  διδάσκουσι  πο- 
λυτρόπως  οί  λόγοι  τοΟ  Ισαίου '  και  μάλιστα  δ  ^ήτωρ  οδτος  με- 
ταχειρίζεται ώς  άπόδειξιν  έχθρας,  βτι  δ  Εδιτολις  δύο  έχων  θυγα- 
τέρας και  έκ  των  αυτών  γεγονώς  και  χρήμαθ'  δρών  κεκτημένον 
τον  άδελφιδοΟν  αύτοΟ  Άπολλόδωρον  ούδετέραν  αύτψ  τούτων  εδω- 
κεν  (7,  11.  12).  Όθεν  δ  Πλάτων  διατάσσων  έν  τοις  Νόμοις  (11, 
924  θ)  ^ητώς,  ίνα  εκάστοτε  εΤς  τών  αρρένων  συγγενών  θυγατρΌς 
άπορφανισθείσης  νυμφεύηται  αυτήν,  ακολουθεί  τρόπον  τινά  τω  έν 
Αθήναις  Ισχύοντι  έθίμφ. 

Έκ  της  μερίμνης  περί  διατηρήσεως  τών  αρχαίων  γενών  έπή- 
γαζον  και  αί  ίδιάζουσαι  διατάξεις  της  αττικής  νομοθεσίας  περί  τών 
θυγατέρων,  ών  οί  πατέρες  δέν  κατέλειπον  άρρενας  απογόνους,  τών 
λεγομένων  έπικλήρων.  Ή  έπίκληρος  έθεωρεΤτο  πάντη  ώς  διά- 
δοχος της  πατρικής  οικογενείας.  Ό  πλησιέστατος  αύτης  συγγενής 
εΤχε  καθήκον  να  φροντίση  περί  εκδόσεως  αυτής  εις  γάμον,  έν 
ανάγκη  δέ  δ  Γδιος  να  νυμφεύηται  ταύτην'  ΰστερον  δέ  εις  τών  υίών 
αυτής  έγίγνετο  κληρονόμος  τοΟ  μητροπάτορος*  και  έάν  κατά  τον 
θάνατον  τοΟ  πατρός  έτύγχανεν  ήδη  άνδρΐ  έκδεδομένη,  ήδύνατο  να 
άναγκασθή  δικαστικώς  εις  διάλυσιν  τοΟ  ύπδ  άλλας  περιστάσεις 
συναφθέντος  γάμου,  δπερ  ενίοτε  έγέννα  άλγεινάς  συγκρούσεις  με- 
ταξύ τής  συζυγικής  αγάπης  και  τής  απαιτήσεως  τοΟ  νόμου  (Ίσαϊ. 
3,  64.  10,  19).  Άλλ'  έν  γένει  παρά  τοις  Άθηναίοις  μετά  τής 
φροντίδος  περί  διατηρήσεως  τής  οικογενείας  ήν  άχωρίστως  συνδε- 
δεμένη ή  περί  διασώσεως  τής  οικογενειακής  περιουσίας"  περί  τού- 
του διδάσκει  ήμας  δ  ύπδ  το  δνομα  τοΟ  Δημοσθένους  φερόμενος  λό- 
γος Προς  Λεωχάρην.  Ή  ύπόθεσις  τοΟ  λόγου  είναι  αΟτη,  5τι  δ 
Λεωκράτης  και  οί  απόγονοι  αύτοΟ  διά  σειράς  πραγματικών  ή  πλα- 
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στων  είσποιήσεων  έγένοντο  χάτο/οι  της  περιουσίας  τοΟ  τεθνεώτος 
Άρχιάδου,  άλλ'  5[χως  δεν  ειχειναν  διαρκώς  έν  τφ  οίκφ  αύτοΟ. 
Διότι  είσάγοντες  εις  αύτον  ενα  υίον  ώς  άντικαταστάτην  καΐ  κλη- 
ρονόαον  της  ουσίας,  έπανήρχοντο  εις  τον  ίδιον  οίκον  την  πραξιν 
ταύτην  αποδεικνύει  παράνοαον  δ  λέγων,  άνεψιαδοΟς  ων  τοΟ  Άρ- 
χιάδου.  Έκ  τγ)ς  αναπτύξεως  της  υποθέσεως  βλέπο}ΐ.εν,  πόσον  στε- 
νώς  συνδεδε^χένη  [χετά  της  συγγενείας  είναι  ή  έπΙ  της  κληρονο- 
μιάς άξίωσις  και  δτι  δ  κάτοχος  ταύτης  έχει  καθήκον  να  (χερΐ[Λνα 
περί  της  διατηρήσεως  τοΟ  γένους.  Όθεν  ή  κατά  τοΟ  πατρί>ς  τοΟ 
κατηγορου[Λένου  μομφή  (26.  27),  ίτι  δι'  αύτδν  δ  οίκος  τοΟ  Άρ- 
χιάδου,  εις  ον  είσηλθεν  ώς  θετός  υιός,  έξηρήμωται*  «της  γαρ  ου- 
σίας την  οικειότητα,  οΟ  τών  ανδρών  τών  ποιησααένων  (αύτον 
υίον)  διετήρει»,  και  μόνον  δ  κίνδυνος  να  άποβάλη  την  ούσίαν  ταύ- 
την περιερχομένην  εις  τους  γνησίους  συγγενείς  τοΟ  Άρχιάδου 
ήνάγκασεν  αύτ?>ν  έκ  νέου  να  είσποιήση  υίον  τω  Αρχιάδη*  δια 
τοΟτο  δ  λέγων  διατείνεται  (11),  δτι  έπέδωκε  την  κατηγορίαν, 
αξιών  «της  εκείνου  ουσίας  κληρονομεϊν  και  το  γένος  μη  περιιδεϊν 
έξερημωθέν».  Ταύτην  την  στενήν  συνάφειαν  μεταξύ  συγγενείας 
και  δικαιώματος  κληρονομικοΟ,  ήτις  έν  Αθήναις  ένοεϊτο  δια  της 
αμφότερα  έκφραζούσης  εννοίας  της  αγχιστείας,  διηρμήνευον  και 
αί  διατάξεις  τοΟ  νόμου.  Επειδή  δε  διάδοχοι  τοΟ  γένους  ήσαν  οί 
άρρενες,  κατά  τίνα  συχνάκις  μνημονευομένην  αρχήν  οί  άρρενες 
συγγενείς  τοΟ  κληροδότου  καΐ  οί  τούτων  απόγονοι  προύκρίνοντο 
τών  θηλέων  ^®),  άλλ'  δ  άττικδς  νόμος  και  άλλως  έξησφάλιζε  τάς 
συγγενικάς  σχέσεις  καΐ  τά  έξ  αυτών  πηγάζοντα  δικαιώματα,  επέ- 
τρεπε δηλονότι  εναντίον  της  έν  άλλοις  δικαστικοΐς  άγώσιν  ισχυ- 
ούσης αρχής  να  κρίνηται  έκ  νέου  ή  ύπΙτοΟ  δικαστηρίου  τών  ήλια- 
στών  κριθείσα  ύπόθεσις  έπι  μόνης  της  ξενίας,  ήτοι  μή  γνησίας 
καταγωγής,  και  τών  ψευδομαρτυριών  και  τών  κλήρων,  διότι  έν 
ταύταις  ^αδίως  διεκυβεύοντο  ανεπανόρθωτα  οικογενειακά  συμφέ- 
ροντα (Σχολ.  Πλάτ.  Νόμ.  937  ά).  Όθεν  φυσικδν  πάντως  είναι, 
δτι  δ  διασψζων  το  γένος  δφείλει  νά  δίασφζη  και  τήν  περιουσίαν, 
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ήτις  είναι  τρόπον  τινά  το  πραγιχατικον  σύμβολον  της  τοΟ  γένους 
υποστάσεως.  Έάν  δε  έν  τφ  μνηΐΛονευθέντι  λόγφ  Προς  Λεωχάρην 
(23)  όνειδίζεται  δ  Λεωχράτης  χαΐ  οί  απόγονοι  αύτοΟ  ώς  την  μεν 
πατρφαν  αυτών  ούσίαν  άχέραιον  φυλάττοντες,  την  δέ  τοΟ  Άρ- 
χιάδου  άναλίσχοντες,  τοΟτο  χαραχτηρίζει  την  καθόλου  θέσιν  χαΐ 
διάνοιαν  αυτών*  ένφ  δηλ.  αύτο  το  αίσθημα  (χόνον  οδηγεί  αυτούς 
να  διαφυλάττωσιν  έκείνην  άχέραιον,  ούδ:λως  μέλει  αύτοϊς  περί 
ταύτης,  ην  μόνον  να  χαρπώνται  θέλουσιν.  Άλλα  τα  βαθύτατα 
αισθήματα  προσβάλλονται,  δταν  τις,  ώς  ισχυρίζεται  Ό  ΛυχοΟργος 
(25)  περί  τοΟ  κατηγορουμένου  ύπ'  αύτοΟ  Λεωχράτους,  μέτοικων 
εις  ξένην  χώραν  έξάγη  έκ  της  πατρίδος  γης  και  τα  πατρφα  ίερά. 
Επειδή  δ  γάμος  έχρησίμευε  προς  διατήρησιν  της  οικογενείας, 
δια  τοΟτο  ώς  είκδς  άπενέμετο  αυτφ  μεγάλη  σπουδαιότης,  κατε- 
βάλλετο  δέ  πάσα  φροντις  προς  πλήρωσιν  τών  εΙς  την  σύναψιν  τοΟ 
γάμου  αναγκαίων  δρων  εν  τε  τοις  άρχαιοτέροις  και  τοις  μεταγενε- 
στέροις  χρόνοις.  Ώς  κυριώτατος  αύτοΟ  σκοπός  εθεωρείτο  ή  παιδο- 
ποιία.  Έν  τινι  άποσπάσματι  τοΟ  Μενάνδρου  (704)  δ  πατήρ  της 
κόρης  λέγει* 

τιαίίΰον  Ιη   &ρ6τφ  γνησίων 
ΛΙόωμΙ  αοΐ  γε  τ^ν  Ιμαντου  θυγατέρα^ 

πολυάριθμοι  δέ  μνεΐαι  τοΟ  στίχου  ύπ?>  μεταγενεστέρων  συγγρα- 
φέων '"''')  ούδεμίαν  έπιτρέπουσιν  άμφιβολίαν,  βτι  αύτη  ήν  τυπική 
φράσις  συνήθης  έν  τοιαύταις  περιστάσεσιν.  Συμφώνως  πρ^ςταΟτα 
ευπρόσδεκτος  αποβαίνει  καΐ  ή  γνώμη, βτι  τα  τέκνα  είναι  δ  αληθής 
σύνδεσμος  τών  συζύγων.  ΈπΙ  ταύτης  π.  χ.  στηρίζεται  και  ή  δή- 
λωσις  τοΟ  Πλάτωνος  έν  τφ  Συμποσίφ  (  209  ο),  δτι  ή  πνευματική 
γέννησις  ιδρύει  πολύ  μείζω  της  τών  παίδων  κοινωνίαν.  Έν  τφ 
λόγω  τοΟ  Λυσίου  Τπέρ  τοΟ  Ερατοσθένους  φόνου  (6)  διηγείται  δ 
Ευφίλητος,  δτι,  άφοΟ  εγημε,  τ6ν  μέν  άλλον  χρόνον  ούτω  διέκειτο 
πρδς  τήν  γυναίκα,  ώστε  μήτε  λυπεϊν,  μήτε  λίαν  έπ'  εκείνη  εΤναι 
δ, τι  άν  θέλη  ποιεΤν,   έφύλαττέ  τε  ώς  οΐόν  τε  ήν  και  προσεΐχε  τδν 
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νοΟν  ώσιτερ  είχΙ)ς  ήν'  επειδή  δέ  παιδίον  αύτφ  έγένετο,  έπίστευεν 
ήδη  χαΐ  πάντα  τα  έαυτοΟ  εκείνη  παρέδωχε,  ηγούμενος  ταύτην 
οικειότητα  [Λεγίστην  είναι.  Ό  δε  Δημοσθένης  έν  τω  πρώτφ 
λόγ<ι>  Προς  Βοιωτί>ν  (23)  λέγει '  αττολυ  γαρ  μάλλον  είώθασιν,  ών 
αν  έαυτοϊς  διενεχθώσιν  άνήρ  και  γυνή,  δια  τους  παϊδας  καταλ- 
λάττεσθαι  ή  δΓ  α  αν  άδικηθώσιν  ύφ'  αυτών,  τους  κοινούς  παΐδας 
προς  μισεΐν».  Ό  Αριστοτέλης  έν  τοις  Νικομαχείοις  Ήθικοϊς 
(1162  α  19-29)  λέγει  δτι  «ού  μόνον  της  τεκνοποιίας  χάριν  συν- 
οικοΟσιν»,  ώς  τα  άλλα  ζφα,  «άλλα  και  των  εις  τί>ν  βίον*  ευθύς 
γαρ  διηρηται  τα  έργα,  και  εστίν  έτερα  ανδρός  και  γυναικός*  έπαρ- 
κοΟσιν  ουν  άλλήλοις,  εις  το  κοινον  τιθέντες  τα  ίδια»*  άλλα  προσ- 
τίθησι  και  τάδε'  «  σύνδεσμος  δέ  τα  τέκνα  δοκεϊ  είναι*  δΛ  θαττον 
οί  άτεκνοι  διαλύονται*  τα  γαρ  τέκνα  κοινον  αγαθόν  άμφοϊν,  συν- 
έχει δέ  το  κοινον  » . 

Ή  ηλικία  των  συζύγων  θεωρείται  ώς  σπουδαιότατος  παράγων 
πρΌς  έπιτυχίαν  τοΟ  σκοποΟ  της  συνδέσεως  αυτών  και  δια  τοΟτο  πολ- 
λάκις γίνεται  μελέτης  και  σκέψεως  Οπόθεσις.  Ό  Ησίοδος  ένΈργοις 
και  Ήμέραις  (695-699)  παραγγέλλει, ίνα  δ  μέν  άνήρ  μήτε  τριάκοντα 
ετών  μάλα  πόλλ'  άπολείπη,  μήτε  τα  τριάκοντα  πολύ  ύπερβαίνη, 
ή  δέ  γυνή  άγη  περίπου  το  δέκατον  δγδοον  έτος.  Ό  Πλάτων  έν 
τοις  Νόμοις  (4,  721  &.  6,  772  ά)  καΐ  δ  Αριστοτέλης  έν  τοις  Πο- 
λιτικοϊς  (1335  &  28)  κατ*  ούσίαν  τήν  αυτήν  γνώμην  εχουσι,  πλην 
Ό  Αριστοτέλης  παρατείνει  τήν  τοΟ  ανδρός  ήλικίαν  μέχρι  τών  επτά 
καΐ  τριάκοντα  ετών  δια  λόγους  σωματικούς*  άξιον  δέ  σημειώσεως 
είναι  δτι  δ  φιλόσοφος  οδτος,  ίστις  έν  τοις  άλλοις  θέλει  να  έπιτρέπη 
εις  τήν  ατομικότητα  τοΟ  άνθρωπου  πολλφ  εύρυτέραν  έλευθερίαν  ή 
δ  Πλάτων,έντούτψ  τψ  ζητή μάτι  απαιτεί  πολύ  αύστηράνέποπτείαν 
της  πολιτείας,  δπως  τα  σώματα  τών  τρεφομένων  βέλτιστα  γίνη- 
ται.  Και  έν  απόσπασμα  έκ  τοΟ  Αιόλου  τοΟ  Εύριπίδου  (24)  λέγει* 

καχον  γυναίκα  ηζός  νίαν  ζβνξαι  νίσν, 

μακρά  γάρ  Ιοχύς  μαΧΙον  άροίνων  μέτει^ 

θήΧεια  ό'  ήδη  θαοΌον  ΙκΙεΙηει  δέμας. 
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Άλλ'  άφ'  ετέρου  πολλά  χωρία  ποιητών  έν  τφ  71  φ  χεφαλαίω 
τοΟ  Στοβαίου  τεθησαυρισμένα  αποφαίνονται  κατά  της  (χεγάλης 
περί  την  ήλιχίαν  διαφοράς  άνδρί)ς  και  γυναικός,  έν  άλλοις  λόγοις 
κατακρίνουσι  τους  άνδρας  το{>ς  συνάπτοντας  γάμον  έν  πολύ  προ- 
βεβηκυία  ηλικία,  διότι  το  μεν  καταστρέφεται  ή  φυσική  σχέσις 
πρΌς  τά  τέκνα,  δταν  δ  πατήρ  άπέχη  πολύ  αυτών  καθ*  ήλικίαν, 
[χάλιστα  δέ  διότι  ή  ετι  νεαρά  γυνή  πολύ  ^αδίως  αποβαίνει  δέσποινα 
τοΟ  γέροντος  νυ(χφίου.  Περί  δέ  τών  θυγατέρων  ελεγεν  δ  Κλεόβου- 
λος (Στοβ.  70,  16),  δτι  δεϊ  συνοικίζειν  αύτάς  άνδράσι,  τήν  ριέν 
ήλικίαν  παρθένους  τδ  δε  φρονεϊν  γυναίκας. 

Άλλα  και  ή  σκέψις  δτι  αμφότερα  τά  μέρη  δέον  νά  ευαρμο- 
στώσιν  άλλήλοις  κατά  τήν  κοινωνικήν  θέσιν  και  τον  χαρακτήρα, 
έπιδρα  άναγκαίως  εις  τήν  έκλογήν.  Άπδ  άριστοκρατικοΟ  φρονή- 
ματος δρμώμενος  δ  θέογνις  εκφράζει  βαθεϊαν  λυπην,  δτι  οί  σύγ- 
χρονοι αύτψ  ευγενείς  κριούς  μεν  και  δνους  και  Γππους  ευγενείς 
ζητοΟσι, 

γήμαι  δ^  Ηακί)ψ  κάκου  ού  μείεδαΐνει 
Ιαθϋς  Ανήρ,  ήγ  οΐ  χρήματα  ηοΐλά  δίδω. 
Ούδί  γννίι  κακόν  ανδρός  δναίνειαι  άναι  Λκοιης 
ηίσυαίου,  Αλλ'  άφνεδν  βονλεται  Απ*  Αγαθόν, 

και  οΰτως  δ  πλοΟτος  εμιξε  το  γένος  (183-192).  Και  δταν  έν  τη 
μή  περισωθείση  Αντιόπη  τοΟ  Εύριπίδου  έν  τών  προσώπων  άγ- 
γέλλη  πασι  βροτοϊς  «έσθλών  άπ'  ανδρών  ευγενή  σπείρειν  τέ- 
κνα» (άπ.  214),  έκ  τών  αυτών  φρονημάτων  και  σκέψεων  κινεί- 
ται. Τήν  ταυτότητα  της  κοινωνικής  θέσεως  και  της  καταγω- 
γής άπαιτοΟσι  και  άνδρες,  οΓτινες  κυρίως  δεν  ασπάζονται  τάς  ιδέας 
τοΟ  Μεγαρέως  ποιητοΟ,  ή  τουλάχιστον  έν  ταΐς  παραινέσεσιν  αυ- 
τών άποβλέπουσιν  εις  άλλας  κοινωνικάς  τάξεις.  Εις  τον  Κλεόβου- 
λον  αποδίδεται  το  απόφθεγμα"  «  ΓαμεΤν  έκ  τών  δμοίων'  έάν  γάρ 
έκ  τών  κρειττόνων,  δέσποτας,  ού  συγγενείς  κτήση  ^  (Στοβ.  3,79). 
Ό  δε  Χειλών  ελεγε'  «γάμους  ευτελείς  και  Ισοτίμους ποιοΟ»  Στοβ. 
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70, 15)•  της  δέ Ίταροιαίας  «τήν  κατά  σαυτον  έλα»  λέγεται  δτι  πρώ- 
τος ο  Πιττακος  έποιήσατο  τοιαύτην  χρησεν  (Καλλίμι.  έπιγρ.  1)  ^*)' 
καΐ  δ  Πυθαγόρειος  Καλλικρατίδας  Ό  Λάκων  άρχεται  της  περί  τοΟ  γά- 
μου μελέτης  δια  τοΟ  αύτοΟ  παραγγέλματος  (αγαμίσκοντα  δέ  δει  γα- 
μέν  ποτι  τάν  αΟτώ  τύχαν  »  Στοβ.  85,  18).  Έν  πολλοίς  χωρίοις 
των  τραγικών  ωσαύτως  επαναλαμβάνεται  αυτή.  Άλλα  ζωηρό- 
τατα πάντως  ερμηνεύει  το  αξίωμα  τοΟτο  Ό  χορΌς  έν  τφ  Προμηθεϊ 
τοΟ  Αισχύλου  (887-906),  αποβλέπων  εις  τάς  οοβεράς  περιπέ- 
τειας, άς  ή  Ίώ  υπέστη,  διότι  ήξιώθη  να  γείνη  τοΟ  ΔιΌς  σύνευνος. 
Άλλα  και  απόσπασμα  τι  της  Αντιόπης  τοΟ  Εύριπίδου  (213)  λέ- 
γει* α  κηδος  καθ'  αΟτον  τ^ν  σοφον  κτασθαι  χρεών  »,  έτερον  δε  της 
Μελανίππης  τοΟ  αύτοΟ  ποιητοΟ  (  503 )  αποτρέπει  άπ^  τών  ανάρ- 
μοστων γάμων,  και  έτερον  αύθις  (504)  λέγει  άκριβέστερον' 

δααι  γαμοΰοί  δ'  ^  γίνει  χρείσσονς  γάμους 
ή  ηολΧά  χρήματ\  ούκ  Ιπίατανται  γαμειν 
τά  της  γυναικός  γάρ  χρατουντ   ίν  δώμασι 
δουΐόί  τόν  Λνδρα^  κοϋκίτ*  Ιοτ*  ΙΙεύΘερος. 

Ότι  δέ  καθόλου  συχνάκις  έδίδετο  τί)  παράγγελμα,  υποδεικνύει  δ 
Πηλεύς  έν  τη  Ανδρομάχη  (1279-1282),  ίστις  στηριζόμενος 
έπΙ  της  Ιδίας  αύτοΟ  πείρας  αποκρούει  αύτδ  ώς  άστοχον.  "Ετι  συ- 
χνότερον  σχεδδν  τραγικοί  και  κωμικοί  ποιηται  κατακρίνουσι  τους 
γάμους  τους  χάριν  προικών  μεγάλων  γιγνομένους  (ίρ  Στ'>β.  72, 
1-11).  Ότι  δέ  και  τδ  να  άγηταί  τις  μόνον  Οπό  τοΟ  κάλλους  εις 
γάμον  είναι  έπικίνδυνον,  δηλοΟται  έν  δύο  χωρίοις  τοΟ  Εύριπίδου 
(Άνδρομ.  207.  Αντιόπης  απ.  211)•  δμοίω;  δέ  αποφαίνονται  περί 
τούτου  και  φιλόσοφοι  της  ηθικής  ώς  δ  Αντίπατρος  (Στοβ.  67,25. 
70,  13),  δ  Πλούταρχος  (Ήθ.  138ί.  141  ο)  καΐ  δ  μεταγενέστε- 
ρος Ιεροκλής  (Στοβ.  67,  24)*  ταΟτα  συμπληροΟνται  ύπδ  τοΟ 
Θεοφράστου  λέγοντος  (ΗίθΓοη.  &άν.  ^ον^η.  1,  36  Η),  δτι  τδ  κάλ- 
λος, τά  χρηστά  ήθη  και  ή  κοσμιότης  της  οΙκογενείας  είναι  τα  κυ- 
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ριώτατα  στοιχεία,  άτινα  συνήθως  δριζουσι  τήν  έκλογήν.  Ό  δέ 
Άντίι:ατρος  παραγγέλλων  προς  τούτοες,  ίνα  πρί)  της  μινηστείας 
έξετάζητα»  τί>  των  γονέων  ήθος  και  δ  τρόπος,  μετά  δέ  ταΟτα,  αν 
άνέθρεψαν  τήν  θυγατέρα  συμφώνως  προς  τον  εαυτών  τρόπον 
(Στοβ.  70,  13),  περιβάλλει  τρόπον  τινά  τήν  τοΟ  θεόγνιδος  γνώαην 
διά  φιλοσοφικοΟ  ενδύματος.  Όσοι  δ'άλλοι  σοβαρώτερον  έξετάζουσι 
τΙ>  ζήτημα,  αποφαίνονται,  δτι  μάλιστα  πάντων  είναι  άναγκαΐον 
νά  ζητήται  χρηστότης  χαρακτήρος  και  αρμονία  των  τοΟ  χαρά- 
κτήρος  Ιδιωμάτων  εκατέρωθεν.    Κατά  τδν  Μένανδρον   (άπ.  576) 

Μ'  2σ0'  Ά  κρΐνοί  τδν  γαμεϊν  μίΐλοντα  όεϊ^ 
Ι^τοι  προαηνή  γ*  δψιν  ή  χρηαχ^  τρόηον' 
τί/ψ  γάρ  δμόνοιαψ  τί^ν  πρ6ς  9ΛΧήΙϋνς  ηοιέί 

Τήν  Ιδέαν  ταύτην  αναπτύσσει  θεωρητικώς  δ  Νικόστρατος  (70, 
12)  λέγων,  δτι  έκ  της  όψεως  και  της  φωνής  της  γυναικός  δύνα- 
ται τις  νά  κατανόηση  και  τ>>ν  χαρακτήρα  αυτής.  Τάς  Ιδέας  ταύ- 
τας, ώς  εΙκός,  άναπτύσσουσιν  εύρύτερον  οΐ  περί  τήν  ήθικήν  δια- 
τρίβοντες  φιλόσοφοι,  ώς  δ  Πλούτ.  (Ήθ.  138  ί.  141  &)  και  δ 
Μουσώνιος  (Στοβ.  70,  14)•  άλλα  προ  πάντων  σημειωτέον,  δτι 
οί  Πυθαγόρειοι,  οΓτινες  φιλοΟσι  νά  παραβάλλωσι  τάς  ποικιλωτά- 
τας  σχέσις  προς  τήν  μουσικήν,  και  ένταΟθα  τδ  αύτδ  πράττουσι* 
διότι  αναντιρρήτως  πυθαγόρειον  χαρακτήρα  εχουσι  τά  ΰπδ  τοΟ 
Καλλικρατίδου  (Στοβ.  70,  11)  λεγόμενα*  α  δει  δέ  τον  μουσικόν 
μιμεΐσθαι,  τον  ίδιον  τόνον  της  φωνής  έκμαθόντα,  οΰτω  πειρασθαι 
τήν  μέσην  καθιστάνειν,  δπως  και  έπι  τά  βαρέα  και  έπι  τά  δξέα 
διαρκέσαι  δύνηται,  και  μήτε  ^ήξη,  μήτε  άπολίπη  τήν  στάσιν* 
οΰτως  οΰν  δει  και  γάμον  συναρμόζεσθαι  προς  τδν  ίδιον  τόνον  της 
ψυχής,  δπως  μή  μόνον  έν  εύτυχίαις  συνεκτρέχειν  άλλήλοις  δυνα- 
τοί ώσι».  Τήν  δέ  τοΤς  νεωτέροις  πρόχειρον  ΐδέαν,  δτι  ποια  τις  δια- 
φορά χαρακτήρων  λυσιτελεΐ  πρδς  τους  σκοπούς  τοΟ  γάμου  διηρ- 
μήνευσε  κατ'  εξοχήν  δ  Πλάτων,  δστις  εν  τε  τώ  Πολιτικψ  (310ΐ>.θ) 
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παραχρήμια  διώχοντες  ^ο^στώνην  τους  μέν  προσομοίους  αύτοϊς 
άσιιάζονται,  τους  δ*  ανόμοιους  ού  στέργουσι,  πλείστον  τη  δυσ/ε- 
ρείο^  (χέρος  απονέμοντες*  άξιοΤ  δέ  ίπως  ή  πολιτεία  θάττους  τοϊς 
ήθεσι  πρ^ς  βραδύτερους  και  βραδύτερους  προς  θάττους,  σώφρονας 
προς  ανδρείους  καΐ  αιδήμονας  πρ^ς  τολμηρούς  άναγκάζη  τη  των 
γάμων  κοινωνία  πορεύεσθαι'  «  διότι  πέφυκεν  ανδρεία  τε  έν  πολλαϊς 
γενέσεσιν  άμικτος  γεννώμενη  σώφρονι  φύσει  κατά  μέν  αρχάς  άκ- 
μάζειν  ^ώμη,  τελευτώσα  δέ  έξανθεΐν  παντάπασι  μανίαις'  ή  δέ 
αΐδοΟς  γε  αΰ  λίαν  πλήρης  ψυχή  και  άκέραστος  τόλμης  ανδρείας, 
έπι  δέ  γενεάς  πολλάς  οΰτω  γεννηθεϊσα,  νωθεστέρα  φύεσθαι  τοΟ 
καιροΟ  και  άποτελευτώσα  δή  παντάπασιν  άναπηροΟσθαι». 

Επειδή  οί  λόγοι  της  σκοπιμότητος  έθεωροΟντο  ώς  πολύ  βα- 
ρύνοντες κα'ι  επειδή  πρί>  της  συνάψεως  τοΟ  γάμου  τάς  διαπραγ- 
ματεύσεις πρ^ς  τον  μέλλοντα  σύζυγον  άνελάμβανον  αποκλειστικώς 
οΐ  Α^ρΐ'^ες  συγγενείς  της  μελλούσης  γυναικός,  διά  ταΟτα  περιε- 
ωρατο  μέν  τρόπον  τινά  κατά  τήν  έκλογήν  ή  εκατέρωθεν  συμπά- 
θεια, άλλ'  ίμως  δέν  δυνάμεθα  νά  Ισχυρισθώμεν,  δτι  παντάπασιν 
ουδεμία  σημασία  εΙς  ταύτην  άπενέμετο.  Ώς  φαίνεται,  πανταχοΟ 
σχεδόν  αΐ  έορταΐ  των  θεών  και  οι  έν  αύταΤς  χοροί  και  αγώνες 
παρεΐχον  ευπρεπή  εύκαιρίαν,  έν  ή  κόροι  και  κόραι  έθεώρουν  μετά 
προσοχής  και  έθεωροΟντο,  δπερ  δ  Πλάτων  θεωρεί  ώς  πολύ  φυσι- 
κών πράγμα  (Νόμ.  6,  771  θ),  έν  δέ  τή  Σπάρτη  ην  τοΟτο  εμπε- 
δος  θεσμός  (Πλούτ.  Λυκ.  14)•  δτι  τοΟτο  έν  Αθήναις  συνέβαι- 
νεν,  υποδεικνύει  απόσπασμα  τι  τοΟ  Μενάνδρου  (550)*  και  έν  αύτη 
τη  Κίφ  της  Βιθυνίας  «ταΐς  παρθένοις  εθος  ην  εις  ιερά  δημόσια 
συμπορεύεσθαι  και  διημερεύειν  μετ'  αλλήλων,  οί  δέ  μνηστήρες 
έθεώντο  παίζουσας  και  χορευούσας'  εσπέρας  δέ  πρ^ς  έκάστην  ανά 
μέρος  βαδίζοντες  διηκονοΟντο  τοις  αυτών  γονεΟσι  και  άδελφοΐς 
άχρι  τοΟ  και  τους  πόδας  άπονίζειν»  (Πλούτ.  Ήθ  249ά).  Ποιη- 
ται  πράγματι  και  βαθέως  κατανοοΟντες  τήν  άνθρωπίνην  φύσιν 
τήσθάνοντο,  ποίαν  ^οπήν  έχει  εΙς  τήν  ψυχικήν  άνάπτυξιν  δ  παρ- 
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θενικος  πόθος.  Ή  'Οδύσσεια  (8,457  κ.  έ.)  διαγράφει  δια  λεπτών 
μιέν,  αλλ*  ευανάγνωστων  γραμμών  την  έν  τη  καρδία:  της  Ναυσι- 
κάς έξεγειρομένην  συμπάθειαν  πρί)ς  τον  Όδυσσέα'  ή  δε  ένατη 
των  εΙς  Πυθιονίκας  φδών  τοΟ  Πινδάρου  ί97-103)  ύπομιμνησκει 
τάς  παρθένους,  αίτινες  ιδοΟσαι  τον  λαμπρον  νεανίαν  Τελεσικρά- 
την  πλείστα  νικήσαντα  έν  τοις  Παναθηναίοις  άφωνοι  και  έν  έαυ- 
ταϊς  εύχονται  έκαστη  να  εχη  αύτ^ν  άνδρα,  ύποδηλοϊ  δ'  ακριβώς 
δια  τούτων  ούχι  εύχήν  προς  ώρισμένον  και  άπτΙ)ν  τέλος  τείνουσαν, 
άλλα  μόνον  τα  όνειροπολήματα  της  των  νεαρών  παρθένων  φαν- 
τασίας. Άλλ'  δτι  το  ένταΟθα  διαγελών  συναίσθημα  κατέλειπε 
πάντοτε  άθικτον  την  νυμφικήν  σχέσιν,  φαίνεται  τοσούτφ  μάλλον 
άπίθανον,  δσφ  συχνότερον  μνημονεύεται  ή  ΰπαρςις  εγκαρδίου  συμ- 
παθείας μεταξύ  συζύγων*  προς  δέ  τούτοις  δ  Σοφοκλής  δεν  θα  μετε- 
χειρίζετο  βεβαίως  έν  τω  δράματι  αύτοΟ  ώς  παράγοντα  τον  άμοι- 
βαΐον  έρωτα  τοΟ  Αίμονος  και  της  μεμνηστευμένης  αύτφ  Αντι- 
γόνης, έάν  μη  δ  πραγματικός  βίος  έχορήγει  αύτώ  προς  τοΟτο 
πρότυπα. 

Έν  Αθήναις,  ίθεν  εχομεν  τάς  άκριβεστάτας  είδήσεις  περί 
τών  τοΟ  γάμου,  οί  συγγενείς  της  νύμφης  πλην  τοΟ  καθήκοντος, 
5περ  είχον  να  δοκιμάζωσι  πάντα  τα  αποβλέποντα  εΙς  την  σκοπι- 
μότητα τοΟ  γάμου,  ώφειλον  προσέτι  να  μεριμνώσιν,  δπως  εκείνη 
έν  τη  μελλούση  αύτης  θέσει  άπολαύη  της  προσηκούσης  τιμής. 
Δια  τοΟτο  παρεδίδετο  τφ  μέλλοντι  άνδρι  αύτης  μετ'  έπισημό- 
τητος,  ήτις  ην  έπιτηδεία  να  έγχαράξη  έν  τη  ψυχή  αύτοΟ  άνεξί- 
τηλον  έντύπωσιν  και  να  διατήρηση  έν  αύτφ  ζωηράν  την  συνείδη- 
σιν  περί  της  αξίας  τοΟ  διαπιστευομένου  αύτφ  κειμηλίου.  Ή  πρόσ- 
κλησις  συγγενών  ώς  μαρτύρων,  ή  παρασκευή  πανηγυρικοί)  συμ- 
ποσίου, έν  φ  πρόδηλον  δτι  δέν  ελειπον  θρησκευτικαι  τελεταί, 
έθεωροΟντο  δια  τοΟτο  ώς  λίαν  ουσιώδη  πράγματα*  τοΟτο  υποδει- 
κνύει δ  Δημοσθένης,  δστις  άφορμήν  λαμβάνων  έκ  της  διομολο- 
γίας,  ην  δ  'Ονήτωρ  εφασκεν  δτι  συνήψε  πρδς  τον  γαμβρΌν  αύτοΟ 
"Αφοβον,  λέγει  τάδε  (30,21  )*  α  μη  γαρ  δτι  προς  τοΟτον  τοιοΟτον 
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οντα,  άλλ'  ουδέ  προς  άλλον  ουό'  αν  εις  ούδένα  τοιοΟτο  συνάλ- 
λαγμ,α  ποιούμενος  άααρτύρω;  αν  επραξεν'  άλλα  των  τοιούτων 
ενεχα  και  γάίχους  ποιοΟμεν  και  τους  αναγκαιότατους  παρακαλοΟ- 
(χεν,  δτι  ού  πάρεργον,  άλλ'  άόελφών  και  θυγατέρων  βίους  έγχει- 
ρίζομεν,  υπέρ  ων  τάς  ασφαλείας  υιάλιστα  σκοποΟαεν». 

Άλλα  και  τω  νέφ  συζύγω  επέβαλλε  τ!>  καθεστώς  εθιμον,  ίνα 
πρώτον  (χέν  προσκαλη  τους  πλησιέστατους  αΟτοΟ  συγγενείς  εις 
δεΐπνον  έν  στενωτάτω  κύκλω,  είτα  δέ  τους  φράτερας  απαντάς  είς 
έστίασιν,  δπως  μετάσχωσι  τοΟ  ευφρόσυνου  οίκογενειακοΟ  συμβάν- 
τος, και  ούτως  δυιολογγ]  τρόπον  τινά  δημοσία  τον  γάαον*  και 
δπου  μέν  ταΟτα  έγίνοντο,  ήούναντο  νά  θεωρηθώσιν  ώς  άπόδειξις 
δτι  δ  γάμος  συνήφθη  και  έχει  το  νόμιμον  κΟρος,  ή  δέ  παράλειψις 
αυτών  έμαρτύρει  περί  τοΟ  εναντίου,  ώς  δεικνύουσι  πολλά  χωρία 
τοΟ  Ισαίου  (3,  76.  3,79.  8,9.  8,18)  και  τοΟ  Δημοσθένους 
(57,  43).  Διά  τον  αύτ^ν  λόγον  έθεωρεΤτο  συνήθως  άναγκαϊον, 
δπως  ή  οΙκογένεια  γορ'^'γτι  τη  νύμφη  προΤκα  κατάλληλον,  έάν  δέ 
οί  πόροι  τοΟ  πατρδς  ή  των  αδελφών  δεν  έπήρκουν  πρΙ)ς  τοΟτο, 
εύποροι  συγγενείς  ή  και  άλλοι  πολΐται  εΰρισκον  εύκαιρίαν  νά 
έκδηλώσι  το  εύεργετικον  αυτών  φρόνημα  άναλαμβάνοντες  άντι 
της  οικογενείας  την  προικοδότησιν.  Καθόλου  δέ  ειπείν  δέν  ήθελον 
νά  ύπανδρεύωσιν  άνευ  προικός  την  κόρην,  φοβούμενοι  μήπως  τότε 
δέν  τυγχάνη  της  προσηκούσης  τιμής.  Κατά  τίνα  στίχον  τοΟ  Με- 
νάνδρου (μονόστ.  371)  «νύμφη  δ*  άπροικος  οΟκ  έχει  παρρησίαν», 
και  κατά  την  διήγησιν  έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Λυσίου  υπέρ  των  Αρι- 
στοφάνους χρημάτων  (15)  δ  πατήρ  τοΟ  λέγοντος  τάς  άδελφάς 
τούτου  «θελόντων  τινών  λαβείν  άπροίκους  πάνυ  πλουσίων  ούκ 
εδωκεν,  δτι  έδόκουν  κάκιον  γεγονέναι»  και  προύτίμησε  νά  έκδώση 
αύτάς  πρεπόντως  πεπροικισμένας  προς  άνδρας  ήττον  εύποροΟντας. 
ΈντεΟθεν  προέρχεται  και  ή  έν  τφ  Φορμίωνι  τοΟ  Τερεντίου,  δς 
είναι  άπομίμησις  έλληνικοΟ  πρωτοτύπου,  φράσις,  δτι  δ  γάμος 
πτωχής  κόρης  μετά  πλουσίου  άνδρδς  είναι  εις  αυτήν  δουλεία. 
Έάν  έν  τψ  Τπηιιιηιηιιβ  τοΟ   Πλαύτου  ή  πρότασις  τοΟ  Λυσιτέ- 

ί•  δΟΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕλΛΗΝΟ^  15 
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λους  να  λάβη  άνευ  προιχΌς  την  άίελφήν  τοΟ  Λεσβον(χου  ού 
[χόνον  κρίνεται  απαράδεκτος,  άλλα  και  αύτος  δ  Λεσβόνιχος  απο- 
φαίνεται (690;,  δτι  τοιοΟτος  γάμος  δέν  θάδιέφερε  πολύ  της  παλ- 
λακείας,  &  ζωηρός  χρωματισκΛίς  τοΟ  πράγματος  αρμόζει  βεβαίως 
προς  το  ^ωμαϊκ^ν  εθος,  άλλ'  αύτη  ή  Ιδέα,  5τι  τοιοΟτοι  γάμοι 
πρέπει  δσον  είναι  δυνατόν  να  άποφεύγωνται,  αναγκαίως  ύπηρχεν 
επίσης  έν  τψ  άττικψ  πρωτοτύπφ  τοΟ  δράματος.  Άλλ*  δτι  έν 
Αθήναις  γάμοι  άνευ  προικός  δεν  ήσαν  πράγμα  παντελώς  άνή- 
κουστον,  εξάγεται  εκ  τε  τοΟ  μνημονευθέντος  χωρίου  τοΟ  Λυσίου 
και  έκ  δύο  έτερων  έξ  άλλων  Ρητόρων  ('ΙσαΤ.  2,5.  Δημ.  40,  20), 
έν  οΓς  δ  αντίδικος  διατείνεται  περί  γάμου,  δστις  κατά  τάλλα  δέν 
προσβάλλεται,  δτι  έγένετο  άνευ  προικός^*).  Άλλα  πάντως  δ 
υπέρτατος  λόγος  υπέρ  της  Ισχύος  τοΟ  γάμου  δέν  ήτο  ή  προιξ  της 
γυναικός,  άλλ'  ή  επίσημος  μνήστευσις  και  εκδοσις  αυτής  ύπ^ 
τοΟ  πλησιέστατου  άρρενος  συγγενοΟς,  πατρός  ή  άδελφοΟ  ή  πάπ- 
που (Δημ.  44,  49]  5^),  ή  εΙσαγωγή  αυτής  εις  το  κέντρον  της  οι- 
κογενειακής λατρείας,  αΐ  κατά  τους  γάμους  τελούμεναι  διάφοροι 
θρησκευτικαι  πράξεις  καΐ  τ6  αξίωμα  τής  αστής  γυναικός,  δπερ  ή 
πενία  δέν  έξήλειφεν.  Το  δε  άττικδν  εθος  έσπούδαζε  παντί  τρόπω 
νά  διατηρη  ζωηράν  την  συνείδησιν  τούτου  τοΟ  αξιώματος.  Έάν 
αί  γυναίκες  τής  τάξεως  των  απελεύθερων  έθεωροΟντο  σχεδόν  ώς 
άτιμοι,  διότι  έξ  αυτών  ώς  έπι  τ6  πολι>  προήρχοντο  αί  έταΐραι, 
έάν  τάς  παρθένους  των  πολλάκις  πλουσιωτάτων  μετοίκων  «σκια- 
δηφορεΐν  έν  ταΤς  πομπαΤς  ήνάγκαζον  ταΤς  εαυτών  κόραις,  τάς 
δε  γυναίκας  ταΤς  γυναιξίν»  (Αιλ.  Ί.  Π.  6.  1),  έάν  άπασαι  αΐ 
ΙερατικαΙ  ύπηρεσία'.  άνετίθεντο  μετά  περιδεοΟς  ώς  οΓόν  τε  αύστη- 
ρότητος  εις  τάς  πολίτιδας  (ΊσαΙ.  6,  50.  8,  19),  πάντα  ταΟτα 
έχρησίμευον  εΙς  το  νά  περιβάλλωσι  τάς  Άτθίδας  διά  τίνος  αίγλης 
και  νά  ύπομιμνήσκωσι  τους  άνδρας,  δτι  αδται  είναι  έξ  δλης 
δλως  εξαίρετου.  Ό  συγγραφεύς  τοΟ  κατά  Νεαίρας  λόγου  υπο- 
δεικνύει τοΟτο  μεθ*  ικανής  σαφήνειας,  διότι  συνηγόρων  υπέρ  τής 
σωτηρίας  τοΟ  νόμου  τοΟ  άπείργοντος  τάς  μη  άστάς  άπδ  των  δι- 
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χαιωμάτων  των  αστών,  λέγει  προς  τοΙς  άλλοις  χαι  τάδε (11 2-1 14)• 
«ώστε  χαΐ  υπέρ  των  πολιτίδων  σκοπείτε,  τοΟ  μη  ανεκδότου; 
γίγνεσθαι  τάς  των  πενήτων  θυγατέρας*  νΟν  [χέν  γάρ,  χάν  άπορηθη 
τις,  Ικανήν  προϊχ'  αύτη  δ  νόμος  συμβάλλεται,  αν  και  δπωςτιοΟν 
(χετρίαν  ή  φύσις  δψιν  άποδφ'  προπηλαχισθέντος  δέ  τοΟ  νόμου  ύφ' 
υμών  άποφυγούσης  ταύτης,  χαι  άχυρου  γενομένου,  παντελώς 
ήδη  ή  μεν  των  πορνών  εργασία  ήξει  είς  τάς  των  πολιτίδων  θυγα- 
τέρας, δι'  άπορίαν  δσαι  αν  μή  δύνωνται  έκδοθηναι,  τ^  δέ  τών 
ελευθέρων  γυναικών  αξίωμα  εΙς  τάς  εταίρας,  αν  άδειαν  λάβωσι 
τοΟ  έξεΤναι  αύταΐς  παιδοποιεΐσθαι  ως  άν  βούλωνται  και  τελετών 
καΐ  Ιερών  και  τιμών  μετέχειν  τών  έν  τη  πόλει*  ώστε  εΙς  έκαστος 
υμών  νομιζέτω,  δ  μέν  υπέρ  γυναικός,  δ  δ'  6πέρ  θυγατρός,  δ  δ'  υπέρ 
μητρός,  δ  δ'  υπέρ  της  πόλεως  και  τών  νόμων  και  τών  ιερών  την 
ψήφον  φέρειν,  τοΟ  μή  έξ  ίσου  φανήναι  έκείνας  τιμωμένας  ταύτη 
τη  πόρνη,  μηδέ  τάς  μετά  πολλής  και  καλής  σωφροσύνης  και  επι- 
μελείας τραφείσας  ύπ^  τών  προσηκόντων  και  εκδοθείσας  κατά 
τοί>ς  νόμους,  ταύτας  έν  τφ  ϊσφ  φαίνεσθαι  μετέχουσας  τη  μετά 
πολλών  και  ασελγών  τρόπων  πολλάκις  πολλοίς  έκαστης  ημέρας 
συγγεγενημένη,  ώς  έκαστος  ίβούλετο». 

Τούτων  οΰτως  εχόντων,  θαυμαστών  φαίνεται,  δτι  τινές  τών 
πενεστέρων  πολιτών  συγκατέβαινον  ενίοτε  νά  παραδίδωσι  τάς  θυ- 
γατέρας ή  άδελφάς  αυτών  είς  άλλους  άνδρας  ώς  παλλακάς.  Συμ- 
βόλαιον,  5περ  κατ*  εύφημισμ?)ν  ώνόμαζον,  ώσπερ  και  τ>)  τοΟ  γά- 
μου, έγγύην,  έκανόνιζε  την  σχέσιν  και  έξησφάλιζε  την  γυναίκα 
οίχονομικώς  ( Ίσαΐ.  3,  28.  39).  Και  αύτη  ή  χρηματική  σύντα- 
ξις,  ήτις  έξησφαλίζετο  αύτη  έν  περιπτώσει  χωρισμοΟ,  ώνομάζετο 
ωσαύτως  προίξ,  ώσπερ  και  τ6  ύπο  τής  οικογενείας  έπιδιδόμενον 
άργύριον,  δπερ  έπηρε  τΐ)  φρόνημα  τής  γαμέτης  (Ίσαΐ.  3,  28), 
και  έάν  άλλος  έπειρατο  νά  έπιφέρη  βίαν  κατ'  αυτής,  δ  άνήρ  έδι- 
καιοΟτο  χαι  ώφειλεν  υπέρ  αυτής  νά  προτάσση  τήν  αυτήν  άμυναν, 
ήν  περ  καΐ  όπερ  εκείνης,  κατά  τοΟ  επιτιθεμένου  (Λυσ.  1,  31.  Δημ. 
23,  55).  Άλλ'  ουδεμία  θρησκευτική  τελετή,  ουδεμία  πρόσκλη- 
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σις  των  συγγενών  ή  των  φρατέρων  καθιέρου  και  έκύρου  την  εύδιά- 
λυτον  ταύτην  σύνοεσιν,  τα  δ'  έχ  ταύτης  τέκνα  εφερον  την  κηλίδα 
των  νόθων.  Συχνότατα  ίσως  άνδρες  πρεσβύτεροι  την  ήλικίαν, 
έχοντες  χρείαν  περιθάλψεως  ααλλον  παρά  της  γυναικός  ή  παιδο- 
ποιίας,  συνηπτον  τοιαύτας  σχέσεις^*). 

*11  αυστηρότης,  μεθ'ής  αί  μη  άσται  άπεκλείοντο  τοΟ  γάαου 
μετ'  ανδρών  αστών,  έπήγαζε  κατ'  ούσίαν  έκ  της  σκέψεως,  οτι  ή 
γυνή  ουδέν  άλλότριον  τοΟ  πνεύματος  τών  γνησίων  αστών  ώφειλε 
να  είσάγη  εΙς  την  οίκογένειαν.  Ό  Περικλής  έγραψε  νόμον  α  μόνονς 
Αθηναίους  είναι  τους  έκ  δυεΐν  Αθηναίων  γεγονότας  » '  ώστε,  έάν 
τις  ελάμβανε  γυναίκα  άλλοθεν,  τα  τέκνα  αυτοΟ  δεν  μετεϊχον  της 
πολιτείας  (Πλούτ.  Περ.  37.  Αίλ.Ί.  Π.  6,  10.  13,  24).  Ή  κατά 
της  Νεαίρας  κατηγορία  επικαλείται  μάλιστα  και  νόμον,  «  δς  ουκ  έα 
την  ξένην  τφ  άστώ  συνοικεϊν  ουδέ  την  άστη  ν  τω  ξένω,  ουδέ  παιδο- 
ποιεΤσΟαι,  τέχνη  ουδέ  μηχανή  ουδεμία»,  έάν  δέ  τις  άλφ  παρά 
ταΟτα  ποιών,  πεπρασθαι  κελεύει  (16.  17),  άλλ'  βμως  φαίνεται 
αμφισβητήσιμος  ό  νόμος  ούτος.  Σποράδην  τουλάχιστον  φαίνεται 
δτι  συνέβαινον  τοιοΟτοι  γάμοι,  διότι  δ  Ίσαιος  (3,  17)  μνημονεύει 
ώς  γεγονός,  δτι  νέοι  τινές  άνθρωποι  «  έπιθυμήσαντες  τοιούτων  γυ- 
ναικών (δηλ.  εταίρων)  και  άκρατώς  έχοντες  αυτών,  έπείσθησαν 
ύπ*  άνοίας  εις  αυτούς  τοιοΟτόν  τι  εξαμαρτείν»,  να  λάβωσι  δηλ. 
ει;  γάμον  εταίρας,  είναι  δέ  τολμηρόν  να  ύποθέσωμεν,  δτι  αΙτοιαΟ- 
ται  γυναίκες  ήσαν  πάντοτε  πολίτιδες.  Πώς  δέ  ή  οικογένεια  και  οί 
φράτερες  διέκειντο  πρί)ς  τον  γάμον  πολίτου  μετά  ξένης,  σκιαγραφεί 
ήμΐν  ο  αύτος  ρήτωρ  άλλαχοΟ  (8, 20),  θέλων  νά  άνατρέψη  τον  ίσχυ- 
ρισμοντοΟ  αντιδίκου,  δτι  ή  μήτηρτών  πελατών  αύτοΟ  δένήτο  γνή- 
σια Ουγάτηρ  Αθηναίου  άστοΟ.  Γαμήλιος  έστίασις  δηλονότι  δέν 
έγίγνετο  ούτε  έν  τη  οΐκίαοΰτε  έντη  φρατρία,ή  συνήθης  πρόσκλησις 
φίλων  παρελείπετο,  αί  γυναίκες  τών  άλλων  δημοτών  δέν  έξέλεγον 
την  τοιαύτην  εΙς  Ιερατικάς  υπηρεσίας,  τα  δέ  τέκνα  δέν  έγίνοντο 
δεκτά  εις  τους  φράτερας.  Πόσον  δλίγον  δέ  λ.όγοι  φιλανθρωπίας 
έαετρίαζον  την  αυστηρότητα  τών  ΐδεών  τούτων,  διδάσκει  ή  έν  τω 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Σχέσις  ηρός  τ^ν  οίκογένειαγ.  229 

λόγω  Κατά  Νεαίρας  (50-60)  εκτιθέμενη  ίστορ(α.  Ό  Φράστωρ 
μετά  συνοίχησιν  ένος  έτους  έκβάλλει  την  γυναΤκα  αύτοΟ  Φανώ, 
θυγατέρα  τη;  Νεαίρας,  άνακαλύψας,  5τι  δέν  ήτο  άστή'  ού  πολλω 
δε  χρόνω  δστερον  ήσθένησεν,  εκείνη  δέ  μετά  της  μητρός  ίπορεύ- 
οντο  πρ^ς  αύτον,  ερημον  δντα  τοΟ  θεραπεύτοντος  το  νόσημα,  τά 
πρόσφορα  τη  νόσφ  φέρουσαι  και  έπισκοπουμεναι  Ό  δέ  το  μέν  εξ 
ευγνωμοσύνης,  τ'ο  δέ  διότι  δέν  είχε  πολλήν  ελπίδα,  δτι  θά  σωΟη 
έκ  της  νόσου,  Γνα  μη  οί  συγγενείς  κληρονομήσωσιν  αύτον  άπαιδα. 
τελευτώντα,  αναγνωρίζει  τον  υΐόν,  δν  έξ  αυτής  έγέννησε  κατά  τον 
χρόνον  της  συνοικήσεως*  άλλ'οί  φράτερες  είδότες  την  καταγωγήν 
τοΟ  παιδος  άποψηφίζονται  αΟτοΟ  και  οΟκ  ένέγραψαν  αύτον  εις  σφας 
αυτούς•  δ  δέ  Φράστωρ,  ώς  ανέστη  τάχιστα  έξ  εκείνης  της  ασθε- 
νείας και  άνέλαβεν  αύτον  και  εσχεν  επιεικώς  το  σώμα,  λαμβάνει 
γυναίκα  άστήν  κατά  τους  νόμους.  Ότι  δέ  ύπδ  τδ  κράτος  τοιούτων 
ιδεών  προσήπτετο  όνειδος  και  εις  Ικεϊνον  τον  οίκογενειάρχην,  δστις 
έςέοιδε  την  κόρην  εις  γάμον  έν  τη  αλλοδαπή,  είναι  πολύ  εύνόη- 
τον  διά  τοΟτο  δ  Δημοσθένης  (24,  202)  βαρεΤαν  εκφέρει  μομφήν 
κατά  τοΟ  Τιμοκράτους,  διότι  έξεδωκε  την  άδελφήν  αύτοΟ  Κερκυ- 
ραίψ  τινι  καταλύοντι  παρ'  αύτώ,  δτε  ήλθεν  ώς  πρεσβευτής  της 
έαυτοΟ  πόλεως  εις  Αθήνας*  έξηρεΤτο  μόνον  ή  περίπτωσις,  καθ'ήν 
αί  Αθήναι  ^ητώς  άπένεμον  το  δικαίωμα  της  έπιγαμίας  είς  τους 
πολίτας  ξένης  πόλεως,  ώς  είς  τους  Πλαταιείς  (Ίσοκρ.  14,51)  και 
είς  τους  Εύβοεϊς  (Λυσ.  34,  3),  συν  αύτφ  δέ  παρεχώρει  αύτοΐς 
ώς  προς  τοΟτο  τά  δικαιώματα  τών  πολιτών.  Άλλ  έν  τούτοις  άξιον 
σημειώσεως  είναι,  δτι  το  εθος  ουδέ  τους  μεταξύ  αστών  γάμους 
έθεώρει  πάντας  ώς  έξ  ίσου  εύαρμόστους,  εί  και  ή  νομιμότης  αυ- 
τών ουδέποτε  είς  ούδεμίαν  άμφισβήτησιν  ύπέκειτο,  αλλ* δτι  και  έν 
αυτοϊς  ήδύναντο  νά  ύπάρχωσι  και  τοιοΟτοι,  έν  οίς  ή  άνισότης  της 
κοινωνικής  θέσεως  διήγειρε  τήν  εννοιαν  τής  δυσγαμίας*  τουλάχι- 
στον Ό  Σωκράτης  λέγει  έν  τφ  Γοργίο;:  τοΟ  Πλάτωνος  (512θ)περΙ 
τοΟ  μηχανοποιοΟ'  α  αλλά  σύ  ουδέν  ήττον  αύτοΟ  καταφρονείς  και 
της  τέχνης  τής  εκείνου,  και  ώς  έν  όνείδει  άποκαλέσαις  άν  μηχα- 
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νοποιόν,  και  τφ  υΐεΐ  αύτοΟ  οϋτ*  άν  δοΟναι  θυγατέρα  έθέλοις,  οδτ' 
αν  αύτΙ)ς  τφ  σαυτοΟ  λαβεΤν  την  εκείνου  » . 

Άξιοση(Λε{ωτον  αντίθεσιν  πρ^ς  τ^ν  αύστηρον  περιορισμόν,  εΙς 
δν  όπεβάλλοντο  οΐ  ΆθηναΤοι  πολΐται  εις  τα  τοΟ  γάμου,  άπετέλει 
καθ'  δλα  τα  φαινό[Λενα  ή  ελευθερία,  ήν  περί  ταΟτα  εΤχον  οΐ  μέ- 
τοικοι και  οΐ  απελεύθεροι.  Έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Δημοσθένους  Υπέρ 
Φορμίωνος  (8.28-30)  μνημονεύονται  ίκαναι  περιπτώσεις,  καθ' 
ας  τραπεζΤται,  οίτινες  συνήθως  ήσαν  έκ  της  μιας  ή  της  ετέρας 
των  είρημένων  τάξεων,  κατέλειπον  εΙς  τους  πρφην  δούλους  αύτων 
τους  καλώς  αύτοΐς  ύπηρετήσαντας  τάς  χήρας  αυτών*  περί  τοΟ 
ένί>ς  τούτων  γίγνεται  μνεία  και  έν  τφ  πρώτφ  λόγφ  Κατά  Στεφά- 
νου (35).  Επειδή  έν  ταΤς  κοινωνικαΐς  ταύταις  τάξεσιν  αΐ  γυναί- 
κες δέν  είχον  τί)  στήριγμα  της  πατρικής  οικογενείας,  είναι  εύνόη- 
τον,  δτι  οΐ  άνδρες  συχνάκις  έλάμβανον  άφορμήν  νά  έξασφαλίζωσι 
τ^  μέλλον  αυτών  μετά  την  Ιδίαν  τελευτήν,  αλλά  σποράδην  και  έν 
οικοις  πολιτών  έλαμβάνετο  τοιαύτη  πρόνοια.  Ός  εξάγεται  έκ  τοΟ 
πρώτου  λόγου  τοΟ  Δημοσθένους  Κατά  Άφοβου  (5),  δ  πατήρ  τοΟ 
Δημοσθένους  ώρισεν  έν  τη  διαθήκη,  δπως  δ  Άφοβος  λάβη  την 
χήραν  αύτοΟ  γυναΤκα  και  προΤκα  όγδοήκοντα  μνας,  ηγούμενος  δτι 
δ  υίος  αύτοΟ  θά  έπετροπεύετο  κάλλιον  ύπδ  τοΟ  Άφοβου,  ταύτης 
της  οίκειότητος  έκείνφ  προσγενομένης.  Έάν  μηδέν  τοιοΟτον  ήν 
ώρισμένον,  οί  άρρενες  συγγενείς  της  χήρας  είχον  το  δικαίωμα  και 
το  καθήκον  νά  μεριμνώσι  περί  αυτής  (ΊσαΤ.  6,51). 

Επειδή  έν  ταΐς  διαφόροις  έλληνικαΐς  πόλεσι  τους  πολίτας  άπε- 
τέλουν  δμογενή  στοιχεία,  δυνάμεθα  νά  ύποθέσωμεν,  δτι  ούτοι, 
δσον  άφορα  εΙς  τά  τοΟ  γάμου  δίκαια,  πανταχοΟ  ήσαν  κεχωρισμέ- 
νοι  των  δθνείων  στοιχείων  δι'  δμοίων  φραγμών,  ώσπερ  και  έν 
Αθήναις,  και  δτι  ή  τήρησις  τούτων  τών  φραγμών  εθεωρείτο  ώς 
πράγμα  φυσικδν  και  άναγκαΐον.  ΤοΟτο  πιστοΟται  εκ  τίνων  διη- 
γήσεων τοΟ  Πλουτάρχου.  Έν  "^ Αργεί,  επειδή  μετά  τον  πρΙ>ς  Κλεο- 
μένη τδν  βασιλέα  της  Σπάρτης  πόλεμον  έγένετο  δλιγανδρία,  έπα- 
νορθούμενοι  ταύτην ,  έποιήσαντο  τους  αρίστους  τών  περιοίκων  πο- 
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λ(τας  χαΐ  τούτοις  συνφκισαν  τάς  γυναΤκας,  άλλ'  αύται  έδόκουν 
χαι  τούτους  άτιυιάζειν  καΐ  περιοραν  έν  τω  συγκαθεύδειν  ώς  χεί- 
ρονας"  «δθενεθεντο  νόμ,ον  τον  κελεύοντα  πώγωνα  δεΐν  έχουσα; 
συναναπαύεσθαι  τοΤς  άνδράσι  τάς  γεγαμηαένας  »  (Πλούτ.  Ήθ. 
245ί).  Έν  Χαλκηδόνι,  μετά  τίνα  πόλεμον  πρ>)ς  τους  Βιθυνούς 
«  πολλής  την  πόλιν  ερημιάς  ανδρών  κατεχούσης,  αΐ  μεν  πλεΐσται 
γυναίκες  Οπ'  ανάγκης  άπελευθέροις  και  μετοίκοις  συνψκησαν  αί 
δ'  άνανδρίαν  άντι  τοιούτων  έλόμεναι  γάμων,  αύται  δι'  αυτών 
επραττον,  δτου  δεηθεΤεν  παρά  δικασταΐς  και  άρχουσιν,  άπάγου- 
σαι  θάτερον  μέρος  τοΟ  προσώπου  της  καλύπτρας*  αΐ  δέ  γεγαμη- 
μέναι  δι'  αίσχύνην  άναμιμούμεναι  ταύτας  ώς  εαυτών  βελτί- 
ονας  εΙς  εθος  δμοιον  κατέστησαν»  (Πλούτ.  Ήθ.  302ί).  Φοβε- 
ράν  αυτόχρημα  ταπείνωσιν  ίπειράθη  να  έπιβάλη  ταΐς  Χίων  γυ- 
ναιξί Φίλιππος  δ  τρίτος,  βασιλεύς  της  Μακεδονίας*  πολιορκών  δη- 
λονότι την  πόλιν  «έκήρυξε  κήρυγμα  βάρβαρον  και  ύπερήφανον, 
άφίστασθαι  τους  οικέτας  πρ^ς  εαυτόν  έπ'  ελευθερία  και  γάμφ  της 
κεκτημένης,  ώς  συνοικιών  αυτούς  ταΐς  τών  δεσποτών  γυναιξί*  δει- 
νον  δέ  αί  γυναίκες  και  άγριον  θυμ?>ν  λα?οΟσαι,  μετά  τών  οίκετών 
χαι  αυτών  συναγανακτούντων  και  συμπαρόντων,  ώρμησαν  άνα- 
βαίνειν  έπΙ  τά  τείχη,  και  λίθους  και  βέλη  προσφέρουσαι ,  καΐ 
παρακελευόμεναι  και  προσλιπαροΟσαι  τοΙς  μαχομένοις  ,  τέλος  δ' 
άμυνόμεναι  χαΐ  βάλλουσαι  τοι>ς  πολεμίους,  άπώσαντο  τον  Φίλιπ- 
πον,  ούδεν^ς  δούλου  τοπαράπαν  άποστάντος  πρί)ς  αυτόν  9  (  Πλούτ. 
Ήθ.  2451)). 

Τί)  έλληνικον  έθνος  άείποτε  τήσθάνετο  τον  γάμον  ώς  θεσμόν 
ίερώτατον,  την  δέ  τών  συζύγων  σχέσιν  ώς  φύσει  οίκειοτάτην.  Ό 
Αριστοτέλης  λέγων  έν  τφ  ανωτέρω  (σ.  219)  μνημονευθέντι  χω- 
ρίφ  τών  Νικομαχείων  Ηθικών,  5τι  ού  μόνον  χάριν  της  τεκνο- 
ποιίας συνοιχοΟσιν,  ώς  πάντα  τά  άλλα  ζφα,  άλλα  και  τών  εΙς  τ^ν 
βίον  πάντων,  μεταχειρίζεται  φράσιν  πολί>  συνήθη.  Αΰτη  εΰρη- 
ται  μέν  συχνότατα  παρά  μεταγενεστέροις  συγγραφεΟσιν'^),  άλλ' 
άπαντα  ήδη  παρά  τφ  'Ισοκράτει  (3,40),   δστις  παριστάνει  τί)ν 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


^32  Κεφάλαιον  τέταρτογ. 

Νικοχλέα  καταγιγνώσκοντα  εκείνων,  α  ίσοι  γυναίκας  λαοόντες  χαΐ 
κοινωνίαν  ποιησάίχενοι  παντός  τοΟ  βίου  μη  στέργου- 
σιν,  οι;  έπραξαν,  άλλα  ταϊς  αυτών  ήδοναΐς  λυποΟσι  ταύτας,  ύ^' 
ών  αύτοΙ  [/.ηδέν  άξιοΟσι  λυπεΐσθαι,  καΐ  περί  μεν  άλλας  τινάς  κοι- 
νωνίας επιεικείς  σφας  αυτούς  παρέχουσιν,  έν  δέ  ταΐς  προς  τάς  γυ- 
ναίκας έξαααρτάνουσιν  ας  έδει  τοσούτφ  μάλλον  διαφυλάττειν, 
δσφ  περ  οίκειότεραι  και  μείζους  οδσαι  των  άλλων 
τυγ)^άνουσιν».  θρησκευτικώς  δέ  έξεδήλου  το  έθνος  την  περί 
τοΟ  γάμου  γνώμην  αύτοΟ,  νοοΟν  αύτον  διατελοΟντα  ύπο  την  προ- 
στασίαν  της  "Ηρας,  ήτις  τούτου  ένεκα  έπεκαλεϊτο  Έ  ρ  α  Τ  ελ  ε  ία. 
Αυτή  φυλάττει  τάς  κληδας  τοΟ  γάμου,  ως  λέγει  δ  χ^ορΌς  έν  ταΐς 
θεσμοφοριαζούσαις  τοΟ  Αριστοφάνους  (976)•  δ  ίερί>ς  αύτης  μετά 
τοΟ  ΔιΌς  σύνδεσμος,  δστις  είναι  το  πρότυπον  παντός  ανθρωπίνου 
γάμου,  εορτάζεται  κατ'  έτος  έν  Αθήναις  (Φώτ.  έν  λ.  1ερί>ν  γά- 
μον)•  αυτής  ΙερΌς  είναι  δ  εΙς  τους  γάμους  κατ'  εξοχήν  ώρισμένος 
έβδομος  μην  τοΟ  έτους,  δ  Γαμήλιων  ( Ήσύχ.  έν  λ.)•  αΐ  δέ  μεγά- 
λαι  έορται  της  *Ήρας  εν  τε  τη  Σάμω  και  έν  ΠλαταιαΤς  εφερον 
κατ*  ούσίαν  τον  χαρακτήρα  τής  παραστάσεως  γαμήλιων  τελετών 
(Ι,&οί&ηΐ;.  ι  άίν.  1,  17.  Παυσ.  9,3)  ^^).  Δια  τοΟτο  και  δ  τρό- 
πος, καθ'  δν  ή  *Ήρα  τής  Ίλιάδος  τηρεΤ  το  άξιωμα  αυτής  ώς  σύ- 
ζυγος τοΟ  υπάτου  θεοΟ,  δεν  είναι  άπλοΟν  στοιχεΤον  τής  ποιητικής 
περικοσμήσεως,  άλλ*  ώς  αληθώς  έπακολούθημα  τής  θρησκευτικής 
αυτής  σημασίας.  Έκ  τής  ιδέας  τής  ίερότητος  τοΟ  γάμου  έπήγα- 
ζεν  ωσαύτως  και  ή  αύστηρότης,  μεθ'  ης  εΙς  την  έορτήν  τής  Δή- 
μητρος  θεσμο^όρου  έν  Αθήναις  μόνον  άμεμπτοι  έγγαμοι  πολίτι- 
δες  ήσαν  δεκτά ί. 

Ή  ελληνική  ποίησις  άπδ  τοΟ  Όμηρου  μέχρι  τών  /ρόνων  τής 
παρακμής  ποικιλοτρόπως  εκφράζει  την  μεγάλην  σημασίαν,  ην 
είχε  παρά  τφ  εθνει  ή  συζυγική  σχέσις.  'Οδυσσεύς  και  Πηνελόπη 
*Ίίκτωρ  και  Ανδρομάχη,  Αλκίνοος  και  Άρήτη  είναι  ονόματα, 
άτινα  άμα  λεχθέντα  ποιοΟσι  παντί  δήλον,  δτι  ή  συζυγική  πίστις 
και  αγάπη  ην  έκ  τών  ιδανικών,    άτινα   έπλήρουν  και  έθέρμαινον 
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την  καρδίαν  τοΟ  έθνους.  Συνάδει  δέ  τούτοις,  δτι  ή  απιστία  έν  τω 
γάμω  διήγειρεν  άγανάκτησιν,  οΓαν  ουδέν  έτερον.  Ή  αμαρτωλός 
τοΟ  ήρω'ίκοΟ  έπους,  ή  δια  της  βαθείας  αυτής  μετανοίας  τον  μέγι- 
στον  κινοΟσα  ελεον,  είναι  ή  αοιχαλίς  Ελένη.  Τα  δέ  δμηρικά  επη, 
ει  καΐ  ή  διήγησις  έν  αύτοϊς  χωρεΤ  σχεδόν  πάντοτε  μετ*  απάθειας 
και  ίκ  τοΟ  αντικειμένου  ρυθμίζεται,  δπου  γίνεται  υνεία  άνοσιουρ- 
γήματος  κατά  τοΟ  συζύγου,  εχουσι  προχείρους  φράσεις  έρμηνευ- 
ούσας  την  άγανάκτησιν.  Έν  τη  Όδυσσεία  (11,  326)  γίνεται  λό- 
γος περί  της  στυγερής  Εριφύλης,  «  ή  χρυσον  φίλου  ανδρός  έδέ- 
ξατο  τιμήεντα»•  το  αύτο  έπίθετον  λαμβάνει  ή  Κλυταιμήστρα, 
διότι  συνέπραξε  τφ  Αίγίσθφ  εις  τον  φόνον  τοΟ  Αγαμέμνονος  (3, 
310)*  έλαφρότερόν  τι,  άλλ' αρκούντως  σαφώς  έκφράζουσι  το  αύτο 
αίσθημα  οΐ  λόγοι  της  Άθηνας,  «ως  Αγαμέμνων  ώλεθ'  ύπ*  Αίγί- 
σθοιο  δόλφ  καΐ  ης  άλόχοιο  »  (3,  235)•  δ  χρωματισμός  της  φρά- 
σεως γίνεται  ζωηρότερος,  5που  αύτΙ)ς  δ  παθών  και  δ  αδελφός  αύ- 
τοΟ  Μενέλαος  ποιοΟνται  λόγον  περΙτοΟ  πράγματος  (11,  410. 4,92). 
Πόσον  συμβάλλεται  εΙς  την  εύδαιμονίαν  τοΟ  άνδρΙ)ς  ή  κατά 
τον  γάμον  ευτυχία,  είναι  προσφιλές  λόγου  θέμα  κατά  πάντας  τους 
χρόνους.  Περίφημοι  είναι  και  πολλάκις  επαναλαμβάνονται  οΐ  λό- 
γοι τοΟ  ΌδυσσέωςπρΌς  την  Ναυσικαν  (Όδ.  6,  182)• 

ον  μίν  γάρ  τον  γε  κρηοοσν  καΐ  Άρεισν 
ίΐ  8Θ^  όμοφροψίοτίΒ  νοήμααν  οΊκον  Ιχητον 
άνί^ρ  ήόί  γυνή*  πόλΐ*  Λλγεα  δνομι^έεσοιν, 
χάρματα  6*  εϋμενέτηοι^  μάλιστα  δέ  τ'  ΙκΙυον  αϋτοΙ, 

Έν  "Έργοις  και  Ήμέραις  δ  Ησίοδος  (702)  λέγει* 

ον  μεν  γάρ  τι  γνναικος  άνί^ρ  Ιηίζετ'  Λμεινον 
της  άγαθης,  της  ί'  άντε  κακής  ον  ξίγιον  ίλλο' 

την  ίδέαν  ταύτην  επαναλαμβάνει  ού  μόνον  Σιμωνίδης  δ  Αμοργί- 
νος (άπ.  6),  άλλα  καΐ  δ  Σοφοκλής  (άπ.  617)  και  δ  Ευριπίδης 
(Όρ.  602.  άπ.  497),  ωσαύτως  δέ  δ  θέογνις  (1225)  λέγει,  6τκ 
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234  Κ9φάΧα*9¥  τέταρτοψ. 

«  ουδέν  άγαθης  γλυχερώτερόν  έστι  γυναικός  » .  Σφζεται  ποίημα 
Σιαωνίδου  τοΟ  Αμοργίνου  (άπ.  7),  5περ  προτίβεται  μεν  κατά  το 
φαινόμενον  ν  χ  έκραυλίτγ)  τάς  γυναίκας  περιγράφων  χαρακτήρα; 
γυναικών  φαύλους,  τη  άληθεία  δέ  σκοπεΤ  να  καταστήση  την  άξίατ 
τοΟ  εύτυχοΟς  γάμου  διά  της  αντιθέσεως  ετι  μάλλον  καταφανεστέ- 
ραν'  τοΟτο  δέ  παρεγνωρίσθη  μόνον  ένεκα  της  έν  τέλει  αύτοΟ 
προσθήκης  (94.  118),  ήτις  έπισκοτίζει  την  κυρίαν  εννοιαν  τοΟ 
ποιήματος.  Διότι  ή  ^υπαρά,  ήτις  πρ^ς  την  ύν,  ή  φίλερις,  ήτις 
προς  την  κύνα,  ή  άστατος,  ήτις  προς  την  θάλασσαν,  ή  οκνηρά 
και  καλλωπίστρια,  ήτις  προς  την  άβράν  Γππον,  ή  δυσειδής  και 
πονηρά,  ήτις  πρ^ς  τΙ)ν  πίθηκον  παραβάλλεται,  μετά  τίνων  άλλων 
ήττον  κατά  τον  χαρακτήρα  διακρινομένων  χρησιμεύουσι  μόνον  ώς 
βάσις,  έφ'  ης  άνυψοΟταιή  φαεινή  εΐκών  της  άληθοΟς  οίκοδεσποίνης 
και  συζύγου,  ής  σύμβολον  έν  τφ  βασιλείφ  των  ζφων  εΤναι  ή  μέ- 
λισσα. Αΰτη  εΤναι  έν  πασιν  άμωμος,  θάλλει  δ'  ΟπΙ  την  διοίχησιν 
αυτής  καΐ  έπαύξεται  δ  οΤκος,  «φίλη  δέ  συν  φιλοΟντι  γηράσκει 
πόσει  |  ,  τεκοΟσα  καλ6ν  κουνομάκλυτον  γένος  » ,  θεία  χάρις  περι- 
βάλλει αυτήν,  «ούδ'  έν  γυναιξιν  ήδεται  καθήμενη  |  ,  δπου  λέγου- 
σιν  αφροδισίους  λόγους  |  •  τοίας  γυναίκας  άνδράσιν  χαρίζεται  | 
Ζευς  τάς  άρίστας  και  πολυφραδεστάτας  » ^*).  Πόσον  δέ  τ^  ποίημα 
τοΟτο  ήτο  γνωστόν,  κατανοοΟμεν  έκ  τούτου,  βτι  ή  κυρία  Ιδέα  αΟ- 
τοΟ  επαναλαμβάνεται  Οπ>)  μορφήν  πολύ  ήμαυρωμένην  έν  τοΤς 
στίχοις,  οίτινες  παρά  Στοβαίφ  (73,  60)  διεσώθησαν  και  τφ  Φω- 
κυλίδη αποδίδονται.  Πόσον  δ  ευτυχής  γάμος  καταπραύνει  έν  ταΤς 
θλίψεσι  την  ψυχήν  τοΟ  άνδρΌς  ούκ  ολίγα  χωρία  των  τραγικών 
έξυμνοΟσιν,  ευφραδέστατα  δέ  Ισως  το  έκ  τοΟ  Φρίξου  άπόσπασ[Λα 
τοΟ  Εύριπίδου  (άπ.  819)• 

γννη  γάρ  ίτ  χακοΤοι  χαϊ  νόαοις  ηόοει 
ήόιοτόν  Ιατι  δώματ'  ϊ}ν  οίχη  καΧώς^ 
δργήν  τε  πραύψονοα  χαΙ  Λναθνμίας 
ψνχήτ  μεθίοτδίο^'  ήδϊ^  Μάηάται  φίίωτ. 
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Ό  αύτος  $έ  ποιητής  Ό  τα;  γυναίκας  τοσοΟτον  (χισήσας  παριστάνει 
έν  τγ)  Ιφιγένεια  έν  Αύλίδι  την  Κλυταιμήστραν  περιγράφουσαν  την 
εΟδαιμιονίαν,  ήν  έν  προτέραις  κρείττοτιν  ήμέραις  παρεσκεύασε  τφ 
εαυτής  άνδρί»  ώδε  (1158-1161)• 

δμεμπτος  ήν  γυνή, 
εΙς  τ   ΆφροδΙτην  αοΗρρσνοναα  χαΐ  τ6  οοψ 
μέλαθρον  αϋξονσ\  ώστε  σ*  είοιόνχα  τε 
χαίρειν  θύραζέ  τ*  ίξιόντ'  εύδ<ηβΑσνέ[ν. 

'Ότι  δε  πλην  των  εκδηλώσεων  της  έκτιαήσεως,  αιτινες  δύνανται 
^αδίως  να  αυξηθώσιν  έκ  τοΟ  67°^  και  69®^  κεφαλαίου  τοΟ  Στο- 
βαίου, φέρονται  και  πολλοί  θρήνοι  έκ  ψυχικής  άθυαίας  πηγάζον- 
τες, δέν  θα  ήτο  ίσως  χρεία  να  ανημονεύσωαεν,  έάν  [χή  πολλάκις 
έςήγοντο  εξ  αυτών  ψευδή  συμπεράσματα  περί  τής  γνήσιας  τοΟ 
έθνους  γνώμης*  έν  αύτοΤς  δε  τούτοις  τοΙς  θρήνοις  αναγνωρίζε- 
ται εμμέσως  τ^  μη  επιτευχθεν  ίδανικον  συζυγικής  ευδαιμονίας. 
Έν  τη  θεογονία  τοΟ  Ησίοδου  εις  τον  μΟθον  περί  Προμηθέως  και 
Πανδώρας  συνάπτεται  λόγος  τις  (590-612),  καθ'  δν  αί  γυναί- 
κες, αί  θυγατέρες  τής  Πανδώρας,  είναι  κακόν  δοθέν  τοις  άνδράσιν 
ύπί  τοΟ  Δώς  και  αυτω  δε  τφ  άγαθήν  γυναίκα  λαβόντι  τα  κακά 
και  τά  αγαθά  ίσοφαρίζουσιν'  εν  τινι  κωμωδία  τοΟ  Επιχάρμου 
(Στοβ.  69,  17)  παραβάλλεται  το  γαμεϊν  προς  το  κυβεύειν,  έν  ω 
ή  επιτυχία  τής  βολής  είναι  λίαν  απίθανος*  απόσπασμα  δέ  τοΟ  Ίπ- 
πώνακτος  (29)  λέγει ' 

Λν^  ήμέραι  γυναικός  είσιν  ^λσται, 
δταν  γαμγι  τις  χάΜψίρΐ]  τεθνηκυίαν 

εν  τινι  δε  άποσπάσματι  ά-^'νώστου  τραγικοΟ  (απ.  457)  προφέρεται 
ή  κατάρα  «  έχθροΐσιν  είη  πολεμίαν  δάμαρτ'  εχειν » ,  και  οΟδέν 
θαυμαστον  βτι  καΐ  άλλα  τοιαΟτα  πολλάκις  παρά  τοις  Έλλησι 
συγγραφεΟσιν  άπαντώσιν  ^^). 

Ώς  είκος  ου  μόνον  αί  πραγματικά!  διαμορφώσεις  τής  συζυγι- 
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κης  σχέσεως  ήσαν  ατομικώς  καθ'  ύπερβολήν  διάφοροι,  άλλ'ήδύ- 
νατο  και  έκ  των  περιστάσεων  πλείστον  να  εξαρτάται,  εκ  τίνος  από- 
ψεως ώρματο  ό  βουλόαενος  να  άποτείνγ)  παραινέσεις  προς  συζύ- 
γους• ιδίως  παρατηροΟίχεν,  δτι  άλλοτε  αέν  τονίζεται  ή  άνα-;'καία 
υποταγή  της  γυναικός  εις  τον  άνδρα,  άλλοτε  δε  ή  τιμή,  ήν  δ  άνήρ 
τγ]  γυναικί  οοείλει.  Το  μεν  πρώτον  πράττει  ό  Ευριπίδης  (απ.  ο4ί)  •, 
όΦιλήμων  (άπ.  13ο)  και  δ  Μένανδρος  (άπ.  473),  αποφαινόμενοι 
έν  φράσεσιν  ίκανώς  δμοίαις,  ό'τι  πάσα  σώφρων  γυνή  δούλη  πέφυ- 
κεν  ανδρός,  ή  δέ  μή  σώφρων  άνοία  τον  ξυνόνθ*  ύπερφρονεϊ'  δμοίως 
δέ  και  έν  Κρήσσαις  (άπ.  466)  λέγει  δ  Ευριπίδης" 

ου  γάρ  ηοτ^  Λνδρα  τόν  οοφόν  γνναικί  χρή 
όονναι  χαλινούς  ούό    άγέντ^  έάν  κρατεϊν 

Το  δέ  δεύτερον  ποιεί  δ  Αριστοτέλης  έν  τφ  λατινιστί  διασωΟέντι 
μέρει  τών  οικονομικών  αύτοΟ  ''^®)  (σ.  651-653),  δπου  εις  μυθικά 
παραδείγματα  αναφερόμενος  αναπτύσσει  τάς  προς  τήν  γυναίκα 
όφειλομένας  ύπο  τοΟ  ανδρός  τιμάς,  και  δ  Πλούταρχος  (  ΉΟ.  5ίϊί), 
δς  έν  τοις  βαρυτάτοις  άνθρωπίνοις  έλαττώμασιν,  άτινα  δ  κόλαξ 
έα  άνεπιτίμητα,  και  άτινα  είναι  γονέων  ολιγωρία  και  παίδων  αμέ- 
λεια καΐ  προς  οικείους  υπεροψία,  καταλέγει  και  τήν  άτι  μι  αν 
γαμέτης.  Και  όφείλομεν  μεν  ένταΟΟα  νά  εχωμεν  προ  οφθαλμών, 
δτι  αί  γυναίκες  κατά  τους  χρόνους  τοΟ  Πλουτάρχου  ύπο  το  κράτος 
τών  ρωμαϊκών  εθίμων  άπέλαυον  μείζονος  τιμής  ή  έν  τη  άττικτ) 
περιόδφ,  άλλ'  δμως  το  ουσιώδες  της  αξιώσεως  εκείνης  ουδόλως 
ήτο  ταύτης  άλλότριον.  Διότι  δ  Θεόφραστος,  δ  ενάντιος  τοΟ  γά- 
μου, δεινον  ηγείται,  δτι  όνομάζουσι  τήν  γυναίκα  δέσποιναν  και 
έορτάζουσι  τά  γενέθλια  αυτής,  και  μνημονεύει,  δτι  ώμνυον  κατά 
τής  κεφαλής  αυτής  επίσης  ώσπερ  και  κατά  τής  τών  τέκνων  ( Ηίθ 
Γοη.  ειάν  ^ον^η.  1,  37  Α). 

Πόσον   ποικίλας  παραλλαγάς  δύναται  νά   λάβη   ή  συζυγική 
σχέσις,  περί  τούτου  ουδείς  ίσως  τών  συγγραφέων  τής  άρχαιότη- 
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τος  διαφωτίζει  ή,^^-ας  πληρέστερον  τοΟ  Σοφοκλέους.  Ή  Ίοκάστη 
εν  τω  Οιδίποδι  Τυραννώ  ήκιστα  παριστάνει  τί)  ΰψιστον  ΐδανικον 
των  γυναικείων  χαρακτήρων  εν  τοϊς  δράαασι  τοΟ  Σοφοκλέους, 
άλλα  αεταξύ  αΟτης  και  τοΟ  ιδίου  άνδρΌς  βασιλεύει  άκρα  δαοφρο- 
σύνη  και  τελειότατη  πίστις.  Όταν  εις  την  συνείδησιν  τοΟ  Οίδί- 
τΓοδος  άναβαιντ)  ή  πρώτη  προαίσθησις  της  φοβέρας  αυτοΟ  βέσεως, 
άξιοι  να  (χάθη  παρ*  αύτοΟ,  τι  τ^  ταράσσον  αύτον  τοσούτον,  και 
λέγει  (7ϋ9)• 

Αζιώ  δέ  ηον  μαθεΐν 
πΑγώ  τά  γ*  ίν  σοΙ  Λυσφόρως  ^χοντ\  &ναξ, 

προς  α  δ  Οιδίπους  αποκρίνεται* 

χού  μη  οτερηθγ\ς  /,  ίς  τοαοντον  ΙΙηίδων 
Ιμον  βε&ώίος"  τφ  γάρ  &ν  καΐ  μείζονι 
λίξαιμ^  &ν  ή  σοί,  διά  τύχης  τοίάςό*  Ιών; 

Όταν  ερχηται  προς  τον  Οιδίποδα  έρίζοντα  ενώπιον  τοΟ  /οροΟ  προς 
τον  άδελφον  αυτής  και  έπιθυμη  να  μιάθη  την  αιτίαν  της  έριδος, 
εκείνος  λέγει  πρ^ς  αυτήν  (700)' 

Ιρώ'   σέ  ^'ίΐρ  τώνί'  Ις  ηλέον,  γνιαι,  οέδιο. 

Τήν  έν  τή  καρδία  και  έν  τη  βουλή  τοΟ  άνδρΌς  αύτης  θέσιν  επι- 
καλείται και  έν  τοις  λόγοις,  δι'  ων  εξορκίζει  αύτ'ον  να  πιστεύση 
εις  τον  Κρέοντα  όανύοντα,  δτι  είναι  άθωος  (646). 

ώ  προς  θεών  πίστευσον^  ΟΙδΙηους^  τάδε^ 
μάλιστα  μϊν  τόνδ'  δρκον  αΐδεαθιΐς  θεών, 
ε/τ  είτα  κάμί  χσύςδε  θ*  οι  ηάρεισί  σοι. 

ΚαΙ  (Λάλιστα  φαίνεται  σχεδόν,  ώς  ει  Ό  Οιδίπους  παραχωρεί  αύτη 
πολύ  (χεγάλην  ίσχύν  έν  πασιν  αύτοΟ  τοις  πράγαασι,  διότι  λέγει 
περί  αυτής  (580)• 

&ν  ^  θέΐονσα,  ηάντ    Ιμου  κομίζεται^ 
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Ό  έέ  Κρέων  λέγει  (590-598)  φανερώς,  δτι  παν,  δ  βούλεται,  δύ- 
ναται να  κατορθώστ)  παρά  τφ  γαμβρφ  αύτοΟ,  τη  βοήθεια  δηλο- 
νότι αυτής.  Έν  ταϊς  Τραχινίαις  περιγράφεται  ή  τρυφερά  αγάπη 
γυναικάς  πρ^^ς  τον  εαυτής  άνδρα,  ήτις  κατ'  αρχάς  μέν  έκδηλοΟται 
ως  σφοδρός  πόθος  τοΟ  απόντος,  είτα  δε  υπερβάλλουσα  το  [λέτρον 
παραπλανά  αυτήν  εις  έπικίνδυνον  τόλ(χη[Λα  πρί>ς  άνάκτησιν  της 
καρδίας  τοΟ  ανδρός.  Μεγίστης  προσοχής  άζία  είναι  ή  αντίθετος 
εκδοχή  τής  συζυγικής  σχέσεως  έν  Αϊαντι  τφ  Μαστιγοφόρω,  ει 
και  μεταξύ  Λιαντος  και  Τεκμήσσης  επικρατεί  εντελώς  αμοιβαία 
συμπάθεια.  Εκείνος  απαιτεί  παρά  ταύτης  πρ^  πάντων  ύποταγήν, 
αΟτη  δέ  μη  αρνούμενη  τ^  καθήκον  αυτής  τοΟτο  άξιοι  νά  τυγχάνη 
παρ'  αύτοΟ  αίδοΟς  και  φροντίδος,  εφ*  ών  έχει  δικαίωμα  διά  την 
προς  αύτον  άφοσίωσιν  και  διότι  πλην  αύτοΟ  ουδέν  έτερον  στήριγμα 
έχει  έν  τφ  κόσμω.  Διά  τοΟτο,  δτε  ή  παράδοξος  αύτοΟ  διαγωγή 
διεγείρει  το  πρώτον  την  προσοχήν  τής  Τεκμήσσης,  αποκρούει  την 
περιδεα  αύτή^  έρώτησιν  λέγων  (293)* 

γύναι,  γννΰαξί  χόαμον  ή  οιγί]  φέρει, 

και  άπαντα  ύστερον  πρίς  την  παράκλησιν  τοΟ  χοροΟ  υπέρ  αυτής 
(527-528)  διά  τώνδε• 

ΗοΙ  χάρτ'  ίηαΐνον  τεύξεζαι  ηρός  γοΰν  Ιμον, 
ίάν  μάψσν  τ6  ταχθϊγ  Λ  χολμ^  χείέίν. 

Αύτη  δέ  εκφράζει  επανειλημμένως  τ^ν  φόβον,  δν  αισθάνεται  ανα- 
λογιζόμενη τον  θάνατον  αύτοΟ  (392.496),  την  δέ  προς  αυτόν 
διάθεσιν  και  τάς  έπΙ  ταύτης  στηριζομένας  αξιώσεις  αυτής  έρμη- 
νεύουσι  κάλλιστα  οί  ακόλουθοι  στίχοι  (518-524)" 

τ/ς  ^ι^^^  ίμοϊ  γένοιί  Αν  άντΙ  οον  ηατρίς; 
τις  πλοντος\  έν  σοΙ  τιαο*  Ιγωγε  αφζομαι, 
άλλ*  Ισχε  χάμου  μνηοηψ'  άνόρΐ  τοι  χρεών 
(Λνήμην  ηροοεΧναι^  τερπνόν  εΧ  τί  ηον  πάθοι^ 
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χάρις  χάριν  γάρ  Ιοτιρ  ή  τίχχονσ'  άεΐ' 
δτοΌ  δ*  άηορρέι  μτηοτις  β^  τίβηοτθόίος, 
οίπ  Λψ  γέτοίχ'  ϊθ*  οίτος  εύγεψί^ς  άνήρ. 

"Αλλως  δε  ό  ακριβέστερος  χαρακτηρισμός  της  σχέσεως  αύτης  πρ^ς 
τον  ίδιον  αυτής  άνδρα  πηγάζει  εν  (χέρει  εκ  τούτου,  δτι  ή  Τέ- 
καησσα  το  πρώτον  ώς  αιχμάλωτος  περιηλθεν  ύπο  την  κυριότητα 
τοΟ  Αίαντος,  άλλα  τοΟτο  δεν  άλλοιοϊ  την  θεμελιώδη  τοΟ  γάμου 
εννοιαν. 

Δια  της  Ίοκάστης  καΐ  Τεκμήσσης  παρέστησεν  δ  Σοφοκλής 
τους  δύο  πόλους,  μεταξύ  των  δποίων  κατάπασαν  πιθανότητα  έκι- 
νεΤτο  ή  θέσις  της  γυναικάς  εν  τοΤς  πλείστοις  των  καλώς  εχόντων 
γάμων  έν  Αθήναις.  Αΰτη  ην  ώς  έπΙ  το  πολύ  μάλλον  προς  την 
της  Ίοκάστης  δμοία,  έάν  ή  προίξ,  ην  ή  γυνή  εφερεν,  ήν  μεγάλη, 
εάν  δε  μικρά,  μάλλον  πρ^ς  τήν  της  Τεκμήσσης'  οΓα  δέ  κατά  τήν 
γνώμην  πολλών  ώφειλε  να  εΤναι,  άριστα,  νομίζω,  περιγράφου- 
σιν  οί  λόγοι  της  ^Ανδρομάχης  έν  ταΐς  Τρφάσι  τοΟ  Εύριπίδου 
(654-656)• 

γλώσσης  τε  σιγί/τ  δμμα  9  ήσνχον  τίόσει 
ηαρύχσν'  ί^δειψ  δ*  άμ^  χρήψ  ψοΛψ  π(50ΐ)^, 
κείψφ  τε  ψίκηψ  &ν  Ιχρην  ηαριέραι. 

Πλην  τοΟ  μεγέθους  της  προικός  και  άλλα  περιστατικά  ήδύ- 
ναντο  νά  συντελέσωσιν,  ώστε  ή  γυνή  νά  άρχη  τοΟ  ανδρός,  π.  χ. 
μεγάλη  περί  τήν  ήλικίαν  διαφορά,  διότι  κατά  τ6  γνωστί>ν  από- 
φθεγμα τοΟ  Εύριπίδου  (απ.  801  )^^),  «δέσποινα  γέροντι  νυμφίφ 
γυνή»,  οΐ  δε  κωμικοί  πολλάκις,  φαίνεται,  τοιαύτας  συζυγικάς 
σχέσεις  έπωφελοΟνται  προς  τους  σκοπούς  αυτών  ^^).  Κατά  τι  άνέκ- 
δοτον,  δ  διηγείται  δ  Πλούταρχος  (θεμ.  18),  δ  Θεμιστοκλής  ελε- 
γεν,  δτι  δ  υίος  αύτοΟ  πλείστον  δύναται  τών  Ελλήνων  τοΙς  μεν 
γάρ  Έλλησιν  έπιτάττουσιν  'Αθηναϊοι,  'Αθηναίοις  δ'  δ  Θεμιστο- 
κλής, θεμιστοκλεΤ  δέ  ή  τοΟ  υίοΟ  μήτηρ,  δ  δέ  υΐδς  τη  μητρί*  εΐ 
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και  τοΟτο  πολύ  όέν  αποδεικνύει,    είναι  βαως   σηαειώσεω^    α^ιον 
ένεκα  της  υποκείμενης  αύτω  παραστάσεως.  Καθόλου  δε  είττεϊν  δεν 
ήσαν  άγνωστοι  αί  συζυγικαΐ   σχέσεις,   έν  αΐς  το   σανδάλιον   της 
γυναικός  εικονικώς  τε  και  κυριολεκτικώς  έπεσείετο  κατά  της  χε- 
φαλης  τοΟ  ανδρός,  διότι  και  έν  τη  άρχαιότητι  βαρεϊαι  πληγαΐ  δια 
σανδαλιών  ήσαν    μέσον  σωφρονιστικόν,   ου    έποιοΟντο  χρησιν  ου 
μόνον  θυμώδεις  σύζυγοι  κατά  των  ίδιων  ανδρών,  άλλα  και  έταϊ- 
ραι  έρεθιζόμεναι  κατά   τών  εραστών  ^^;.   Οί  νοήμονες  άνδρες  της 
άρ/αιότητος  άπεοοκίμαζον   ομοφώνως  την  τοιαύτην  συχνάκις  έν 
τψ  βίω   άπαντώσαν  έπικράτησιν   της  γυναικός  και  την  ελλειψιν 
κραταιας  θελήσεως  παρά  τω  άνδρί.  Έάν  παραβάλωμεν  παρά  τω 
Σοφοκλεϊτήν  έν  τφ  χαρακτηρι  της  'Ιοκάστης  ένυπάρχουσαν  κου- 
φότητα προς  το  ευγενές  φρόνημα  και  τον  εντελώς  συνετον  τρόπον 
της  Τεκμήσσης,  ευκόλως  κατανοοΟμεν,  βτι  κατά  την  γνώμην  τοΟ 
ποιητοΟ  σχέσις  συζυγική,  οΓα  ή  της  Τεκμήσσης  προς  τον  εαυτής 
άνδρα,  φέρει  καρπούς  υγιέστερους,  αυτή  δε  ή  '^'νώμη  ήν  έν  συνόλω 
ή  της  αρχαιότητος  έν  γένει.    Ό  Δημόκριτος  π.   χ.  αποφαίνεται, 
βτι  «  ύπο  γυναικός  άρχεσθαι  ύβρις  άνδρι  έσχατη  »  (Στοβ.  74,39). 
*Εάν  δ   Πλάτων,    ούτινος  ή  κρίσις  περί  τών  αμοιβαίων  σχέσεων 
τών  φύλων  ουδόλως  δύναται  νά  θεωρηθη  δόκιμος,   αποδοκιμάζει 
σχεδόν  τάς  προΤκας  έν  τοις  Νόμοις  (6,  774  ο.  πρβλ.  ο,  742ο!, 
διότι  παρασκευάζουσι  τοις  γήμασι  δουλείαν  ταπεινήν  και  άνελευ- 
Οερον,   ίσως  δεν   πρέπει  νά  άποδοθη   εις  τοΟτο  μεγάλη  σημασία* 
άλλα  πολλψ   μείζονος  λόγου  άξιον   είναι,  βτι  δ  Αριστοτέλης  έν 
τη  περιφήμω  έπικρίσει  τών  σπαρτιατικών  θεσμών  έν  τω  δευτέρω 
βιβλίω  τών  Πολιτικών  (4  270  α  25)  δμοίως  αποφαίνεται  λέγων 
«καίτοι  βέλτιον   ήν   μηδεμίαν   (προίκα)  ή  όλίγην  ή  και  μετρίαν 
τετάχθαι » ,  διότι  αί  μεγάλαι  προϊκες  παρά  τοις  Σπαρτιάταις  ήσαν 
πηγή  πολλών  κακών.   Πόσον  δε  δ  Πλούταρχος  ετι,  κατά  τού; 
χρόνους  τοΟ  δποίου  δ  ιδιωτικός  βίος  είχε  προσλάβει  μείζονα  άξίαν, 
θέλει  νά  θεωρήται  δ  άνήρ  ενώπιον  της  γυναικός  ως  σεβαστον  πρό- 
σωπον, καταφαίνεται  εναργέστατα  έκ  τοΟ  έξης  χωρίου  τοΟ  συγ• 
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γράμμιατος  αυτοΟ  Πώς  αν  τις  διακρίνειε  τον  κόλακα  τοΟ  φίλου 
(  71  ο)*  «ήκιστα  δε  πρέπει  γαμέτης  άκουούσης  άνδρα  και  παίδων 
εν  δψει  πατέρα  και  έραστήν  ερωμένου  παρόντος  ή  γνωρίμων  διδά- 
σ-χαλον  άποκαλύπτειν  » . 

Έάν,  έξ  δσων  γινώσκοαεν  περί  της  άκμης  των  Αθηνών, λαμ- 
6άνωμεν  την  έντύπωσιν,  ώς  ει  κατά  τους  χρόνους  αύτης  τ^  ίδα- 
νικον  τών  συγγραφέων  τούτων  πλέον  ή  ίκανώς  έπραγματώθη  και 
αϊ  γυναίκες  αληθώς  κατέλαβον  θέσιν  δλως  ύποδεεστέραν,  τοΟτο 
συμβαίνει,  διότι  αί  παρά  τοις  συγγραφεΟσι  μάλιστα  άποκαλυπτό- 
[^.εναι  και  πράγματι  μάλιστα  χαρακτηριστικά!  δψεις  τοΟ  βίου  τών 
ανδρών  διέφευγον  κατά  μέγα  μέρος  την  τών  γυναικών  έπίδρασιν. 
Άλλα  βεβαίως  δέν  διέφευγε  το  παρατηρητικον  πνεΟμα  τών  τότε 
Ελλήνων,  πόσον  ή  εξωτερική  δρασις  τοΟ  ανδρός  έξήρτητο  έκ  τοΟ 
βαθμοΟ  της  αναπαύσεως,  ην  ευρίσκει  έν  τφ  οίκιακφ  αυτοΟ  βίφ. 
Κατά  τίνα  διήγησιν  τοΟ  Πλουτάρχου  (Ήθ.  144  Ι)),  περί  της  ιστο- 
ρικής αληθείας  της  δποίας  ούδένα  λόγον  εχομεν  νά  άμφιβάλλω- 
μεν,   «  Γοργίου  τοΟ  ^ήτορος  άναγνόντος  έν  Όλυμπία  λόγον  περί 
ομονοίας  τοϊς'Έλλησιν  6  Μελάνθιος  'οίτος  ήμΐν',  εφη,  '  συμβου- 
λεύει περί  ομονοίας,  δς  αύτον  και  τήν  γυναίκα  και  τήν  θεράπαιναν 
ιδία  τρεϊς  δντας  δμονοεϊν  ού  πέπεικεν  '*   ην  γάρ  ώς  εοικέ  τις  έρως 
τοΟ  Γοργίου  και  ζηλοτυπία  της  γυναικός  προς  το  θεραπαινίδιον», 
επιλέγει  6  Πλούταρχος.  Άλλ'  επειδή  το  άττικον  εθος  επέβαλλε  τη 
γυναικί  αύστηροτάτην    οίκουρίαν   και  άπηγόρευεν   αύτη   και  τήν 
μετά  τών  φίλων  τοΟ  άνίρΌς  άναστροφήν,  ούτος  έν  τη  έκλογτ)  της 
συναναστροφής  αΟτοΟ  δέν  είχε  χρείαν  της  συγκαταθέσεως  της  γυ- 
ναικός, άλλ'  ήγετο  μόνον  ύπί>  της  ιδίας  αυτοΟ  κλίσεως,  ή  δε  γυνή 
έστερεΤτο   της  ευκαιρίας,    δπως  διαλεγομένη  προς  ξένους  εύρύνη 
και  διορθοΐ  τάς  παραστάσεις  περί  τών  πραγμάτων,  άτινα  ανήκον 
δλως  εις  τήν  σφαΐραν  της  τών  ανδρών  ενεργείας.  Ούτως  εχόντων 
τών  πραγμάτων,    δ    Αθηναίος  πολίτης   και   έν   τοΙς   πολιτικοΐς 
πράγμασιν,  εις  α  έδαπάνα  μέγα  μέρος  τοΟ  χρόνου  και  της  δυνά- 
μεως, σπανίως  μόνον  ήδύνατο  νά  δέχηται  άπο  της  γυναικός  άλλην 

μ.  δΟΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕΑΑΗΝΟΝ  1@ 
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έπίδρασιν  παρά  την  εμαεσον  έχείνην  κώλυσιν  ή  προαγωγήν.  Φυ- 
σική δε  ακολουθία  των  σκέψεων  τούτων  και  έξεων  εΤναι,  δτι  ο 
Αριστοτέλης  εν  τφ  λατινιστι  διασωθέντι  μέρει  των  Οίκονο[χικών 
αΟτοΟ  (σ.  647-648)  ου  μόνον  πασαν  της  γυναικός  άνάαιξιν  εις 
τα  πολιτικά  αποδοκιμάζει,  αλλά  και  απαιτεί  παρ'  αυτής,  Γνα  χα- 
ταλείπη  τω  άνδρΐ  δλην  την  περί  τοΟ  γάμου  των  υίών  και  θυγατέ- 
ρων μέριμναν*  διότι  και  δεν  είχεν  ή  γυνή  εύκαιρίαν  νά  γνωρίστ; 
αυτή  τήν  οίκογένειαν,  προς  ήν  έμελλε  νά  συνάψη  κηδεστίαν.  Προς 
τοΟτο  συμβιβάζεται  πάντως,  δτι  έν  πασι  τοις  άναφερομένοις  εις 
τήν  άγωγήν  των  τέκνων,  εις  τήν  διοίκησιν  της  περιουσίας,  την 
διακόσμησιν  των  οικιακών  πραγμάτων  ή  γυνή  προεξηρχεν,  Ό  οέ 
άνήρ  άφηρείτο  πασαν  περί  αυτών  γνώμη  ν  και  Οέλησιν.  Συγχρό- 
νως δε  καθίσταται  εύνόητον,  δτι  ένεκα  της  αποχής  αυτής  άπο  των 
σπουδαιότατων  τοΟ  άνδρας  συμφερόντων  ή  συζυγική  σχέσις  ελάμ- 
βανε ψυχρότητα  τίνα,  δπερ  φαίνεται  δτι  συχνάκις  συνέβαινεν  άπο 
τοΟ  ΠελοποννησιακοΟ  πολέμου  ιδίως,  δτε  τά  πολιτικά  πράγματα 
διήγειρον  άεΐ  ζωηρότερον  το  διάφορον  συμπάντων  των  πολιτών. 
Ή  μομφή  τοΟ  θουκυδίδου,  δτι  έν  τφ  πολέμφ  έκείνψ  επήλθε  κα- 
τάστασις,  έν  η  αί  συγγενικαΐ  σχέσεις  έθεωροΟντο  ως  ήττον  δεσμεύ- 
ουσαι  ή  αί  τών  πολιτικών  εταιρειών  ( α  και  τ^  ξυγγενές  το9  έται- 
ρικοΟ  άλλοτριώτερον  έγένετο»,  3,  82,  6),  έφηρμόζετο  πιθανώς  και 
εις  τον  γάμον.  Άλλα  και  τοΟτο  ίσως  δεν  εΐνοΐ  δλως  τυχαϊον,  δτι 
δ  μεν  Σοφοκλής,  δστις  κατά  τήν  εκρηξιν  τοΟ  Πελοποννησιακού 
πολέμου  ήν  ήδη  γέρων  έχων  περί  πάντων  στερεάς  καΐ  έμπέδους 
γνώμας  και  πεποιθήσεις,  είναι  εκ  τών  μεγίστων  Ομνητών  τοΟ  γά- 
μου, δ  δ'  Ευριπίδης,  δστις  τότε  είχεν  έτι  ήλικίαν  πολλώ  δεκτι- 
κωτέραν  τών  έξωθεν  επιδράσεων,  έκχύνει  άπο  τής  σκηνής  παντί 
τρόπφ  τ^  κατά  τών  γυναικών  μϊσος  αυτοΟ  και  δ  Αριστοφάνης, 
δστις  έμορφώθη  εντελώς  υπο  το  κράτος  τών  εντυπώσεων  εκείνου 
τοΟ  πολέμου,  έν  τη  ποιήσει  αυτοΟ  μόνον  τά  τοΟ  δημοσίου  βίου 
συμφέροντα  πραγματεύεται.  Έν  τοις  μετά  τον  ΙΙελοποννησιακον 
πόλεμον  χρόνοις  χαρακτηριστική  είναι  ή  περιφρόνησις,  ήν  δ  ΙΙλά- 
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των  δεικνύει  προς  τον  γάμον,  έχων  πάντως  εις  τοΟτο  και  άλλους 
δ(ΑΟφρονας.  Δέν  άρκεΐ,  δτι  αεταξυ  των   άλλων  άτοπων  της  Πο- 
λιτείας παραλαμβάνει  και  την  κοινογαμιίαν,   εν  δε  τω  Συμιποσίω 
θεωρεί  τ6ν  μιεταξύ  άνδρας  και  γυναικάς  έρωτα  πολύ  ύποδεέστερον 
της  συνδεούσης  δαόφρονας  φίλους  αγάπης*    ετι  σαρέστερον  Γσως 
διδάσκει  περικοπή  τις  έν  τη  άρχη  τοΟ  Φαίδωνος  (60δΐ),  πόσον  νο- 
σώδης  ην  κατά  τοΟτο  αύτοΟ  τε  και  άλλων  συγχρόνων  ή  αισθησις. 
Διηγείται  μετά  καταφανοΟς  ηδονής  και  έν  τη  έλπίδι,  δτι  θά  αύ- 
ξηση οΰτω  τονπρ^ίςτον  διδάσκαλον  αύτοΟ  θαυμασμόν,  πώς  δ  Σω- 
κράτης αμέσως  πρί>  της  έαυτοΟ  τελευτής  διέταξε  να  άπαγάγωσιν 
οίκαδε  την  κλαίουσαν  γυναίκα  αυτοΟ  Ξανθίππην,  ώς  ταράττουσαν 
και  ενοχλούσαν  αυτόν,  βπως  διαλέγηται  ήσύχως  πρί)ς  τους  έαυτοΟ 
φίλους.  ΤαΟτα  δε  γράφων  6  Πλάτων  είχεπεποίθησιν,  δτι  οί  άνα- 
γνώσται   κατανοοΟσι  και   συμφωνοΟσι  προς  αυτόν,   ει  και  ούδεις 
έν  αύτοϊς  Οπήρχεν,  δστις  έν  τη  νεότητι  αύτοΟ  δέν  ένετρύφησε  και 
δέν  συνεκινήθη  άναγινώσκων  την  περιγραφήν  τοΟ  άποχαιρετισμοΟ 
τοΟ  Έκτορος   και  της   Ανδρομάχης  έν   τη    έκτη   ^αψφδία   της 
Ίλιάδος. 

Ευτυχώς  εχομεν  και  άντίστροφον  εικόνα,  εικόνα  δηλονότι  ύγιοΟς 
άττικοΟ  γάμου  έκ  της  αυτής  περιόδου,  και  μάλιστα  όφείλομεν 
ταύτην  κατά  τύχη  ν  επίσης  εις  μαθητήν  τοΟ  Σωκράτους.  Έν  τψ 
Οίκονομικώ  (7-10)  περιγράφει  δ  Ξενοφών,  πώς  δ  Ίσχόμαχος  ει- 
σάγει την  νεαράν  αΟτοΟ  γυναίκα  εις  τα  τοΟ  οίκου  αύτοΟ  και  διδά- 
σκει αυτήν  τα  καθήκοντα,  α  έν  αυτψ  έχει.  Όφείλει  να  φυλάττη 
τα  έν  τη  οικία  άποτεταμιευμένα  καΐ  να  έποπτεύη  και  διδάσκη  τους 
οίκέτας,  δταν  δέ  τις  αυτών  άρρωστη,  να  φροντίζη,  δπως  θερα- 
πεύηται.  Ό  αυστηρός  περιορισμός  εις  τα  οικιακά  έργα,  ή  μεγάλη 
δειλία,  ύφ'  ης  κατέχεται  άναλαμβάνουσα  τα  νέα  καθήκοντα,  διότι 
είναι  παντελώς  άπειρος,  παρέχουσι  τη  περιγραφή  ειδικώς  άττι- 
χήν  χροιάν,  άλλα  μετ'  αυτής  συνάπτεται  ή  χαριεστάτη  λεπτότης 
έν  τη  εκατέρωθεν  άντιλήψει  τής  συζυγικής  σχέσεως,  έκ  μέρους  δέ 
τοΟ  ανδρός  δ  ύψιστος  σεβασμ>)ς  πρ^ς  το  αξίωμα  τοΟ  γυναικείου 
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προορισμιοΟ  Ό  Ίσχόυια/ος  αναπτύσσει  άκριβέστερον,  πώς  άντ,ρ 
και  γυ>ή  δέονται  αλλήλων,  ή  δε  δι' αλλήλων  συυιπλήρωσις  είναι 
ανάγκη  στηριζομένη  έπΙ  θείας  διατάξεως.  ΆφοΟ  δε  είπεν,  οτι  ιχέ- 
ρος  αέν  των  εις  τον  άνθρώπινον  βίον  αναγκαίων  εργασιών  ανάγκη 
να  έκτελήται  έν  ύπαίθρω,  έτερον  δέ  ύπο  την  στέγην  της  οι- 
κίας, χωρεί  περαιτέρω  λέγων  (7,  22-29)*  «  Έπει  δ'  αμφότερα 
ταΟτα  καΐ  έργων  και  επιμελείας  δεϊται,  τά  τε  ένδον  και  τα  εςω, 
και  την  φυσιν  ευΟυς  παρεσκεύασεν  ό  θεός,  ώς  έαοι  δοκεϊ,  την  μεν 
της  γυναικός  έπι  τά  ένδον  έργα  και  έπιμελήματα,  την  δε  τοΟ  αν- 
δρός έπι  τά  εξω  έργα  και  έπιμελήματα  Ρίγη  μεν  γαρ  και  θάλπη 
και  όδοιπορίας  καΐ  στρατείας  τοΟ  άνδρος  το  σώμα  και  την  ψ'-ίχήν 
μάλλον  δύνασθαι  καρτερεϊν  κατεσκεύασεν*  ώστε  τά  εξω  έπέτα- 
ξεν  αύτώ  :ργα*  τη  δέ  γυναικι  ήττον  το  σώμα  δυνατόν  προς  ταΟτα 
φύσας  τ/  ένδον  έργα  αύτη  προστάξαι  μοι  δοκεϊ  δ  θεός.  Είδώς  δέ 
δτι  ττ^  γυναικι  και  ένέφυσε  και  προσέταξε  την  τών  νεογνών  τέκνων 
τροφήν,  και  τοΟ  στέργειν  τά  νεογνά  ^ρέφη  πλεϊον  αύτη  έδάσατο  ή 
τφ  άνδρί.  Έπει  δέ  και  το  φυλάττειν  τά  είσενε/θέντα  τη  γυναικι 
προσέταξε,  γιγνώσκων  ό  Οεος  δτι  προς  το  φυλάττειν  ού  κάκιόν  έστι 
φοβεράν  είναι  την  ψυχήν,  πλεϊον  μέρος  καΐ  τοΟ  φόβου  έδάσατο 
τη  γυναικι  ή  τω  άνδρί.  Είδώς  δέ  δτι  και  άρήγειν  αύ  δεήσει,  εάν 
τις  άδικη,  τον  τά  εξω  έργα  έχοντα,  τούτω  αύ  πλεϊον  μέρος  του 
θράσους  έδάσατο.  Οτι  δ'  αμφότερους  δεϊ  και  διδόναι  και  λαμβά- 
νειν, την  μνήμην  καΐ  την  έπιμέλειαν  εις  το  μέσον  άμφοτίροις 
κατέθηκεν'  ώστε  ούκ  αν  εχοις  διελεϊν  πότερα  το  έθνος  το  θήλυ  ή 
το  άρρεν  τούτων  πλεονεκτεί.  ΚαΙ  το  εγκρατείς  δέ  είναι  ών  δει  εις 
το  μέσον  άμφοτέροις  κατέθηκε,  και  έξουσίαν  έποίησεν  ό  θεός  όπό- 
τερος  αν  ή  βελτίων,  είθ'  6  άνήρ  είθ'  ή  γυνή,  τοΟτον  και  πλεϊον 
φέρεσθαι  τούτου  τοΟ  άγαθοΟ.  Διά  δέ  το  την  φύσιν  μη  προς  πάντα 
ταύτα  αμφοτέρων  ευ  πεφυκέναι,  διά  τοΟτο  και  δέονται  μάλλον 
αλλήλων  και  το  ζεΟγος  ώφελιμώτερον  έαυτψ  γεγένηται,  α  το  έτε- 
ρον έλλείπεται  το  έτερον  δυνάμενον.  ΤαΟτα  δέ  δεϊ  ήμας,  ώ  γύναι, 
^ίδότας,  α  έκατέρω  ημών  προστέτακται  υπο  τοΟ  θεοΰ,  πειρασθαι 
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δπως  ώς  βέλτιστα  τα  προσήκοντα  έκάτερον  ήι^ών  διαπράττεσΟαι». 
'Όταν  ούτως  έξετάζωνται  και  δρίζωνται  τα  καθήκοντα  έκατέρου 
των  συζύγων,  εκλείπει  φυσικώς  καΐ  ή  σπουδαιότης,  ήτις  τοσοΟτον 
ήοέως  άπενέμετο  εις  το  μέγεθος  της  προικός*  διΌ  Ό  Ίσχόααχος  λέ- 
γει (7,  13)'  α  Νον  δε  δη  οίκος  ήμϊν  οδε  κοινός  έστιν.  Εγώ  τε 
γαρ  οσα  μοι  εστίν  άπαντα  εις  το  κοινον  άπο^^αίνω,  σύτε  δσα  ήνέγκω 
πάντα  εις  το  κο'.νον  κατέΟηκας"  και  ου  τοΟτο  δει  λογίζεθαι  πότε- 
ρος άρα  άριΟμφ  πλείω  συαβέβληται  ημών,  άλλ'  έκεΤνο  δει  ευ 
είδέναι  οτι  όπότερος  αν  ημών  βελτίων  κοινωνός  ή,  οδτος  τα  πλείο- 
νος άξια  συμβάλλεται » *  εν  τοις  λόγοις  τούτοις  εκφράζει  δ  Ισ/ό- 
ααχος  την  άξίωσιν  έκείνην  συζυγικής  άμίλλης,  ήτις,  ώς  πρότε- 
ρον  εξετέθη  (τ.  1,  σ.  241 ),  είναι  συνδεδεμένη  προς  εν  τών  ίδιαι- 
τάτων  χαρακτΓ^ριστικών  τοΟ  εθνικού  αισθήματος.  Πόσον  δ'  εκτιμά 
το  αξίωμα  της  γυναικός,  ήτις  έκπληροΐ  τον  προορισμον  αυτής, 
οηλοΟσιν  οί  λόγοι  αυτοΰ  οίδε  ί  7,  42)"  «  το  δε  πάντων  ήδιστον, 
εάν  βελτίων  έμοΟ  φανής,  και  έμέ  σον  θεράποντα  ποίησης,  και  μη 
δέη  σε  φοβεϊσΟαι  μη  προϊούσης  της  ηλικίας  ατιμότερα  έν,τφ  οίκω 
γένη,  άλλα  πιστεύης  δτι  πρεσβυτέρα  γιγνομένη  δσω  αν  και  έμοί 
κοινωνός  και  παισίν  οίκου  φύλαξ  άμείνων  γίγνη,  τοσούτω  και  τι- 
αιωτέρα  έν  τω  οίκω  εσεΓ  τα  γαρ  καλά  τε  κάγαΟά  ου  δια  τάς 
ωραιότητας,  άλλα  δια  τάς  άρετάς  εις  τον  βίον  τοις  άνΟρώποις  έπ- 
αύςεται».  Εις  τα  θεωρητικά  ταΟτα  διδάγματα  προστίθενται  και 
πρακτικαι  οδηγίαι  συζυγικής  παιδαγωγικής.  Ή  νεαρά  γυνή  έχαιρε 
κατ'  αρχάς  νά  έντρίβηται  ψιμυΟίω  και  να  φορή  υψηλά  υποδή- 
ματα, δπως  φαίνηται  τω  άνδρΐ  λευκότερα  και  μείζων  ή  έπεούκεΓ 
αλλ*  ούτος  επαυσεν  αυτήν  τής  έςεως  ταύτης.  Διδάσκει  αυτήν  δτι 
τοιαΟται  άπόπειραι  δύνανται  πως  νά  έξαπατώσι  τους  εξω,  οί  δε 
άει  συζώντες  άναγκαίως  άλίσκονται,  αν  έπιχειρώσιν  έξαπαταν  αλ- 
λήλους, και  δτι  δύναται  νά  δέσμευση  αύτον  διαρκώς  πολλώ  άσφα- 
λέστερον,  εάν  μη  κάΟηται  άει  δουλικώς,  αλλά  κινήται  τακτικώς 
μεριμνώσα  περί  τών  οικιακών  πραγμάτων  ούτω  δε  γυμναζομένη 
ου   μόνον  νά  έσθίη  ήδιον  και  νά   ύγιαίνη   μάλλον  δύναται,   άλλα 
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χαΐ  ευχροωτέρα  τη  άληθεία  να  φαίνηται*  εις  δε  τον  έξωτερικον 
τρόπον  προσνέμει  ή  εσωτερική  εύνοια  τήν  εκφρασιν  της  χά- 
ριτος (10). 

*Αφ'  δτου  ή  Ελλάς  και  ιδίως  αί  Άθηναι  απώλεσαν  τήν  έλευ- 
θερίαν,  δ  ιδιωτικός  βίος  φυσικώς  έγένετο  τ^  πρώτιστον  (^ιέλη[^ια 
παρά  πασιν,  ετύγχανε  δε  και  παρά  τοις  συγγραφεΟσι  ίΛείζονος 
λόγου.  Ή  ίδρυσις  οικογενειακής  εστίας  άρχεται  νά  Οεωρήται  ώς 
ή  σπουδαιότατη  εποχή  τοΟ  βίου*  έντεΟθεν  τά  πολλά  δράαατα  τοΟ 
Μενάνδρου,  έν  οΐς  ή  σύναψις  ευτυχοΟς  γάμιου  ώς  ύψιστος  σκοπός 
επιδιώκεται  και  κατορθοΟται  ^^  Εις  ήμας  το  θέμια  τοΟτο,  επειδή 
μυριάκις  άπαντα  έν  τη  νεωτέρα  κωμωδία,  φαίνεται  καθ*  ύπερβο- 
λήν  κοινών  καΐτετριμμένον,  αλλά  τότε  ή  έπικράτησις  αύτοΟ  είχεν 
ου  μικράν  σημασίαν  εις  τήν  ίστορίαν  της  έξημερώσεως  και  του 
πολιτισμοΟ'  διότι,  εάν  ή  περιγραφή  τοΟ  σφοδροΟ  έρωτος  τοΟ  Αί- 
μονος  πρί>ς  τήν  νύμφην  αύτοΟ  παρά  Σοφοκλει  (δρα  άνωτ.  σ.  224) 
είναι  μοναδική  έν  τη  αρχαιότερα  ποιήσει,  έφ'  βσον  ημείς  γινώ- 
σκομεν,  τοΟτο  σημαίνει,  δτι  τότε  τοιαυται  σχέσεις  μικροΟ  λόγου 
έθεωροΟντο  άξιαι.  Έν  γένει  ή  αύξουσα  σπουδαιότης,  ήτις  κατά 
τήν  άπο  Αλεξάνδρου  τοΟ  Μεγάλου  άρχομένην  περίοδον  άπενέμετο 
τη  οικογενειακή  ευδαιμονία,  έκ  πολλών  τεκμηρίων  διαγιγνώσκε- 
ται^*),  ώς  π.  χ.  ουδεμία  χαριεστέρα  ίσως  παράστασις  ευδαίμο- 
νος  οίκιακοΟ  βίου  υπάρχει  της  έν  τφ  28^  είδυλλίφ  τοΟ  Θεόκρι- 
του περιγραφόμενης.  Και  οί  θεωρητικοί  της  μεταξύ  Αλεξάνδρου 
τοΟ  Μεγάλου  και  της  αρχής  τής  ημετέρας  χρονολογίας  κειμένης 
χρονικής  περιόδου  άσμενοι  κατά  πάντα  τά  φαινόμενα  έπελαμβά- 
νοντο  τοΟ  θέματος  περί  τής  σπουδαιότητος  τοΟ  γάμου.  Ό  Αρι- 
στοτέλης ήδη  έποίησε  τοΟτο  πρώτος.  Έκτος  τοΟ  σπουδαίου  χω- 
ρίου τών  Νικομαχείων  Ηθικών  (4162δΐ  46-27),  έν  ωπεριγράφει 
τ^ν  γάμον  ώς  κοινωνίαν  έρειδομένην  έπί  τε  τής  εκατέρωθεν  χ^ρη- 
σιμότητος  και  έπΙ  τής  χαράς  έκατέρου  μέρους  διά  τήν  τοΟ  ετέρου 
άρετήν  τήν  συμπληροΟσαν  τήν  έαυτοΟ,  έγραψε  περί  τής  συμβιώ- 
σεως άνδρος  και  γυναικός  ίδιον  σύγγραμμα,  ού  σπουδαία  λείψανα 
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-ϊΓολυείδώς   ήλλοεωμένα  διεσώθησαν  έν  εκείνη  τη  δΙς  ήδη  {χνηαο- 
νευθείση  λατινική  μεταφράσει  της  ΙΒ'ϊί  έκατονταετηρίδος  τη  φε- 
ρούση  το  ονοαα  δευτέρου  βιβλίου  των  Οικονομικών  *^).   Έν  αύτη 
ευρίσκομεν  σχεδόν  πάσας  τάς  σκέψεις  έκείνας  περί  τοΟ  γάμου,  ας 
[χικρί>ν  μόνον  μεταβεβλημένας  έπαναλαμβάνουσιν  οί  ήθολόγοι  φι- 
λόσοφοι των  κατόπιν  χρόνων  και  έκ  τούτου  συμπεραίνομεν,  πόσον 
ούτοι  έν  τφ  κεφαλαίψ  τούτω  ήσοιν  έκ  τοΟ  μεγάλου    φιλοσόφου 
έξηρτημένοι.  Και  έν  τψ  τρίτω  και  τετάρτφ  κεφαλαίφ  τοΟ  πρώτου 
βιβλίου  των  ύπί>  το  δνομα  τοΟ  Αριστοτέλους  παραδεδομένων  Οι- 
κονομικών, δπερ  κατά  μεν  το  είδος  ουχί,  άλλα  κατά  τ6  κύριον 
αύτοΟ  περιεχόμενον  βεβαίως  εις  αύτ^ν  άποδοτέον,  εξετάζεται  μετά 
θέρμης  αγάπης  ή  σπουδαιότης  και  ή  άξια  τοΟ  γάμου  κατά  τρόπον 
ΟποδηλοΟντα  την  τοΟ  Ξενοφώντος  έπίδρασιν  *•'^)'  ώσπερ  οδτος,  και 
ό    Αριστοτέλης  παράγει  την  ανάγκην  της  συμβιώσεως  και  συμ- 
πράξεως αυτών  εις  τους  σκοπούς  τοΟ  βίου  έκ  της  διαφοράς  της 
φύσεως  τοΟ  ανδρός  και  της  γυναικός.  Ό  Θεόφραστος  έν  ίδίω  συγ- 
γράμματι  έπραγματεύετο  το  ζήτημα,  αν  δ  σοφός  οφείλει  νά  νυμ- 
φεύηται,  και  κατέληγεν  είς  άρνητικον  συμπέρασμα  ( ΗίθΓοη.  αάν. 
^ον^η.  1,  36.  37),  5περ    είναι  νέα  άπόδειξις,  δτι  οί  Περιπατη- 
τικοί πολύ  ήσχολοΟντο  είς  το  τοΟ  γάμου  ζήτημα.    Όμοίαν  γνώ- 
μην  λέγεται   και  δ  Επίκουρος   δτι   είχεν    (Διογ.    Λ.    40,  119. 
Έπίκτ.  Διατρ.  1,  23,  3.  3,  7,  19.  8θη.  ίτ   45  Η),  άλλ*  οδτος 
τουλάχιστον  έζήτει  ούχι  τόσον,  αν  έν  γένει  δ  γάμος  είναι  επιθυ- 
μητός, δσον  αν  συμβιβάζεται  πρ?>ς  την  ίδιαιτέραν  άποστολήν  τοΟ 
φιλοσόφου"  και  δ  δπαδΌς  δε  αύτοΟ  Φιλόδημος  έν  τω  συγγράμματι 
Περί  αρετών  και  κακιών  (στ.  2,  3)  καταπολεμεί  μεν  τάς  έν  τφ 
Οίχονομικφ  τοΟ  Ξενοφώντος  άναπτυσσομένας  θεωρίας,  άλλ*αύτον 
τ^ν  γάμον    ουδόλως  προσβάλλει.    Ό  μαθητής  τοΟ    Θεοφράστου 
Δημήτριος  δ  Φαληρεύς  έγραψε  βιβλίον  Περί  γάμου,  περί  οδ  ουδέν 
άλλο  πλην  τοΟ  ονόματος  γινώσκομεν  (Διογ.  Λ.  5,  81).  Περί  τοΟ 
αύτοΟ  αντικειμένου  συνέγραψε  βιβλίον  εις  τών  δύο  στωϊκών  φι- 
λοσόφων, οΓτινες  φέρουσι  τ^  δνομα   Αντίπατρος*  τούτου  έσώθη 
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τείΛαχιον  επιεικώς  αέγα  (Στοβ.  67,  25),  βπερ  έν  συνόλφ  περιέ- 
χει αέν  νοήματα  δμοια  πρ^ς  τα  τοΟ  Αριστοτέλους,  άλλ'  είναι 
άξιον  ιδιαιτέρας  προσοχής  ένεκα  τοΟ  τρόπου,  καθ'  δν  δρίζει  το 
έργον  και  την  θέσιν  τοΟ  άνδρΌς  προς  την  γυναίκα.  Ψέγονται  οί 
άνδρες,  οίτινες  δεν  δύνανται  να  άρχωσιν,  άλλα  γίγνονται  ήδονης 
δοΟλοΓ  οί  αέν  ύπο  τοΟ  κάλλους  τεθηρευμένοι,  οί  δ'  ύπο  της  προι- 
κός καταχαρίζονται  τη  γυναικι  και  ου  διδάσκουσιν  αυτήν  περί  οι- 
κονομίας ουδέν  ουδέ  περί  αυξήσεως  οΓκου,  ουδέ  τίνος  ένεκα  συνε- 
ληλύθασιν,  ουδέ  περί  θεών  εύσεβείας  και  δόξης  και  δεισιδαιμονίας 
ουδέ  το  της  τρυφης  δλέθριον  παριστασιν  ουδέ  το  άχάριστον  των 
ηδονών,  ουδέ  έθίζουσιν  άτενίζειν  εις  το  έμπροσθεν  τοΟ  βίου  και 
παν  το  μέλλον  όρθη  τη  γνώμη  έκλογίζεσθαΓ  ταΟτα  πάντα  κατ' 
ούσίαν  είναι  ή  αύτη  θεωρία,  άφ'  ης  δρμαται  δ  Ξενοφών  και  έφ'  ής 
ερείδονται  τοσαΟται  εκδηλώσεις  περί  τών  γυναικοκρατουμένων 
ανδρών.  Άξια  προσοχής  είναι,  άτε  πολεμικώς  κατά  τοΟ  Θεοφρά- 
στου και  Επικούρου  γινομένη,  και  ή  έν  τω  τέλει  τοΟ  ^ηθέντος 
τεμαχίου  παρατήρησις,  δτι  φιλόσοφοι  και  πολιτικοί  μάλιστα  γυ- 
ναικδς  δέονται,  δπως  ώσιν  άπηλλαγμένοι  τών  οικιακών  φροντίδων 
και  απερίσπαστοι  άσχολώνται  εις  το  εαυτών  έργον.  Πολυτιμότα- 
ται  πραγματεΐαι  περί  γάμου,  ών  αποσπάσματα  δ  Στοβαίος  έν  τω 
*Ανθολογίφ  άπεθησαύρισεν,  συνεγράφησαν  ύπο  Πυθαγορείων,  αν- 
δρών και  γυναικών,  πιθανώς  έν  τη  πρώτη  πρδ  ΧριστοΟ  ή  έν  τη 
πρώτη  μετά  Χριστδν  έκατονταετηρίδι**)*  τοιούτοι  είναι  δ  Νικό- 
στρατος,  δ  Καλλικρατίδας,  ή  θυγάτηρ  τούτου  Φίντυς  και  ή  Πε- 
ρικτιόνη,  ών  αί  τελευταϊαι  δίδουσιν  έκτενη  παραγγέλματα  περί 
διαγωγής  της  γυναικός  έν  τψ  γάμφ  (Στοβ.  74,  61.  61&.  8ο,  19). 
Έκ  τών  γνωστότερων  συγγραφέων  της  εποχής  τών  Τωμαίων 
αυτοκρατόρων  έπραγματεύθησαν  περί  της  άξιας  τοΟ  γάμου  κατ' 
εξοχήν  δ  Μουσώνιος,  δ  Πλούταρχος,  δ  'Ιάμβλιχος,  δ  χαρίεις 
ποιητής  Ναυμάχιος  και  δ  μεταγενέστερος  νεοπλατωνικός  Ιερο- 
κλής* άλλ'  υπερέχει  πολύ  πάντων  δ  Πλούταρχος,  τδ  μέν  διότι 
το  ύπ'  αύτοΟ  συνταχθέν  έργον  το  έπιγραφόμενον  «  Γαμικά  πα- 
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ραγγέλαατα»  σψζεται  ήαΤν  άκέραεον,  ένφ  των  άλλων  [χόνον  τε- 
μάχια εχομεν  παρά  Στοβαίω,  τ^  δε  διότι  προφανώς  δεν  κατέθη- 
κεν  έν  αυτψ  αόνον  τα  εξαγόμενα  των  ιδίων  αυτοΟ  σκέψεων  καΐ 
παρατηρήσεων.  Έκ  των  συνειλεγμένων  ύπ'  αυτοΟ  σημειώσεων, 
ων  ενιαι  είναι  αυτόχρημα  αποφθέγματα,  έξάγομεν,  δτι  ήρύσΟη- 
σαν  εξ  αναγνώσεως  ποικίλων  συγγραμμάτων,  ώστε  άποτελοΟσιν 
ούτως  ειπείν  το  απόσταγμα  πάντων  των  έν  τοις  χρόνοις  των  Δια- 
δόχων και  ταΤς  έφεξης  εκατονταετή  ρ  ίσι  περί  τοΟ  γάμου  λεχθέντων 
και  γραφέντων. 

Τα  καθήκοντα  τοΟ  γάμου,  επειδή  το  ζήτημα  τοΟτο  συχνάκις 
έμελετατο,  διηρμηνεύθησαν  έν  συγγραφαΤς  ίσως  πληρέστερον  ή 
τα  πάσης  άλλης  βιωτικής  σχέσεως,  έν  δε  τη  ερμηνεία  ταύτη  αί 
κυριώτατα^  ίδέαι  μένουσι  κατά  την  ούσίαν  δι'  απάντων  των  αιώ- 
νων αναλλοίωτοι.  Ήδέως  οί  περί  τά  ηθικά  φιλοσοφοΟντες  διατεί- 
νονται, 5τι  πασών  τών  συγγενικών  και  φιλικών  σχέσεων  οίκειο- 
τάτη  είναι  δ  γάμος,  καθ*  βσον  είναι  αληθώς  άξιος  τοΟ  δνόματος. 
Έν  τω  λατινιστι  σωζομένω  μέρει  τών  Οικονομικών  τοΟ  Αριστο- 
τέλους (σ.  653.  654)  εκτίθεται,  πώς  οί  σύζυγοι  ούτω  μόνον  δύ- 
νανται νά  είναι  τοις  μεν  φίλοις  χρήσιμοι  τοις  δ'  έχθροϊς  φοβεροί, 
έάν  ζώσιν  έν  παντελεϊ  αρμονία  προς  αλλήλους,  προς  δ  είναι  και 
τόδε  άναγκαΐον,  ίνα  Ό  εις  θεωρη  και  μεταχειρίζηται  τους  γο- 
νείς τοΟ  ετέρου  ώς  έαυτοΟ  ιδίους,  άλλαχοΟ  δέ  (649)  λέγεται,  δτι 
ο  γάμος  δοκιμάζεται  και  στερεοΟται  εντελώς  μόνον  διά  της  κοινή 
αμφότερους  πληξάσης  συμφοράς*  ή  Περικτιόνη  περιγράφει  μετά 
θερμότητος  τά  αγαθά,  α  ή  ανδρός  και  γυναικός  αρμονία  διασκορ- 
πίζει έπΙ  τον  οίκον  ξύμπαντα  και  τους  παϊδας  και  συγγενείς  και 
δούλους'  όμοια  λέγουσινό  Αντίπατρος  και  δ  Μουσώνιος.  Ό  Πλού- 
ταρχος πολλαχοΟ  τών  « Γαμικών  παραγγελμάτων  »  μακρόν  λό- 
γον  ποιείται  περί  τοΟ  αυτοΟ  θέματος.  Κατ'  αυτόν,  « ώσπερ  οί 
φυσικοί  τών  υγρών  λέγουσι  δι'  βλων  γενέσθαι  την  κρασιν,  ούτω 
τών  γαμούντων  και  σώματα  και  χρήματα  και  φίλους  και  οικείους 
άναμιχθηναι  δι'  αλλήλων  (δει)»  (Ί42ί)•  άλλα   της  παραβολής 
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ταύτης  είχεν  ήδη  κάαειχρησιν  δ  Αντίπατρος  (Στοβ.  67,  25)"  έν 
τη  τοΟ  γάμου  κοινωνία  αί  λέξεις  «  το  έ(χΌν  και  το  ούκ  έμιόν  »  ουδό- 
λως πρέπει  νάκούωνται"  άλλ'  «ώσπερ  οΐ  Ιατροί  λέγουσι  τάς  των 
ευωνύμιων  πληγάς  την  α?σθησιν  έν  τοϊς  δεξιοϊς  άναφέρειν,  οΰτω  την 
γυναίκα  τοις  τοΟ  άνδρΌς  συμιπαθεϊν  καλΙ>ν  και  τον  άνδρα  τοΤς  της 
γυναικάς»  (140θ)•  «φρόνιμος  δ  Όδυσσεύς,  σώφρων  ή  Πηνελόπη" 
δια  τοΟτο  μακάριος  δ  γάμος  δ  τούτων  και  ζηλωτί^ς»  (140ί)"  υπο- 
δεικνύει δέ,  και  τίνι  τρόπφ  είναι  δυνατόν  να  προλαμβάνωνται  αί 
διαφοραι  ή  έκρηγνύμεναι  να  αιρωνται  (138θ.  140&.  143(1.  β). 
"Ινα  ή  τοΟ  βίου  κοινωνία  ή  ώς  οϊόν  τε  τελειότατη,  συμβουλεύει 
δ  Ιεροκλής  να  μη  προβαίνωσιν  οί  σύζυγοι  έν  τη  διαιρέσει  της  ερ- 
γασίας έπι  πολύ, άλλα  να  βοηθώνται  αμοιβαίως  έν  τοις  εργοις  αυτών 
(Στοβ.  85,  24),  δ  δέ  Ναυμάχιος,  Γνα  ή  γυνή  βοηθη  τω  άνδρι 
δια  των  σκέψεων  αύτης  έν  τοις  ιδίοις  αύτοΟ  εργοις,  άλλα  μόνον 
δταν  εκείνος  παραλαμβάνη  αυτήν  σύμβουλον  (Στοβ.  74,  7).  Ότι 
δέ  έν  τη  τοιαύτη  συμβιώσει  και  συνεργασία  ή  γνώμη  και  ή  θέ- 
λησις  τοΟ  άνδρος  οφείλει  να  είναι  το  έν  μείζονι  μοίρα  τήν  ροπήν 
φέρον  στοιχεϊον,  πολυτρόπως  εξαίρεται.  Οΰτω  κατά  τήν  λατινι- 
κήν  μετάφρασιν  των  Οικονομικών  τοΟ  Αριστοτέλους  (648)  ή 
γυνή  οφείλει  έν  τφ  χαρακτηρι  τοΟ  άνδρΌς  αύτης  νά  άναγνωρίζη 
τον  ύπο  της  Οεότητος  επιβληθέντα  αύτη  νόμον  και  δύναται,  βσφ 
προθυμότερον  υπακούει  εις  τοΟτον,  τοσούτω  άσφαλέστερον  νά  κυ- 
βέρνα έν  τη  εις  αυτήν  Οπαγομένη  σφαίρα  τοΟ  οίκιακοΟ  βίου.  Ό 
Πυθαγόρειος  Καλλικρατίδας  θέλων  νά  δρίση  άκριβέστερον  το  εί- 
δος της  ηγεμονίας  τοΟ  άνδρδς  πρ^)ς  τήν  γυναίκα  καταλήγει  εις  το 
συμπέρασμα,  δτι  δ  άνήρ  άρχει  της  γυναικός  ούτε  τήν  δεσποτικήν 
αρχήν,  κήδεται  γάρ  και  επιμελείται  της  αύτοΟ  γυναικός*  ούτε  τήν 
έπιστατικήν  καθάπαξ,  και  αΟτδς  γάρ  μέρος  έστι  της  κοινωνίας* 
απολείπεται  οδν  τήν  πολιτικήν,  καθ*  ήν  τίθεται  και  δ  άρχων  και  δ 
αρχόμενος  τ^  κοινή  συμφέρον  (Στοβ.  85,  17)•  εν  τινι  επιστολή 
«  Περί  γάμου  χρήσεως  »  ιδιοποιείται  ταύτην  τήν  θεωρίαν  δ  Ίάμβλι- 
χος  (Στοβ.  74,  57).    Τέλος  ρήσίς  τις  τοΟ  Πλουτάρχου  (139ο), 
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ήτις  προέρχεται  πάντως  έχ  πηγής  πυθαγορείου,  ώς  φαίνεται  έκ  της 
παραβολής  τής  έν  αύτη,  μαρτυρεί  πόσον  βαθέως  αυτή  ή  φιλοσο- 
φική σχολή  διενοεϊτο  περί  τοΟ  θέματος  τούτου.  Ο  Πλούταρχος 
λέγει*  «"Ωσπερ  αν  φθόγγοι  δύο  σύμφωνοι  ληφθώσι,  τοΟ  βαρύτε- 
ρου γίγνεται  το  μέλος,  οΰτω  πάσα  πραξις  έν  οικία  σωφρονούση 
πράττεται  μεν  ύπ'  αμφοτέρων  δμονοούντων,  έπιφαίνει  δε  τήν  του 
άνδρΌς  ήγεμονίαν  και  προαίρεσιν».  Αδύνατον  ίσως  θα  ήτο  να 
ύπαχθή  μετά  μείζονος  λεπτότητος  εις  το  προσήκον  μέτρον  ή  άξίω- 
σις,   έν  η  σύμπασα  ή  άρχαιότης  ήν  σύμφωνος. 

Περί  τής  παιδαγωγούσης  επιδράσεως  αμφοτέρων  των  συζύ- 
γων έπ'  αλλήλους  συχνάκις  γίνεται  λόγος,  αλλ*,  ώς  εικός,  ή  τοΟ 
άνδρΌς  έπι  τής  γυναικός  παρίσταται  ώς  σπουδαιότερα.  Ό  Αριστο- 
τέλης έν  τοις  λατινιστί  διασωθεΤσιν  Οίκονομικοϊς  (Β50)  παραινεί 
τον  άνδρα  να  θεωρή  τοΟτο  ώς  σοβαρΌν  πράγμα,  διότι  ή  πνευμα- 
τική κατάστασις  των  γυναικών  έχει  μεγίστην  ροπήν  εις  τα  τέκνα, 
και  παραβάλλει  τήν  προς  τοΟτο  καταβαλλομένην  μέριμναν  προς 
τήν  τοΟ  φιλόπονου  γ-ωργοΟ  υπέρ  τοΟ  ιδίου  αύτοΟ  άγροΟ.  Κατά 
δε  τον  Άντίπατρον  (Στοβ.  67,  2ο)  ό  άνήρ  οφείλει  νά  διδάσκη 
τήν  γυναίκα  τά  περί  οικονομίας  και  αυξήσεως  τοΟ  οίκου  και  τήν 
γνώσιν  των  έν  τψ  βίω  έργων  έκατέρου,  νά  ποδηγετή  αυτήν  εις 
τήν  αληθή  εύσέβειαν,  νάποτρέπη  άπο  τής  τρυφής  και  τών  ηδονών 
και  νά  έθίζη  «  άτενίζειν  εις  το  έμπροσθεν  τοΟ  βίου  και  παν  το 
μέλλον  ορθή  τη  γνώμη  έκλογίζεσθαι » .  Έν  μια  τών  ύπο  το  δνομα 
τοΟ  Ιπποκράτους  φερομένων  επιστολών  (II,  911  1<)  άναγινώ- 
σκομεν,  δτι  «ή  γυνή  χρήζει  σωφρονίζοντος'  έχει  γάρ  φύσει  και  το 
άκόλαστον  έν  εαυτή,  βπερ,  ει  μή  καθ'  ήμέραν  έπικόπτοιτο,  ώς  τά 
δένδρα  καθυλομανεΤ  » .  Όμοια  διδάσκει  και  ο  Πλούταρχος  έν  τοϊς 
Γαμικοϊς  παραγγέλμασι  λέγων*  «  αν  γάρ  λόγων  χρηστών  σπέρ- 
ματα μή  δέχωνται  { αί  ψυχαι  τών  γυναικών)  μηδέ  κοινωνώσι  παι- 
δείας τοις  άνδράσιν,  αύται  καθ*  αυτάς  άτοπα  πολλά  και  φαΟλα 
βουλεύματα  και  πάθη  κύουσι  »  (14θ  ά).  'Κν  άλλοις  χωρίοις  τοΟ 
συγγράμματος  λέγει  ό  Πλούταρχος,  δτι  Ό  άνήρ  μεταδίδει  τη  γυ- 
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ναιχΐ  τά  έαυτοΟ  ιδιώαατα,  οίον  «  άνήρ  φιλοσώαατος  καλλωπί- 
στριαν  γυναίκα  ποιεϊ,  φιλήδονος  έταιρικήν  καΐ  άκόλαστον,  φιλά- 
γαΟος  και  φιλόκαλος  σώφρονα  και  κοσαίαν  » ,  και  νουθετεί  αύτον 
να  (χή  άναισχυντγ)  ενώπιον  της  γυναικός  και  [χηδένα  υιαλλον  αυ- 
τής αίδεϊσΟαι,  έάν  Οέλγ)  να  [χή  καταστήση  και  αυτήν  άναίσ/υντον 
(140ο.  144 £),  ψέγει  όέ  και  εκείνους, οίτινες  λαβόντες  «ευγενείς 
ή  πλούσιας  γυναίκας  ούχ  εαυτούς  ποιοΟσι  βελτίους,  άλλ'  έκείνας 
περικολούουσιν,ώς  μιαλλον  άρχοντες  ταπεινών  γενομένων»  (139 1)). 
Έν  τγ)  παραινέσει,  ήν  δτε  Πλούταρχος  (139  ά)  και  ο  Νικόστρα- 
τος  (Στοβ.  74,  62.  63)  άποτείνουσι  προς  τους  άνδρας  να  αή 
έπιτρέπωσι  ταϊς  γυναιξί  τρυφήν  και  πολυτέλειαν,  φαίνεται  δτι  εί- 
/ον  πρί»  οφθαλμών  τον  Ισχοααχον  τοΟ  Ξενοφώντος,  δς  επίσης  έν 
τη  συζυγική  αύτοΟ  παιδαγωγική  εδωκεν  εις  τοΰτο  τήν  προσήκου- 
σαν  προσοχήν.  Η  δε  παιδαγωγοΟσα  έπίδρασις  της  γυναικός  έπι 
τοΟ  άνδρος  δύναται  αέν  να  είναι  και  τοιαύτη,  οΓαν  άποφαίνει  αυ- 
τήν απόσπασμα  τι  τοΟ  Εύριπίδου  (άπ.   1041)  έχον  ώδε" 

οίκοφθόρον  γαρ  &νόρα  κωλύει  γυνή 
ίαθλη  ηαραζενχθεϊσα  παΐ  σφζει  δόμους, 

άλλ' ή  σπουδαιότατη  και  ή  εύεργετικωτάτη  εΤναι,  δτι  ή  γυνή 
καταπραύνει  τήν  όργήν  τοΟ  ανδρός.  Δ•ά  τοΟτο  εν  τών  καλλίστων 
χαρακτηριστικών  της  'Αλκήστιδος  τοΟ  Εύριπίδου  είναι,  δτι  τω  τε 
συζύγφ  αυτής  και  πασι  τοϊς  οικέταις  ήν  μήτηρ,  «κακών  γαρ  μυ- 
ρίων έρρύετο,  οργάς  μαλάσσουσ*  ανδρός»  (769-771)•  γενικά 
περί  τούτου  παραγγέλματα  δίδει  Ό  Πλούταρχος  (143ο)  καΐ  Ό 
Ναυμάχιος  (Στοβ.   74,  7). 

'Ιίκ  της  ίερότητος  τοΟ  γάμου  ακολουθεί  άναγκαίως,  δτι  ή 
μοιχεία  εθεωρείτο  ώς  βαρύ  άνοσιούργημα,  δπερ  φυσικώς  δέν  ση- 
μαίνει, δτι  και  δεν  συνέβαινε  πράγματι  πολλάκις,  ετι  δ'  όλιγώτε- 
ρον,  δτι  ενίοτε  Οπο  κουφότητος  ή  δυσθυμίας  κατεχόμενοι  άνθρω- 
ποι παρίστανον  αυτήν  ύπερβολικώς  και  έθεώρουν  τήν  συχνότητα 
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αυτής  ώς  καχον  άναπόφευκτον.  "Ηδη  δ  Τηλέμαχος  έν  τη  Όδυσ- 

σεία    (1,  21  ο) φλέγει  [χετά  παιδιας  και  άστεϊσμοΟ' 

μήτηρ  μέν  τέ  μέ  φηοι  τον  Ιμαεται^  ηύιάρ  ^.γώ  γε 
ουκ  οΜ'*  ού  γαρ  ηώ  τις  16ν  γόνον  αυτός  ίγνω^ 

τον  άστεϊσμιΌν  δε  τοΟτον  ου  αόνον  6  Μένανδρος  δις  έπανέλαβεν 
(απ.  254.  631),  άλλα  και  δ  Σοφοκλής  μετήνεγκεν  εις  μίαν  των 
έαυτοΟ  τραγφδιών.  ΤοΟ  αυτοΰ  πνεύματος  εμφορείται  δ  κωμικός 
Άναξανδρίδης  (άπ.  52)  λέγων,  δτι,  έάν  λάβη  τις  ώραίαν  γυ- 
ναίκα, αυτή  «  ούδεν  γίνεται  (  μάλλον  τι  τοΟ  γήμαντος  ή  των 
γειτόνων»,  και  ό  Απολλόδωρος  έν  τοϊςδε  τοις  στίχοις" 

ΚαΙ  κλείε&'  ή  θύρα  μοχλόΐς'  (ϋλ'  ονόί  εϊς 
τέχτων  όχυράν  οδτως  ίηοίησεν  θύραν^ 
όί*  ής  γαλή  χα!  μοιχός  ούκ  εΙσέρχεται. 

Επανειλημμένως  δε  άπο  της  σκηνής  διδάσκονται  οί  άνδρες  να  μη 
φυλάττωσι  τοσοΟτον  περιδεώς  τάς  εαυτών  γυναίκας,  διότι  τοΟτο 
είναι  καθαρά  ματαιοπονία  (Ευρ.  άπ.  322.  1046.  "Αλεξ.  άπ. 
295.  Στοβ.  74,  27α). 

Τούτου  παραδοξότερον  είναι,  δτι,  δταν  κατακρίνηται  ή  μοιχεία 
ώς  απολύτως  αισχρά  πραξις,  νοείται  κατ'  εξοχήν  μόνον  ή  αθέμι- 
τος σχέσις  της  γυναικός  προς  ξένον  άνδρα.  Δια  τοιαύτης  σχέσεως 
βαρέως  έξαμαρτάνουσιν  αμφότερα  τα  μέρη,  ή  μέν  γυνή,  διότι 
καταπροδίδει  την  τιμήν  τοΟ  έαυτης  φύλου,  δ  δε  διαφθορεϋς  αυτής 
προ  πάντων  καΐ  διότι  αθετεί  το  της  ξενίας  δίκαιον,  καθ'  δσον  είναι 
δ  ξενιζόμενος  της  οικίας,  ης  τήν  είρήνην  λυμαίνεται.  Ή  τελευ- 
ταία δψις  τοΟ  πράγματος  εμφανίζεται  κατ'  εξοχήν  εναργής  έν  ταϊς 
μυθικαΐς  διηγήσεσι,  διότι,  δσφ  μείζον  έν  τοις  ήρωϊκοΐς  χρόνοις 
έτιμώντο  πάντα  τα  έκ  τών  σχέσεων  της  ξενίας  πηγάζοντα  καθή- 
κοντα, δπερ  είναι  καταφανές  έν  ταίς  περιγραφαϊς  τών  ποιητών, 
τοσούτω  αύστηρότερον  άναγκαίως  κατεδικάζετο  εκείνος,  δστις  ου 
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[Αονον  εΙς  τοί>ς  θεούς  ήσέβει,  ύπ^  την  σκέπη  ν  των  οποίων  συνήφθη 
Ό  γάμος,  άλλα  και  εις  Δία  τον  ξένιον.  'Ιίν  τη  'Ιλιάδι  (3, 351-354) 
δ  Μενέλαος,  μέλλων  να  βάλη  το  δόρυ  εναντίον  τοΟ  Πάριδος,  έπεύ- 
/εται  τω  Διί,  Γνα  έπιτύχη  καΐ  καταβάλη  εκείνον, 

δφρα  ης  ^ρρίγ^^οι  κα?  ίψιγόνων  ανθρώπων 
ξει^οδόκον  κακά  ^^{αι,  ο  κεν  φιλότητα  παράοχη, 

Ό  χορός  έν  τψ  Άγααέανονι  τοΟ  Αισχύλου  (61 .  πρβλ.  362.748) 
άδει,  δτι  δ  ξένιος  Ζευς  επιβάλλει  τφ  Άλεξάνδρφ  την  τιμωρίαν' 
παρ' Ευριπίδη  καλείται  οδτος  ξεναπάτης  (Τρφ.  866).  *ΑπΌ 
δμοίου  φρονήματος  δρμαται  δ  Ηρόδοτος  τάς  περιπετείας  αύτοΟ 
διηγούμενος  (2,  113-113).  Ό  Πίνδαρος  λέγει  περί  τοΟ  Πηλέως, 
δτι  εκνιζον  μεν  την  έπιθυμίαν  αυτοΟ  οί  δελεαστικοί  λόγοι  της 
Κρηθηίδος  γυναικός  τοΟ  *Ακάστου,  «  αλλ*  εύθυς  άπηνήνατο  νύα- 
φην,  ξενίου  πατρός  (τοΟ  ΔιΌς)  χόλον  δείσας»  (Νεμ.  5,  33)"  υπο 
τοΟ  αυτοΟ  ελατηρίου  κινούμενον  παριστάνει  Αλέξανδρος  δ  Αιτω- 
λός (Άνθ.  λυρ.  απ.  1)  τον  Άνθέα,  δταν  άποκρούη  την  γυναίκα 
τοΟ  Μιλησίου  Φοβίου.  Αί  διατάξεις  τοΟ  πολιτικοΟ  νόμου  εν  πολ- 
λαϊς  της  Ελλάδος  πόλεσιν  είναι  έντελ'ος  σύμφωνοι  προς  ταύτην 
την  θεωρίαν'  βεβαίως  πολλαχόθεν  είναι  φανερόν,  δτι  έδίδετο  εις 
τον  άδικούμενον  σύζυγον  ελευθερία,  αν  καΐ  κατά  πόσον  ήθελε  να 
λάβη  έκδίκησιν.  Έν  τη  Όδυσσεία  (8,  332)  μνημονεύεται,  δτι 
ούτος  ήδύνατο  να  λάβη  παρά  τοΟ  άλισκομένου  μοιχοΟ  χρηματι- 
κήν  ίκανοποίησιν,  τα  μοιχάγρια,  δτι  δε  τοιαύτη  διαλλαγή  και 
έν  *Αθήναις  κατά  τοί>ς  χρόνους  της  Οψίστης  αυτών  άκμης  δεν 
εθεωρείτο  μεν  ώς  εντελώς  νόμιμος,  άλλ'δμως  πράγματι  πολλάκις 
ελάμβανε  χώραν,  διδάσκουσι  πολλά  χωρία  τών  ρητόρων  (Κατά 
Νεαίρ.  65.  Αυσ.  1,  25-29).  Έν  Αθήναις  έπέτρεπεν  δ  νόμος, Γνα 
δ  σύζυγος  τον  μοιχόν,  ώσπερ  καΐ  δ  εις  βοήθειαν  καλούμενος  συγ- 
γενής τδν  διαφθορέα  άγαμου  κόρης  ή  χήρας,  νά  άποκτείνη  παρα- 
χρήμα, έάν  συνελάμβανεν  αύτον  έπ'  αυτοφώρω,  χωρίς  νά  καταγ- 
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γέλληται  δια  τοΟτο  ώς  φονευς  εις  το  δικαστήριον'  είχε  δ*  έξουσίαν, 
εάν  ήθελε,  να  προσποίηση  αύτω  και  ίδιόρρυθμόν  τίνα  σωματικήν 
κάκωσιν,  την  λεγομένην  ραφανίδωσιν  '*^)'  εάν  δε  δέν  ήδύνατο  νά 
κολάση  αυτόν  παραυτίκα,  έτρέπετο  την  εις  το  δικαστήριον  άγου- 
σαν.  Ό  Ξενοφών  λέγει  (  Ίέρ.  3,  3),  βτι  «μόνους  τοί>ς  μοιχούς 
νομίζουσι  πολλαι  των  πόλεων  νηποινει  άποκτείνειν,  δήλον  δτι  διά 
ταΟτα  οτι  λυααντηρας  αυτούς  νομίζουσι  της  των  γυναικών  φιλίας 
προς  τους  άνδρας  »"  ωσαύτως  Ό  Πλάτων  έν  τοΤς  Νόμοις  (9,874ο) 
εκ  θρησκευτικής  απόψεως  διατάσσει,  «έάν  άνήρ  επιτυχή  γαμέτη 
γυναικί  βιαζομένη,  κτείνας  τον  βιαζόμενον  έστω  καθαρός  έν  τφ 
νόμφ»,  ώσπερ  και  εάν  τις  πατρι  βοηθών  θάνατον,  μηδέν  άνόσιον 
δρώντι,  κτείνη  τινά,  πρέπει  νά  Οεωρηται  καθαρός.  Έν  Τενέδφ  βα- 
σιλεύς τις  «  νόμον  εθηκε  τον  καταλαμβάνοντα  μοιχούς  άναιρεϊν 
πελέκει  αμφότερους»  (Άριστοτ.  απ.  551.  Παροιμιογρ.  Ι,  317)• 
δ  τών  Έπιζεφυρίων  Λοκρών  νομοθέτης  Ζάλευκος  προσέταξε  τον 
μοιχον  άλόντα  έκκόπτεσθαι  τους  οφθαλμούς  (Αίλ.  Π.  Ι.  13,24. 
νβΙΜβχ. θχί.  3)•  έν  Λεπρέφ  και  Γορτύνη  κατησχύνετο  δημοσία 
καιέκηρύσσετο  διά  βίου  άτιμος,  έν  δε  τη  δευτέρα  πόλει  άπεκλείετο 
και  πάντων  τών  δημοσίων  αξιωμάτων  (Ήρακλ.  Ποντ.  14.  Αίλ. 
Π.  Ί.  12,  12).  ΈνιαχοΟ  και  ή  γυνή  ή  μοιχευομένη  ύπεβάλλετο 
εις  όμοιας  ποινάς'  έν  Αεπρέω  έξέθετον  αυτήν  ένδεκα  ημέρας  έπ'ά- 
γορας  άζωστον  έν  χιτώνι  διαφανεί  και  υβριζον  (Ήρακλ. Ποντ.  έ.ά.)' 
έν  Πισιδία  περιήγετο  μετά  τοΟ  μοιχοΟ  κατά  τήν  πόλιν  έπι  δνου 
ημέρας  τακτάς  (Νικόλ.  Δαμ.  130)"  έν  Κύμη  ατών  γυναικών 
τήν  έπι  μοιχεία  ληφθεΐσαν  άγαγόντες  εις  άγοράν,  έπι  λίθου  τίνος 
εμφανή  πασι  καθίστασαν'  είτα  ούτως  άνεβίβαζον  έπ'  δνον,  και  τήν 
πόλιν  κύκλω  περιαχθεϊσαν  έδει  πάλιν  έπι  τον  αύτ^^ν  λίθον  κατα- 
στηναι,  και  το  λοιπόν  άτιμον  διατελεϊν,  όνοβάτιν  προσαγορευομέ- 
νην'  τον  δε  λίθον  άπο  τούτου  ου  καθαρον  νομίζοντες,  άφωσιοΟντο» 
(Πλούτ.  Ήθ.  291ο.  Ήσύχ.  έν  λ.  Όνοβάτιδες).  Ή  σκέψις,  έξ  ής 
ταΟτα  πηγάζουσιν,  δτι  δηλονότι  ή  μοιχαλις  διά  το  αμάρτημα  αυ- 
τής είναι  ακάθαρτος,  έκδηλοΟται  και  έν  ταϊς  διατάξεσι  τών  Άθη- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


^56  ΚεφάΧαιον   τέταρτον. 

νών,  αΓτινες  ουκ  ειων  την  [χοιχευοαίνην  «  εις  τα  δημοτελη  ιερά 
είσιέναι,  Γνα  μη  τάς  άναααρτήτους  των  γυναικών  άναμιγνυυιένη 
διαφθείργ)•  έάν  δ'  είσίη,  τον  έντυ/όντα  κελεύει  καταρρηγνύναι  τα 
ίμάτια  και  τον  κόσμον  άφαιρεϊσθαι  και  τύπτειν  »  (Αίσχίν.  1,183. 
Κατά  Νεαίρ.  86).  Έάν  ή  Θεανώ  «  ερωτηθείσα  Ποσταία  γυνή  άπ' 
άνδρί>ς  καθαρεύει,  Άπ^  μεν  τοΟ  ιδίου,  είπε,  παραχρήμα,  άπ}>  δε 
τοΟ  αλλότριου  ουδέποτε  » ,  ή  άπάντησις  αύτης  δεν  ήτο  μεν  εντε- 
λώς σύμφωνος  προς  τάς  ίερατικάς  παραδόσεις,  άλλα  πάντως  έπή- 
γαζεν  έκ  βαθέος  και  ύγιοΟς  έθνικοΟ  αισθήματος  (ορ.  τ.  1,  σ.ΙϋΟι. 
Ετέρα  ΠυΟαγορική  φιλόσοφος  ,  ή  Φίντυς  ,  αναπτύσσει  εν  τινι 
περικοπτ^  εκ  τοΟ  α  Περί  γυναικός  σωφροσύνης »  συγγράμματος 
αυτής  σωζόμενη  παρά  Στοβαίω  (74,  61 )  πληρέστατα  το{>ς  εσω- 
τερικούς λόγους  της  αύστηρας  ταύτης  εκδοχής  τοΟ  πράγματος. 
«  Μέγιστον  αίτιον  » ,  λέγει,  «  και  συνεκτικώτατον  τής  σωφροσύνης 
το  περί  την  εύνήν  είναι  άδιάφθορον  και  άμικτον  θυραίω  άνδρί' 
πρώτον  μέν  γάρ  εις  τοΟτο  παρανομοΟσα  αδικεί  γενεθλίους  θεούς, 
οΓκω  και  συγγενεία  ου  γνησίους  επικούρους  αλλά  νόθους  παρεχο- 
μένη" αδικεί  δε  τους  φύσει  θεούς  έπομόσασα  μετά  τών  αυτής  πα- 
τέρων τε  και  συγγενών  συνελεύσεσθαι  έπΙ  κοινωνία  βίου  και  τέ- 
κνων γενέσει  τη  κατά  νόμον"  άδικεϊ  δέ  και  την  αυτής  πατρίδα, μη 
εμμένουσα  τοις  ένδιατεταγμένοις  . . .  κάκεΐνο  δέ  χρή  διαλογίζεσθαι, 
ώς  ουδέν  καθάρσιον  εύρήσει  τής  άμπλακίας  ταύτης  άκος,  ώστε  εις 
ιερά  θεών  και  βωμούς  προσερχόμενη  είναι  άγνήν  και  θεοφιλή  έπι 
γάρ  ταύτη  τη  αδικία  μάλιστα  και  το  δαιμόνιον  άσυγγνωμόνητον 
γίνεται » . 

Έάν  ή  τοΟ  άνδρΌς  απιστία  προς  την  γυναίκα  δέν  κατεκρίνετο 
παρά  πάντων  μετά  τής  αυτής  αύστηρότητος,  αίτιον  τούτου  ίσως 
είναι  δτι  δέν  έθεώρουν  ταύτην  αμέσως  ώς  άσέβημα  προς  τους  θε- 
ούς, άλλ*  έξελάμβανον  μόνον  ώς  βαρύ  αδίκημα  προς  την  έκδεδο- 
μένην  αυτφ  γυναίκα,  και  βμως  ούδεΙς  έχέφρων  έθεώρει  τοΟτο  ώς 
πράγμα  μικροΟ  άξιον.  Ή  ύπο  τοΟ  μύθου  πλασθεϊσα  ζηλοτυπία 
τής  ουρανίου  βασιλίσσης   Ήρας  προς  τον  θείον  αυτής  σύζυγον, 
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είναι  άντανάκλασις  τοΟ  αίτθήαατος,  οτζερ  οίκοθεν  νοείται,  δτι  πα- 
σαν  θνητήν  γυναίκα  κατέχει.  Ό  Αθηναίος  (13,  5ο6  Ι),  ο)  ορθώς 
παρατηρεί,  δτι  ή  Ίλιάς  έν  τούτω  διακρίνει  το  βαρβαρικών  και  έλ- 
ληνικον  εθος'  Ό  Πρίαμος,  λέγει,  πολλαΐς  χρηται  γυναιξί  καΐ  ή 
Εκάβη  ου  δυσχεραίνει  (Ίλ  8,  304.  21,  8ο.  22,  48.  24,  497)• 
παρά  δέ  τοις  Έλλησιν  ουκ  ανέχεται  ή  τοΟ  Φοίνικος  μήτηρ  την  τοΟ 
*Αμύντορος  παλλακίδα,  ή  δέ  άθέΐΑΐτος  αύτης  σχέσις  γέννα  ολέθρια 
σκάνδαλα  υιεταξύ  αύτης  και  τοΟ  άνδρΌς  (  Ίλ.  9,  450).  Δια  τοΟτο 
Γσως  δυσκόλως  δύναται  να  εύρεθη  ΈλληνΙς  έχουσα  την  αγαθό- 
τητα της  Τρωάδος  θεανοΟς,  γυναικός  τοΟ  Αντήνορος,  ήτις  τον 
νόθον  υίον  τούτου  Πήδαιον  ετρεφεν  (Ίλ  5,  71) 

Ισα  φίίοιαι  τέκεαοι,    χο^^ζομένη  πόαεϊ  φ. 

Και  γινώσκουσι  αέν  τά  δμηρικά  επη  τοιαύτας  άΟεαίτους 
σχέσεις,  οία  ή  τοΟ  Ά(Λύντορος,  και  των  Αχαιών  ηρώων  Αγα- 
μέμνονος (Ίλ.  1,  113)  καΐ  Τελαμώνος  (Ίλ.  8,  284),  άλλ*  δμως 
ουδαμώς  ύποδεικνύουσιν  δτι  είναι  άμεμπτοι.  Ό  τρόπος  τοΟ 
Λαέρτου,  δστις  έτίμα  μεν  την  Εύρύκλειαν  ίσα  κεδνη  άλόχψ, 

*  εύνίί  ό*  οΰτιοτ '   ΐ μικτό ^  χόλοψ    ό  *  άλέεινε  γυναικός, 

φαίνεται  μάλλον  έν  αύτοϊς  ως  δ  μόνος  άριστος  (Όδ.  1,  433)•  Ό 
Μενέλαος  μόνον  δικαιολογείται  έκ  τών  δλως  εξαιρετικών  περιστά- 
σεων, έάν,  μη  λαβών  έκ  της  γυναικός  αύτοΟ  Ελένης  άρρενα 
κληρονόμον,  ού  ως  βασιλεύς  της  Σπάρτης  έχει  ανάγκην,  γέννα 
έν  τφ  γήρατι  αΟτοΟ  τον  Μεγαπένθη  έκ  δούλης,  έφ*  ω  άλλως  και 
ή  Ελένη  ουδέν  είχε  δικαίωμα  να  όργισθη  κατά  τοΟ  άνδρΌς  αυτής 
(Όδ.  4,  12)  ^^).  Όλως  έξ  6μοίων  σκέψεων  δρμώνται  οί  τραγικοί 
ποιηται  πραγματευόμενοι  τους  ηρωικούς  μύθους.  Ή  αγαθή  Δηιά- 
νειρα έν  ταΐς  Τραχινίαις  τοΟ  Σοφοκλέους  (536 — οο4)  θυμοΟσθαι 
μίν,  ως  λέγει,  τφ  εαυτής  άνδρΐ  ουκ  έπίσταται,  ου  γαρ  καλόν 
δργαίνειν  γυναίκα  νοΟν  εχουσαν  άλλ*  ου  δύναται  ξυνοικείν  τη 
νέα  κόρη,  κοινωνοΟσα   τών    αυτών   γάμων '  ή    δέ  Κλυταιμήστρα 

(«,  ^αΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕΛΛΗΝΩΝ  17 
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ζητεί  παρά  τε  τω  Λίσ/ύλω  (Αγ.  1438 —  1447)  καΐ  παρ'  Ευρι- 
πίδη ('ΙΙλ.  1032 — 1040)  νά  δικαιολόγηση  την  προδοσίαν  αί/της 
υποδεικνύουσα  την  προς  αυτήν  άπιστίαν  τοΟ  Άγαιιέανονος"  έν 
τη  Ανδρομάχη  δεν  παραδέχεται  ή  Ερμιόνη,  δτι  ή  άτεκνίι 
αυτής  δύναται  νά  δικαιολόγηση  την  σχέσιν  τοΟ  Νεοπτόλεμου  προ; 
την  'Λνδρομάχην.  Έν  δε  τω  πραγματικψ  βίω  άνδρες  σοβαροί, 
ώς  ο  Ισοκράτης,  κατακρίνουσι  τους  άνδρας,  «βσοι  γυναίκας  λα- 
βόντες  και  κοινωνίαν  ποιησάμενοι  παντός  τοΟ  βίου  μη  στέργουσιν 
οΐς  επραςαν,  άλλα  ταΐς  αυτών  ήδοναϊς  λυποΟσι  ταύτας,  υφ'  ων 
αύτοΙ  μηδέν  άξιοΟσι  λυπεΐσθαι  »  (3,  40).  Ό  Αριστοτέλης  έν  τοις 
οίκονομικοΐς  (1344  &  12)  λέγεΓ  «τοΟθ*  ύφηγεϊται  δέ  και  δ  κοινός 
νόμος, καθάπερ  οί  Πυθαγόρειοι  λέγουσιν,  ώσπερ  ίκέτιν  και  άφ' εστίας 
ήγμένην,  ώς  ήκιστα  δεϊν  άδικεϊν,  αδικία  δ'  άνδρΌς  αί  θύραζε  συ- 
νουσίαι  γινόμεναι»"  και  το  έβδομον  βιβλίον  των  Πολιτικών  {133ο 
Ι)  38  κ.  ε)  παραπλησίαν  τινά  κρίσιν  περιέχει.  Ό  Ίάμβλι/ος 
(Περί  τοΟ  Πυθαγ.  βίου  132)  διηγείται,  δτι  αί  γυναίκες  των  Κρο- 
τωνιατών  παρεκάλεσαν  τον  Πυθαγόραν  διαλεχθήναι  περί  τ^ς 
προς  αυτάς  σωφροσύνης  τοΤς  άνδράσιν  αυτών"  και  τοΟ  ΠυΟα- 
γόρου  διαλεχΟέντος  και  τών  Κροτωνιατών  πεισθέντων  άνηρέΟη  ή 
τότε  έπιπολάζουσα  ακολασία  και  οί  Κροτωνιαται  απηλλάγησαν 
τών  παλλακίδων  και  καθόλου  της  προς  τάς  άνεγγύους  γυναιχας 
ομιλίας.  Και  αυτός  Ό  Πλάτων,  καίπερ  άλλως  μη  ών  διατεθει- 
μένος νά  συνηγορη  υπέρ  τοΟ  γυναικείου  φύλου,  κατακρίνει  έν 
τοΙς  Νόμοις  πασαν  συνουσίαν  μη  άποβλέπουσαν  εις  την  παιοο- 
γονίαν,  προστίθησι  δέ,  δτι  δ  νόμος  ούτος  διηνεκής  γενόμενος  ααι 
και  κρατήσας,  μυρία  αγαθά  έχει,  διότι  προς  τοις  άλλοις  ποιεί 
τους  άνδρας  ταΐς  γυναιΓιν  αυτών  οικείους  και  φίλους  (8,  8398), 
και  εκφέρει  την  ευχήν,  δπως  πας  δ  πράττων  εναντίον  τούτου  τοΟ 
νόμου  κηρύσσηται  άτιμος  τών  έν  τη  πόλει  επαίνων  (8,  841  θ). 
Άλλ'  ου  μόνον  οί  λόγοι  του  Πλάτωνος  σαφώς  λίαν  Οποδεικνύου- 
σιν,  δτι  ή  πραξις  τών  συγχρόνων  αύτοΟ  πόρρω  απείχε  τοΟ  '^^'' 
αΟτοΟ  διαγραφομένου  ίδανικοΟ,  αλλά  καΐ  διήγησίς  τις  έν  τω  λόγω 
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Κατά  Νεαίρας  (21.22)  χαΐ  ή  αείΛψιιι,οιρία  της  Σύρας  έν  τω 
'ίΐμπόρω  (Μθγο&ϊογ)  τοΟ  Πλαύτου  (807),  έν  ω  δράματι  προφανώς 
το  άττικί)ν  ήθος  περιγράφεται,  ούδειχίαν  έπιτρέπουσιν  άμφιβολίαν, 
δτι  δ[χιλία  έγγά[χων  ανδρών  πρ^ς  εταίρας  ουδόλως  ήν  σπάνιον 
πραγιχακαΐ  ύπο  της  κοινής  γνώμης  ούχι  πολύ  αυστηρώς  έκρίνετο. 
Ίσως  δ*  άπγ;τεΤτο  πολύ  ισχυρά  συναίσθησις  της  οΙκείας  τιμής  και 
αξιοπρέπειας  έκ  μέρους  της  γυναικός,  ή  εκτάκτως  μεγάλη  ακολασία 
έκ  μέρους  τοΟ  ανδρός,  βπως  άναγκάση  έκείνην  νά  καταφυγή  τού- 
του ένεκα  πρ6ς  τάς  αρχάς '  ήδύνατο  δέ  νά  έγείρη  κατηγορίαν  έπι 
αίκία,  οίαν  ή  Πανόπη  παρά  τφ  Άλκίφρονι  (1,6)  απειλεί  τφ  άν- 
δρΐ  αυτής  *'^),  ή  νά  ύποβάλη  πρότασιν  διαζυγίου,  ώς  ήθελε  νά 
πράξη  ή  τοΟ  Άλκιβιάδου  γυνή  Ίππαρέτη  (Πλουτ.  *Αλκ.  8.  Ψευ- 
δανδοκ.  4,  14).  "Αλλως  δέκαΐ  έν  τη  αττική  περιόδω  πάντως  έδί- 
δετο  και  ήκούετο  ή  συμβουλή,  ήν  ήτε  Περικτιόνη  (Στοβ.  85, 
19)  και  δ  Πλούταρχος  ( Ήθ.  1401).  144»)  συμβουλεύουσι  ταϊς 
γυναιξί,  φέρειν  τά  τοΟ  ανδρός  αμαρτήματα  και  μη  άγανακτεΐν 
μηδέ  χαλεπαίνειν,  και  αν  άλλαις  γυναιξί  ξυγγένηται'  «άνδράσι 
μεν  γάρ  έπιχωρέεται  άμαρτίη  αύτη*  γυναιξί  δέ  ούκέτι,  τιμωρίη 
δ'  έφέστηκε»,  λέγει  ή  Περικτιόνη.  Έν  τη  Ειρήνη  τοΟ  Αριστο- 
φάνους (1138)  δ  χορός  άπαριθμών  τά  αγαθά  και  τάς  απολαύ- 
σεις της  ειρήνης,  καταλέγει  και  τοΰτο,  το  νά  φίλη  δ  άνήρ  την 
θρατταν  θεράπαιναν,  της  γυναικός  λουομένης.  Έν  τφ  λόγφ  τοΟ 
Λυσίου  Τπέρ  τοΟ  Ερατοσθένους  φόνου  (12)  ή  γυνή  τοΟ  Εύφιλή- 
του,  ή  τον  μοιχδν  ένδον  έχουσα  κεκρυμμένον,  πειράζουσα  λέγει 
προς  αύτον  κελεύοντα  άπιέναι  και  δοΟναι  τφ  παιδίφ  τον  τιτθόν, 
ίνα  παύσηται  κλαϊον,  «  Γνα  σύ  γε  πείρας  ένταΟθα  τήν  παιδίσκην* 
και  πρότερον  δη  μεθύων  εΐλκες  αυτήν  » .  Έν  τφ  Οίκονομικφ  τοΟ 
Ξενοφώντος  (10)  δ  'Ισχόμαχος  πείθει  τήν  γυναίκα  νά  μή  καλλω- 
πίζηται  λέγων  προς  τοις  άλλοις  καΐ  τάδε*  «  και  δψις  δέ  δπόταν 
άνταγωνίζηται  διακόνφ,  καθαρωτέρα  ούσα  πρεπόντως  τε 
μάλλον  ήμφιεσμένη  κινητικδν  γίγνεται  » .  Ό  Θεόφραστος  εις  τά 
κακά  τοΟ  γάμου  καταλέγει  και  τοΟτο,  δτι  ή  γυνή  πάντοτε  άνα- 
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κρίνει  τ^ν  άνδρα,  τί  είπε  πρ6ς  την  παιδίσκην.  Ό  Γοργίας  χατά 
τ6ν  Πλούταρχον  ('Ηθ.  144ο)  δέν  εζη  έν  ειρήνη  προς  την  έαυτοΟ 
γυναίκα,  διότι  τρέφων  έρωτα  προς  το  θεραπαινίδιον  διήγειρε  την 
ζηλοτυπίαν  αύτης.  Δύναταί  τις  να  ίσχυρισθη,  δτι  αίτιον  τούτου 
ήν  το  άττικον  εθος,  ατε  άντιβαϊνον  προς  την  φύσιν  ή  ελλειψις 
δηλονότι  ευκαιρίας  προς  έλευθέραν  έπιμιξίαν  των  φύλων  προς  άλ- 
ληλα καθίστα  τους  άνδρας  εύαισθητοτέρους  πρ^ς  τα  θέλγητρα 
των  [λόνων  γυναικών,  πρ?>ς  ας  πλην  των  ιδίων  συζύγων  και  θυ- 
γατέρων καθ*  ήα,έραν  ήρχοντο  εις  έπαφήν.  Τρυφεραι  σχέσεις 
[χεταξϋ  της  οικοδεσποίνης  καΐ  δούλου  έν  τη  άττικη  περιόδω,  καθ" 
ήν  ή  διάκρισις  μεταξύ  ελευθέρων  και  δούλων  έστηρίζετο  ετι  έπ' 
αυτοΟ  τοΟ  άιι,έσου  αισθήματος,  ήσαν  πιθανώς  έκ  τών  σπανιωτά- 
των  εξαιρέσεων,  άλλ*  έν  τοϊς  χρόνοις  της  ρωμαϊκής  κυριαρχίας 
ουδόλως,  φαίνεται,  ήσαν  σπάνιαι,  διότι  δ  Νικόστρατος  ρητώς 
παραινεΓ  «τους  οίκέτας  έθιστέον  ούτως  δμιλεϊν,  βπω;  μηδενι 
έξέστω  αΟτών  προς  τ^  οδς  αύτη  (τη  δεσποίνη)  διαλέγεσθαι  λάθρα» 
(Στοβ.  74,65). 

Ή  καθόλου  έννοια,  καθ*  ήν  οί  Έλληνες  έξεδέχοντο  τον  γά- 
μον,  δέν  εΤναι  έν  συνόλφ  άλλοτρία  πρ^ς  το  ήμέτερον  αίσθημα" 
άλλ'  δμως  έν  τοις  γνωστοϊς  ήμΤν  έθίμοις  διαφέρων  χρόνων  καΐ 
τόπων  6πάρχουσι  και  στοιχεία  πρ^ς  τα  καθ*  ήμας  αντιμαχόμενα. 
Δύο  ιδιάζουσαι  τάσεις  συμπράττουσιν  ένταΟθα'  πρώτον  δηλ.  ήσαν 
διατεθειμένοι  να  ύπερορώσι  τα  εξ  αυτής  της  ουσίας  τοΟ  γάμου 
πηγάζοντα  καθήκοντα,  εάν  άλλα  συμφέροντα  της  ΐδίας  αυτών  οι- 
κογενείας κινδυνεύωσι'  και  δεύτερον  ώς  Ό  πολλψ  σπουδαιότατος 
σκοπός  τοΟ  γάμου  θεωρείται  ή  παιδοποιία. 

Την  έπίδρασιν  της  πρώτης  τάσεως  δυνάμεθα  ήμεϊς  μόνον  έν 
Αθήναις  να  παρατηρήσωμεν,  δπου  ή  σημασία  τοΟ  οΙκογενειακοΟ 
συνδέσμου  ήν  καθ'  ύπερβολήν  μεγάλη.  Αί  πρότερον  (σ.  216) 
μνημονευθεΤσαι  διατάξεις  τοΟ  νόμου  περί  τών  έπικλήρων  διδά- 
σκουσι  σαφώς,  δτι  ήδύνατο  ή  γυνή  και  μετά  τί)ν  γάμον  να  θεω- 
ρήται  ώς  μέλος  της  πατρικής  οικίας.  Άλλα  και  έν  άλλαις  περι- 
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τυτώσεσιν  δ  συνδέων  έκείνην  πρΙ)ς  ταύτην  δεσ[χΌς  ήτο  πολύ  ίσχυ- 
ρ6ς'  ούτως  άναγινώσκομεν  έν  τω  λόγφ  τοΟ  Δημοσθένους  Πρί)ς 
Σπουδίαν  (4),  δτι  δ  Πολύευκτος,  διαφοράς  γενο{χένης  αύτω  προς 
τον  γααβρδν  Αεωκράτην,  άφελό}Λενος  την  θυγατέρα  δίδωσι  Σπου- 
δία.  Άλλ'  ιδίως,  φαίνεται,  οί  πρδς  σύναψιν  κανονικοΟ  γά(χου  ου- 
σιώδεις δροι  ύπεχώρουν  εις  τάς  φροντίδας,  ας  οί  άνδρες  ώφειλον 
να  λαμβάνωσι  προς  άποκατάστασιν  άκλήρων  και  χγά(Λων  συγγε- 
νών κορών.  "Ηδη  πρότερον  (σ.  217)  έγένετο  μνεία,  δτι  αί  διατά- 
ξεις τοΟ  Πλάτωνος  έν  τοϊς  Νόμοις  (11,924θ.  πρβλ.  6,  774θ) 
περί  της  κηδεμονίας  καΐ  αποκαταστάσεως  άπωρφανισμένων  κορα- 
σιών εχουσι  ποιάν  τίνα  έζάρτησιν  έκ  των  πραγματικών  εθίμων 
τών  Αθηνών.  Κατά  τον  Πλάτωνα,  «έάν  δ  μη  διαθεμένος  θυγα- 
τέρας λίπη,  τοΟ  αποθανόντος  αδελφός  δμοπάτωρ  ή  άκληρος  δμο- 
μήτριος  έχέτω  την  θυγατέρα  και  τί^ν  κληρον  τοΟ  τελευτήσαντος' 
έάν  δε  μη  ^  αδελφές,  άδελφοΟ  δε  παις,  ωσαύτως,  έάν  έν  ήλικίαι 
πρδς  αλλήλους  ώσιν'  έάν  δε  μηδέ  εις  τούτων,  αδελφής  δέ  παΤς  ιζ, 
κατά  ταύτα*  τέταρτος  δέ  πατρός  αδελφός,  πέμπτος  δέ  τούτου  παις, 
έκτος  δέ  αδελφής  πατρός  εκγονος,  ωσαύτως  δέ  το  γένος  άει  πο- 
ρευέσθω  κατ*  άγχιστείαν,  έάν  τις  παΐδας  θηλείας  καταλίπη,  δι' 
αδελφών  τε  και  άδελφιδών  έπανιόν,  εμπροσθε  μέν  τών  αρρένων, 
ύστερον  δέ  θηλειών  ένΐ  γένει».  Άλλ'  δμως  τούτοις  επισυνάπτει 
τάδε*  α  Μη  δη  λανθανέτω  το  τών  τοιούτων  νόμων  ήμας  βάρος, 
ώς  χαλεπώς  εστίν  δτε  προστάττει  τω  τοΟ  τελευτήσαντος  κατά 
γένος  οίκείφ  γαμεϊν  την  ξυγγενή,  μη  δοκεϊ  δέ  σκοπεϊν  α  μυρία  έν 
άνθρώποις  εμπόδια  γίγνεται  τοις  τοιούτοις  έπιτάγμασι  τοΟ  μή  τίνα 
έθέλειν  πείθεσθαι,  πρότερον  δέ  οΟς  τινας  δτιοΟν  αν  βουληθήναι 
παθείν,  δπόταν  ή  σωμάτων  νοσήματα  και  πηρώσεις  ή  διανοίας 
εν  τισι  τών  έπιταττομένων  γαμεΐν  ή  γαμεϊσθαι  γίγνηται »  (11, 
92ο  (1  κ.  έ.).  Άλλα  μεγίστης  απορίας  άξιον  είναι,  δτι  δ  μέν 
Πλάτων  ώς  τον  πλησιέστατον  συγγενή  τον  δικαιούμενον  και  ύπο- 
χρεούμενον  εις  τοιοΟτον  γάμον  δρίζει  τον  άδελφδν  τοΟ  πατρός, 
ήτοι  τον  θείον,  έν  δέ  τφ  βίφ  σποράδην  άπαντα  και  τούτου  τοΟ 
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δρίου  ύπέρβασις'  διότι  εχομιεν  έν  Αθήναις  δυο  παραδείγ(χατα  γά- 
[χου  ανδρός  μετ'  αδελφής  όμοπατρίας  μεν  ούχ  δμομητρίας  δε 
(Πλούτ.  θεμ.  32.  Δημ.  57,  21),  τρίτον  δέ  τι,  το  τοΟ  Κίμωνος 
(Πλούτ.  Κίμ.  4.  15.  Οοπι.  Νβρ.  Οίιη.  \\  δέν  δύναται  μετ' 
ασφαλείας  να  παραβληθγ)  προς  εκείνα,  διότι  αί  περί  τούτου  ειδή- 
σεις θολοΟνται,  ώς  φαίνεται,  ΟπΌ  πολιτικής  έχθρας.  Άλλ'  δμως 
έχοντες  προ  οφθαλμών  την  ίσχύν,  μεθ'  ης  τδ  έθνικδν  αίσθημα 
έξηγείρετο  κατά  πάσης  τοιαύτης  αιμομιξίας,  δέν  δυνάμεθα  νά  νοή- 
σωμεν  τα  τοιαΟτα  άλλως  ή  ώς  άνεκτάς  καΐ  ούχΙ  καθ*  ύπερβολήν 
μεμπτάς  εξαιρέσεις"  και  ή  σιωπή  δέ  τοΟ  Πλάτωνος  έν  τούτω  τφ 
ζητήματι,  δς  ήδέως  αντέχεται  παντός  δ, τι  παρά  τοις  έαυτοΟ  δμο- 
φύλοις  θεωρείται  ώς  κατά  φύσιν  γινόμενον,  ικανά  σημαίνει. 

Ή  δέ  λίαν  περιωρισμένη  έννοια  τοΟ  γάμου  ώς  έχοντος  σκο- 
πον  κυριώτατον  τήν  παιδογονίαν  έπέδρασεν  επικινδύνως  κατ*  εξο- 
χήν έν  Σπάρτη.  ΈνταΟθα  ζωτικον  πρόβλημα  της  πολιτείας  ήν 
το  νά  μέριμνα  περί  έπαρκοΟς  γενεάς  νέων  πολιτών  δι'  αύστηρας 
δημοσίας  εποπτείας  έπΙ  τοΟ  γάμου*  διότι  οί  συχνοί  πόλεμοι  περι- 
έστελλον  πολλάκις  σφόδρα  τδν  αριθμόν  αΟτών'  προ  πάντων  δέ  ήν 
άναγκαΐον  άντι  πάσης  θυσίας  νά  φυλάττωνται  τά  βασιλικά  γένη, 
δπως  μή  άποσβεσθώσιν.  Πόσων  περιπλοκών  και  συγκρούσεων 
αίτιον  έγίνετο  τοΟτο  ενίοτε,  διδάσκουσιν  ήμας  ίκανώς  τά  ΟπΌ 
Ηροδότου  έν  τφ  πέμπτφ  βιβλίω  (39.  40)  ίστορούμενα  περί  τον 
βασιλέως  *Αναξανδρίδου.  Επειδή  ήν  απόλυτος  ανάγκη  νά  προ- 
ληφθη  ή  έξερήμωσις  τοΟ  βασιλικοΟ  οίκου,  οί  έφοροι  συνεβούλευ- 
σαν  αύτώ  νά  έκβάλη  ήν  είχε  γυναίκα,  διότι  δέν  έτικτε  τέκνα,  και 
νά  λάβη  άλλην  άλλ'  επειδή  δ  Άναξανδρίδης  δέν  ήθελε  ν'  άπο- 
πέμψη  αυτήν  άναμάρτητον  έαυτφ  ούσαν,  οί  έφοροι  εΐπον  αύτώ* 
«γυναικός  μέν  της  έχεις  ου  προσδεόμεθά  σευ  της  έξέσιος*  συ  δέ 
ταύτη  τε  δσα  νΟν  παρέχεις  πάρεχε  και  άλλην  πρ^ς  ταύτη  έσάγαγε 
γυναίκα  τεκνοποιόν  » .  ΤαΟτα  λέγοντες  έπεισαν  τον  Άναξανδρί- 
δην,  «  μετά  δέ  γυναίκας  έχων  δύο  διξάς  ίστίας  οίκεε  ποιέων  ουδα- 
μώς σπαρτιητικά  »,  διότι  έν  Σπάρτη  ή  διγαμία  ήν  άπηγορευμένη. 
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Το  κανονικον  έν  τοιαύτη  περιπτώσει  ήννα  προηγηταιτοΟ  δευτέρου 
γάαου  ή  οιν,λυσις  τοΟ  πρώτου*  τοΟτο  διδάσκει  και  το  έν  τφ  εκτφ 
^ι?λίω  τοΟ  Ηροδότου  (61-63)  ίστορούμενον  παράδειγαα  τοΟ 
'Λρίστωνος,  δς  δύο  γυναίκας  γήυ^ας  και  άποπεαψάίχενος,  διότι  δεν 
ετικτον  παΤδας,  είσηγάγετο  και  τρίτην  διαζευ/θεΐσαν  πρότερον  άπο 
τοΟ  ιδίου  ανδρός.  Άλλ'  δ(Λως  και  έν  ταϊς  τοιαύταις  περιπτώσεσιν, 
ών  το  άτοπον  αετριάζουσιν  αί  προς  τοΟτο  άναγκάζουσαι  έκτακτοι 
περιστάσεις,  διατηρεί  τήν  ίσχυν  αύτης  ή  αρχή  της  μονογαμίας* 
διά  τοΟτο  τοσούτφ  άκαταληπτότερον  αποβαίνει  το  υπο  τοΟ  -ενο- 
φώντος  ίστορούμενον  [Λακ.  πολ.  1,  /.  8),  οτι  ο  νομοθέτης  επέ- 
τρεψε τφ  πρεσβύτη  τφ  εχοντι  νέαν  γυναίκα,  «  οποίου  ανδρός 
σώμα  τε  καΐ  ψυχήν  άγασθείη,  τοΟτον  έπαγομένφ  τεκνοποίησα- 
σθαι'  ει  δε  τις  αυ  γυναικι  μεν  συνοικεϊν  μη  βούλοιτο,  τέκνων  δε 
αξιόλογων  έπιθυμοίη,  καιτούτφ  νόμον  έποίησεν,  ην  τίνα  ευτεκνον 
και  γενναίαν  όρφη,  πείσαντα  τον  ε/οντα  εκ  ταύτης  τεκνοποιεϊ- 
σθαι»,  ώστε  ήν  είδος  τι  πολυανδρίας  καθιερωμένον.  θα  ήδυνά- 
μεθα  να  άποδώσωμεν  ταΟτα  εις  τήν  ευπιστίαν  τοΟ  συγγραφέως, 
όστις  διηγείται  αυτά  και  μετά  πολλής  άπαθείας,  εάν  δέν  έπεβε- 
βαιοΟντο  ύπο  τοΟ  Πολυβίου,  ανδρός  τοσοΟτον  συνετοΟ  (12,  61), 
8),  λέγοντος,  δτι  «παρά  τοις  Λακεδαιμονίοις  και  πάτριον  ήν  και 
σύνηθες  τρεις  άνδρας  ε/ειν  τήν  γυναίκα  και  τέτταρας  »  ^^)'  άλλ' 
ίσως  και  ούτος  πλανάται  χαρακτηρίζων  ώς  πάτριον  εθος,  ο  τι  ήναγ- 
κάζοντο  έκ  των  περιστάσεων,  προϊόντος  τοΟ  χρόνου,  νά  άνέχων- 
ται,  δπως  άνακίπτωσι  τήν  έλάττωσιν  των  πολιτών.  «  Οί  δε  Αθη- 
ναίοι, ώς  λέγουσι,  βουληθέντες  διά  το  λειπανδρεϊν  συναυξησαι  το 
πλήθος,  έψηφίσαντο  γαμειν  μεν  άστήν  μίαν,  παιδοποιεΐσθαι  δε  και 
έξ  ετέρας»  (Διογ.  Λ.  2,  26.  πρβλ.  'Αθήν.  13,  5ο6  &).  ΤοΟτο 
έχρησίμευε  προς  μείζονα  έξασφάλισιν  της  διατηρήσεως  τών  γε- 
νών, διότι  οί  υίοι  της  άστης  παλλακής  τουλάχιστον  άπο  της  ένη- 
λικιώσεως  αυτών  έθεωροΟντο  ώς  νόμιμοι  εκγονοι  τοΟ  πατρίς  αυ- 
τών, ή  δ*  αρχή  της  μονογαμίας  διεσώζετο,  καθ'βσον  μόνον  ή  νόμι- 
μος γυνή  συνώκει  τω  άνδρι  και  έφύλαττεν  εν  τε  τη  λατρεία  και  έν 
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τη  κοινωνία  την  θέσιν  της  γααετης'   έκ  δέ  της  οΰτω  δηαιουργη- 
θείσης  καταστάσεως  προήλθαν  οί  Οπο  το  όνομα  τοΟ  ΔηίΑοσθένους 
παραδεδομένοι  δύο  λόγοι  Προς  Βοιωτόν,   έν  οΐς  οί  υίοι  τοΟ  Μαν- 
τίου  και  της  παλλακής  Πλαγγονος  κατηγορούνται  ύπο  τοΟ  γνη- 
σίου υίοΟ  τούτου  ^^).    Επειδή  δε  τοιοΟτοι  διπλοί   γάαοι   έπεκυ- 
ροΟντο  ενίοτε  επισήμως  και  ύπο  της  πολιτείας,  δυνάμεθα  έκ  τού- 
του να  συμπεράνωμεν    και  περί  τοΟ  τρόπου  ,    καθ*  δν  έκρίνετο 
καθόλου  ή  συζυγική  απιστία  τοΟ  ανδρός.  Αΰτη  δηλονότι  έκρίνετο 
μένήπιώτερον,   έάν  έγίνετο  έκτος  της  οικίας,  τουναντίον  δέ,  εάν 
έβεβήλου  τί>  άδυτον  της  οικίας,  άπέβαινεν  ύβρις   έξεγείρουσα  την 
μεγίστην  άγανάκτησιν'  καΐ  μάλιστα,  ει  και  αί  Ελληνίδες  βεβαίως 
θα  διέφερον  αλλήλων  πολύ   κατά  τήν  εύαισθησίαν,  έν  τούτοις  ή 
διαγωγή  της  Ερμιόνης,  της  Δηϊανείρας,  της  Ίππαρέτης  έκ  ταύ- 
της της  όψεως  θεωρούμενη  πολύ  μάλλον  εύνοητοτέρα  γίνεται  """Ι. 
Άλλ'  δμως  αναμφιβόλως  πολλοί  των  καθαρώτερον  το  ηθικόν  φρό- 
νημα εχόντων  Αθηναίων  θάεκρινον  κάλλιον  νά  μή  κάμνωσι  χρη- 
σιν  τοΟ  νόμου  εκείνου '  διότι  αί  διηγήσεις  τοΟ  λέγοντος  έν  τοΙς  Προς 
Βοιωτον  λόγοις  έμποιοΟσι  τήν  έντύπωσιν,  οτι  ούτος  ανεξαρτήτως 
των  ιδιαιτέρων  άμφισβητημάτων  δεν  διατίθεται  καλώς,  δταν  ποιη- 
ται  μνείαν  της  σχέσεως  τοΟ  πατρός  αύτοΟ  προς  τήν  Πλαγγόνα. 
Τουναντίον  ή  διάλυσις  το  Ο  γάμου  δΓ  άπαιδίαν  ουδέν  είχε  το  άντι- 
μαχόμενον  προς  τ'ο  κοινον  αίσθημα.  Έν  γεγονός  Ιστορούμενον  ύπο 
τοΟ  Ισαίου  (2,  7-9)  δεικνύει  τοΟτο  σαφώς.  Ό  Μενεκλής  ύφορώ- 
μενος  τήν  ήλικίαν  αύτοΟ   και  τήν  άπαιδίαν,   καλέσας  τους  αδελ- 
φούς της  γυναικάς  αύτοΟ  λέγει,  δτι  δέν  είναι  δίκαιον  νά  συγκατα- 
•^^ηράση  αύτψ  ή   γυνή  άπαις,  και  έδείτο  αυτών  δοΟναι  χάριν  ταύ- 
την  αύτφ,  έκδοΟναι  άλλω  αυτήν  μετά  της  γνώμης  της  έαυτοΟ' 
οί  δ' έκέλευον  αυτόν  πείθειν  αυτήν  περί  τούτων  «κάκείνη  το  μεν 
πρώτον  ούό'    ήνέσχετ'  αυτοΟ  λέγοντος,  προϊόντος  δέ  τοΟ  χρόνου, 
μόλις  έπείσθη  ».  Διά  τοΟτο  δέν  είναι  δλως  άσχετος  προς  τον  πραγ- 
ματικών βίον  ή  διάταζις  το  Ο  Πλάτωνος  έν  τοϊς  Νόμοις  (6, 7841)), 
Χαθ'ήν,    «  αν  άγονοι  τίνες   εις  τοΟτον  γίγνωνται  τον  χρόνον  (τών 
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δέκα  ετών),  μετά  των  οίκείων  και  άρχουσών  γυναικών  διαζεύγνυ- 
σθαι  κοινγ)  βουλευομένους  εις  τα  πρόσφορα  έκατέροις,  έάν  δ'  άαφι- 
σβήτησίς  τις  γίγνηται  ιιερι  τών  έκατέροις  πρεπόντων  και  προσφο- 
ρών, δέκα  τών  νομοφυλάκων  έλομένους,  οίς  αν  έπιτρέψωσιν  οιδε, 
τούτοις  έμμένειν».  Και  αυτή  ή  Μήδεια  τοΟ  Εύριπίδου  (490)  λέ- 
γει προς  τον  Ίάσονα' 

εΐ  γάρ  ^σβ*  Λπαις  Λι, 
σνγγνώοτ^  Λν  ^ν  σο*  τονί'  Ιραοθηναι  Ιέχους, 

Άλλ'  έν  Αθήναις  και  άνευ  τοΟ  λόγου  της  άπαιδίας  ήν  εύκο- 
λον  το  διαζύγιον.  Ό  Περικλής  είχε  γυναίκα,  συνφκηκυΤαν  πρό- 
τερον  Ίππονίκφ,  «έξ  οδ  Καλλιαν  ετεκε  τον  πλουσιον'  ετεκε  δε 
και  παρά  τφ  Περικλεϊ  Ξάνθιππον  και  Πάραλον.  Είτα  της  συμ- 
βιώσεως ουκ  ούσης  αύτοΐς  αρεστής,  έκείνην  μεν  έτέρω  βουλομέ- 
νην  συνεξέδωκεν,  αύτος  δέ  την  Άσπασίαν  λαβών  εστερξε  διαφε- 
ρόντως»  (Πλούτ.  Περ.  24).  Έν  τω  πρώτω  λόγφ  Προς  Όνήτορα 
διηγείται  δ  Δημοσθένης,  δτι  ή  αδελφή  τοΟ  κατηγορουμένου  διε- 
ζεύχθη  άπο  τοΟ  πρώτου  αυτής  ανδρός  Τιμοκράτους,  επειδή  οδτος 
εμελλεν  έπίκληρον  λαμβάνειν,  ευθύς  δέ  μετά  τοΟτο  εγημεν  αυ- 
τήν δ  "Αφοβος,  δ  επίτροπος  τοΟ  Δημοσθένους,  δτι  δέ  δ  "Αφοβος 
και  δ  Όνήτωρ  έπλασαν  και  τούτου  τοΟ  γάμου  διάλυσιν,  ίνα  κατά 
τήν  παράδοσιν  της  έπιτροπευομένης  περιουσίας  δυνηθη  δ  Όνήτωρ 
νά  έγείρη  αξιώσεις  επί  τίνος  μέρους  της  τοΟ  Άφοβου  περιουσίας 
ώς  εις  τήν  προϊκα  ανήκοντος.  "Αξιος  σημειώσεως  είναι  και  δ  τρό- 
πος, καθ'  δν  δ  Δημοσθένης  ελέγχει  αυτούς  ψευδή  λέγοντας* 
α  ΈμοΙ  τοίνυν  τοσούτων  υπαρχόντων  τεκμηρίων,  λέγει,  ούχ  ήκι- 
στ*  αυτδς  εδειξεν  Όνήτωρ  δτι  ουκ  άληθινήν  έποιήσατο  τήν  άπό- 
λειψιν  (το  διαζύγιον),  φ  γάρ  προσήκε  χαλεπώς  φέρειν,  ώς  τήν 
προίκα  δούς,ώςφησιν,  άντ' αργυρίου  χωρίον  άμφισβητούμενον  άπε- 
λάμβανεν,  ούτος  ούχ  ώς  διάφορος  ούδ' ώς  αδικούμενος,  άλλως  ο  ί- 
κειότατος  πάντων  τήν  πρδς  έμέ  δίκην  αυτφ  συνηγωνίζετο"  κάμε 
μέν  συναποστερήσαι  μετ' εκείνου  τών  πατρψων  έπεχείρησεν,  υφ'  οΰ 
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κακόν  ούδ*  δτιοΟν  ήν  πεπονθώς'  'Αφόβφ  δ',  δν  άλλότριον  είναί 
προσηκε  νοαίζειν,  εΓ  τι  τούτων  αληθές  ήν  ών  νΟν  λέγουσι,  καΐ  τά- 
αά  προς  τοί;  εκείνου  περιποιεΐν  έζήτητεν  »  (31).  "Αλλως  δε  αί 
διατυπώσεις  τοΟ  διαζυγίου  δεν  είναι  ήαΤν  ίκανώς  -^^η/ωσταί,  τοσοΟ- 
τον  δε  μόνον  είναι  φανερόν,  οτι  ή  μεν  έγκατάλειψις  τοΟ  άνδρΌς  ΟπΌ 
της  γυναικός,  ή  άπόλειψις,  έγίγνετο  άλλως  ή  ή  άπόπευιψις 
της  γυναικός  υπο  τοΟ  ανδρός  και  βτι  κατ'  έκείνην  έδει  αυτή  ή  γυνή 
παροΟσα  « το  της  άπολείψεως  γράαιχα  παρά  τω  αρχοντι  θέσθαι 
αή  δι '  ετέρων  »  (Πλούτ.  Άλκ.  8).  Αί  δυσχέρειαι  αί  συαπαρο- 
μαρτοΟσαι  τ()  αποπομπή  της  γυναικός  ήσαν,  φαίνεται,  ατομικώς 
διάφοροι  καΐ  έξηρτημίναι  εν  μέρει  έκ  των  έν  τω  συμβολαίω  του 
γάμου  οριζομένων  ''''). 

Τα  περί  ών  δ  λόγος  περιστατικά,  άτινα  εις  ήμας  έμποιοΟσιν 
άναγκαίως  άποστροφήν,  θολοΟσι  μεν  ποικιλοτρόπως  τήν  καθαράν 
και  θεμελιώδη  εννοιαν  τοΟ  γάμου  παρ'  Έλλησιν,  άλλ'  δμως  αυ- 
τοί οί  Έλληνες  ακριβώς  τον  γάμον  έθεώρουν  ώς  εν  τών  γνωρι- 
σμάτων τών  μάλιστα  διακρινόντων  τήν  άνωτέραν  αυτών  έξημέ- 
ρωσιν  άπο  τών  βαρβαρικών  εθίμων.  "Ισως  δ  γάμος  μεταξύ  αδελ- 
φών μή  δμομητρίων  ήν  ενίοτε  ανεκτός  έν  Αθήναις,  άλλ*  αί  πάρα 
τοις  βαρβάροις  άπαντώσαι  αίμομιζίαι  ήσαν  βδελυκται  τοϊς  Έλλη- 
σιν. ΤοΟτο  ερμηνεύει  κατ*  εξοχήν  αυστηρώς  χωρίον  τι  της  Αν- 
δρομάχης τοΟ  Εύριπίδου  (173-176),  άλλα  και  οί  ιστορικοί  συγ- 
γραφείς πολλάκις  ύποδεικνύουσιν  '"^"*),  έντεΟθεν  δε  έπήγασεν  ιδιά- 
ζουσα τις  περιπλοκή,  βτε  ή  ΑΓγυπτος  περιήλθεν  ύπ>)  το  κράτος 
τών  Μακεδόνων.  Επειδή  έν  τη  χώρα  ταύτη  γάμοι  μεταξύ  γνη- 
σίων αδελφών  ου  μόνον  έπετρέποντο,  άλλα  και  ώς  μιμήσεις  τοΟ 
υπο  της  θέας  "Ισιδος  δοθέντος  παραδείγματος  έπαινεται  έθεωροΟντο 
(Διόδ.  1,  27.  Φίλ.  Ίουδ.  II,  303),  διά  τοΟτο  Πτολεμαίος  δ  δεύ- 
τερος καίπερ  Έλλην  το  γένος  «  Αρσινόης  αδελφής  άμφοτέρωθεν 
έρασθεις  εγημεν  αυτήν,  χΜακεδόσιν  ουδαμώς  ποιών  νομιζόμενα,  Αί- 
γυπτίοις  μέντοι  ών  ήρχεν»  (  Παυσ.  1 ,  7,  1 ),  δι'ήν  πραξιν  πικρώς 
έσκώφθη  ίδίως  Οπδ  τοΟ  Σωτάδου  (*Αθήν.  14,  621ε),    άλλα  και 
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έξυμνήΟη  ύπο  των  κολάκων,  οίον  τοΟ  Θεόκριτου  έν  τφ  έβδομω  και 
δεκάτω  είδυλλίω  (130  κ.  έ.).  Είναι  πιθανόν  βεβαίως,  δτι  εις  την 
γενίκευσιν  τοιούτων   όνειδισαών    κατά  των  βαρβαρικών   έθίαων, 
ίσως  αάλιστα  καΐ  εις  τον  συνήθη  ίσχυρισαον  των  Ελλήνων,  βτι 
οί  μχγοι  των  Περσών  άπεδοκίααζον  5λως   αδιακρίτως  τοιούτους 
[Λετα^υ  συγγενών  γχαους,  συνεβάλλετο  και  ή  τχσις  προς  το  παρι- 
στάναι  ως  οΐόν  τε  ζορερά  τα  των  βαρβάρων  πράγματα*   αύτοι  οέ 
πάντες  ένεπνέοντο   ΟπΌ  τοΟ  αισθήματος,    δπερ  διερμηνεύουσιν  οί 
μΟθοι  τοΟ  Οιδίποδος,  της  Μύρρας,  τοΟ  Μακαρέως,  και  περί  ού  δ 
Πλάτων  έν  τοις  Νόμοις  (8,  838  Ι),  ο)  λέγει,  βτι  άγραφος  ων  νόμος 
α  ως  οιόν  τε  ίκανώτατα  φυλάττει  μήτε  φανερώς  μήτε  λάθρα  συγ- 
καθεύδοντα  ή  πως  άλλως  άσπαζόμενον    άπτεσθαι   τούτων  »  ( των 
συγγενών),  «σμικρόν  δε  ρήμα  κατασβέννυσι  πάσας  τάς  τοιαύτας 
ήδονάς,  το  ταΟτα  είναι  φάναι  μηδαμώς  δσια,  θεομισή  δε  και  αι- 
σχρών αίσχιστα»  ^*'^).  Επίσης  δε  άσμενοι  όιακηρύττουσιν  οί  Έλ- 
ληνες, δτι  ή  μονογαμία  είναι  τι  αυτοΐς  ιδιάζον.   Ή  Ίλιάς  μνημο- 
νεύει παλλακίδας  παρ'  Άχαιοΐς  βασιλεΟσιν,  οίον  τφ  Άγαμέμνονι, 
Τελαμώνι,    Άμύντορι,    άλλ'  ού/ι   δευτέρας    γυναίκας,    ένφ  τον 
Πρίαμον  παριστάνει  έν  πολυγαμία  βιοΟντα  (δρ.  αν.  σ.  257).  Το 
αυτό  νόημα  εκφράζει  δ  μΟθος,  δταν  όνομάζη  άλλοτε  μέν  τον  Κέ- 
κροπα  άλλοτε   δέ  τον    υίδν    τούτου    Έριχθόνιον   είσηγητήν   της 
μονογαμίας  έν  Αθήναις  ^'**).   Ότι  δέ  ή  Ανδρομάχη  παρ*  Ευριπίδη 
(215.  πρβλ.  243)  πειράται  να  καταστείλη  την  άγανάκτησιν  της 
Ερμιόνης  έπι  τη  διγαμία  τοΟ  συζύγου  αύτης  υποδεικνύουσα  την 
πολυγαμίαν  τών  θρακών,    τοΟτο   χαρακτηρίζει  μέν  το  φρόνημα 
της  λαλούσης,  σκοπεί  δ'  άμα  να  διεγείρη  παρά  τοϊς  θεαταϊς  την 
συνείδησιν,  δτι  τό  βαρβαρικδν  εθος  είναι  διάφορον  τοΟ  έλληνικοΰ. 
Ό  Αισχύλος  εξαίρει  έν  ταΐς  Ίκέτισι  και  τρίτον  τι  σημεϊον,  έν  ω 
καταφαίνεται    ή   άντίθεσις.    Οί  υίοι  τοΟ   Αιγύπτου,    « φάσκοντες 
εγγύτατα  γένους  είναι»  (388),  ζητοΟσιν  ές  γάμον  τάς  θυγατέρας 
τοΟ  ΔαναοΟ,  ή  δέ  άξίωσις  αδτη  καθόλου  μέν  είναι  σύμφωνος  πρδς 
τά  έν  Αθήναις  κρατοΟντα  έθιμα,  άλλ'  δμως  κατά  την  έν  τψ  δρά- 
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[Λατι  άναπτυσσομένην  θεωρίαν  αποκρούεται,  διότι  ούδεμιία  βία 
πρέπει  νχ  έπενεχθ/)  ταϊς  χόραις,  ακόλουθος  δέ  ττ)  ^Αφροδίτη  έστΙν 
ή  Πειθώ  (227.  1033-1040).  Έ.ν  άλλαις  λέξεσι,  το  έλληνιχον 
εθος,  διάφορον  δν  τοΟ  αίγυπτιακοΟ,  άπαιτεϊ  ίνα  ή  γυνή  μόνον 
έκοΟσα  συνάπττ)  γάμον  ^^) 

Κατά  τύχην  κρίσις  τις  ασιατική  διασωθεϊσα  καθίστησιν  ήμας 
ικανούς  να  συμπληρώσω  μεν  κατά  τίνα  εννοιαν  ετι  μάλλον  τήν  ει- 
κόνα της  διαφοράς  της  μεταξύ  των  εκατέρωθεν  εκδοχών  τοΟ  γά- 
μου ύφεστώσης.  Ό  Ηρόδοτος  (1,4)  διηγείται,  δτι  οί  λόγιοι  των 
Περσών  έθεώρουν  ώς  άνόητον  κοίΐ  άδικον  πραγ[ΐα,  οτι  οί  Ευρω- 
παίοι ένεκα  Λακεδαιμόνιας  γυναικός  άρπασθείσης  επεχείρησαν  τον 
κατά  της  Τροίας  πόλεμον  και  ούτω  κατέβαλον  το  σπέρμα  ατελεύ- 
τητου έχθρας  και  έριδος  τών  δύο  ηπείρων,  ένω  οί  φρονιμώτεροι 
Άσιαται  άρπαζομένων  τών  γυναικών  λόγον  ούδένα  έποιήσαντο. 
Δεν  πρέπει  ίσως  νά  άρνηθώμεν  τοις  άνδράσι  τούτοις  τ^  γέρας  νη- 
φάλιου φρονήσεως,  αλλά  τήν  καρδίαν  τοΟ  ανθρώπου  και  μάλιστα 
τοΟ  Ευρωπαίου  έγίγνωσκον  βαθύτερον  εκείνοι  οί  Έλληνες,  οΓτινες 
ήδον  τον  δεκαετή  πόλεμον  τον  ένεκεν  της  απίστου  γυναικός  γενό- 
μενον  ^^). 


Εις  τήν  οίκογένειαν  εν  ευρύτερα  έννοία  άνήκουσι  και  οί  οικέ- 
ται*  διότι,  5ταν  δ  Σωκράτης  έν  τοϊς  Άπομνημονεύμασι  τοΟ  Ξενο- 
φώντος (4,  4,  17)  έγκωμιάζη  τον  πειθόμενον  τοις  νόμοις,  καθ* 
δσον  παρ'  αύτοΟ  μάλιστα  και  γονείς  και  οικείοι  και  οίκέται  και  φί- 
λοι και  πολΤται  και  ξένοι  τών  δικαίων  τυγχάνουσιν,  δ  νοΟς  της 
παραθέσεως  πάντων  τούτο^ν  συμφωνεί  προς  τήν  γνώμην  συμπά- 
«της  της  ελληνικής  αρχαιότητος.  Ήμεϊς  βεβαίως  άπ^  τοΟ  ίίψους 
της  νΟν  αναπτύξεως  τοΟ  βίου  άποδοκιμάζομεν  τήν  δουλείαν,  άλλ' 
ή  άπαξ  υπάρχουσα  και  έν  τοϊς  ήθεσι  τών  αρχαίων  πεπολιτισμέ- 
νων  λαών  τεθεμελιωμένη  σχέσις  επέβαλλε  καθήκοντα,  α  βαθύ- 
τερα πνεύματα  πολύ  σοβαρά  έξελάμβανον,  ή  δε  εκθεσις  της  ήθι- 
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κής  των  *Ελλήνων  δεν  δύναται  ν*  άντιπαρέλθη  αυτά.  Διότι  παρ' 
αύτοΐς  δέν  έπεκράτει  ή  γνώριη,  δτι  ο  δοΟλος  ριόνον  χάριν  τοΟ  δε- 
σπότου  υπάρχει,  τουναντίον  ώρμώντο  άπο  της  σκέψεως,  δτι  εκεί- 
νος επίσης  είχε  χρείαν  τούτου  ώσπερ  και  ούτος  εκείνου. 

Εις  την  γένεσιν  και  διάδοσιν  της  δουλείας  συντελεί  πάντως 
κατά  πρώτον  το  σκληρών  τοΟ  πολέμου  δίκαιον  της  αρχαιότητος, 
δπερ  έπέτρεπεν,  Γνα  μετά  την  κατάκτησιν  ξένης  πόλεως  αί  μέν 
γυναίκες  και  οί  παΤδες  πωλώνται  ώς  δοΟλοι,  οί  δέ  μάχιμοι  άν- 
δρες το  μέν  μετέχωσι  της  αύτης  τύχης  το  δε  πίπτωσι  θύματα 
τοΟ  ξίφους  τοΟ  νικητοΟ'  διότι  ή  αρχή,  ήν  ή  Ίλιάς  (9,593)  περί 
της  άλισκομένης  πόλεως  θεσπίζει* 

Λρδρας  μϊν  κιείνοναι^  τιόλιν  δέ  τε  ηνρ  άμαθύνει, 
τέκνα  δέ  τ    ΛΙλοι  Αγονοι  βαθνζώνονς  τε  γνναιχας, 

είναι  εκφρασις  πολλάκις  ασκούμενης  πράξεως,  περί  ης  δ  Πολύ- 
βιος ετι  (2,  58,  9.  10)  μαρτυρεί,  βτι  κατά  τους  χρόνους  αυτοΟ 
εθεωρείτο  ώς  συνάδουσα  προς  τους  νόμους  τοΟ  πολέμου.  Έφ* 
δσον  έν  τούτφ  Έλληνας  και  βαρβάρους  κατά  τον  αύτί>ν  τρόπον 
μετεχειρίζοντο,  ήδύνατο  νά  φαίνηται  ιδιαιτέρου  οίκτου  άξια  ή  τύχη 
των  τοιούτω  τρόπψ  αφαιρεθέντων  την  έλευθερίαν  προσώπων,  το 
φρόνημα  δέ  τοΟτο  διερμηνεύει  πολλάκις  ή  εκθεσις  μυθικών  γεγο- 
νότων, ήδύνατο  δέ  προσέτι  νά  έρριζωθη  και  ή  ΐδέα,  δτι  ή  δουλεία 
συνεπάγεται  και  ήθικήν  τίνα  διαφθοράν,  ώς  θρηνολογών  πως  απο- 
φαίνεται Ό  Εύμαιος  έν  τη  Όδυσσεία  (17,322)  και  μετά  δεινής 
τραχύτητος  ο  αριστοκρατικά  φρονών  θέογνις  (535.  πρβλ.  τ.  1, 
σ.  328).  Άλλ*  εί  και  κατά  τον  Πελοποννησιακον  πόλεμον  ετι 
Ιλαβον  χώραν  πολλαι  περιπτώσεις,  καθ*  ας  οί  κάτοικοι  ηττημέ- 
νων ελληνίδων  πόλεων  έξηνδραποδίσθησαν  •''),  δμως  ή  άπο  τών 
Μηδικών  οξέως  αναπτυσσόμενη  συνείδησις  της  διακρίσεως  έλλη- 
νικοΟ  και  βαρβαρικοΟ  τρόπου  έπήνεγκε  (χεταβολήν  τοΟ  εθους  κ«ι 
της  θεωρίας.  Συνήθισαν,  ώσπερ  ήδη  τά  έν  χρήσει  δουλικά  ονό- 
ματα δεικνύουσιν,  άτινα  είναι  είλημμένα  έκ  βαρβάρων  εθνών  ή 
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έσ/ηματισμένα  κατά  τα  πάρα  τούτοις  εύχρηστα  κύρια  όνόρ,ατα, 
να  έκλέγωτι  δούλους  κατ*  εξοχήν  ανθρώπους  έκ  τοιούτων  κατα- 
γόμενους* ιδίως  έγίνετο  τούτο  έν  Αθήναις,  ώς  εξάγεται  έ;  άνα[ΐ.- 
φισβητήτων  δηλώσεων  τοΟ  Ξενοφώντος  (Άπομν.  2,  7,  6)  και  τοΟ 
Δημοσθένους  (21,48)"  άπο  δε  τοΟ  τέλους  τοΟ  ΠελοποννησιακοΟ 
πολέμου  άνεπτύχθη  βαθμηδόν  ή  αρχή,  βτι  παντελώς  ώφειλον  να 
άποφεύγωσι  τον  εξανδραποδισμών  των  έν  πολέμω  αίχμαλωτιζο- 
μένων  Ελλήνων,  να  άρκώνται  δε  μάλλον  εις  το  να  άποδίδωσιν 
ίπΐ  λύτροις  αυτούς  προς  τους  ιδίους  συγγενείς  ή  συμπολίτας. 
Ακριβέστατα  και  ευφραδέστατα  διερμηνεύει  την  αρχήν  ταύτην 
δ  Πλάτων  έν  τη  Πολιτεία  (ί>,  469  Ι),  ο)*  εξο/οι  στρατηγοί,  ώς 
δ  Καλλικρατίδας,  δ  Επαμεινώνδας  και  δ  Πελοπίδας  ήκολούθουν 
αύτη  εύσυνειδήτως  (Ξεν.  Έλλ.  1,0,  14.  Πλούτ.  Πελ.  κ.  Μαρχ. 
σύγκρ.  !)'  δτε  μετά  τήν  άλωσιν  της  Όλύνθου  ύπο  του  Φιλίπ- 
που βασιλέως  της  Μακεδονίας  οί  κάτοικοι  έξηνδραποδίσθησαν, 
διήγειραν  τον  οίκτον  πάντων  ιδίως  έκεϊνοι,  οΓτινες  ήναγκάζοντο 
να  σκάπτωσιν  έν  τφ  άμπελουργείω  τοΟ  Φιλίππου  (Λίσχίν.  2, 
1?)6),  τήν  δέ  μεγίστην  άγανάκτησιν  εκείνοι  οί  Έλληνες,  οΓτινε; 
δεν  ήσχύνθησαν  νά  λάβωσι  παρά  τοΟ  Φιλίππου  ώς  δωρεάν  γύναια 
και  παιδάρια  τών  Όλυνθίων  αΐχ^μάλωτα  (Δημ.  19,  30ο -309). 
Έν  σχίσει  προς  ταΟτα  δ  σεμνός  τρόπος  τών  έν  πολέμω  αίχμαλω- 
τιζομένων  Σπαρτιατών  και  Λακαινών,  οΓτινες  ή  άπέκρουον  την 
όνομασίαν  τοΌ  αΙχμαλώτου  ή  προηροΟντο  της  αιχμαλωσίας 
τί)ν  θάνατον,  έάν  προσετάσσοντο  νά  έκτελώσιν  υπηρεσίας  ταπει- 
νούσας  αυτούς,  έφανεροΟτο  διά  τίνων  ανεκδότων,  ών  δείγματα 
παρέχουσιν  ήμϊν  τά  Πλουτάρχεια  Λακώνων  και  Λακαινών  απο- 
φθέγματα (2341).  ο.  242  ά). 

Ούτως  ή  άντίθεσις  ελευθέρων  και  δούλων  παρίστατο  έν  τ^ 
συνειδήσει  τών  Ελλήνων  ώς  απόρροια  της  ύψηλοτέρας  έθνιχης 
αντιθέσεως,  της  μεταξύ  Ελλήνων  και  βαρβάρων  ύφεστώσης,  καΐ 
δι*  αυτί)  τοΟτο  άπέβαλε  τήν  τραχύτητα  αυτής.  Διά  τοΟτο  δ  *  Αρι- 
στοτέλης έν  τη  πολυθρυλήτφ  εκθέσει  αυτοΟ  έν  τφ  πρώτφ  βιβλίω 
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των  Πολιτικών  (κ.  2-6)  διερμηνεύει  μόνον,  δ  τι  οΐ  πλεΤστοι  των 
Ελλήνων  ησθάνοντο.  "Ωσπερ  το  άρρεν  φύσει  διακρίνεται  τοΟ  θή- 
λεω^  και  το  (χέν  έστι  κρεϊττον  και  άρχον  τί)  δέ  χείρον  και  άρχό- 
[Λενον,  ούτω  και  των  ανθρώπων  οί  αέν  φύσει  είναι  προωρισμένοι 
να  άρχωσιν,  οί  δέ  φύσει  δοΟλοι'  «  εστί  γαρ  φύσει  δοΟλος  δ  δυνά- 
μενος άλλου  είναι  (διΌ  και  άλλου  έστιν)  και  δ  κοινων.'ον  λόγου  το- 
σοΟτον  όσον  αίσθάνεσθαι  αλλά  αή  εχειν  » *  και  εκείνοι  μέν  είναι 
ίκανοί  δια  της  διανοίας  αυτών  νά  προνοώσιν,  ούτοι  δέ  τφ  σώαατι 
αυτών  νά  έκτελώσιν*  έάν  δέ  έν  τη  πραγματικότητι  δέν  είναι  πάν- 
τοτε έκεϊνοι  μέν  δεσπέται  ούτοι  δέ  δοολοι,  διότι  συχνότατα  ή  πραγ- 
ματική σχέσις  κρέμαται  έκ  της  τύχης  τοΟ  πολέμου,  μόνη  τούτου 
αιτία  είναι  ή  ατέλεια  τών  ανθρωπίνων  θεσμών.  Άλλ'  άρχήθεν  οί 
μέν  Έλληνες  γεννώνται  πρ^ς  έλευθερίαν,  οί  δέ  βάρβαροι  πρΌςδου- 
λείαν.  Τά  αυτά  περίπου  επαναλαμβάνει  δ  έκ  τών  νέων  Πυθαγο- 
ρείων Βρύσων,  δς  εν  τινι  άποσπάσματι  σωζομένφ  παρά  Στοβαίω 
(8ο,  15)  διακρίνει  τρία  είδη  δούλων  λέγων*  «δ  μέν  γάρ  τις  δοΟ- 
λος κατά  νόμον  γίγνεται,  δ  δέ  κατά  τον  τρόπον  της  ψυχής,  δ  δέ 
τοιοΟτος  ούχ  απλώς  δοΟλος  ουδέ  τη  φύσει  δοΟλος,  άλλα  τών  πα- 
θών δοΟλος  και  έν  καταχρήσει  δοΰλος  και  μάλλον  μοχθηρός  άν- 
θρωπος ή  δοΟλος  κατά  φύσιν'  κατά  φύσιν  δέ  δοΟλος  δ  δυνάμενος 
αύτάρκως  τάς  διά  τοΟ  σώματος  υπηρεσίας  παρέχεσθαι  τοίςδεσπό- 
ταις  ».  Έκ  τοΟ  Αριστοτέλους  μανθάνομεν,  δτι  ήσαν  έν  τοις  προ 
αυτοΟ  ή  κατ'  αυτόν  οί  τάναντία  φάσκοντες,  οί  θεωροΟντες  δη- 
λονότι την  δουλείαν  ως  παρά  φύσιν  ούσαν,  διότι  στηρίζεται  έπι 
νόμων  αυθαιρέτων  ταύτην  την  θεωρίαν  πειράται  δ  Αριστοτέλης 
νά  άνασκευάση,  καθ'  δν  ανωτέρω  έδηλώσαμεν  τρόπον.  Ώσπερ  ή 
ψυχή  άρχει  τοΟ  σώματος,  τφ  δέ  σώματι  κατά  φύσιν  και  συμφέρον 
έστι  το  άρ/εσθαι  ύπδ  της  ψυχής  και  τφ  παθητικώ  μορίφ  της  ψυ- 
χής ύπδ  τοΟ  νοΟ  και  τοΟ  μορίου  του  λόγον  έχοντος"  ώσπερ  τά 
ήμερα  ζώα  τών  αγρίων  βελτίω  τήν  φύσιν,  τούτοις  δέ  πασι  βέλ- 
τιον  άρχεσθαι  ύπ'  άνθρωπου,  και  ώσπερ  το  άρρεν  κρεϊττον  φύσει 
και  άρχον  το  δέ  θήλυ  χείρον   και  άρχόμενον*    ούτω  και  έπι  τών 
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ανθρώπων,  δσοι  δηλονότι  τοσοΟτον  διεστασιν  δσον  ψυ/ή  σώαατος 
και  άνθρωπος  θηρίου"  διάκεινται  δέ  τοΟτον  τί^ν  τρόπον  δσων  έστιν 
έργον  ή  τοΟ  σώματος  χρησις  και  τοΟτ'  εστίν  άπ'  αυτών  βέλτιστον* 
οδτοί  εισι  φύσει  δοΟλοι  οΐς  βέλτιόν  έστιν  άρχεσθαι  ταύτην  την  αρ- 
χήν, ώσπερ  και  τοϊς  είρημένοις  (1254ΐ)  4  κ. ε.).  Ή  ένταΟθα  σα- 
φώς έκφαινομένη  ΐδέα  τοΟ  φιλοσόφου,  δτι  δ  δοΟλος  έχει  επίσης 
χρείαν  τοΟ  δεσπότου,  ώσπερ  οίτος  εκείνου,  διαφωτίζεται  ετι  ααλ- 
λον  ύπο  της  έν  έτέρω  χωρίω  γινομένης  παρατηρήσεως,  δτι  δ  δοΟ- 
λος  δλως  ουκ  έχει  το  βουλευτικών  μόριον  της  ψυχής,  δπερ  τΐ)  θήλυ 
έχει  μέν,  άλλ'  άκυρον,  δ  δέ  παις  έχει  μεν,  άλλ'  ατελές  (1260&12). 
Ή  έν  τη  νεωτέρα  πολιτική  λεγομένη  ευεργετική  απολυταρχία 
και  ή  έφ'  ης  ερείδεται  θεωρία  περί  της  περιωρισμένης  διανοίας  των 
υπηκόων  εφαρμόζεται  ούτως  έπι  τοΟ  ίδιωτικοΟ  βίου. 

Ούτως  εξεταζόμενη  ή  δουλεία  ήδύνατο  ού  μόνον  έν  τοϊς  όφθαλ- 
μοϊς  τών  ελευθέρων  να  έμφανίζηταιώ;δεδικαιολογημένη,  άλλα  και 
αυτοί  οί  δοΟλοι  δεν  εϊχον  χρείαν  άνευ  άλλου  λόγου  να  θεωρώσιν 
αυτήν  ώς  κατάστασιν  δυσάρεστον.  Αί  περιπτώσεις  φιλικής  σχέσεως 
προς  τους  δέσποτας  ήσαν  τοσοΟτον  συχναί,  ώστε  ουδαμώς  άμφι- 
βάλλομεν,  δτι  δ  δοΟλος  δ  παρά  τφ  Μενάνδρω  (άπ.  698)  λέγων* 

ώς  χρύττόν  Ιση  δεστιότον  χρηατοϋ  τνχεϊν 
ή  ζην  τατιείνδκ  χαΐ  κακώς  ελεύθερον^ 

εκφράζει  πάντως,  δ,τι  πλείστοι  τών  δμοδούλων  έφρόνουν.  Γνωρί- 
ζομεν  μάλιστα  και  εν  βάρβαρον  έθνος,  παρ*  ω  οί  άνθρωποι  εκου- 
σίως παρέδιδον  τοί>ς  οικείους  αυτών  εις  δουλείαν  πρόσκαιρον.  Ό 
Ηρόδοτος  (5,  6)  διηγείται,  δτι  οί  θράκες  έπώλουν  τα  τέκνα  έπ' 
εξαγωγή,  δηλονότι  ώς  δούλους  εις  τήν  Ελλάδα  διατεθησομένους' 
ή  σημείωτις  αύτη  τοΟ  Ηροδότου  συμπληροΟται  Οπό  τίνος  διηγή- 
σεως  τοΟ  Αντιφώντος  έν  τφλόγω  Περί  τοΟ  Ήρώδου  φόνου  (20). 
Κατά  ταύτην  δ  Ηρώδης  επλει  έκ  Μυτιλήνης  εις  Αινον  άνδρά- 
ποδα  θραξίν  άνθρώποις  άπολύσων  (νά  άποδώση  δηλ.  έπιλύτροις)* 
Ο-υνέπλει  δέτάτε  άνδράποδα,  α  έδει  αυτόν  άπολΟσαι,  και  οί  θρα- 
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κες  οί  λυσόμενοΓ  οί  συμπλέοντες  δηλ.  αύτω  θράκες  ήσαν  συγγε- 
νείς των  άνδραπόδων  έλΟόντες  εις  Μυτιλήνη  ν,  δπως  λυτρώσωσι 
ταΟτα,  άλλ'  έν  Αίνω  το  πρώτον  ειχελλον  να  άφήσωσιν  αυτά  ελευ- 
θέρα. Είτε  λοιπόν  οί  συγγενείς  εκείνοι  έξ  άρχης  δεν  διενοοΟντο  να 
άφήσωσι  τους  οικείους  έΐ|^  μακρότερον  δούλους,  είτε  έν  τω  μεταξύ 
έγένοντο  ευπορώτεροι,  τοσοΟτον  είναι  φανερόν,  βτι  τί)  ένταοΟα 
γινόμενον  ην  ίκανώς  παραπλήσιον  της  αναλήψεως  εκουσίου  δου- 
λικής υπηρεσίας  παρ*  άλλφ.  Διότι,  έάν  οί  δεσπόται  δεν  ήδυναντο 
να  άρνηθώσι  την  ύπί)  των  οΙκείων  έξαγοράν  τοΟ  δούλου  άντι  τοΟ 
συνήθους  τιμήματος,  δπερ  ήν  σύμφωνον  προς  το  παρ'  απασι  τοις 
"Ελλησι  κρατοΟν  εθος  και  βπερ  ένταΟθα  ιδίως  φαίνεται  δτι  συνέβη, 
τότε  ή  διαφορά  δουλείας  και  εκουσίου  υπηρεσίας  είναι  κυρίως 
αύτη,  βτι  ή  μεν  οΙκογένεια  τοΟ^ραΟέντος  δούλου  έκαρποΟτο  κατά 
τον  χρόνον  της  δουλείας  αύτοΟ  τους  τόκους  τοΟ  ληφθέντος  τιμή- 
ματος, δ  δέ  σημερινί>ς  υπηρέτης  λαμβάνει  κατά  τον  χρόνον  της 
υπηρεσίας  τον  προσδιωρισμένον  μισθόν*  και  εκείνο  δ'ετι  είναι  έν- 
δεχόμενον,  δτι  δηλ.  ενίοτε  συνετέλει  εις  τοΟτο  και  δ  πόθος  νά 
μετάσχωσιν  έλληνικοΟ  βίου  και  τρόπου.  Υπήρχε  μάλιστα  και 
πόλις  ελληνική,  έν  ή  δ  νόμος  επέτρεπε  τοις  πολίταις  νά  πράτ- 
τωσί  τι  δμοιον  πρί)ς  το  ύπο  των  θρακών  εκείνων  πραττόμενον. 
Έν  θήβαις  ήν  νόμος  έρθώς  άμα  και  φιλανΟρώπως  κείμενος,  καθ' 
δν  «  ουκ  έξήν  άνδρι  θηβαίω  έκΟεΤναι  παιδίον  ουδέ  εις  έρημίαν  αύτο 
^ΐψαι  θάνατον  αυτοΟ  καταψηφισαμένω,  αλλ*  ει  ήν  πένης  εις  τά 
έσχατα  δ  τοΟ  παιδος  πατήρ,  εΓτε  άρρεν  τοΟτο  είτε  θήλυ  ήν,  έπι 
τάς  αρχάς  κομίζειν  έξ  ώδίνων  των  μητρώων  συν  τοις  σπαργάνοις 
αυτό'  αί  δε  παραλαβοΟσαι  άπεδίδοντο  τί)  βρέφος  τφ  τιμήν  έλαχί- 
στην  οόντΓ  ρήτρα  τε  προς  αυτόν  και  δμολογία  έγίνετο  ή  μην  τρέ- 
φειν  το  βρέφος  καΐ  αύξηθέν  έχειν  δοΟλον  ή  δούλην,  θρεπτήρια 
αυτοΟ  την  ύπηρεσίαν  λαμβάνοντα»  (Αίλιαν.  Π.  Ί.  2,  7).  Έν- 
τεΟΟεν  κατανοοΟμεν' μάλιστα  πόσον  στενώς  δύνανται  νά  συνδέων- 
ται  δοΟλοι  και  μέλη  οικογενείας. 

Ή  περί  τών  δούλων  μέριμνα  και  ή  φυλακή  αυτών  είναι  πάν- 

1«.  δΟΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕΑλΗΝΟΝ  18 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


274  ΚίψάΧαΜν  τέταρτον. 

τοτε  ούχι  ευχερές  έργον  τοΟ  δεσπότου.  Κατά  τον  Πλούταρχον 
(  Ήθ.  15ο  ά)  δ  Κλεόβουλος  είπεν  δτι  ούτος  Ό  οίκος  είναι  άριστος, 
0*5  δ  δεσπότης  πλείονας  έχει  των  φοβούμενων  αύτον  τους  οιλοΟν- 
τας'  Ό  δε  Αριστοτέλης  (Πολιτ.   12601)6)  λέγει,  δτι  ου  χαλώ; 

λέγουσιν  «  οί  λόγου  τους  δούλους  άπ|στεροΟντες  χαι  φάσκοντες 
επιτάξει  χρησθαι  μόνον  νουΟετητέον  γαρ  μάλλον  τους  δούλους  ή 
τους  παϊδας»•  δ  δέ  μεταγενέστερος  ποιητής  Ναυμάχιος  εν  τω 
περί  γάμου  ποιήματι  αύτοΟ  (Στοβ.  74,  7,  27)  συμβουλεύει  τη 
γυναικί* 

μήτε  χακη  όμώεασι  τεοίς  Ισο  μήτε  μάΐ'  ίσθλή 
φαίνεο'  φηίτεροι  γαρ  άεί  ηον  πήμα  φέρονται, 

Ό  Πλάτων  δια  μακρών  εξετάζει  •έν  τφ  εκτω  ^ιβλίφ  των  Νόμων 
(776  ά-778  &)  το  ζήτημα  τοΟ  όρθοΟ  προς  αύτους  τρόπου  κατα- 
νοών  και  δμολογών  άπασαν  αύτοΟ  την  δυσ/έρειαν.  «  Πάντες  αν 
είποιμεν»,  λέγει,  «  ώς  χρή  δούλους  ώς  ευμενέστατους  έκτησθαι 
και  άριστους*  πολλοί  γάρ  αδελφών  ήδη  δοΟλοι  και  υίέων  τισι 
κρείττους  προς  άρετήν  πασαν  γενόμενοι  σεσώκασι  δέσποτας  χαι 
κτήματα  τάς  τε  οικήσεις  αυτών  δλας  » .  Δια  τοΟτο  κακώς  ποιοΟσ',ν 
εκείνοι,  οΓτινες  ουδέν  πιστεύουσι  τψ  γένει  τών  οικετών,  «κατά  όέ 
θηρίων  φύσιν  κέντροις  και  μάστιξιν  ού  τρις  μόνον  άλλα  πολλάκις 
απεργάζονται  δούλας  τάς  ψυχάς  τών  οικετών  » '  τουναντίον  καθή- 
κον είναι  «  μήτε  τινά  ΰβριν  ύβρίζειν  εις  τους  οίκέτας,  ήττον  δέ,  ει 
δυνατόν,  άδικεϊν  ή  τους  εξ  Γσου'  διάδηλος  γάρ  δ  φύσει  και  μη  πλα- 
στώς  σέβων  την  δίκην,  μισών  δέ  δντως  το  άδικον  έν  τούτοις  τών 
ανθρώπων,  έν  οΐς  αυτψ  ^άδιον  άδικεϊν  δ  περί  τά  τών  δούλων  ούν 
ήθη  και  πράξεις  γιγνόμενός  τις  αμίαντος  τοΟ  τε  άνοσίου  πέρι  χαΐ 
αδίκου  σπείρειν  εις  αρετής  εκφυσιν  ίκανώτατος  αν  είη  ».  Άλλα 
και  «  κολάζειν  έν  δίκη  δούλους  δει,  και  μη  νουθετοΟντας  ώς  ελευ- 
θέρους θρύπτεσθαι  ποιεϊν'  την  δέ  οίκέτου  πρόσρησιν  χρή  σ/εδον 
έπίταξιν  πασαν  γίγνεσθαι,  μή  προσπα'ζοντας  μηδαμη  μηδαμώς 
οίκέταις,  μήτ'  ούν  Οηλείαις  μήτε  άρρεσιν*  α  δή  πρδς  δούλους  φι- 
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λοΟσι  πολλο!  σφόδρα  άνοήτως•  θρύπτοντες  χαλεπώτερον  άπεργά- 
ζεσθαι  τον  βίον  έχείνοις  τε  άρχεσθαι  καΐ  έαυτοϊς  άρχειν  ».  Δια  τού- 
των των  λόγων    δ  Πλάτων  άνυψοΤ  μόνον  εις  θεωρίαν   δ, τι  κατά 
διαφόρους  χρόνους  ήσκησαν  ως  πραξιν  δσοι  των  Ελλήνων  κατεί- 
χοντο  ύπ^  υψηλότερων  ηθικών  φρονη(Αάτων•  φαίνεται  μιάλιστα  ώς 
ει  οδτοι  γ;σθάνοντο  ίδιαιτέραν  τινά  χαράν  νά  έπιδεικνύωσι  το  δί- 
καιον αυτών   φρόνηΐλα  έν  τη   θέσει,    ην  ώς  οίκοδεσπόται   είχον. 
Πρότυπον  κατά  τοΟτο  είναι  ή  βασιλική  οικογένεια  της  Ιθάκης  έν 
τη   Όδυσσεία.    Ό  Λαέρτης  έπρίατο  την  Εύρύκλειαν  άντΙ  είκοσι 
βοών,  α  πρωθήβην  ετ'  έοΟσαν»,  έτί(χα  δ'  αυτήν  ίσα  κεδνή  άλόχω, 
άλλ'  εύνη  ουποτ'  ειχικτο,    Γνα  μή  κινήση  τον  χόλον  της  έαυτοΟ 
γυναικός  (1,  432),  ένδέτψγήρατι  αύτης  απολαύει  ή  Ευρύκλεια 
(χεγίστης  τιαης'   δμοίως  ή  ταμία  Εύρυνόαη  τυγχάνει  σεβάσμιου 
και  πίστεως•  τδν  Εύμαιον,  δν  ή  γυνή  του  Λαέρτου  έν  τη  νεότητι 
έτρεφε  σύν  τη  θυγατρι  αΟτης,  ολίγον  δέ  τι  ήσσον  έτίμα  (15,  365), 
μεταχειρίζεται  δ  Τηλέμαχος  σχεδόν  ώς  πατέρα,  δ-.ότι  δεικνύεται 
καθ'  δλοκληρίαν  δ  πιστότατος  τοΟ  οίκου  φίλος*  ή  Μελανθώ,  ήτις 
αληθώς  £5στερον   αποδεικνύεται   πολύ  αχάριστος,    άνετράφη   ύπ^ 
της  Πηνελόπης  ώς  θυγάτηρ  ταύτης  (18,  523).    Άλλα  το  παρά- 
δειγμα της  τελευταίας  δεικνύει  συγχρόνως,  δτι  δ  δεσπότης  ου  μό- 
νον  δπου   παρατηρεί    άγάπην  και  άφοσίωσιν    ασμένως  αίρει  τον 
χωρίζοντα  φραγμόν,   άλλα  και  τήν  άπιστίαν   αυστηρώς  κολάζει* 
διότι  ώς  άκολασταίνουσαν  μετά  τών  μνηστήρων  έκρέμασεν  αυτήν 
δ  Τηλέμαχος  συν  ταϊς  άλλαις  δμωαϊς,   αΓτινες  τοΟ  αύτοΟ  αμαρ- 
τήματος ένοχοι  κατέστησαν  (22,  465-473),  δ  δέ  άδελφδς  αυτής 
Μελάνθιος,   δ  βοηθήσας  έν  τω  άγώνι  τοις  μνηστήρσιν,    υπέστη 
τήν  άσπλαγχνοτάτην  τιμωρίαν  (22,  475)  ^^). 

Δεν  είναι  άπίθανον,  δτι  κατά  τους  χρόνους,  ώντά  ήθη  ένταΟθα 
περιγράφονται,  ή  προς  τους  πιστούς  δούλους  διάθεσις  ην  τρόπον 
τινά  ύπδ  τί)  κράτος  τοΟ  αισθήματος,  δτι  έν  ταϊς  ποικίλαις  περι- 
πετείαις  τοΟ  πολέμου  ούδεΙς  είναι  ασφαλής  άπδ  της  τύχης  τήΓ 
δουλείας*   ίσως  δέ  έθεωροΟντο  τρόπον  τινά  καΐ  ώς  ίκέται  της  οΐ- 
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κίας,  προς  οΰς  Ισχύουσι  τα  δίχαια  καΐ  τα  καθήκοντα  της  ξενίας* 
άλλ*  έν  τη  ουσία  τοΟ  πράγ[χατος  εύρίατκομεν  και  έν  τη  αττική 
περιόδω  τάς  αύτάς  δοξασίας  και  το  αύτο  φρόνημα.  Ό  Ίσχό[χαχος 
τοΟ  Ξενοφώντος  συνέταξε  τους  πολυάριθμους  αύτοΟ  δούλους  εις 
μικράν  πολιτείαν,  ην  μεταχειρίζεται,  βπως  άσκί)ται  έν  αύτη  προς 
τα  έργα  της  μεγάλης  πολιτείας,  ής  είναι  πολίτης,  μάλιστα  5έ 
δπως  γίνηται  περί  την  δικαιοσύνην  τελειότερος"  διότι,  ώς  λέγει, 
ουδέν  παύεται  μελετών  λέγειν  ή  γαρ  κατηγοροΟντός  τίνος  των  οί- 
κετών  ή  άπολογουμένου  άκουσας  έλέγχειν  πειράται  ή  μέμφεται 
τίνα  προς  τους  φίλους  ή  έπαινεϊ  ή  διαλλάττει  τινάς  τών  επιτη- 
δείων (11,  23).  Μετά  τοΟ  πνεύματος  δε  της  σοβαρότητος,  ο  δει- 
κνύει ώς  ανώτατος  άρχων,  συμβαδίζει  ή  φιλάνθρωπος  μέριμνα 
περί  αυτών.  Όταν  Ό  Ίσχόμαχος  διδάσκη  την  νεαράν  αύτοΟ  γυ- 
ναίκα τά  έν  τη  οικία  έργα  αΟτης,  λέγει  πρί)ς  τοϊς  άλλοις  καιτόδε' 
«  έν  μέντοι  τών  σοι  προσηκόντων  έπιμελημάτων  ίσως  άχαριστότε- 
ρον  δόξει  είναι,  δτι  δς  άν  κάμνη  τών  οίκετών,  τούτων  σοι  έπιμελη- 
τέον  πάντων,  ίπως  θεραπεύηται » '  ή  δέ  γυνή  αποκρίνεται*  «  έπι- 
χαριτώτατον  μεν  ούν,  ην  μέλλωσί  γε  οί  καλώς  θεραπευθέντες 
χάριν  εισεσθαι  και  εύνούστεροι  ή  πρόσθεν  εσεσθαιχ)  (7,37).  Ότι 
δέ  σχέσεις  βμοιαι  προς  τήν  της  Ευρύκλειας  έν  τη  οικία  τοΟ  Όδυσ- 
σέως  και  έν  άττικαΐς  οίκογενείαις  ήδύναντο  νά  άπαντώσι,  δει- 
κνύουσι  τά  ίστορούμενα  έν  τφ  Κατά  Εύέργου  και  Μνησιβούλου 
λόγω  τω  φερομένφ  ύπ}>  τΐ  όνομα  τοΟ  Δημοσθένους  (55 κ.  έ.).  Έν- 
ταΟθα  δ  πατήρ  τοΟ  λέγοντος  τήν  τιτθήν  τούτου,  άνθρωπον  εδνουν 
και  πιστήν,  άφήκεν  έλευθέραν'  συνφκησε  δ*  αυτή  άνδρί,  επειδή 
άφείΟη  ελευθέρα*  ώς  δέ  οίίτος  απέθανε  και  αυτή  γραΟς  ήν  και  ούκ 
ην  δ  θρέψων,  επανήλθε  προς  αυτόν '  δ  δέ  έδέξατο  αυτήν,  το  μέν 
διότι  έθεώρει  καθήκον  μή  περιιδεΐν  ένδεα  οΰσαν  τήν  τιτθήν  αύτοΟ 
γενομένην,  το  δέ  διότι  και  ή  γυνή  αύτοΟ  έπεθύμει  νά  καταλίπη 
τοιαύτην  οι^ιουρον  μετ*  αυτής,  επειδή  αύτος  τριήραρχων  έξέπλει' 
έν  τφ  λόγφ  παρίσταται  αύτη  ώ;  συνεργός  της  οικοδεσποίνης,  οί 
δέ  αίκισμοί,   οΰς  οί  είσπηδήσαντες  ταραχοποιοί  αύτη  έπήνεγκον, 
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είναι  εις  τον  εσχατον  βαθ(χΌν  επιτήδειοι  να  έιιιτείνωσι  την  κατ'  αυ- 
τών άγανάχτησιν.  Ότι  δε  ούχΙ  τυχόν  ιχόνον  δοΟλαι  κατελάιχβα- 
νον  τοιαύτας  έμπιστευτιχάς  θέσεις,  (χαρτυρεϊ  δ  Θεόφραστος  εν  τφ 
Περί  γά(χου  συγγράυΐ[Λατι  λέγων,  δτι  δοΟλοι  εΟεργετηθέντες  δύ- 
νανται νάποβώσι  τψ  άνδρΐ  πλείονος  άξιοι  ή  ή  σύζυγος. 

Έάν  Ό  Πλάτων  έν  τφ  ανωτέρω  μνημονευθέντι  χωρίφ  των 
Νόμων  (6,  777ά)  λέγγ),  βτι  οί  δεσπόται  όφείλουσινά  άνατρέφωσι 
τους  δούλους  « (χή  μόνον  εκείνων  ένεκα,  πλέον  δε  αυτών  προτι- 
αώντες»,  έν  ττ)  φράσει  ταύτη  έγκειται,  δτι  ή  περί  της  ευτυχίας  αυ- 
τών σκέψις  προϋποτίθεται  ώς  οίκοθεν  νοούμενη,  πρ?>ς  τοΟτο  δέ  ου- 
δόλως άντιφάσκουσι  τα  είρημένα  γεγονότα.  Έν  άλλφ  δέ  χωρίω 
τοΟ  αύτοΟ  συγγράμματος  (7,807β)  λέγει  δ  Πλάτων  «το  γαρ 
δλην  διατελείν  ήντινοΟν  νύκτα  εΰδοντα  καΐ  δντινοΟν  των  πολιτών, 
και  μη  φανερΌν  είναι  πασι  τοις  οίκέταις  έγειρόμενόν  τε  και  έξανι- 
στάμενον  άεΙ  πρώτον ,  τοΟτο  αίσχρ}>ν  δει  δεδόχθαι  πασι  καΐ  ουκ 
ελευθέρου»•  προς  ταΟτα  συμφωνεί  και  τΙ*έν  τοΤς  Οίκονομικοϊς  τοΟ 
Αριστοτέλους  (1345  21  13)  «  έγείρεσθαι  χρή  πρότερον  δέσποτας 
οίκετών  καΐ  καθεύδειν  ΰστερον  » .  Πάντες  ίσως  δέν  ήκρλούθουν  τφ 
αύστηρφ  τούτφ  παραγγέλματι,  άλλ'  δτι  έδίδετο,  αποδεικνύει 
πόσον  σοβαρδν  πράγμα  εθεωρείτο  ή  παιδαγωγική,  ήτις  ώφειλε  να 
έφαρμόζηται  εις  τους  δούλους.  Περί  τών  ιδιαιτέρων  τύπων  καΐ 
βαθμίδων  ταύτης  πολλά  διδάσκουσιν  ήμας  τα  γνωστά  ήμϊν  γεγο- 
νότα τοΟ  έλληνικοΟ  βίου.  Τινές  φιλάνθρωποι  δεσπόται  έζήτουν 
νά  σμικρύνωσι  το  μεταξι>  αυτών  και  τών  ιδίων  οικετών  χάσμα, 
έκπαιδεύοντες  αυτούς*  ούτως  έδοκίμαζον  την  έπίδρασιν  της  ελ- 
ληνικής έξημερώσεως  έν  μείζονι  μέτρφ  ιδίως  οί  αμέσως  έκ  βαρ- 
βάρων χωρών  εισαγόμενοι.  Πόσον  ήσθάνοντο  το  μέγεθος  τοΟ  ευερ- 
γετήματος τούτου,  δεικνύει  το  παράδειγμα  τοΟ  δούλου  εν  τινι  άπο- 
σπάσμαη  τοΟ  κωμικοΟ  Θεοφίλου  (1),  δστις  έκδηλοι  την  προς  τον 
δεσπότην  εύχαριστίαν  λέγων ' 

ΚαΙτοί  χί  φημι  ><αι  τί  όραν  βουλεύομαι; 
τιροίσνς  άτιιέγαι  τσν  άγαηητσν  όεστιότην, 
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τοψ  τροφέα,  τ6ψ  αωτήρα,  6ί  8ν  Μον  ψόμονς 
ΈΙΙηνας,  Ιμαθοτ  γράμματ\  Ιμνήθην  θεοις; 

υποδεικνύει  δε  δ  γρα[χ(χατικΙ)ς  δ  διασώσας  τους  στίχους  τούτους 
(Β  Α  II,  724),  δτι  τα  τοιαΟτα  δεν  συνέβαινον  σποράδην  αονον. 
Γινώσκομεν  περί  τούτων  το  παράδειγμα  τοΟ  τραπεζίτου  Πασίω- 
νος  έν  τω  πρώτφ  λόγφ  τοΟ  Δημοσθένους  Κατά  Στεφάνου  (4ο, 
71-76),  δς  κατά  τον  είρημιένον  τρόπον  τον  δοΟλον  αυτοΟ  Φορ- 
[χίωνα  και  γρά|λμιατα  έπαίδευσε  και  την  έαυτοΟ  τέχνην  έδίδαξε, 
ποιήσας  αύτίν  ούτως  "Ελληνα  άντι  βαρβάρου  και  γνώριαον  άντ' 
άνδραπόδου,  ώστε  απελευθερωθείς  ήδυνήθη  νά  ίδρύστ;  και  αύτος 
τράπεζαν,  ατινα  πάντα  άνταπέδωκε  τη  οικογένεια  τοΟ  Πασίωνος 
ύστερον  διά  βδελυρας  αχαριστίας.  Πολλαι  διατάξεις  έσκόπουν  εις 
την  διέγερσιν  και  διατήρησιν  έν  τοις  δούλοις  τοΟ  αισθήματος  της 
οίκειότητος  πρδς  την  οίκογένειαν  τοΟ  δεσπότου.  ΤοιοΟτον  μέσον 
προ  πάντων  ήτο  ή  συνήθεια  νά  μετέχωσι  της  κατ'  οίκον  θρησκευ- 
τικής λατρείας•  διά  τοΟτο  ή  Κλυταιμήστρα  παρά  τφ  Αίσχύλω 
(Άγ.  1036)  προσαγορεύει  την  δορυάλωτον  Κασσάνδραν  ώς  κοι- 
νωνδν  των  χερνίβων  έν  τφ  μεγάρφ  αυτής,  δ  δέ  ^Αριστοτέλης 
(Οίκον.  1344  \>  19)  παρατηρεί,  δτι  δει  «τάς  θυσίας  και  τάς  απο- 
λαύσεις μάλλον  των  δούλων  ένεκα  ποιεϊσθαι  ή  των  ελευθέρων». 
Έν  Αθήναις  ήν  εθος  καθ'  δ,  δτε  είσήγετο  νεώνητος  οίκέτης  εις 
την  οίκίαν,  εφερον  αύτον  έπι  την  έστίαν  και  καθίζοντες  κατέχεον 
κατά  τής  κεφαλής  αυτοΟ  δ  δεσπότης  ή  ή  δέσποινα  ίσχάδων  και 
καρύων  και  φοινίκων  και  άλλων  τοιούτων  πλήθος  είς  σημεϊον 
ευπορίας  ώσπερ  καΐ  των  νυμφίων,  ατινα  έκάλουν  καταχύσματα^®). 
Τινές  των  δεσποτών  μάλιστα  φαίνεται  δτι  έμερίμνων,  ώστε  και 
τά  συμπόσια,  α  μετά  των  φίλων  έτέλουν,  νά  μη  άλλοτριώσιν  ή 
άλλως  πως  νά  βλάπτωσι  τους  δούλους*  ούτω  π.  χ.  δ  Άγάθων 
έν  τψ  Συμποσίω  τοΟ  Πλάτωνος  θέλει  νά  καταστήση  την  ήμέραν, 
έν  ή  εορτάζει  μετ'  εκλεκτών  φίλων  την  έν  τφ  τραγικφ  άγώνι 
νίκην  αυτοΟ,  και  τοΙς  δούλοις  έορτάσιμον,  καταλείπων  αύτοϊς  έν- 
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τελώς  τον  τρόπον  της  θεραπείας  και  έξεγείρων  οΰτως  έν  αύτοΤς  το 
συναίσθημα  της  αυτοτέλειας  (1751)),  δ  δέ  Επίκτητος  πιθανώς 
αποδίδει,  δ, τι  πολύ  πρί)  αύτοΟ  οί  *Α0ηναΐοι  είχον  είπεϊ,  βταν  πα- 
ραγγέλλη*  «έστιώαενος  (χέμνησο  ίτι  μη  κάμνων  ύπ^  καμνόντων 
Οπουργη,  έσΟίων  ύπο  μη  έσΟιόντων,  πίνων  υπο  μη  πινοντων,  λά- 
λων ύπο  σιωπώντων,  άνειμένος  ύπ^  συνεσταλμένων»  (Στοβ.  ο, 
100).  Έν  Αθήναις  πρί)ς  τούτοις  εθεωρείτο  άναγκαϊον  να  άντι- 
δρώσι  κατά  της  κρυψινοίας,  ήτις  ευκόλως  γεννάται  έν  τοϊς  δού- 
λοις,  χορηγοΟντες  αύτοϊς  ώς  δυνατόν  μεγάλην  παρρησίαν,  εις  ην 
έκεΐ  μεγίστη  άξια  άπενέμετο.    Ό  Μένανδρος  λέγει  (άπ.  3ο9)' 

"^Αν  ηάψτα  δουΐεύειν  δ  δονίος  μανθάψη^ 
τιονηρός  Ιοταΐ'  μεταδίδον  τιαρρηοίας^ 
βείτίον*  αύιδν  τούτο  ηοιήσα  ηοΐν. 

"Οτιδέ  ήδέως  ήκολούθουν  τω  παραγγέλματι  τούτω  τοΟ  Μενάνδρου, 
ααρτυρεΤ  ό  Δημοσθένης  (9,  3)  λέγων  δτι  έν  Αθήναις  πολλούς 
οίκέτας  δύναται  νά  ίδη  τις  μετά  πλείονος  εξουσίας  λέγοντας  δ  τι 
βούλονται,  ή  πολίτας  έν  ένίαις  των  άλλων  πόλεων"  ούχι  ασχέ- 
τως δέ  προς  ταΟτα  και  δ  Πλούταρχος  '  Ήθ.  ο11  β)  άντιτίθησι  την 
βραχυλογίαν  τοΟ  ρωμαίκοΟ  οίκέτου,  δστις  μόνον  προς  τά  ερωτώ- 
μενα λαλεϊ  και  ού^έν  πλέον,  πρδς  την  άδολεσχίαν  τοΟ  άττικοΟ, 
δστις  σκαπτών  άμα  ποιείται  μάκρους  λόγους  προς  τδν  δεσπότην. 
Όπως  άνταμείβωσι  τους  άξιους  και  πιστούς  δούλους  και  ούτως 
έξασφαλίζωσιν  ετι  μάλλον  την  πίστιν  αυτών,  έπέτρεπον  αύτοϊς  νά 
ίδρύωσιν  ιδίαν  οίκογένειαν,  δπερ  και  δ  Αριστοτέλης  συνιστά 
(Οίκον.  13441)17).  Έν  τη  Όδυσσεία  δ  Εύμαιος  θεωρεί  ώς  βέ- 
βαιον, δτι  δ  Όδυσσευςέάν  έπέστρεφεν,  θά  εδιδεν  αυτφ  κτήσιν  και 
οίκον  και  κλήρον  εύμορφόν  τε  γυναίκα  (14,  63),  ύστερον  δέ 
(21,214)  αυτ^ς  δ  Όδυσσεύς  επαγγέλλεται  τφ  τε  Εόμαίφ  και  τψ 
βουκόλω  Φιλοιτίω,  δτι  άμφοτέροις  άξεται  άλόχους  καΐ  κτήματ' 
όπάσει  οικία  τ*  εγγύς  τών  έαυτοΟ  τετυγμένα.  Όμοίως  πράττει  δ 
'Ισχόμαχος.   Και  δέν  θέλει  μέν  νά  όνομάση  τάς  τών  δούλων  συ- 
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ζεύξεις  γά(χους,  αλλ*  ακολουθών  ττ)  αύτϊ]  άρχη  επιτρέπει  αυτας 
τοϊς  χρηστοϊς  δούλοις'  διότι  οδτοι  μέν  α  παιδοποιησάαενοι  εύνού- 
στεροι  ώς  έπΙ  το  πολύ,  οί  δέ  πονηροί  συζυγέντες  εύπορώτεροι  προ; 
το  καχουργεΐν  γίγνονται».  Τ^  δέ  παρά  Στοβαίφ  (62,48)  ίττο- 
ρούμενον  περί  τίνος  φιλάνθρωπου  δεσπότου  συνάδει  κατ'  ούσίαν 
πρί)ς  ταΟτα.  Προς  τούτοις  πάντας  τους  σπουδαίους  δούλους,  ους 
εκρινον  πίστεως  άξιους,  διώριζον  επιτρόπους,  σχεδόν  δέ  ήρον  τον 
χωρίζοντα  αύτους  και  τους  ελευθέρους  φραγμόν'  έκ  ταύτης  τη; 
συνήθειας  εξάγει  δ  Αριστοτέλης  ( Οίκον.  134421 26-31 )  το  παράγ- 
γελμα τόδε'  <ί  τοις  (χέν  έλευΟεριωτέροις  τΐ{χής  αεταδιδόναι,  τοϊ; 
δ'  έργάταις  τροφής  πλήθος  » .  Όπως  πιστώσω[Αεν  αυτό  δια  μαρ- 
τυριών, δεν  είναι  ανάγκη  να  άναδρά[Αω(χεν  εις  τους  δ[χηρικούς  χρό- 
νους και  να  ύποανήσω(χεν  έκ  νέου  τ^ν  τρόπον  της  οικογενείας  του 
'Οδυσσέως  προς  τον  Εύ[χαιον  και  την  Ευρύκλειαν,  διότι  το  ιστο- 
ρικόν παράδειγμα  τοΟ  Περικλέους,  δστις  άνέθηκε  την  διοίκησιν 
πάσης  αύτοΟ  της  περιουσίας  εις  τον  δοΟλον  Εύάγγελον  (Πλούτ. 
Περ.  16),  λαλεί  ένταΟθα  πολύ  σαφέστερον,  επίσης  δέ  και  ά  δ  Ξε- 
νοφών εν  τω  Οικονουιικώ  παριστάνει  τον  Ίσχόυιαχον  λέγοντα  και 
ποιοΟντα  χαρακτηρίζουσιν  ίκανώ;  τα  παρά  τοις  Άθηναίοις  έθιζό- 
υιενα.  Ό  Ίσχόμαχος  έν  μέν  τη  οικία  έποίησε  ταμίαν  έκείνην  εκ 
πασών  τών  δούλων,  ήτις  έδόκει  είναι  εγκρατέστατη,  προς  δέ  τού- 
τοις ή  το  μνημονικό  ν  μάλιστα  έδόκει  εχειν  και  το  προνοεΤν  μή  τι 
κακ^ν  λάβη  παρ'αύτοΟ  άμελοΟσα*  Γνα  εχη  δέ  εύνοϊκώς  πρΙ>ς  του; 
δέσποτας,  μετέδιδον  αύτη  τών  ευφρόσυνων  τοΟ  οΓκου  και  εις  τά 
λυπηρά  προσεκάλουν  (9,  11-13)•  τών  δέ  κτημάτων  αύτοΟ  επι- 
τρόπους καθίστα  τους  κατά  πάντα  προς  τοΟτο  ίκανωτάτους  και 
άξιολογωτάτους  και  διδάσκει  πάλιν  αυτούς,  ίνα  έκ  τών  ύπο  την 
έποπτείαν  αυτών  δούλων  τον  μέν  κρείττονα  βελτίοσι  και  ίματίοι; 
και  ύποδήμασι  τιμώσι,  τώ-δέχείρονι  τα  ήττω  διδώσι  (12,  3-14, 
8)•  «οΰς  δ'  αν  αύ  καταμάθω,  λέγει,  μή  τφ  πλέον  εχειν  μόνον 
δια  την  δικαιοσύνην  έπαιρομίνους,  άλλα  και  τοΟ  έπαινεϊσθαι  έπι- 
θυμοΟντας  ύπ'  έμοΟ,   τούτοις  ώσπερ  έλευθέροις  ήδη   χρώμαι,  ου 
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[χόνον  πλουτίζων  άλλα  και  τιμών  ώς  καλούς  τε  κάγαθούς»  (14,9). 
Έκ  τούτων  ευκόλως  κατανοείται,  βτι  αί  σχέσεις  μεταξύ  δε- 
σποτών και  δούλων  ήσαν  πολλάκις  οίκειόταται,  περί  ου  εντελώς 
πείθει  ήμας  ή  ανωτέρω  μνημονευθείσα  δήλωσις  τοΟ  Θεοφράστου 
και  τί)  παρατεθέν  απόσπασμα  τοΟ  κωμικοΟ  Θεοφίλου.  Ώραίαν  ει- 
κόνα της  ζωηρας  μετοχής  τοΟ  δούλου  εις  τάς  συμφοράς  της  οικο- 
γενείας τοΟ  δεσπότου  παρεϊχεν  ή  τοΟ  Μενάνδρου  κωμφδία  Πλό- 
κιον,  ής  το  περιεχόμενον  έν  κεφαλαίφ  άνακοινοΟται  ήμΤν  Ό  Γέλ- 
λιος  (2,  23),  ετι  δέ  αί  παρά  τω  αύτφ  ποιητή  (απ.  574),  παρ' 
ΆντιφάνεΕ  (άπ.  277)  και  παρ*  Άλέξιδι  (απ.  ο3)  άπαντώσαι  ζή- 
σεις, καθ*  ας  δ  δεσπότης  είναι  πατρίς  τψ  έστερημένφ  πατρίδος 
δούλω,  οί  δέ  οίκέται  εχουσι  τους  τρόπους  έμφερεϊς  τοις  δεσπόταις. 
Όθεν  και  εκείνο  πάντως  φυσικον  φαίνεται,  6τι  ή  πίστις  αποθανόν- 
των δούλων  έξυμνεΐτο  δι'  έπιτυμβίων  επιγραφών,  πολλά  δέ  της 
Ελληνικής  Ανθολογίας  επιγράμματα  τοιαύτην  ε/ουσιν  ύπόθεσιν 
(Άνθ.  Παλ.  7,  178.  179.  180.  458).  Άλλ*  ουδέν  ήττον  χαΐ 
οί  ευνούστατοι  τών  δούλων  έπόθουν  έπι  τέλους  την  άπελευθέρω- 
σιν,  ήτις  δέν  ήτο  καθόλου  ισοδύναμος  προς  διάλυσιν  της  προς  τον 
δεσπότην  σχέσεως*  διά  τοΟτο  ό  ^Αριστοτέλης  (Οίκον.  13441)  15) 
αποφαίνεται,  δτι  «  δίκαιον  και  συμφέρον  την  έλευθερίαν  κείσθαι 
άθλον  ».  Έξαιρέτως  δέ  φιλάνθρωποι  δεσπόται  έλάμβανον  πρόνοιαν, 
δπως  οί  πιστοί  δοΟλοι  μη  περιέλθωσιν  εις  χείρας  δεσποτών  τοιού- 
των, παρ'  οΐς  δέν  θά  άπέλαυον  της  αυτής  ευμενείας,  και  ώριζον 
έν  όιαθήκτΓ)  την  άπελευθέρωσιν  αυτών*  τοΟτο  έπραξαν  ιδίως  κατά 
Διογένη  τον  Λαέρτιον  πολλοί  φιλόσοφοι*  εις  μάλιστα  αυτών,  ο 
Λύκων  διατάσσει  και  περί  της  τροφής  και  παιδείας  δούλου  μι- 
κροΟ,  δς  ύστερον  έμελλε  νά  άπελευθερωθή  ''*).  Έκτου  αύτοΟ  φρο- 
νήματος ορμώμενη  άντήμειβεν  ή  πόλις  τών  'Λθηνών  τάς  έξοχους 
υπηρεσίας,  ας  δοΟλοι  προσέφερον  αύτη  καταμηνύοντες  δεινά  κα- 
κουργήματα, ή  ανδρείως  έν  τφ  πολέμω  μαχόμενοι,  έξαγορά- 
ζουσα  αυτούς  εις  έλευθερίαν  (Άρ.  Βατρ.  33.  191.  693.  Λυσ. 
5,  3.  7,  16.   Πρβλ.   Ιΐλάτ.  Νόμ.  11,  914  &)«^).  Περί  τών  δε- 
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σμών,  οΓτινες  συνέδεον  τους  απελεύθερους  πάντοτε  μετά  των 
πρώην  δεσποτών  ή  των  οικογενειών  αυτών,  διδάσχουσιν  ή{χας 
έξαιρέτως  πολλαι  τών  δελφικών  επιγραφών.  Έξ  αυτών  αανΟάνο- 
[χεν,  δτιτο  δώρον  της  ελευθερίας  έν  πολλαΤς  περιπτώσεσιν  έξαρτα- 
τα•.  έκ  φορτικών  ορών,  δτι  π.  χ.  ΟπεχρεοΟντο  να  ρ,ένωσιν  έν  τω 
αυτφ  τόπω  ή  να  έκ(ΑάΟωσιν  ώρισαένην  τέχνην  ή  να  έκτελώσιν 
έργα  ώρισ(χένα,  άλλοτε  δε  πάλιν  αί  αξιώσεις  τοΟ  δεσποτου  περι- 
ορίζονται αόνον  εις  τα  καθήκοντα  τοΟ  σεβασμοΟ  και  παρέχουσι 
τοϊς  δούλοις  τρόπον  τινά  την  Οέσιν  τέκνων  τών  άπελευΟερωσάντων 
αυτούς,  καΟ'  ίσον  ύποχρεοΟνται  νά  Οεραπεύωσι  τούτους  ώς  υίοι 
ή  θυγατέρες  ή  (χετά  την  τελευτήν  αυτών  νά  ποιώσιν  αυτοϊς  τάς 
επιταφίους  τιιχάς  ^^).  Γενικάς  τινας  υποχρεώσεις  τών  απελεύθερων 
έκανόνιζον  οί  νόμοι  της  πόλεως.  ΤοΟτο  έγίνετο  κατ*  εξοχήν  έν 
Αθήναις,  δπου  ή  αποστασία  άπί)  τοΟ  τέως  δεσποτου  δΓ  εκλογής 
ετέρου  πάτρωνος  έκολάζετο  ^*)•  ακριβεστέρας  δε  διατάξεις  άπαιτεΤ 
δ  Πλάτων  (Νόα.  11,  915  δ)  και  δεικνύει  ούτω,  δτι  τά  τοιαΟτα 
πολύ  σύμφωνα  ήσαν  πρ^ς  τάς  καθόλου  κρατούσας  δοξασίας.  Ό 
Πλάτων  λέγει*  «  άγέτω  δέ  και  τΙ)ν  άπελεύθερον,  έάν  τις  μη  θερα- 
πεύη  τους  άπελευθερώσαντας  ή  μη  ίκανώς'  θεραπεία  δέ  φοιταν 
τρις  τοΟ  μην^ς  τί)ν  άπελευΟερωθέντα  προς  την  τοΟ  άπελευθερώ- 
σαντος  έστίαν,  έπαγγελλόμενον  ο, τι  χρή  δραν  τών  δικαίων  και 
άμα  δυνατών,  και  περί  γάμου  ποιείν  δ, τι  περ  αν  ξυνδοκη  τψ  γενο- 
μένφ  δεσπότη,  πλουτεϊν  δέ  τοΟ  άπελευθερώσαντος  μη  έξεϊναι 
μάλλον '  το  δέ  πλέον  γιγνέσΟω  τοΟ  δεσποτου  ». 

Όσα  μέχρι  τοοδε  ειπομεν  και  δσα  έδει  προ  πάντων  νά  ειπω- 
μεν  συμφώνως  προς  τον  σκοπον  της  ημετέρας  συ'^'γραφης,  άπο- 
βλέπουσιν  εις  την  ιδεώδη  δψιν  της  δουλείας.  Έγκειται  έν  τη  φύ- 
σει τοΟ  πράγματος,  δτι  αυτή  ήδύνατο  νά  έφαρμοσθη  κυρίως  μόνον 
έπι  τών  δούλων  τών  έν  τη  οΙκία  εργαζομένων,  Γσως  δέ  και  έπΐτών 
εργαζομένων  έν  τοις  άγροΤς  τοΟ  δεσποτου*  οί  δέ  έν  τοις  έργοστασίοις 
ή  έργαστηρίοις  εργαζόμενοι  και  οί  δημόσιοι  δοΟλοι  ουδέν  ταύτης 
άπέλαυον*  αλλά  και  έν  έκείνοις  ίσως  ύπηρχον  πανταχοΟ  πλείστοι. 
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οίτινες  ησθάνοντο  μόνον  την  πίεσιν  της  δουλείας,  ουδαμώς  δέ  αετεϊ- 
χοντης  ευεργετικής  οίκειοτητος  τοΟ  οΙχογενειακοΟ  βίου.  Δια  τοΟτο, 
δπου  έτρέφοντο  πολλοί  δοΟλοι ,  επαναστάσεις  αυτών  δέν  ήσαν 
πραγαα  σπάνιον,  άπόπειραι  δέ  άποδράσεως  ουδέποτε  ελειπον, πολ- 
λάκις δε  έγεννατο  μεταξύ  δεσπότου  και  δούλου  αμοιβαία  τις  δυσ- 
μένεια, οΓαν  μετ' αμίμητου  ζωηρότητος  περιγράφει  6  βραχύς  διά- 
λογος μεταξύ  ΑίακοΟ  και  Ξανθίου  έν  τοϊς  Βατράχοις  τοΟ  Αρι- 
στοφάνους (741-753).  Άλλ'  δτι  Ό  δοΟλος  εΤναι  έκτος  τοΟ  νο- 
μού, καταφαίνεται  μάλιστα  έν  ταΐς  δημοσίαις  σχέσεσιν.  Επειδή 
ό  δοΟλος  απέναντι  τοΟ  νόμου  δέν  θεωρείται  ώς  αυτεξούσιος,  δέν 
δύναται  να  ενεργή  αυτοπροσώπως  κατηγορίας  δια  προσγενόμενα 
αυτώ  αδικήματα,  άλλ'  είναι  ήναγκασμένος  να  έπιτρέπη  τω  έαυ- 
τοΟ  δεσπότη  τήν  ύπεράσπισιν  τοΟ  ιδίου  συμφέροντος  και  υπολεί- 
πεται έν  τούτω  κατά  πολύ  και  τοΟ  μετοίκου,  όστις  είναι  μέν  επί- 
σης ήναγκασμένος  να  εχη  τών  πολιτών  ενα  ώς  προστάτην,  άλλ' 
δμως  έκ  της  προαιρέσεως  αύτοΟ  έξήρτηται  να  έκλέγη  πάντοτε  ώς 
τοιοΟτον  άνδρα  ώς  οΐόν  τε  δραστηριώτατον.Έάνδ  δοΟλος  καταστη 
άξιος  ποινής,  αυτή  είναι  μόνον  αικισμος  τοΟ  σώματος,  δέσμευσις 
ή  στίξις,  επειδή  περιουσίαν  ιδίαν  δέν  έχει,  τά  δέ  ιδεώδη  αγαθά 
της  ελευθερίας,  της  έν  τη  πατρίδι  βιώσεως  και  της  ασκήσεως  πο- 
λιτικών αξιωμάτων,  ών  τήν  στέρησιν  βαθύτατα  αισθάνεται  δ  πο- 
λίτης, δέν  ύπάρχουσι  δι'  αυτόν.  Ό  Δημοσθένης  ταύτηντήν  διαφο- 
ράν  δούλου  και  ελευθέρου  θεωρεί  μεγίστην,  «δτι  τοΤς  μέν  δούλοις 
το  σώμα  τών  αδικημάτων  απάντων  ύπεύθυνόν  έστι,  τοις  δ'έλευ- 
θέροις  ΰστατον  τοΟτο  προσήκει  κολάζειν»  (24,  167)*  τ>>αύτΌ  δ*  έν- 
νοεΤ  και  δ  Αριστοφάνης  ποιών  τον  χορΌν  τών  Σφηκών  λέγοντα* 
«παΤδα  γάρ,  καν  ή  γέρων  |  ,  καλεΐν  δίκαιον,  δστις  αν  πληγάς  λά- 
βη»  (1247).  "Ετι  μάλλον  άλλότριον  τών  ημετέρων  αισθημάτων 
είναι  και  εκείνο,  δτι  κατά  τον  έν  Αθήναις,  αναμφιβόλως  δέ  και 
έν  ταΤς  πλείσταις  τών  άλλων  Ελληνίδων  πόλεων  Ισχύοντα  νόμον  ή 
μαρτυρία  τών  δούλων  έν  ταΐς  διαδικασίαις  ουδεμίαν  είχε  καθ'έαυτήν 
σημασίαν,  άλλ'  ήσαν  ήναγκασμένοι  νά  έκβιάζωνται  ταύτην  βασανί- 
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ζοντες  αυτούς  τη  έγχρίσει,  πολλάκις  δε  και  τη  προκλήσει  τοΟ  δε- 
σιτότου  αυτών.  Άλλ'  οριως,  ίνα  έκτιμήσωμεν  την  βάσανον  ταύτην 
έρθώς,  όφείλομεν  να  ένθυ(χώ[Λεθα,  δτι  και  πολιτών  ή  βάσανος  έν  τη 
πατρίδι  αυτών  δέν  ήτο  απολύτως  άνήκουστον  πραγαα,  έάν  ήθελον 
να  άναγκάσωσιν  αύτον  εις  δμολογίαν  τοΟ  διαπραχθέντος  ύπ'αύτοΟ 
έγκλήαατος'  έν  Μυτιλήνη  τουλάχιστον  φαίνεται  δτι  έγίνετο  τα- 
κτικώς (Αίλιαν.  Π.  Ί.  13,  2)*  έν  Αθήναις  έφηρμόζετο  κατά 
τους  αρχαιότερους  χρόνους,  κατηργ-ήθη  δέ  δια  τοΟ  ψηφίσυιατος 
τοΟ  Σκαμανδρίου,  άλλα  και  μετά  το  ψήφισμα  τοΟτο  έπετρέπετο 
έν  δλως  έκτάκτοις  περιπτώσεσι  γνώμη  της  βουλής  (Άνδοκ.  1,43. 
Πρβλ.  Άναξιμ.  Τητ.  17).  Οτι  δέ  έν  Αθήναις  ή  βάσανος  ξένων 
πολιτών  ελευθέρων  ήτο  συνηθέστατη  έν  τοις  δικαστή  ρ  ίοις  προς 
εΰρεσιν  της  αληθείας,  άποδεικνύουσι  πολλά  χωρία  τών  Ρητόρων 
(Άντιφ.  δ,  49.  Λυσ.  3,  33.  13,  25.  27,  59.  Αίσχίν.  3,  224), 
παράδοξον  μάλιστα  προς  ταΟτα  φαίνεται,  δτι  Αθηναίοι  απελεύθε- 
ροι δέν  Οπεβάλλοντο  εις  αυτήν,  άλλ* έπετρέπετο  αυτοϊς  νά  όμνύωσι 
τον  δρκον  τοΟ  μάρτυρος  (Ίσοκρ.  17,  49.  Δημ.  49,  55)  *^). 
Κατά  τά  είρημένα  μετεχειρίζοντο  τους  δούλους  κατ'  ουσίαν  ώσπερ 
και  τους  ξένους  εκείνους  πολίτας,  άλλχ  βεβαίως  είχον  άμεσον 
συνείδησιν  της  ανάγκης  τοΟ  πράττειν  προς  αυτούς  ούτως.  Επειδή 
δηλονότι  οί  δοΟλοι  δέν  εχουσι  την  ικανότητα  της  ηθικής  προαι- 
ρέσεως και  τοΟ  αυτεξουσίου,  επειδή  έκτος  τούτου  δεσμεύονται  ύπο 
λίαν  ισχυρών  λόγων,  είναι  αναγκαία  ή  σωματική  άλγηδών,  δπως 
ελευθέρωση  τήν  ψυχήν  αυτών  και  έμποιήση  αύτη  λήθην  τών  λό- 
γων εκείνων '  τοΟτο  εκφράζει  σαφέστατα  δ  Αντιφών  έν  τψ  λόγω 
Περί  τοΟ  χορευτοΟ  (23,  25)  λέγων,  δτι  οί  μεν  ελεύθεροι  σφών 
τ*  αΟτών  ένεκα  και  τοΟ  δικαίου  φράζουσι  τάληθή  και  τά  γενό- 
μενα, οί  δέ  δοΟλοι  πρέπει  νά  έξαναγκάζωνται  προς  τοΟτο  έτέραις 
άνάγκαις,  «ύφ*  ών  και  ην  μέλλωσιν  άποθανεϊσθαι  κατειπόντες, 
δμως  αναγκάζονται  τάληθή  λέγειν"  ή  γάρ  παροΟσα  ανάγκη  έκά- 
στφ  ισχυρότερα  έστι  της  μελλούσης  εσεσθαι » .  Έκ  τών  αυτόθι 
λεγομένων  βλέπομεν  πρί^ς  τούτοις,  δτι  έν  έκαστη  ιδιαιτέρα  περι- 
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τΰτώσει  έκρέματο  έκ  της  διαθέσεως  τοΟ  προσδοκώντας  τάς  ανακοι- 
νώσεις 6πέρ  έαυτοΟ,  αν  ήθελε  να  έκτελέσγ)  πράγματι  την  βάσανον 
ή  να  άρκεσθη  εις  τάς  δηλώσεις  τάς  ύπο  το  κράτος  τοΟ  φόβου  αύ- 
τ53ς  γενοιχένας"  τά  δε  είδη  των  βασάνων  και  το  ποσ^ν  της  άποζη- 
(χιώσεως  της  αποδοτέας  διά  την   ένδεχομένην   βλάβην   ώρίζοντο 
συνήθως  διά  συμβολαίου.  Οίκοθεν  δήλον,  βτι  φιλάνθρωποι  δεσπό- 
ται  πλην  της  προσγινομένης  αύτοΐς  υλικής  ζημίας  έζήτουν  και  νά 
προφυλάττωσι  τους  οίκέτας  αυτών  άπο  πάσης  βασάνου  υπερβαινού- 
σης  το  άναγκαϊον  μέτρον*    παραδείγματα  τοιαΟτα   παρέχουσιν   δ 
Νικόβουλος  έν  τφ  λόγω  τοΟ  Δημοσθένους  Προς  Πανταίνετον  (42) 
χαΐ  Ό  Πασίων  έν  τω  Τραπεζιτικφ  τοΟ    Ιπποκράτους  (15.  16), 
ει  και  δ  ρήτωρ  καΟίστησι  πολύ  ΰποπτα  τά  ελατήρια  τοΟ  τελευταίου 
®"').Άλλά  και  μετά  την  έκτέλεσιν  της  βασάνου  ήδύνατο  νάέγερθη 
ερις  περί  της  σημασίας,  ήν  ήθελον  νά  άπονείμωσιν  εις  τά  εξαγό- 
μενα έξ  αυτής.  Οί  συγγράψαντες  Οεωρίαν  τής  Ρητορικής,  δ  Αρι- 
στοτέλης (13761)  31  κ.  έ.)  και  δ  Άναζιμένης  (17)  έκθέτουσι 
κατά  τρόπον  πολλά  διδάσκοντα  ή  μας,  δτι  δ  ρήτωρ  δύναται  κατά 
το  συμφέρον  τοΟ  ιδίου  πελάτου  άλλοτε  μεν  νά  παριστά  τάς  δμολο- 
γίας  τών  βασανιζομένων  δούλων  ώς  τάς  άληθεστάτας  πασών  των 
μαρτυριών  ή  νά  μειοϊ  την  άςιοπιστίαν  αυτών  λέγων  πρώτον  μεν 
«  ώς  οί  βασανιζόμενοι   τοΤς  έκδιδοΟσι    πολέμιοι  γίνονται  και  διά 
τοΟτο  πολλοί  τών  δεσποτών  καταψεύδονται,   επειθ*  δτι  πολλάκις 
τοις  βασανίζουσιν  δμολογοΟσιν  ού  τάς  αληθείας,   ίν'  ώς  τάχιστα 
τών  κακών  παύσωνται » *  οί  σψζόμενοι  λόγοι  τών  Ρητόρων  έπιβε- 
βαιοΟσι  ταΟτα.  Πολλάκις  άπαντα  παρ'  αυτοϊς  δ  κοινδς  τόπος,  δτι 
ακριβέστατη  πασών   πίστεων  νομίζεται   καΐ  ιδία   και  δημοσία  ή 
βάσανος,    «  και  δπου  αν  δοΟλοι  και  ελεύθεροι  παραγένωνται,  δέη 
δ*  εύρεθήναι  τδ  ζητούμενον,  ού  χρήσθε  ταΤς  τών  ελευθέρων  μαρ- 
τυρίαις,  αλλά  τους  δούλους  βασανίζοντες  ούτω  ζητείτε  την  άλή- 
θειαν  εύρεΤν,  είκότως,  ώ  άνδρες  δικασταί.  Τών  μέν  γάρ  μαρτυρη- 
σάντων  ήδη  τινές  ου  τάληθή  μαρτυρήσαι  εδοξαν'    τών  δε  βασα- 
νισθέντων  ούδένες  πώποτ'  έξηλέγχθησαν,  ώς  ούκ  αληθή  τά  έκ  τής 
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βασάνου  είπον  »  (Δημ.  30,  37.  πρβλ.  47,  8  Ίσοκρ.  17,  54. 
'Ισαϊ.  8,  12)•  άφ'  ετέρου  δ  Νικόβουλος  έν  τφ  λόγω  τοΟ  Δη[χο- 
σΟένους  Προς  Πανταίνετον  (41)  άτ[οφαίνετα^,  δτι  δεν  είναι  δίκαιον 
α  έν  οίκέτου  σώματι  ή  ψυχή  ή  δυο  ώφληκέναι  τάλαντα  ή  μηδέν 
τον  συκοφαντοΟντα  ζημιοΟσθαι»,  ωσαύτως  δέ  έν  τφ  λόγφ  τοΟ 
Αντιφώντος  Περί  τοΟ  Ήρώδου  φόνου  (31-35.  πρβλ.  40.  41) 
διισχυρίζεται  ο  λέγων,  δτι  οί  βασανιζόμενοι  χαρίζονται  τοις  βα- 
σανίζουσι,  και  μάλιστα  δταν,  ώς  έν  τη  προκειμένη  περιπτώσει, 
ύπόσχωνται  αύτοΤς  έλευΟερίαν,  και  δτι  &  βασανιζόμενος  δούλος 
άποβαλών  την  ελπίδα  ταυτην,  «ένταΟθ'ήδη  τη  άληθεία  έχρήτο, 
και  ελεγεν  δτι  έπείσθη  ύπο  τούτων  εκείνου  καταψεύδεσθαι».  Έν- 
ταΟθα  υποδεικνύεται  έν  παρόδφ,  δτι  και  ή  παρουσία  ή  απουσία 
εκείνων,  ων  καταψεύδονται,  έπιδρα  έπΙ  της  ομολογίας  των  δού- 
λων (32].  Έν  τψ  λόγψ  τοΟ  Λυσίου  Περί  τοΟ  σηκοΟ  (35)  Ό  μεν 
κατηγορούμενος  είναι  πρόθυμος,  δν  τίνα  βούλεται  των  δούλων  πα- 
ραδοΟναι  βασανίζειν,  δ  δέ  κατήγορος  δέν  δέχεται,  «ουδέν  φάσκων 
πιστον  είναι  τοις  Οεράπουσιν  » ,  προς  δ  εκείνος  διατείνεται,  δτι  δει- 
νόν  έστιν,  «  ει  περί  αυτών  μέν  οί  βασανιζόμενοι  κατηγοροΟσιν,  ευ 
ειδότες  δτι  άποθανοΟνται,  περί  δέ  τών  δεσποτών,  οΤς  πεφύκασι 
κακονούστατοι,  μάλλον  αν  ειλοντο  άνέχεσθαι  βασανιζόμενοι  ή 
κατειπόντες  άπηλλάχΟαι  τών  παρόντων  κακών  » .  Παρά  Λυκούργω 
(30)  εύρίσκομεν  άπαξ  την  ακριβώς  άντίθετον  ύπόθεσιν. 

Ό  συγγραφεύς  της  «Αθηναίων  πολιτείας»,  ένσάρκωσις  τοΟ 
όλιγαρχικοΟ  φρονήματος,  αγανακτεί  δτι  Άθήνησιν  δ  ξένος  δοΟ- 
λος  ουχ  Οπεξίσταται  τψ  έλευθέρψ,  ουδέ  πατάξαι  αύτον  εξεστιν, 
θαυμάζει  δέ  δτι  «  έώσι  τους  δούλους  τρυφαν  αυτόθι  και  μεγαλο- 
πρεπώς διαιτασθαι  ένίους»  (1,10.11).  Ό  άνήρ  ούτος  πιστεύει 
δτι  είναι  ανάγκη  να  έξηγηθη  τοΟτο  έκ  πολιτικών  λόγων,  άλλα 
και  αν  τοιοΟτοι  λόγοι  συνετέλεσαν,  αναντιρρήτως  δμως  μεγάλως 
εις  τοΟτο  συνεβάλλετο  ή  φιλανθρωπία  τοΟ  άττικοΟ  φρονήματος. 
Αύτη  φανεροΟται  έξ  Γσου  εν  τε  τω  εθει  και  έν  τψ  νόμω'  και  εκείνο 
μέν  εύστόχως  ερμηνεύει  δ  Ισοκράτης  λέγων,  δτι  «τ^ν  τών  ύπε- 
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ροπτικών  ογκον  αόλες  αν  οί  δοΰλοι  καρτερήσειαν  »  (1,30),  δ  δε 
νόμος  ώς  πολλάκις  οί  ρήτορες  μνη[Λονεύουσιν  (Αίσχίν.  1,  17. 
Δημ.  21,  46-49.  πρβλ.  Άθήν.  6,  266ί)•  έδωκε  τί>  δικαίωμα 
να  έγείρηται  κατηγορία  και  κατά  τοΟ  εις  δούλους  υβρίζοντος, 
ώσπερ  κατά  τοΟ  εις  ελευθέρους.  Τον  δέ  φονέα  άλλοτρίου  δούλου 
μετέχει  ρ  ίζοντο  ώσπερ  και  τον  ακουσίως  ελεύθερον  άποκτείναντα, 
και  δια  τοΟτο  έδικάζετο  ΰπο  τοΟ  δικαστηρίου  τοΟ  έπι  Παλλαδίφ 
(Ίσοκρ.  18,  52.  Σχολ.  Αισχίν.  2,87)•  εάν  δέ  δ  ΛυκοΟργος 
αντιθέτως  προς  ταΟτα  (65)  έγκωμιάζη  τους  αρχαίους  νομοθέτας 
διότι  δεν  εκαμνον  διάκο ισιν  μεταξύ  τοΟ  φονεύοντος  δούλου  και 
τοΟ  φονεύοντος  ελευθέρου,  άλλ'  δμοίως  έτιμώρουν  θανάτφ  αμφό- 
τερους, τδ  πράγμα  δέν  είναι  μέν  ίστορικδν  ίσως,  άλλ'  ή  παρα- 
τήρησις  τοΟ  ^ήτορος  μαρτυρεί,  δτι  ή  ύφεστώσα  διάταξις  δεν  άνέ- 
παυε  το  ηθικόν  αίσθημα  αύτοΟ  τε  καΐ  των  συγχρόνων.  Άλλα  και 
πρδς  τον  ίδιον  δεσπότην  έπροστάτευεν  δ  νόμος  την  ζωήν  τοΟ  δούλου. 
Ό  Αντιφών  διαβεβαιοϊ  έν  τφ  λόγω  Περί  τοΟ  Ήρώδου  φόνου 
(47.  48),  5τι  ουδέ  πόλει  (τών  συμμαχίδων  δηλονότι)  εξεστιν  άνευ 
Αθηναίων  ούδένα  τών  τούτοις  ανηκόντων  δούλων  θανάτω  ζημιώ- 
σαι  και  δτι  δ  ιδιώτης  εκείνος  'Αθηναϊος,  οΰ  δ  δοΟλος  έγένετο 
άξιος  θανάτου,  ώφειλε  νά  παραδώση  αύτδν  εις  τάς  αρχάς '  ήμεις 
βεβαίως  δέν  κατανοοΟμεν,  τίς  έδικαιοΟτο  νά  έμφανισθη  ώς  κατή- 
γορος, έάν  έν  περιπτώσει,  οΓα  ή  τελευταία,  δ  δεσπότης  παρέβαινε 
τον  νόμον  και  προέβαινεν  εις  αύτοδικίαν.  ϊοσοΟτον  είναι  βέβαιον, 
δτι  δ  άποκτείνας  δοΟλον  εθεωρείτο  ακάθαρτος  και  διά  τοΟτο  είχεν 
ανάγκην  καθάρσεως'  περί  τούτου  ποιείται  μέν  και  δ  Αντιφών  έν 
άλλφ  χωρίω  λόγον  (6,  4),  άλλ'  άκρεβέστερον  έκτίθησιν  αύτδ  δ 
Πλάτων  (Νόμ.  9,865  ο.  ά)  έχων  ύπ'  όψει  και  τά  περί  τούτου 
δελφικά  παραγγέλματα*  πόσον  δέ  ταΟτα  λεπτομερή  ήσαν,  συμπε- 
ραίνομεν  έκ  της  παρατηρήσεως,  δτι  δ  άποκτείνας  τον  έαυτοΟ  δοΟλον 
έχει  χρείαν  τών  αυτών  καθαρμών,  ών  και  δ  ακουσίως  ελεύθερον 
άποκτείνας,  έάν  δέ  τις  άποκτείνη  άλλότριον  δοΟλον  ώς  τον  έαυτοΟ 
νομίσας,   έχει  ανάγκην  πολλφ  μειζόνων  και  πλειόνων  καθαρμών, 
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φόνου  εί/ε  προς  την  θρησκευτικήν  αύτοΟ  κάΟαρσιν,  αΰτη  διαφω- 
τίζει τουλάχιστον  ολίγον  το   περί  οδ    ένταΟθα  δ  λόγος*   άλλ'  έν 
γένει  παρατηρείται,  βτι  βπου   ή  πολιτεία  ουδέν  δίκαιον  ήδύνατο 
να  χορηγη  τοΤς  δούλοις,  έκεΤ  ή  θρησκεία  παρεϊχεν  ετι  αύτοίς  ιτρο- 
στασίαν.  Οΰτω  π.  χ.  πολλάκις  έν  ταΐς  έορταΐς  των  θεών  δεν  έχω- 
ρίζοντο  των  πολιτών,   ώς  ήν  συνήθεια.  Έν  τοις  Ύακινθίοις  των 
Λακώνων  αετεϊχον  της  εορτής  [χετά  πάντων  (Άθήν.  4,  139  ί)" 
κατά  δε  την  έορτήν  τών   Έρ[Λαίων   έν  Κρήτη    εύωχουαένων  των 
οικετών  οί  δεσπόται  Οπηρέτουν  προς  τάς  διακονίας  (αύτ.  14,6391>), 
δπερ  έγίνετο    καΐ   έν  Θεσσαλία  (αύτ.  14,  640 &]'  έν  δε  Τροιζήνι 
πανήγυρις  έγίνετο  πολυήμερος,  ής  έν  μια  ήμερα  οί  δοΟλοι  αετά 
τών  πολιτών  κοινή  τε   ήστραγάλιζον  και  οί  κύριοι  τους  δούλους 
είστίων  (αύτ.  14,  639ο)•   έν   Φιγαλεία,  δτε   εθυον  τοΙς  ήρωσιν, 
έγίνετο  μεγάλη  βουθυσία  και  είστιώντο  πάντες  μετά  τών  δούλων 
(4,  149ο)  ^®)'  έν  *Αθήναις  δε  ήδύναντο  οί  δοΟλοι  νά  μυώνται  και 
εις  τά  Ελευσίνια   μυστήρια  (Κατά  Νεαίρ.  21.  θεόφιλ.  απ.  1). 
Έν  Λακωνική,  δπου  οί  Είλωτες  είργάζοντο  την  γήν,  αποφέρον- 
τες άποφοράν  την  εκπαλαι  ώρισμένην,  ήν  κατάρα  κατά  τοΟ   μι- 
σθώσαντος  άντΙ  πλείονος,  Γνα  οί  μέν  Είλωτες  κερδαίνοντες  ήδέως 
ύπηρετώσιν,  οί  δέ  ελεύθεροι  μη  πλέον  έπιζητώσιν  (Πλούτ.  Έθ. 
239 θ),  και  ούτως  το  ίερΌν  δίκαιον  έςησφάλιζεν  αυτοϊς  πραγμα- 
τικήν  τίνα  κτήσιν,  ής  ή  διάρκεια  κατά  τάς  αυστηρώς  έφαρμοζο- 
μένας  εννοίας  περί  πολίτου  έξήρτητο  άναγκαίως  έκ  της  θελήσεως 
τών  ελευθέρων.  Έτι  σημαντικώτερον   δέ  είναι,   δτι  οί  δοΟλοι  εις 
τον  ναον  θεοΟ  τίνος  κατέφευγον,  δσάκις   ήθελον  νά  άπαλλαγώσιν 
αφόρητου  καταστάσεως  ή  νά  άπελευθερωθώσιν. 

ΠανταχοΟ  το  θρησκευτικον  εθος  επέτρεπε  τοις  δούλοις,  ους  οί 
δεσπόται  κακώς  μετεχειρίζοντο,  νά  ζητώσι  καταφύγιον  και  σκέ- 
πην  εις  τίνα  βωμόν.  Τέλης  Ό  Πυθαγόρειος  εν  τινι  άποσπάσματι 
παρά  Στοβαίφ  (5,  67)  έν  παραβολή  τινι  παριστάνει  οίκέτην,  δς 
πρΙ)ς  τ^ν  κύριον  έφ*  ίερον  καθίσας  δικαιολογείται    ατί  μοι  μάχη; 
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μή  τι  σοι  χέχλοφα ;  ου  παν  τ>)  προσταττόμενον  ύπί)  σοΟ  ποιώ  ; 
ού  την  άποφοράν  εύτάκτως  σοι  φέρω  ;  ».  Ή  Σύβαρις  λέγεται  δτι 
κατεστράφη  πρ?>ς  τοις  άλλοις  και  δια  τοΟτο,  δτι  Συβαρίτηςτις  «των 
οίκετών  τίνα  ααστιγών  και  τοΟτον  καταφυγοντα  εις  τα  ιερά  πά- 
λιν έμαστίγου  »,  πράττων  οίίτως  εναντίον  τοΟ  δοθέντος  ύπο  της 
Πυθίας  χρησμοΟ  «πρότερον  θνητί>ν  θεοΟ  άνδρα  [/.ή  σέβειν  »,  διότι 
«  ώς  κατέδραμεν  δ  [χαστιγούμενος  δοΟλος  έπι  τα  τοΟ  πατρί>ς  αύ- 
τοΟ  μνήματα,  άφηκεν  αίδεσθείς»  ( *Αθήν.  12,  520α.  Στέφ.  Βυζ. 
έν  λ.  Σύβαρις.  Παροιμιογρ.  Ι,  218).  Έν  Αθήναις  υπήρχε  νό- 
μος, καθ'  δν  έάν  δοΟλός  τις  υπέφερε  παρά  τψ  άχρι  τοοδε  δεσπότη, 
κατέφευγεν  είς  τ6  ίερΌν  τοΟ  Θησέως,  έκεϊ  δε  ητεϊτο  πρασιν  και 
δεσπότην  μεταβάλλειν  έπιεικέστερον  (Πολυδ.  7,  13.  Πλούτ.  Ήθ. 
166  ά)  ^^)'  δμοιος  ην  δ  θεσμδς  έν  Άνδανία  της  Μεσσηνίας  δ  έν 
επιγραφή  μνημονευόμενος,  καθ*  δν  δ  ιερεύς  εκρινεν,  αν  δ  δοΟλος 
δ  φυγών  έγκατέλιπε  τον  δεσπότην  ευλόγως  ή  άνευ  λόγου  '^^). 
Έν  πολλαϊς  δέ  πόλεσιν  ύπηρχε  συνήθεια,  καθ'  ην  δ  δοΟλος,  δστις 
ήθελεν  έκ  των  καρπών  της  εργασίας  αύτοΟ  να  εξαγόραση  εαυτόν, 
παρέδιδε  τάς  οικονομίας  αύτοΟ  κατά  πρώτον  εις  τι  τών  ιερών, 
τοΟτο  δ*  έξηγόραζεν  αύτδν  παρά  τοΟ  δεσπότου*  διότι  έν  τοιαύτη 
περιπτώσει  ή  μετάβασις  ύπδ  την  κυριαρχίαν  τοΟ  ΘεοΟ  ήν  τη  απε- 
λευθερώσει ισοδύναμος  '^'). 
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Ότι  έν  τψ  δμηρικψ  κόσμιω  ήδη  ή  πολιτεία  εθεωρείτο  ως  ή 
προϋπόθεσις  πάσης  ήμερώσεως,  δ  δέ  έκτ^ς  αύτης  βίος  ώς  σύαδο- 
λον  της  έσχατης  άγριότητος,  βτι  κατά  τάς  εννοίας  των  κατόπιν 
χρόνων  δ  πολιτικές  νόμος  είναι  ή  πηγή  πάντων  των  ιδιαιτέρων 
ηθικών  θεσμών,  έπραγματεύθημεν  άλλαχοΟ  άκριβέστερον  (τ.  1, 
σ.  244-250).  Δι'  αύτο  δη  τοΟτο  ή  πολιτεία  είναι  δύναμις  περι- 
λαμβάνουσα ώς  ουδεμία  άλλη  σύμπαντα  τον  βίον  τοΟ  άνθρωπου, 
άλλα  και  άλλοι  λόγοι  έπαυξάνουσι  την  άξίαν  αύτης  και  τα  έντεΟ- 
θεν  γεννώμενα  καθήκοντα.  Κατά  τήν  άρχήθεν  κρατοΟσαν  παρά 
τοις  Έλλησι  θεωρίαν  ή  πολιτεία  συμπίπτει  καθ'  δλοκληρίαν  πρί>ς 
τ^  κοινών  της  πόλεως,  ή  δ'  επικράτεια  αυτής  είναι  συγχρόνως  και 
τ^  έδαφος  της  στενωτέρας  πατρίδος  τοΟ  πολίτου*  άλλ*  ή  άφοσίω- 
σις  εις  ταύτην  φέρει  τοσοΟτον  μάλλον  τον  χαρακτήρα  αναγκαίας 
απαιτήσεως,  βσον  ή  κλίσις  τών  Ελλήνων  προς  το  νοεϊν  πάντα 
δσα  έξωθεν  προσπίπτουσι  τή  αίσθήσει  ώς  έμψυχα  εμφανίζει  και 
τ6ν  βώλον  της  γης,  έφ'  ου  έγεννήθη,  ώς  πρόσωπον  ευαίσθητον  εις 
άγάπην  και  άδιαφορίαν,  εύχαριστίαν  και  άχαριστίαν.  Έν  τινι 
ωραία  περικοπί;)  τοΟ  πλατωνικοΟ  Κρίτωνος  (50  ο -51  ο)  ερμη- 
νεύει δ  Σωκράτης  το  αίσθημα  τοΟτο  λέγων,  δτι  ή  πατρίς  και  οί 
νόμοι  αυτής  άσκοΟσι  πολλφ  μείζονα  παιδευτικήν  δύναμιν  εφ*  έκα- 
στου τών  πολιτών  ή  οί  γονείς  και  διά  τοΟτο  άπαιτοΟσι  παρ'  αυτών 
ετι  μάλλον  απόλυτον  ύποταγήν,  έξαιρέτως  δέ  δικαιοΟται  να  προσ- 
δοκά ή  πατρίς,  δπως  δ  πολίτης  επίσης  μηδεμίαν  άντίστασιν  προς 
αυτήν  άντιτάσση,  ώσπερ  ουδέ  τοΤς  γονεΟσιν.  Ή  συχνή  παραβολή 
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της  πατρίδος  προς  τους  γονείς,  αύτη  ή  έννοια  της  πατρίδος  κατα- 
νοείται ορθώς,  οΰτως  εξεταζόμενη .  Ό  (χέν  Ισοκράτης  έν  τφ  Πανα- 
θηναϊκά) (125)  έγκω[χιάζων  τους  προγόνους  λέγει,  ίτι  εστεργον 
την  εαυτών  πατρίδα  δμοίως  ώσπερ  οί  βέλτιστοι  τους  πατέρας  και 
τάς  μητέρας  τάς  αυτών,  Ό  δε  ΛυκοΟργος  (48)  αποφαίνεται,  βτι 
«  ώσπερ  πρί^ς  τους  φύσει  γεννήσαντας  και  τους  ποιητούς.τών  πα- 
τέρων ούχ  δαοίως  εχουσιν  άπαντες  ταΐς  εύνοίαις,  ούτω  και  προς 
τάς  χώρας  τάς  μη  φύσει  προσήκουσας  άλλ'  ύστερον  επίκτητους 
γενομένας  καταδεέστερον  διάκεινται».  Έν  τώ  Πρωταγόρα  τοΟ 
Πλάτωνος  (346  &.  \))  λέγει  δ  Σωκράτης,  δτι  οί  μέν  πονηροί 
ώσπερ  άσμενοι  δρώσι  και  ψέγοντες  έπιδεικνύουσι  και  κατηγοροΟσι 
τήν  πονηρίαν  τών  γονέων  ή  της  πατρίδος*  οί  δ'  άγαθοι  έπικρύπτον- 
ταί  τε  και  έπαινεΤν  αναγκάζονται.  Πόσον  ισχυρον  ην  το  αίσθημα 
τοΟτο  πρί>ς  τήν  πατρίδα  έν  τη  στενωτάτη  σημασία  της  λέξεως, 
ακριβώς  παρά  τοΤς  Άθηναίοις,  μαρτυρεί  δ  Θουκυδίδης  (2, 14. 16) 
λέγων,  δτι  οί  έν  τοΤς  άγροίς  οίκοΟντες  μέχρι  τοΟ  Πελοποννησια- 
κοΟ  πολέμου  «  έβαρύνοντο  και  χαλεπώς  εφερον  οικίας  τε  κατα- 
λείποντες  και  ιερά,  α  διά  παντδς  ήν  αυτοΤς  έκ  της  κατά  το  άρχαΤον 
πολιτείας  πάτρια,  ώσπερ  πόλιν  τήν  αύτοΟ  άπολείπων  έκαστος»" 
έν  αύτω  τούτω  τω  αίσθήματι  ήν  έρριζωμένη  καΐ  ή  πολλάκις  σκω- 
φθεϊσα  ύπερηφανία  αυτών,  δτι  ήσαν  αυτόχθονες.  Προστίθεται  εις 
ταΟτα  δ  στενδς  σύνδεσμος  δ  μεταξύ  της  πολιτείας  και  τών  θεών 
αυτής  υπάρχων.  Διότι  τί>  περί  τών  ηρώων  ΙσχΟον,  δτι  δηλονότι 
νοοΟνται  ως  διατρίβοντες  έκεϊ  μόνον,  δπου  λατρεύονται,  ισχύει  έν 
μικροτέρφ  μέτρφ  καΐ  περί  τών  θεών.  Και  ούτοι  δηλ.  ού  μόνον 
έκεΤ  φιλοχωροΟσιν,  δπου  οί  άνθρωποι  τακτικώς  άπονέμουσιν  αύ- 
τοΐς  τήν  προσήκουσαν  τιμήν,  άλλα  και  μεταβάλλεται  ποικιλοτρό- 
πως αυτή  ή  φύσις  αυτών  κατά  τους  τύπους  της  λατρείας  αυτών, 
ώστε  π.  χ.  ή  πολιοΟχος  τών  Αθηνών  θεά  είναι  διάφορος  της  έν 
Σπάρτη  Αθήνας,  δ  έν  Αθήναις  τιμώμενος  Απόλλων  είναι  διά- 
φορος τοΟ  έν  Δελφοΐς,  ή  δε  συνείδησις  της  ένότητος  τοΟ  κοινοΟ 
της  πόλεως  ευρίσκει  τήν  ύπερτάτην  αυτής  έκδήλωσιν  έν  τοις  έθί- 
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(Λοις  της  θείας  λατρείας.    Έάν  ή  πόλις  χαταστραφτ),  αφανίζονται 
χαΐ  ταΟτα  συγχρόνως,  δεν  άντηχοΟσι  πλέον  έν  ταΐς  δδοϊς  οί  ΰ[Λνοι, 
δέν  αναβαίνει    πλέον  έκ  των   έρημωθέντων    βωμών   ή  κνίσα  των 
καιομένων  θυμάτων"   έντεΟθεν  πηγάζει  ή  παράστασις,   δτι  κατά 
την  καταστροφήν  πόλεως  φεύγουσιν  έξ  αύτης  οί  θεοί'  της  παρα- 
στάσεως, ταύτης  ποιείται  χρησιν  Ό  χορός  των  παρθένων   έν  τοις 
Επτά  έπΙ  Θήβας   τοΟ  Αίσχύλου  (217),   ίνα  πικρώς  έλέγξη  τον 
Έτεοκλέα,    σαφέστατα   δ'  εκφράζει   αυτήν   δ   Ποσειδών   έν  ταΐς 
Τρφάσι  τοΟ  Εύριπίδου  (23-27)  λέγων,  δτι  καταλείπει  το  κλει- 
νδν  "Ιλιον  και  τους  έαυτοΟ  βωμούς.    Έπι  ταύτης  στηρίζεται  και 
ή  διήγησις  τοΟ  Ηροδότου  (  8,  41),  καθ'  ην,  ίτε  κατά  τίν  δεύτε- 
ρον Μηδικδν  πόλεμον  αί    Αθήναι  έκινδύνευον,  ή  ιέρεια  εκ  τίνων 
σημείων  διέγνω,  ώς  έπίστευεν,  δτι  ή  *  Αθήνα  έγκατέλιπε  την  άκρό- 
πολιν,  οί  δέ  Αθηναίοι  τότε  μαλλόν  τι  και  προθυμότερον  έξέλιπον 
την  πόλιν.   Δηλώσεις  τινές  των  αττικών  Ρητόρων  πηγάζουσιν  έκ 
τών  αυτών  σκέψεων.  Ό  συγγραφεύς  τοΟ  αποδιδόμενου  τω  Αυσία 
λόγου  Κατ*  Άνδοκίδου  (45)  παρατηρεί,  ίτι  δ  άσεβήσας  επιτείνει 
κατά  πολύ  τίί  αμάρτημα  αύτοΟ,  δταν  αυτούς  τους  θεούς,  ους  ήδί- 
κησε,  περιφρονη,  είσιών  εΙς  τά  ίερά  αΟτών  έν  τφ  Πλαταϊκώ  τοΟ 
Ισοκράτους  (60)  δ  Πλαταιεύς  ^ήτωρ  ύπομιμνησκει  τους  Αθη- 
ναίους τους  θεούς  και  τους  ήρωας  τους  κατέχοντας  τον  τόπον  τών 
Πλαταιών  και  προτρέπει  νά  μή  περιίδωσι  τάς  τιμάς  αυτών  κατα- 
λυομένας,  οΤς  οί  πρόγονοι  αυτών  καλλιερησάμενοι  τοιοΟτον  υπέ- 
στησαν κίνδυνον,  δς  και  τούτους  και  τους  άλλους  απαντάς  Έλλη- 
νας ήλευθέρωσεν'  δ  δέ  ΑυκοΟργος  επανειλημμένως  λέγει  (1.  17. 
26.  150),  δτι  ή  προδοσία  της  πατρίδος  είναι  και  διά  τοΟτο  φοβερών 
κακούργημα,  διότι  περιλαμβάνει  τήν  έγκατάλειψιν  τών  ίερών  της 
χώρας'  δ   Υπερείδης  (Έπιτάφ.  42)  εγκωμιάζει  τους  έν  τω  Αα- 
μιακφ  πολέμφ  πεσόντας,  και  διότι  ταΐς  τιμαΤς  τών  θεών  κατα- 
λυομέναις  έβοήθησαν,  διόπερ  εικ>>ς  έν  τψ  "Αιδη  πλείστης  κηδεμο- 
νίας ύπδτοΟ  δαιμονίου  τυγχάνειν.  Τη  περί  τών  ίερών  σκέψει  συμ- 
παρομαρτεί ή  περί  τών  τάφων  τών  προγόνων,    οΟς  δ  άγαθδς  και 
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ευσεβής  άνήρ  αισθάνεται  ανάγκην  να  τεμα,  θεωρεί  δε  καθίίκον  να 
φυλάττη  άπ?>  πάσης  ύβρεως"  δεά  τοΟτο  αί  θηκαι  των  προγόνων 
ονομάζονται  συν  τοις  ίεροϊς,  δταν  πρόκηται  να  καταστη  ζωηρά  έν 
τΫ^  συνειδήσει  ή  ση[χασ{α  της  υπερασπίσεως  της  πατρίδος  (Αίσχ. 
Πέρσ.  404.  Πλάτ.  Νομ.  3,  699  ο.  Λυκ.  8.  147.  Αίσνίν. 
2,  152)«). 

Τους  δύο  τούτους  λόγους,  οΓτινες  ηνωμένοι  έπιτάσσουσι  την 
τελείαν  6ποταγήν  καΐ  άφοσίωσιν  εΙς  την  πατρίδα,  κάλλιστα  διηρ- 
μήνευσεν  δ  Αισχύλος  ποιών  έν  τοΙς  Επτά  έπι  Θήβας  τί)ν  Έτεο- 
κλέα  λέγοντα  πρί)ς  τους  πολίτας  τάδε  (10-20). 

υμάς  ϋχρη  ννν,  ΤΛοΙ  τον  ΙλλεΙηοντ'  Ιτι 
ή^ης  ακμαίας  χαΐ  τ6ν  Ιξηβον  χρόνφ, 
βλαοτημόν  άλδαΐνοντα  σώματος  ηολύν, 
ώραν  Ιχσγ  θ*  Ικαοτον  &ς  τι  σνμηρβηίς, 
ηόλει  τ*  άρήγειν  παΧ  Θεών  ΙγχωρΙων 
βωμοϊσι,  τιμάς  μίι  'ξαΙειφΘήναΙ  ποτ«, 
τέκνοις  τβ,  Γχί  τε  μητρί^  φιλτάτη  τροφφ' 
ή  γάρ  νέους  Ιρηοντας'εΰμενεϊ  ηέδφ^ 
δπαντα  ηανδοκονσα  ηαιδείας  δτλον^ 
Ιθρέψατ  οίκητήρας  άστιιδηφόρους, 
τΗοτοί  ηοθ*  ώς  γένοιαθε  ηρός  χρέος  τόδε' 

Τ6  μακράν  τοΟ  πατρίου  εδάφους  έπι  πολύν  χρόνον  μένειν  έφαί- 
νετο  τφ  Έλληνι  βαρύ  και  άλγεινόν.  Τί)ν  6μηρικ1ν  Όδυσσέα  οίτε 
ή  Καλυψώ,  οίτε  ή  Κίρκη  κατέπεισε  να  προτίμηση  της  πατρί- 
δος αυτήν,  διότι 

ούδίν  γΐύκιον  ής  ηατρίδος  ονδί  τοκήων 

γίγνεται,  εϊηερ  και  τις  άτιόηροθι  ηίονα  οίπον 

γαίγι  Ιν  άλίοδαη^}  ναίει  Ληάνενθκ  τοκήων  (Όό.  9^27-36), 

6  Φιλοκτήτης  τοΟ  Σοφοκλέους  αφαιρεθείς  τ^  τόξον  και  εΙς  παντελή 
άπόγνωσιν  περιελθών  τελευτα  τον  θρηνον  αύ^οΟ  έν  τοϊςδε  τοΤς 
στίχοις  (1213-1214)• 
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ώ  ηόλίζ,  ώ  ηόΐίς  ηατρία, 

ηώς  &ν  εΐοΐδοιμ*  άθλιος  σ'  άνήρ. 

Έ  ποίησις  ένταΟθα  διερμηνεύει  αΓσθηαα,  εΙς  ού  την  γένεσιν  πολ- 
λάκις ή  πραγματίΛοτης  παρεΐχεν  άφορμήν.  "Οτε  οί  Φωκαεϊ;  έγκα- 
τέλιπον  την  πόλιν  αυτών,  Γνα  κτίσωσιν  έν  Κύρνφ  νέαν  πατρίδα, 
ώμοσαν,  δτι  δεν  θα  έπανέλθωσιν  εις  Φώκαιαν,  πριν  ή  δ  σίδηρους 
μύδρος,    δν  έρριψαν  εις  τον  πόντον,  άναφανη*   άλλ'   ένψ  έττέλ- 
λοντο  έπΙ  την   Κύρνον,   πλέον  ή  τους  ήμίσεας  αυτών    κατέλαβε 
πόθος  τε  καΐ  οίκτος  της  πόλεως   και  απέπλευσαν  οπίσω  εΙς  Φώ- 
καιαν άθετήσαντες  τον  δρκον  (Ήρ.   1,  165).    Ό   Ξενοφών  έν  τη 
άρχη  τοΟ  τρίτου  βιβλίου  της  Αναβάσεως  περιγράφων  την  μεγά- 
λην  άπορίαν,  Οφ'  ης  κατελήφθησαν  οί  Έλληνες  μετά  τ^ν  θάνα- 
τον τών  στρατηγών,  λέγει,   δτι  ούκ  ήδύνατο  «καθεύδειν  ύπο  λύ- 
πης και  πόθου  πατρίδων,  γονέων,   γυναικών,  παίδων,  ους  ούποτ* 
ένόμιζον  ετι  δψεσθαι»"    &  δέ  Ισοκράτης  έν   τφ   λόγω  Περί   τοΟ 
ζεύγους  (12-14)  περιγράφων  τάς  ψυχικάς  διαθέσεις  τών  ύτΛ  τών 
Τριάκοντα  ές  Αθηνών  φυγαδευθέντων  πολιτών  διερμηνεύει  δλον 
το  πάθος,    μεθ'  ού  οδτοι  έπόθουν  να  έπανέλθωσιν  εις  την  πόλιν 
αυτών.  Πάντα /οΟ,  $που  τα  πολιτεύματα  ήσαν  εντελώς  ανεπτυγ- 
μένα, δ  έθισμδς    εις  την  έζάσκησιν   τών  πολιτικών   δικαιωμάτων 
καθίστα  ετι  βαρυτέραν  την  στέρησιν,  ην  ήσθάνετο  6  μακράν  τοΟ 
πατρίου  εδάφους  ών.   Δια  τοΟτο  οί  Σπαρτιαται  πρέσβεις  πρ})ς  τ^ν 
Τδάρνη  συμβουλεύοντα  αύτοϊς  νά  ύποταχθώσιν  εΙς  τον  βασιλέα, 
αποκρίνονται,  δτι  διά  τοΟτο  μόνον  παρέχει  αύτοΐς  τοιαύτην  συμ- 
βουλήν,  διότι  οΰπω  έπειράθη  της  ελευθερίας,  οδτ'  ει  εστί  γλυκύ 
ούτ    εΐ  μή'  οίίτως  ύπό  τοΟ   αισθήματος  μόνου   αγόμενοι  λέγουσι 
τδ  αύτο  σχεδόν,  δπερ  δ  Ευριπίδης  (Φοιν.  391)  διά  τοΟ   Πολυνεί- 
κους αποφαίνεται  λέγων,  δτι  τδ  στέρεσθαι  της  πατρίδος  είναι  κυ- 
ρίως τούτου  ένεκα  κακόν  μέγα,  διότι  δ  φυγάς  ούκ  έχει  παρρησίαν 
τοΟτο  διασαφηνίζει  πληρέστατα  ή  ^ήσις  τοΟ  Δημοσθένους  (απ.  35) 
«  ουδέν  αν  είη  τοΙς  έλευθέροις  μείζον  ατύχημα  τοΟ  στέρεσθαι  της 
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παρρησίας».  Έκ  τούτων  πάντων  κατανοείται,  δια  τι  ή  εξορία, 
καίπερ  συχνή  οδσα  έν  ταϊς  στάσεσιν,  άείποτε  έθεωρήθη  ώς  σκλη- 
ρότατη τιαωρία'  δείγματα  των  έζ  αύτης  πολλάκις  προκαλουμέ- 
νων εκδηλώσεων  της  δδύνης  παρέχουσιν  αΐ  έλεγεϊαι  τοΟ  θεόγνι- 
δος,  ίς  έξεβλήθη  έκ  της  πατρίδος  ύτΛ  των  αντιπάλων.  Ακούει  την 
φωνήν  της  6ξύ  βοώσης  όρνιθος,  ήτις  ήλθεν  άγγελος  τοΟ  άρότου 
εΙς  τους  βροτοϋς  και  θλίβεται  ή  καρδία  αύτοΟ,  ίτι  άλλοι  κατέ- 
χουσιτούς  εύανθεΤς  αύτοΟ  αγρούς  και  τους  ήμιόνους  (1197-1202)• 
το  δέ  άνιαρότατον  της  φυγής  φαίνεται  αύτφ  τοΟτο,  5τι  (ί  ούκ 
ίίστι  φεύγοντι  φίλος  και  πιστί)ς  εταίρος»  (209)•  άλλα  τα  κακά 
ταΟτα  δέν  είναι  μόνα*  αύτ^ς  δ  θεόγνις  αναγκάζεται  νά  συμβου- 
λεύστ]  τφ  νεαρψ  αύτοΟ  φίλφ  Κύρνφ  τάδε  (333.  334)• 

Μή  ηοτ€  φ^νγοντ   άνδρα  ίη   έΐηίδι^  Κύρνε^  φΛήίηιζ' 
οία  γάρ  ούζαδε  βάς  γίνεται  αυτός  Ιτι. 

Άλλ'  δμως  ταΟτα  τα  τοσοΟτον  ζωηρά  παρά  τοΤς  "Ελλησιν 
αΙσθήματα  είχον  τρόπον  τινά  ώς  άντίρροπον  την  ίδιάζουσαν  έκεί- 
νην  δρμήν  τής  μεταναστεύσεως,  ήτις  ήλαυνεν  αύτους  εις  το  νά 
ζητώσι  τάς  άπωτάτω  κειμένας  άκτάς  και  νά  παρατηρώσι  μετά 
προσοχής  τάλλοτριώτατα  ήθη  και  έθιμα.  Ή  δρμή  αδτη  έπλη- 
ροΟτο  άνευ  ουδεμίας  βλάβης  τής  πρδς  την  πατρίδα  αγάπης,  δτε 
ή  πέλις  ίξέπεμπεν  άποικίαν  και  παρεΤχεν  ο6τω  εύκαιρίαν  εις  μοΐ- 
ράν  τίνα  των  ίαυτής  πολιτών  νά  ένοικισθώσιν  έν  άλλη  τινι  άκτη 
χωρίς  νά  παύσωσι  νά  θεωρώσιν  εαυτούς  μέλη  τής  μητροπόλεως  ή 
και  νά  διακόψωσι  μόνον  την  μετά  τών  δμοφύλων  συνάφειαν'  άλλα 
καΐ  δτε  δ  ίδιώτης  άπεδήμει,  ή  έκουσία  άπο  τής  πατρίδος  απουσία, 
εΙς  ήν  πάντοτε  είχε  την  έξουσίαν  νά  δώση  πέρας,  ήν  εΙς  τδ  αί- 
σθημα αύτοΟ  απείρως  διάφορος  τής  διά  τής  φυγής  επιβαλλομένης. 
Έν  πασι  τούτοις  ή  συνήθεια  τοΟ  έν  ξέναις  χώραις  άναστρέφεσθαι 
έγέννα  εσθ'βτε  ιδέας  ίκανάς  νά  μειώσωσι  την  πρδς  την  πατρίδα 
άγάπην*  δθεν  κατανοείται,  διά  τΐ  δέν  έπετρέπετο  τοις  Σπαρτιάταις 
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νά  διατρίβωσιν  έν  ττ)  άλλοδαπτ)  άνευ  ιδιαιτέρας  αδείας  των  «ρχ,ών. 
Ποϊα  έθεωροΟντο  τα  έπακολουθήματα  της  έν  τη  αλλοδαπή  διατρι- 
βής, διδάσκει  ήμας  τΐ  παράγγελ[χα,  ίπερ  δ  Αμφιάραος  εδωχε  τφ 
υΐφ  αύτοΟ  Άμ,φιλόχψ  άποδημοΟντι'  τοΟτο  το  παράγγελμα  ύπηρ- 
χεν  έν  άρχαίφ  έπιχφ  ποιήματι  ί'Αθήν.  7,  317  »),  έξ  οδ  παρέλα- 
βεν  αύτο  δ  Πίνδαρος  (απ.  173)  και  δ  θέογνις,  άλλ'  οδτος  ύπο 
τύπον  τινά  γενικώτερον  (213-  218)  ^).  Κατ'  αύτ^  οφείλει  δ  απο- 
δήμων νά  μιμηται  τΙ»ν  πολύποδα,  δστις  προσλαμβάνει  την  χροιάν 
των  τόπων,  έν  οΤς  κρύπτεται,  και  νά  προσαρμόζηται  άει  προς  το 
φρόνημα  των  ανθρώπων,  παρ'  οΤς  εκάστοτε  διατρίβει.  Τδ  παράγ- 
γελμα εκείνο  είναι  τρόπον  τινά  το  άντίστροφον  της  τοΟ  Εύριπίδου 
γνώμης,  δτι  ή  απώλεια  της  παρρησίας  εϊναι  δ  ανιαρότατος  καρ- 
πός της  στερήσεως  της  πατρίδος,  διότι  απαιτεί  Γνα  μετά  συνειδή- 
σεως ύποκύπτη  τις  εΙς  τα  άφυκτα  έπακολουθήματα  τοΟ  γεγονότος 
τούτου,  δ  δέ  πρώτος  διατυπώσας  αύτδ  ηθέλησε  πάντως  νά  παρα- 
στήση  την  τοιαύτην  τύχην  οΙονει  ώς  άναπόδραστόν  τίνα  ανάγκην, 
άλλα  δι'  αύτδ  τοΟτο  εμπεριέχει  δμολογίαν  της  ηθικής  καταπτώ- 
σεως,  ην  άναγκαίως  σχεδδν  συνεπάγεται  ή  έγκατάλειψις  τοΟ  ΙεροΟ 
εδάφους  της  πατρίδος.  Άλλα  κατ'  ολίγον  ή  προϊοΟσα  πνευματική 
άνάπτυξις  ήδυνήθη  νά  αποκάλυψη  και  τάς  κρείττονας  όψεις  τΐίς  έν 
τη  αλλοδαπή  διατριβής.  Τάς  άρχαιοτάτας  εκδηλώσεις  της  ήλλοιω- 
μένης  ταύτης  αντιλήψεως  ε6ρίσκομεν  παράΔημοκρίτφ,  δστις  ίσως 
έν  τούτφ  ήκολούθει  άλλοις  προγενεστέροις.  Έάν  βεβαίως  δ  έζ 
Αβδήρων  φιλόσοφος  ένεκωμίαζε  την  ξενιτείαν  μόνον  ως  σχολεϊον 
της  αυτάρκειας,  διότι,  ώς  λέγει,  « μάζα  και  στιβάς  λιμοΟ  και 
κόπου  γλυκύτατα  ίάματα»  ίάπ.  38),  ούδ'  δ  θερμότατος  της  πα- 
τρίδος εραστής  Εσως  έν  Ελλάδι  θ'  άντέλεγεν  αύτφ'  άλλ'  ίλως 
διάφορον  νόημα  έχει  άλλη  τις  ^ήσις  αύτοΟ,  ή  λέγουσα*  α  άνδρι 
σοφφ  πάσα  γη  βατή*  ψυχής  γάρ  αγαθής  δ  ξύμπας  κόσμος  »  (άπ. 
225).  Αΰτη  περιέχει  Οπδ  τύπον  άριστα  μεμετρημένον  ΐδέαν,  ήτις 
κατόπιν  πολλάκις  μεθ'  υπερβολής  έκηρύχθη*  διότι  ού  μόνον  περι- 
ορίζει το  λεγόμενον  εΙς  τους  σοφούς  καΐ  ούτως  δμολογεΤ  εμμέσως. 
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δτι  εΙς  τ^  μέγα  πλήθος  των  πολιτών  είναι  επικίνδυνος  ή  άπο  της 
πατρίδος  άπομάκρυνσις,  αλλ*  ε/ ει  και  ώς  βάσιν  την  έσωτερικήν 
συγγένειαν  της  άνθρωπότητος»  τοΟτο  δέ  δέν  εγκλείει  την  ανάγκην 
παντελοΟς  αποσπάσεως  τοΟ  ατόμου  άπό  τοΟ  αμέσως  περιβάλλοντος 
και  τοΟ  φέροντος  αύτο  εδάφους.  Άλλα  ταχέως  οί  φιλοσοφοΟντες 
ίξφκειώθησαν  πρί>ς  την  θεωρίαν  την  περιορώσαν  πασαν  της  πα- 
τρίδος σημασίαν  και  έκαυχώντο,  δτι  ήσαν  πολΤται  τοΟ  κόσμου. 
Έάν  έκπλήττη  ήμας  δτι  δ  Σωκράτης  πρώτος  κατά  την  άνεπίδεκτον 
αμφιβολίας  μαρτυρίαν  πολλών  συγγραφέων  (Οίο.  Ταβο.  5,  57, 
108.  Πλούτ.  Ήθ.  600  ί.  Έπικτ.  Διατρ.  1,  9,  1 )  ώνόμασεν  εαυ- 
τόν κόσμιον,  ήτοι  τοΟ  κόσμου  πολίτην,  δυνάμεθα  μέν  να  Οπο- 
θέσωμεν,  δτι  ταΟτα  λέγων  ίδιοποιεΤτο  φράσιν  ήδη  παρ'  άλλοις 
συνήθη  γενομένην,  άλλ'  όφείλομεν  κα»  να  δμολογήσωμεν,  δτι  ή 
ίδία  αύτοΟ  διανόησις  περιείχε  στοιχεΤόν  τι,  δπερ  έν  τοϊς  άκολου- 
θήμασιν  αύτοΟ  ήγεν  εΙς  άδιαφορίαν  πρΙ;ς  τάς  φυσικάς  σ/έσεις  των 
ανθρώπων  ^)  και  δπερ  έν  τη  σχολή  αύτοΟ  άνεπτύ/θη  και  διεμορ- 
φώθη  τελειότερον.  *Όθεν  ουδέν  θαυμαστόν,  δτι  δ  κυνικ?>ς  Διογέ- 
νης και  δ  Κυρηναϊκος  Θεόδωρος  προηροΟντο  να  καλώσιν  εαυτούς 
κοσμοπολίτας  ( Διογ.  Λ.  6,  49.  63.  2,  99,  Έπίκτ.  Διατρ.  3,24. 
Λουκ.  βίων  πρ.  8),  ετι  δ'  όλιγώτερον,  δτι  δ  μεταγενέστερος  έπι- 
γραμματοποιδς  Μελέαγρος  δ  έκ  Γαδάρων,  όπαδδς  της  κυνικής 
σχολής,  έμιμήθη  το  παράδειγμα  τοΟ  αρχαιοτέρου  άρχηγοΟ  τής 
σχολής  (έπιγρ.  137)*  άλλ' ή  έπίδειξις  τοιούτου  φρονήματος  κατέ- 
στη τοσοΟτον  προσφιλής,  ώστε  δ  γνωστδς  αυλητής  Άντιγενίδας 
λέγεται  δτι  απειλούμενος  δια  φυγής  ύπέδειξεν,  δτι  αύτ^ς  είναι 
κοσμοπολίτης  (Φίλ.  'Ιουδ.  Π,  468),  δμοιαι  δέ  δηλώσεις  ήκούοντο 
και  έπι  τής  τραγικής  σκηνής  (Εύρ.  απ.  774,  1034.  Κράτ.  άπ. 
1).  Έγεννήθη  μάλιστα  και  ή  παροιμιώδης  φράσις,  ήν  άπεμιμή- 
θησαν  και  οί  Τωμαϊοι  (δρ.  Οίο.  Ταβο.  5,  37,  108),  «πατρίς 
έττι  πασ'  ίν'  αν  πράττη  τις  εδ»^  καθ*  ης  ώς  εΙκός,  έξηγέρθη  ή 
συνείδησις  των  την  πατρίδα  φιλούντων.  Ό  Αριστοφάνης  κατα- 
σκώπτει  αυτήν  άμειλίκτως  έν  τφ  Πλούτψ  (1151)  μεταχειριζρ- 
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μένος  αυτήν  ώ;  σύμβολον  των  αύτομολούντων,  δ  &  Λυσίας  μετά 
σοβαρότητος  λέγει  κατ'  αύτίίς  έν  τφ  λόγφ  Κατά  Φίλωνος  {6} 
τάδε'  αοί  φύσει  μέν  πολϊταί  ε!σι,  γνώμη  5έ  χρώνται  ώς  πάσα  γί] 
πατρίς  αύτοΐς  έστιν,  έν  ή  άν  τά  επιτήδεια  εχωσιν,  ούτοι  δηλοί 
είσιν,  5τι  άν  παρέντες  το  της  πόλεως  κοινον  αγαθόν  έπι  τΐ)  εαυτών 
ίδιον  κέρδος  ελθοιεν  δια  τ^  μή  τήν  πολιν  άλλα  τήν  οΰσίαν  πα- 
τρίδα ίαυτοΤς  ήγείσθαι »  *).  Άλλ'  ή  παροιμία  αδτη  ουδέποτε  έγέ- 
νετο  σαρξ  και  αίμα  παρά  τοΙς  άρχαίοις"  άπόδειξις  τούτου  ισχυ- 
ρότατη είναι,  βτι  μέ/ρι  των  ύστατων  χρόνων  της  αρχαιότητος 
οΐ  περί  τήν  ήθικήν  φιλοσοφοΟντες  μετ'  Ιδιαιτέρου  ζήλου  άσχολοΟν- 
ται  εΙς  τήν  εδρεσιν  λόγων  παραμυθητικών  πρ^ς  φυγάδας"  αύτη 
δέ  ή  ασχολία  προήνεγκεν  εΙς  το  φως  τά  β  περί  φυγής  »  συγγράμ- 
ματα τοΟ  Πλουτάρχου,  τοΟ  Πυθαγορείου  Τέλητος,  τοΟ  Μουσω- 
νίου,  παρά  δέ  τοις  Τωμαίοις  μετέσχε  της  ασχολίας  ταύτης  έξαι- 
ρέτως  δ  Σενέκας. 

"Ενεκα  τούτων  των  σκέψεων  νομίζεται  έπονείδιστον  το  περί 
πλείονος  ποιεϊσθαι  τήν  περί  της  οΙκογενείας  μέριμναν  ή  τήν  περί 
της  πατρίδος.  Έν  τη  ύπί)  τοΟ  Λυσίου  συνταχθείση  α  Απολογία 
δωροδοκίας»  (23.  24)  δ  λέγων,  δστις  πραφανώς  είναι  άπλοΟς 
τις  ΆθηναΤος,  καυχάται,  δτι  ουδέποτε  έποίησε  τοΟτο,  διότι,  λέγει, 
«ούδεπώποτε,  λειτουργεΤν  υπέρ  υμών  δέον,  έφρόντισα,  εΐ  το- 
σούτφ  πενεστέρους  τους  παϊδας  καταλείψω,  αλλά  πολύ  μάλλον 
ει  μή  προθύμως  ποιήσω  τά  προσταχθέντα*  ούδ'  εΓποτε  κινδυνεύ- 
σειν  έν  ταΐς  ναυμαχίαις  μέλλοιμι,  ούδεπώποτ*  ήλέησα  ούδ'  έδά- 
κρυσα  ούδ'  έμνήσθην  γυναικ}>ς  ουδέ  παίδων  τών  έμαυτοΟ,  ούδ' 
ήγούμην  δεινον  είναι  εΐ  τελευτήσας  υπέρ  της  πατρίδος  τ^ν  βίον 
ορφανούς  και  πατρϊ>ς  άπεστερημένους  αυτούς  καταλείψω,  αλλά 
πολύ  μάλλον  εΐ  σωθείς  αίσχρώς  ονείδη  και  έμαυτφ  και  έκείνοις 
περιάψω».  Έτι  βαθύτερον  αίσθάνεται  'ζί  πράγμα  δ  Δημοσθένης, 
δς  έν  τψ  λόγφ  Περί  τοΟ  στεφάνου  (205)  λέγει  περί  τών  Αθη- 
ναίων τών  κατά  τους  Περσικούς  πολέμους*  «ήγεϊτο  γάρ  αυτών 
έκαστος  ούχι  τψ  πατρί  και  τη  μητρι  μόνον  γεγενήσθα^,  άλλα 
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και  τη  πατρίδι*  διαφέρει  δέ  τί;  δτι  δ  [χέν  τοις  γονεΟσι  μόνον  γεγε- 
νήσθαι  νομ,ίζων  τον  της  ειμαρμένης  και  τ^ν  αύτόματον  θάνατον 
περιμένει,  δ  δε  και  τη  πατρίδι  υπέρ  τοΟ  μη  ταύτην  έπιδεϊν  δου- 
λεύουσαν  άποθνήσκειν  έθελήσει,  και  φοβερωτέρας  ήγήσεται  τάς 
ίίβρεις  και  τάς  ατιμίας,  ας  έν  δουλευούση  τη  πόλει  φέρειν  ανάγκη, 
τοΟ  θανάτου»  (205)^).  Έάν  δ  Πρόξενος  έν  τη  Άναβάσει  (3,  1, 
4)  γράφει  τφ  Ξενοφώντι,  δτι  κρείττω  έαυτφ  νομίζει  τί)ν  Κορον  της 
πατρίδος,  και  αυτί]  ή  παράδοξος  κρίσις  ανδρός  ού  πολύ  τήν  πα- 
τρίδα φιλοΟντος  στηρίζεται  έπι  της  αληθείας,  δτι  τψ  άνθρώπψ  ή 
πατρίς  είναι  φύσει  τ^  πάντων  κράτιστον.  Άλλα  τί)  φρόνημα  τοΟτο 
μη  νομίση  τις  δτι  είναι  γέννημα  της  ακριβεστέρας  αναπτύξεως 
της  εννοίας  της  πολιτείας,  ήτις  ώρίμασεν  έν  τη  μεθ*  "Ομηρον  χρο- 
νική περιόδψ.  Διαπνεϊ  ήδη  τήν  περίφημον  σκηνήν  της  έκτης  ^α- 
ψφδίας  της  Ίλιάδος,  έν  ή  δ  Έκτωρ  αποσπάται  της  έαυτοΟ  γυ- 
ναικάς και  τοΟ  τέκνου,  δπως  κατέλθη  εΙς  τον  αγώνα  υπέρ  της 
Τροίας,  δέν  εϊναι  δε  τυ/αϊον,  δτι  εις  το  στόμα  τοΟ  αύτοΟ  ήρωος 
έν  τη  δωδέκατη  ραψωδία  (243)  έμβάλλεται  ή  ^ήσις  «  εΤς  οιωνός 
άριστος,  άμύνεσθαι  περί  πάτρης » .  Οίκοθεν  δήλον,  δτι  πάντα 
ταΟτα  δέν  συνιστώσι  τήν  παραμέλησιν  της  οικογενείας*  διότι  ή 
ιδέα  τοΟ  Περικλέους  παρά  Θουκυδίδη  (2,44,3)  «ού  γαρ  οΙόν  τε 
ίσον  τι  ή  δίκαιον  βουλεύεσθαι  (περί  της  πατρίδος)  οί  αν  μή  και 
παιδας  έκ  τοΟ  δμοίου  παραβαλλόμενοι  κινδυνεύωσιν »  (πρβλ.  αν. 
σ.  179),  κατέστη  κοινϊ^ς  τόπος '  διότι  και  δ  Αίσχίνης  έν  τφ  λόγφ 
Περί  παραπρεσβείας  (152)  ποιείται  μετά  τίνος  αλλοιώσεως  χρή- 
σιν  αυτής  λέγων,  δτι  είναι  αδύνατον  αύτος  δ  έχων  δύο  υΙοί>ς  και 
μίαν  θυγατέρα  να  προδώση  τήν  πατρίδα,  συν  ταύτη  δέ  και  εκεί- 
νους^). Ό  Αριστοτέλης  λέγει,  δτι  «το  τέλειον  άγαθδν  αίταρκες 
είναι  δοκεϊ'  το  δέ  αδταρκες  λέγομεν  ούκ  αύτφ  μόνω  τψ  ζώντι  βίον 
μονώτην,  άλλα  και  γονεΟσι  και  τέκνοις  και  γυναικι  και  δλως  τοις 
φίλοις  και  πολίταις,  επειδή  φύσει  πολιτικόν  δ  άνθρωπος»  (Ήθ. 
Ν.  1097138-11),  θεωρεΤ  λοιπδν  άμφοτέρας  τοΟ  βίου  τάς  σφαί- 
ρας ως   συνημμένας.  Άλλ'   ίσως  ενίοτε  δικαιολογείται   ή  έν  τω 
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Αά/ητι  τοΟ  Πλάτωνος  (  179  ο.  180  1>)  έκφερομένη  {χομφη  χατ' 
εκείνων,  οίτινες  αφιερούμιενοι  ίλως  εΐ;  τα  της  πόλεως  πράγματα 
ώλιγώρουν  της  ανατροφής  των  υΙών  αυτών  συγγενές  τούτοις  είναι 
καΐ  το  ύπο  τοΟ  Δημοκρίτου  (απ.  213)  λεγόμενον,  δτι  είναι  δυσ- 
χερές να  συμβιβάστ)  τις  την  έχπλήρωσιν  των  πρ^ς  την  πολιτείαν 
καθηκόντων  και  των  τοΟ  ίδιωτικοΟ  βίου• 

Εις  προαγωγήν  τοΟ  δρΟοΟ  φρονήματος  πρ^ς  την  πολιτείαν  εί- 
/ον  ποικίλα  μέσα  μάλιστα  αί  δύο  πολιτεΤαι,  ίν  αίς  το  Οψηλότερον 
πολιτικον  φρόνημα  έλαβε  την  μεγίστην  άνάπτυξιν  και  περί  ών 
εχομεν  την  ακριβέστατη  ν  γνώσιν.  Έν  Σπάρτη  ή  αγωγή  ήσκεϊτο 
ύπ^  της  πολιτείας  και  έσκόπει  να  καταστήση  το  ατομον  μόνον  εις 
τους  σκοπούς  τοΟ  δλου  ίπιτήδειον,  πάσας  δέ  τάς  αλλάς  τάσεις 
αύτοΟ  να  κατάπνιξη*  έν  Άθήνα»ς  ην  επιτετραμμένη  τη  οίκογενεία 
μετά  πλήρους  ελευθερίας,  αλλά  τοσούτψ  μείζονες  ήσαν  αί  αξιώ- 
σεις, ας  ή  πολιτεία  άπέτεινε  πρ^ς  αυτήν.  ΈνταΟθα  ϊσχυεν  ή 
•'^'νώμη,  δτι  τ^  γνήσιον  αττικών  φρόνημα  πρέπει  να  μεταλαμπα- 
δεύηται  έπι  γενεάς  γενεών  άπ^  πατρίς  εις  υΙΌν  και  δια  τοΟτο  παρά 
τών  βλαστών  τών  αρχαίων  οίκων  είναι  δυνατόν  νά  προσδοκά  τις 
μείζονα  φιλοπατρίαν  ή  έζ  εκείνων,  ών  α(  οίκογένειαι  απο  μικροΟ 
χρόνου  ίκτήσαντο  τά  πολιτικά  δικαιώματα.  Διά  τ^ν  λόγον  τοΟτον 
οΐ  νέοι  άρχοντες  ώφειλον  νά  άποδείξωσιν,  ίτι  ήσαν  πατρόθεν  τε 
και  μητρόθεν  γνήσιοι  άστοι  μέχρι  προπάππων.  Έκτ^ς  της  πί- 
στεως, δτι  έν  ταϊς  άρχαίαις  οίκογενείαις  γεννάται  και  αναπτύσ- 
σεται ή  εΙς  την  πατρίδα  άφοσίωσις,  συνέπραττεν  ένταΟθα  και  ή 
σκέψις,  δτι  αί  ταπεινώσεις,  ας  ένεκα  της  αύστηρότητος  τοΟ  άτ- 
τικοΟ  δικαίου  ύπέμενον  οί  ξένοι,  έγέννων  σχεδόν  άναγκαίως  έν 
ταΐς  ψυχαΐς  αυτών  πικρίαν,  ήτις  εύκολώτατα  μετεδίδετο  εις  τους 
έκγόνους  αυτών,  περί  ού  σαφέστατα  διδάσκει  ήμας  δ  Αίσχίνης 
(3,  169)  λέγων,  δτι  ή  περί  τ6  γένος  ατυχία  ποιεί  τ^ν  πολιτευό- 
μενον  δυσμενή  πρ^ς  την  πόλιν.  Έκ  τούτων  κατανοείται  και  το 
ύπο  τοΟ  Ισοκράτους  λεγόμενον  (8,  89),  δτι  «χρή  πόλιν  εύδαιμο- 
νίζειν  μη  την  έξ  απάντων  ανθρώπων  εΙκη  πολλούς  πολίτας  άθροί- 
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ζούσαν,  άλλα  την  τ^  γένος  των  έξ  άρ/ης  την  πόλιν  οίχισάντων 
μάλλον  των  άλλων  διασψζουσαν  » .  Και  ή  κτησις  Ιδίου  άγροΟ  έν 
ττ)  Άττικη,  δπερ  τοις  ξένοις  κατ'  έξαίρεσιν  μόνον  ένεκα  Ιδιαιτέρων 
υπηρεσιών  έπετρέπετο,  εθεωρείτο  ώς  έγγύησις  της  πρ^ς  την  πα- 
τρίδα άφοσιώσεως,  και  δια  τοΟτο  άπήτουν  ταύτην  ώς  άναγκαίαν 
παρ'  εκείνων,  οίτινες  έχειροτονοΟντο  στρατηγοί.  Έάν  προσθέσω- 
μεν  τάς  ποικίλας  άμοιβάς,  ας  ΐδίως  αί  Άθηναι  έχορήγουν  ένεκα 
έξοχων  εκδηλώσεων  της  φιλοπατρίας,  βλέπομεν,  δτι  πολλά  ήσαν 
τα  έξεγείροντα  την  θέλησιν  τοΟ  άφιεροΟν  πάσας  τάς  δυνάμεις  είς 
την  πολιτείαν,  οί  δ'  6πο  γενναίου  φρονήματος  κατεχόμενοι  ^((ΐδίως 
ευρισκον  τά  Ιδιαίτερα  αυτών  μέσα  προς  άνάπτυξιν  της  πρ^ς  τοΟτο 
αναγκαίας  Ικανότητος.  Οδτω  π.  χ.  ή  θήρα  εθεωρείτο  ώς  προπα- 
ρασκευή προς  τον  πόλεμον  καΐ  διά  τοΟτο  έν  Σπάρτη  δ  ΛυκοΟργος 
τοις  πεπερακόσι  την  ήβητικήν  ήλικίαν  νόμιμον  έποίησε  κάλλιστον 
είναι  το  θηραν  (Ξεν.  Λακ.  πολ.  4,  7)•  έπι  της  αυτής  θεωρίας 
ερείδεται  δ  Κυνηγετικ>)ς  τοΟ  Ξενοφώντος  καΐ  δύο  περικοπαι  της 
αΚύρου  παιδείας»  αύτοΟ  (1,  2,  10.  1,  6,  28-41).  Όμοίως 
διανοούμενος  δ  συγγραφεύς  ούτος  αποφαίνεται,  5τι  ή  τών  Ιδίων 
επιμέλεια  προπαρασκευάζει  είς  την  τών  κοινών  (Άπομν.  3,  4, 
12.  3,  6,  14)•  κατ'  εξοχήν  δέ  διά  τοΟ  παραδείγματος  τοΟ  Ίσχο- 
μάχου  (Οίκον.  11,  23)  δεικνύει  δ  Ξενοφών,  πώς  δ  πολίτης  δύνα- 
ται νά  μεταχειρισθη  τ^  πλήθος  τών  έαυτοΟ  δούλων,  δπως  απονέ- 
μων τούτοις  επαινον  και  ψόγον  και  διαλύων  τάς  μεταξύ  αυτών 
φυομένας  έριδας  άσκήται  εΙς  τάς  πολιτικάς  λειτουργίας. 

Τπερτάτη  πασών  τών  πρ6ς  την  πατρίδα  υποχρεώσεων  είναι 
ή  διά  τών  5πλων  ύπεράσπισις  αυτής '  αδτη  εθεωρείτο  μάλιστα 
πανταχοΟ  έν  τοΤς  άρχαιοτέροις  χρόνοις  ώς  οίκοθεν  νοούμενον  έπα- 
κολούθημα  τής  θέσεως  τοΟ  ελευθέρου  πολίτου*  άπί)  δέ  τοΟ  τέλους 
τοΟ  πελοποννησιακό©  πολέμου  έμειώθη  μέν  πως  έκτης  υπεροχής, 
ήν  ελαβον  τά  μισθοφορικά  στρατεύματα,  ή  πολεμική  Ικανότης 
τών  πολιτών,  άλλ'  ή  αρχή  τής  πρδς  ταύτην  υποχρεώσεως  δέν  έγ- 
κατελείφθη.  Πώς  ένόουν  τήν  σχέσιν  ταύτην  τουλάχιστον  έν  Άθή- 
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ναις,  κάλλιστα  ίσως  παριστά  τόδε,  5τι  ένταΟθα  ή  τιμή  τοΟ  νχ 
παρατάσσηταί  τις  ώ;  συναγωνιστής  έν  ταϊς  τάξεσι  των  πολιτών 
άπενέμετο  ώς  αμοιβή  προς  το6ς  τοιούτους  ξένους,  οίτινες  είχον 
προσενέγκει  μεγάλας  υπηρεσίας  εΙς  τήν  πολιτείαν  διότι  εν  τινι 
σφζομένγ)  επιγραφή  δια  τοιαύτην  αΐτίαν  απονέμεται  τφ  Πλαταιεί 
Εύδήμφ  τ^  δικαίωμα  τοΟτο  και  τ^  τοΟ  είσφέρειν  συν  τοΤς  Άθη- 
ναίοις  τάς  αύτάς  εΙσφοράς^).  Το  παράδειγμα  είναι  τοσούτω  μάλ- 
λον άξιοσημείωτον,  καθ'  δσον  είναι  έκ  τοΟ  τρίτου  έτους  της  {{2^ 
Όλυμπιάδος,  άρα  έκ  τοΟ  χρόνου  τοΟ  μετά  τήν  έν  Χαιρωνεία  μά- 
χην,  δυνάμεθα  δέ  μετά  βεβαιότητος  νά  συμπεράνωμεν,  ίτι  και 
πρότερον  δμοια  συνέβησαν.  Ότι  δέ  οΐ  έν  Αθήναις  μέτοικοι,  οδς  έν 
δμαλη  καταστάσει  πραγμάτων  κατέγραφον  εΙς  τί)  ναυτικών  (θουκ. 
1,  143,  1.  3,  16,  1.  Δημ.  4,  36),  έν  ανάγκη  δέ  μετεχειρίζοντο 
και  ώς  δπλίτας ιδίως  ένφρουρίοις  (θουκ.  2,  13,  7.  4,90,  1.  Ξεν. 
πόρ.  2,  2.  Αυκ.  16),  σφοδρώς  έπεθύμουν  νά  είσάγωνται  εΙς  τήν 
ύπηρεσίαν  των  Αθηναίων  ίππέων  (Ξεν.  πόρ.  2,  Κ.  Ίππαρχ.  9,  6), 
έχει  επίσης  σημασίαν  ®).  Τάςέν  Αθήναις  κρατούσας  Ιδέας  οΰχΐ  6λι- 
γώτερον  χαρακτηρίζει  και  εκείνο,  6τι  οΐ  νέοι  άρχοντες  ώφειλονώρι- 
σμένωςνάάποδείξωσιν,  ίτι  μετέσχον  των  εκστρατειών  της  πόλεως. 
Άλλα  πλείστα, και  ούχ  ήκιστα  οί  συνήθεις  επιτάφιοι, ύπεμίμνησκον, 
δποία  υστεροφημία  αναμένει  τους  υπέρ  της  πατρίδος  έν  πολέμω 
πεσόντας,  ήτις  ύπ^  τών  Ελλήνων  εθεωρείτο  ώς  εξόχως  πολύτι- 
μον  άγαθί)ν  και  συνεβάλλετο  μεγάλως,  Γνα  ή  φύσει  κατέχουσα  τ^ν 
άνθρωπον  φιλοζωία  κατανικαται,  δ  δ'  εύκλεής  θάνατος  φέρη  ήδεΤαν 
βψιν.  Ενίοτε  προύβάλλετο  τί)  ζήτημα,  ποία  τις  οδσα  ή  πολιτεία 
ποιεί  τους  πολίτας  ασφαλέστατα  έτοιμους  εΙς  τί)  νά  θυσιάζωνται 
6πέρ  της  πατρίδος.  Κατά  τήν  γνώμην  ένίων  βίος  οίος  δ  έν  Σπάρτη, 
δν  έπίπονον  και  άτερπή  δντα  πας  τις  ασμένως  θά  έθυσίαζεν, 
παρεΤχε  τδ  Ισχυρότατον  πρδς  τοΟτο  έλατήριον  διότι  ή  περί  τού- 
του κρίσις  ή  ύπδ  τοΟ  μεταγενεστέρου  Σερήνου  παραδεδομένη  (Στοβ. 
29,  96)  αποδίδει  αναμφιβόλως  ί,τι  έν  άρχαιοτέροις  χρόνοις  έλέ- 
γετο'  τουναντίον  δ  Περικλής  παρά  Θουκυδίδη  (2,  43,5)  διισχυ- 
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ρ(ζεται,  ίτι  «  ούχ  οΐ  κακοπραγοΟντες  δικαιότερον  άφειδοΤεν  δν  τοΟ 
β(ου,  οίς  έλπίς  ούκ  εστ'  άγαθοΟ,  άλλ'  οίς  ή  εναντία  μεταβολή 
έν  τφ  ζ^ν  ετι  κινδυνεύεται». 

Ό  Ιπιπολαίως  εξετάζων  ήδύνατο  να  νομίση,  5τι  τα  ζωηρά 
εγκώμια,  δι'  ων  έξυμνεΐτο  ή  προσωπική  ανδρεία  ακαταπαύστως, 
άναγκαίως  παρέβλαπτον  τρόπον  τινά  την  έκτίμησιν  της  υπακοής, 
ήτις  ήν  επίσης  αξιόλογος  αρετή  τοΟ  στρατιώτου,  και  τοΟτο  το- 
σούτφ  μάλλον,  ίσον  οΐ  ^Έλληνες  άπένεμον  μεγάλην  άξίαν  εΙς  τήν 
δόξαν,  εΙς  δέ  τήν  σημασίαν  της  αθόρυβου  εκπληρώσεως  τοΟ  καθή- 
κοντος είχον  τΐ)  πνεΟμα  σχετικώς  όλιγώτερον  άνεπτυγμένον. 

*Αλλ'5μως  ουδόλως  έλάνθανεν  αυτούς,  πόσου  ήν  αξία  ή  δευτέρα 
εκείνη  αρετή,  και  διά  τοΟτο  έπι  της  ελλείψεως  αυτής  έφίλουν  νά 
μεταχειρίζωνται  τήν  Ισχυράν  φράσιν  τοΟ  ψόγου  άκοσμος,  άκο- 
σμεΤν  (Λυσ.  3,  45.  14, 12.  13.  21.  Δημ.  24,  92)  »).  Έν  τοις 
άρχαίοις  συγγραφεΟσιν  υπάρχει  είς,  ίστις  επιλαμβάνεται  πάσης 
προσφερόμενης  αύτφ  ευκαιρίας,  ίπως  έπιστήση  τήν  προσοχήν  είς 
τοΟτο,  επειδή  ή  πείρα  τοΟ  Ιδίου  αυτοΟ  στρατιωτικοΟ  παρελθόντος 
καθίστησιν  αύτφ  τοΟτο  πρόχειρον  δ  συγγραφεί/ς  οδτος  είναι  6 
Ξενοφών.  Οΰτος  έν  τφ  χαρακτηρισμψ  της  κυβερνητικής  και  στρα- 
τηγικής τέχνης  τοΟ  Κύρου  λέγει*  «  το  δ'  αύ  πείθεσθαι  οδτω  μάλιστ' 
άν  ψετο  εμμονον  είναι  τοϊς  περί  αυτόν,  εΐ  τους  άπροφασίστως  πει- 
θομένους  φανερίς  είη  μάλλον  τιμών  των  τάς  μεγίστας  άρετάς 
και  ίπιπονωτάτας  δοκούντων  παρέχεσθαι  »  (Κ.  ΓΙ.  8,  1,  29)•  έν 
άλλφ  δέ  χωρίφ  τοΟ  αύτοΟ  συγγράμματος  (8,  1,2)  ποιεί  τον  τα- 
ξίαρχον  Χρυσάνταν  έξαίροντα  τήν  σπουδαιότητα  της  πειθαρχίας* 
και  εν  τινι  τρίτφ  (4,  1,3)  προβάλλει  αύτ^ν  τοΟτον  ως  λαμπρί^ν 
παράδειγμα  τοιαύτης  υπακοής.  Ό  Χρυσάντας  δηλονότι  ήν  άνα- 
τεταμένος  τήν  μάχαιραν  ώς  παίσων  πολέμιον"  άλλ'  επειδή  δ  Κό- 
ρος παρήγγειλεν  ύποχώρησιν  καλέσας  αύτδν  όνομαστί,  «ύπήκου- 
σέτε  ευθύς  άφείς  τε  6  έμελλε  ποιεΤν  τδ  κελευόμενον  επραττεν»* 
τδ  γεγονδς  τοΟτο  ύπο  μορφήν  ανεκδότου  επωφελείται  και  δ  Επί- 
κτητος (Διατρ.  2,6,  15)  και  δ  Πλούταρχος  (Ήθ.  273 £,  πρβλ. 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


304  ΚβφάΧαιον  ηέιΐ9€το¥. 

236 θ)  έκ  τοΟ  Ξενοφώντος  λαβόντες^^).  Ό  συγγραφεύς  ούτος 
πολλάκις  λαμβάνει  άφοραήν  πρ^ς  δηλώσεις  δμοίας  εν  τε  τϊ)  Κύ- 
ρου  παιδεία  (1,6,  13/20.  21.  3,  3,  70)  καΐ  έν  άλλοις  συγ- 
γράμμασιν  (Έλλ.  3,  4,  18.  7,  1,  8.  Άπομν.  3,  3,  8-  15.  Οίκ. 
21,  3-8).  Ενίοτε  αί  περί  τούτου  εκφράσεις  αύτοΟ  έμποιοΟσι 
την  έντύπωσιν,  ώς  εΐ  μάλλον  απαιτεί  παρά  τοΟ  άρχηγοΟ,  ίπως 
έπίσταται  να  γέννα  παρά  τοις  άρχομένοις  ύπακοήν,  ή  παρά  τού- 
των νά  προσφέρωσι  ταύτην  εκουσίως.  Μία  των  δηλώσεων  αύτοΟ 
ρίπτει  καταπληκτικον  φως  έπι  των  έν  Αθήναις  πραγμάτων*  λέ- 
γει δηλονότι  έν  τοις  Άπομνημονεύμασιν  (3,  Κ,  18.19),  ίτι  οΐ 
Αθηναίοι  εύτακτοι  μέν  είσιν  έν  τοις  ναυτικοΤς,  εύτάκτως  δ'  έν  τοΤς 
γυμνικοϊς  άγώσι  πείθονται  τοις  έπιστάταις,  ούδένων  δέ  καταδεέ- 
στερον  έν  τοις  χοροίς  ύπηρετοΟσι  τοις  διδασκάλοις*  άλλ',  δπερ 
θαυμαστόν,  οί  δπλΤται  και  οΐ  Ιππείς,  οΕ  δοκοΟσι  καλοκαγαθία 
προκεκρίσθαι  των  πολιτών,  άπειθέστατοί  είσι  πάντων.  "Αλλως 
δ'  ένεκα  τοΟ  ιδιάζοντος  όργανισμοΟ  της  τών  Αθηναίων  πολιτείας 
είναι  πολύ  εύνόητον,  ίτι  οΐ  πολΐται  αύτης  τ(ισθάνοντο  εναργέστατα 
την  ανάγκην  της  πειθαρχίας  τών  τοΟ  στόλου  πληρωμάτων"  δια 
τοΟτο  π.  χ.  δ  Νικίας  μεμψιμοιρεί  παρά  Θουκυδίδη  (7,  14,2) 
διά  την  μικράν  πρίς  εύπείθειαν  προθυμίαν  τών  έν  ταϊς  ναυσίν  υπη- 
ρετούντων συμπολιτών  αύτοΟ,  δ  δέ  Αριστοφάνης  (Βατρ.  1071) 
μέμφεται  τ6ν  Εύριπίδην,  ίτι  αλαλιάν  έπιτηδεύσας  και  στωμυλίαν 
διδάξας  και  τους  παραλούς  άνέπεισεν  άνταγορεύειν  τοΤς  άρχου- 
σιν».  Είς  τον  πεζίίν  τών  Αθηναίων  στρατόν,  δν  ουδαμώς  είναι 
ανάγκη  απλώς  τούτου  ένεκα  νά  ψέξωμεν  ώς  άνυπότακτον, 
ήν  έξάπαντος  άγνωστος  ή  αυστηρά  τάξις,  ήν  σήμερον  άπαιτοΟμεν 
παρά  στρατοΟ  ήσκημένου'  οΛ  έν  τφ  Συμποσίω  τοΟ  Πλάτωνος 
(219θ-220ά)  και  έν  τω  λόγφ  τοΟ  Δημοσθένους  Κατά  Κόνωνος 
(3-5)  περιγραφαι  τοΟ  έν  τοις  στρατοπέδοις  βίου  έν  τη  εΙς  Ποτεί- 
δαιαν  εκστρατεία  και  κατά  την  φρούρησιν  τοΟ  Πανάκτου  δεικνύουσι 
κατάστασιν,  έν  ή  πας  στρατιώτης  ουδόλως  εΙς  την  γενικήν  τά- 
ξιν  άπο^έπων  Γσταται  καΐ  βαδίζει,  έσθίει  και  πίνει,  κοιμάται  και 
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νά  είναι  ήδη  πολύ  (Αεγάλη,  δπως  προκαλέση  την  έπέμβασιν  τών 
ανωτέρων.  Κατά  τοΟτο  ή  άκαμπτος  σπαρτιατική  αγωγή  ήν  πολύ 
πλησιεστέρα  προς  τάς  αξιώσεις  της  σηαερινης  πολεμικής  τέχνης. 
Οί  Λακεδαιμόνιοι  στρατιώται  διήγειραν  τον  θαυμασμόν  τοΟ  Ξενο- 
φώντος (Έλλ.  5,2,  6),  ίτε  έν  Μαντινεία  άμφοτέρωθεν  της  δδοΟ 
άρξάμενοι  άπο  των  πυλών  τα  δόρατα  έχοντες  εστασαν,  θεώμενοι 
τοί>ς  άργολίζοντας  Μαντινεΐς  έζιόντας  έκ  της  πόλεως,  οδς  καΐ  μι- 
σοΟντες  δμως  άπείχοντο  αυτών,  δπερ  δ  Ξενοφών  θεωρεί  μέγα 
τεκμήριον  πειθαρχίας.  Έάν  έν  Σπάρτη  προύβάλλετο  το  ερώτημα, 
πότερον  ή  ανδρεία  ή  ή  υποταγή  τοΟ  στρατιώτου  είναι  μείζονος 
τιμής  αξία,  ή  άπόκρισις  μόνον  υπέρ  της  δευτέρας  θα  ήτο.  Κατά 
τήν  έν  Πλαταιαϊς  μάχην  δ  Αριστόδημος,  δς  έκ  των  Θερμοπυλών 
μόνος  τών  τριακοσίων  σωθείς  είχεν  όνειδος  και  άτιμίαν,  βουλόμε- 
νος  δια  τήν  αΐτίαν  ταύτην  άποθανεΐν,  λυσσών  τε  και  έκλείπων  τήν 
τάξιν  κατώρθωσεν  έργα  μεγάλα '  τουναντίον  δ  Ποσειδώνιος  ού 
βουλόμενος  άποθανεΐν  έγένετο  άνήρ  άγαθδς  μαχόμενος  δπου  έτάχθη, 
δτε  δέ  εμελλοννά  δοθώσι  τά  άριστεΤα,  έγνωσαν  οΐ  παραγενόμενοι 
τών  Σπαρτιατών,  δτιταΟτα  προσήκουσιν  εις  τον  Ποσειδώνιον.Άλλ' 
έάν  δ  ταΟτα  διηγούμενος  Ηρόδοτος  (9,  71]  αποφαίνεται,  δτι  ή 
κρίσις  α£5τη  ίσως  ήν  και  προϊδν  τοΟ  φθόνου,  δ  ψόγος  αύτοΟ  χα- 
ρακτηρίζει επίσης  το  αίσθημα  σύμπαντος  τοΟ  έθνους,  ώςπερ 
καΐ  ή  Ρηθείσα  κρίσις  τδ  σπαρτιατικδν  φρόνημα. 

Έκ  της  αύστηρας  καταλήψεως  τοΟ  καθήκοντος  τών  πολιτών 
πρδς  ύπεράσπισιν  της  χώρας  ακολουθεί  άναγκαίως,  δτι  ή  προδο- 
σία της  πατρίδος  εθεωρείτο  ώς  βαρύτατον  έγκλημα,  κατεδείχθη 
δέ  πρότερον  (σ.  135.  140-144),  δτι  αΰτη  καΐ  μετά  θάνατον  ετι 
έτιμωρειτο,  διότι  τδ  μέν  ήρωϊκδν  έπος  αρνείται  τφ  προδότη  τήν 
ταφήν,  δ  δέ  νόμος  τών  Αθηνών  έν  τοις  Ιστορικοΐς  χρόνοις  έξέ- 
βαλλε  τον  νεκρδν  αύτοΟ  έκ  τοΟ  εδάφους  της  πατρίδος.  Ή  φιλο- 
πράγμων  φαντασία  τών  Αθηναίων  δέν  ήμέλησε  πρδς  τούτοις  νά 
περικοσμήση  εΙς  τδ  μυθώδες  και  τον  τρόπον,  καθ'  δν  οί^  πρόγονοι 
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αυτών  εξεδήλωσαν  την  εαυτών  βδελυγμίαν  πρΙ)ς  γνωστούς  προ- 
δότας.  Κατά  τον  Δημοσθένη  ( 18,  204)  οί  Αθηναίοι  Κυρσίλον  τινά 
άποφηνάμιενον  ύπακούειν  τοις  έπιταττομένοις  ύπο  τοΟ  Ξέρξου  κατε- 
λίθωσαν,  ού  μόνον  αυτόν,  άλλα  και  αί  γυναίκες  την  γυναϊκ  αύ- 
τοΟ  **),  δ  δέ  ΛυκοΟργος  διηγείται  μάλιστα  (112-  115),  δτι  και  οί 
άπολογούμενοι  υπέρ  τοΟ  όλιγαρχικοΟ  και  φίλου  των  Σπαρτιατών 
Φρυνίχου  τοΟ  προδιδόντος  την  πόλιν  έκηρύχθησαν  ένοχοι  τοις  αύ- 
τοϊς  έπιτιμιοις,  διότι  και  αύτοι  έθανατώθησαν  και  τά  όστα  αυτών, 
ώσπερ  καΐ  τά  εκείνου,  έρρίφθησαν  εζω  της  Αττικής,  ένφ  οί  άπο- 
κτείναντες  τον  Φρύνιχον  ώς  αδίκως  είρχθέντες  άπελύθησαν. 

Κατά  τάς  έν  Αθήναις  κρατούσας  έννοιας  εύθυς  μετά  το  κα- 
θήκον της  προσωπικής  στρατιωτικής  υπηρεσίας  έρχεται  το  καθή- 
κον τοΟ  παρέχειν  έαυτον  ώρέλιμον  τη  πολιτείΰ^  διά  χρηματικών 
άναλωμάτων,  εΐχον  δέ  αύτ6  πάντες  οί  πολϊται,  ων  ή  περιουσία 
καθίστα  αυτούς  ικανούς  πρ6ς  τοΟτο.  Ικανά  χρήματα  ήδη  ώφει- 
λον  νά  τελώσιν  οί  πλούσιοι  κατά  τον  νόμον  εΙς  χορηγίας  και  έν 
περιπτώσει  πολέμου  εΙς  εΙσφοράς  και  τριηραρχίας,  αλλά  το  εθος 
άπήτει,  ίνα  ει  δυνατόν  και  πλέον  τών  επιβαλλομένων  υποχρεώ- 
σεων άναλαμβάνωσι  και  εκούσιας,  είτε  ίπως  καταστήσωσι  τάς 
έορτάς  λαμπροτέρας,  είτε  δι'  Ιδιαιτέρων  δωρεών  γινομένων  χάριν 
της  αμύνης  της  χώρας  και  της  διεξαγωγής  τοΟ  πολέμου,  περί  ων 
θα  ειπωμεν  πλείω  και  έν  τψ  κεφαλαίφ  Περί  κτήσεως.  Ή  άπό- 
φανσις  τοΟ  Ισοκράτους  (15,158),  ίτι  «τους  ευτελέστερους  έν 
τοις  ιδίοις  ή  τοις  κοινοϊς  δντας  δίκαιον  έστιν  έπαινεϊν  » ,  διατυποϊ 
μόνον  έν  λόγω  άλήθειαν  παρά  πάντων  δμολογουμένην  ή  δέ  τοΟ 
Λυκούργου  (139),  δτι  άξιος  χάριτος  έστιν  α  ούκ  εΓ  τις  ίπποτε- 
τρόφηκεν  ή  κεχορήγηκε  λαμπρώς  ή  τών  άλλων  τών  τοιούτων  τι 
δεδαπάνηκεν,  αλλ*  εί  τις  τετριηράρχηκε  λαμπρώς  ή  τείχη  τη 
πατρίδι  περιέβαλεν  ή  πρδς  την  κοινήν  σωτηρίαν  έκ  τών  ΐδίων  συν- 
ευπόρησεν»,  εκφράζει  τουλάχιστον  τήν  γνώμην  τών  φρονιμωτά- 
των.  Έξοχώτατον  παράδειγμα  ανδρός,  έπιδείξαντος  τήν  προς  την 
πατρίδα  εύνοιαν   διά  μεγάλων  χρηματικών  θυσιών,  είναι  τί)  τοΟ 
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Δημοσθένους,  δστις  νέος  ών  ετι  έτριηράρ/ησεν,  δστερον  δε  μετά 
την  έν  Χαιρώνεια  μάχην  έδαπάνησεν  έκ  των  ΐδίων  σπουδαία  /ρη- 
ματικά ποσά  υπέρ  των  όχυρωμάτων  της  πόλεως,  δπερ  προύκά- 
λεσε  την  γνωστήν  πρότασιν  τοΟ  Κτησιφώντος  και  την  έκ  ταύτης 
άναφυεΐσαν  δίκην. 

Άλλ  ή  δλως  ιδιάζουσα  δψις  της  πρ?)ς  την  πολιτε(αν  υποτα- 
γής των  αρχαίων  αποκαλύπτεται  έν  τω  τρόπφ,  καθ*  δν  ή  έξάσκη- 
σις  πολιτικών  δικαιωμάτων  αποβαίνει  εΙς  τον  ελεύθερον  πολίτην 
φυσική  ανάγκη  και  δν  ευφραδέστατα  ερμηνεύει  ή  θρηνολογία  τοΟ 
Φιλοκτήτου  καλοΟντος  έαυτον  δμοΟ  «άφιλον  ερημον  άπολιν,  έν 
ζώσιν  νεκρόν  »  (1018).  Τί)  δνομα  της  ελευθερίας,  δπερ  πάν- 
τοτε ασκεί  έπι  της  φαντασίας  τών  ανθρώπων  ίδιαίτερον  θέλγη- 
τρον,  είχε  παρά  τοις  "Ελλησιν,  ώσπερ  και  παρά  τοις  νεωτέροις, 
διττήν  εννοιαν,  διότι  έσήμαινεν  ή  την  αύτεξούσιον  κρίσιν  έν  τοις 
περί  τοΟ  κοινοΟ  άγαθοΟ  ζητήμασιν,  ή  την  άπαλλαγήν  τοΟ  πολί- 
του άπΐ  παντός  μη  αναγκαίου  κωλύματος,  δ  δέ  Περικλής  τοΟ 
θουκυδίδου  εγκωμιάζει  την  τών  Αθηναίων  πολιτείαν,  δτι  οΐ  μετέ- 
χοντες αύτης  κατ'  αμφότερα  είσιν  ελεύθεροι  (2,  37,  2).  Άλλ'  ή 
άξια  της  πρώτης  εκείνης  σημασίας  ην  βαθέως  έρριζωμένη  έν  τη 
καρδία  τοΟ  έθνους.  Φανερώτατα  διδάσκει  τοΟτο  εκείνη  ή  άπόκρι- 
σις  τών  δύο  Σπαρτιατών  προς  τ6ν  Πέρσην  Τδάρνη,  ης  ανωτέρω 
(σ.  223)  έμνήσθημεν'  διότι  δταν  οί  πολϊται  της  πόλεως,  ήτις 
πάσης  άλλης  αύστηρότερον  και  περιδεέστερον  επιτηρεί  τον  βίον 
τών  ιδιωτών,  μεθ'  ύπερηφανίας  έπιδεικνύουσι  το  πολύτιμον  αγα- 
θόν της  ελευθερίας  αυτών,  πρόδηλον,  δτι  νοοΟσιν  ουδέν  άλλο  ή 
την  αύτόβουλον  σύμπραζιν  έν  τοις  δημοσίοις  πράγμασιν  *^).  Πώς 
έπληροΟτο  αίίτη  ή  πολιτική  ανάγκη,  βεβαίως  μόνον  περί  τών  Αθη- 
νών εχομεν  ακριβεστέρας  είδήσεις.  Τ6  μετέχειν  της  εκκλησίας 
τοΟ  δήμου  και  τών  δικαστηρίων,  τ6  δικαίωμα  τοΟ  έγείρειν  δίκας 
και  τοΟ  εκλέγεσθαι  εΙς  τά  δημόσια  αξιώματα  ήσαν  τά  πλεονεκτή- 
ματα, &τινα  διέκρινον  τ^ν  πολίτην  Αθήναιον  τοΟ  μετοίκου,  δστις 
εις  τά  άλλα  .ούδεμίαν  ήσθάνετο  πίεσιν  και  ήδύνατο  κατά  βούλη- 
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σιν  να  έπιμεληται  των  Ιδίων  έργων,  και  ά  ήσαν  δ  ζωογόνος  άήρ, 
δν  δέν  έπεθύμει  να  στερηται.  Δια  τοΟτο  ή  ατιμία,  ήτοι  ή  στέρησκ 
των  πολιτικών  εκείνων  δικαιωμάτων,  ήν  μία  των  βαρύτατων  ποι- 
νών, αίτινες  ήδύναντο  να  έπιβληθώσιν  αύτφ,  περί  οδ  έξαιρέτως 
διδάσκει  ήμας  ^ήσίς  τις  τοΟ  Ισοκράτους  έν  τφ  λόγφ  Περί  τοΟ 
ζεύγους  (47)*  δ  Ισοκράτης  δηλ.  νομίζει  την  άτιμίαν  μείζω  της 
φυγής  'συμφοράν'  α  πολύ  γαρ  άθλιώτερον  παρά  τοΤς  αύτοΟ  πολί* 
ταις  ήτιμωμένον  οίκεϊν  ή  παρ'  έτέροις  μετοικεΤν»/Ηδη  ή  στέρησις 
ένδς  μόνου  πολιτικοΟ  δικαιώματος,  ήτοι  ή  μερική  ατιμία  έθεω* 
ρεϊτο  ως  ποινή '  αΰτη  π.  χ.  έπεβάλλετο  τοΤς  κατηγόροις,  οΓτινες 
δέν  ήδύναντο  οΟδέ  το  πέμπτον  μέρος  τών  ψήφων  τών  δικαστών  να 
λάβωσιν  υπέρ  εαυτών  χαι  τούτου  ένεκα  άπέβαλλον  τδ  δικαίωμα 
τοΟ  είσάγειν  δμοίαν  κατηγορίαν.  Έάν  δέ  τις,  καίπερ  ικανές  προς 
τοΟτο  ων,  δια  ^(^στώνην  ή  πρόληψιν  απέφευγε  να  μετέχ1^  τών  έν 
τη  εκκλησία  συζητήσεων  ως  ^ήτωρ  ή  σύμβουλος  ΙτοΟ  δήμου,  ύπέ- 
π',πτεν  έξάπαντος  εις  τδν  ψόγον  τών  αγαθά  τη  πόλει  φρονούντων 
πολιτών"  δια  τοΟτο  δ  Σωκράτης  μέμφεται  έν  τοΐς  Άπομνημονεύ- 
μασι  τοΟ  Ξενοφώντος  (3,  7)  τί^ν  Χαρμίδην,  διότι,  καί  περ  πολλφ 
δυνατώτερος  τών  τά  πολιτικά  τότε  πραττόντων,  ώκνει  προσιέναι 
τφ  δήμψ  και  τών  της  πόλεως  πραγμάτων  έπιμελεΐσθαι.  Και  ή 
προθυμία,  μεθ'  ής  άνελάμβανον  άμισθι  δημόσια  αξιώματα,  όλιγω- 
ροΟντες  τών  ιδίων  πραγμάτων,  είναι  σχεδόν  άμεσος  ακολουθία 
τούτου  τοΟ  φρονήματος.  Ότι  δ*  έν  Αθήναις  παρά  πάντα  τον  αύ- 
στηρίϊν  ελεγχον,  εΙς  δν  Οπεβάλλετο  πας  άρχων,  ουδέποτε  ελειπον 
οΐ  μνηστήρες  τών  άρχων,  δτι  και  πάντα  εκείνα  τά  αξιώματα, 
πρ6ς  ά  αρκετή  ήν  γενική  τών  πραγμάτων  εμπειρία  καΐ  προσω- 
πική δεξιότης,  ουδεμία  δέ  ιδιαιτέρα  μόρφωσις  ήν  αναγκαία,  κατε- 
λαμβάνοντο  ευχερώς  διά  κληρώσεως  ύπδ  τών  μνηστευομένων 
αυτά,  δεικνύει  πόσον  ή  τοιαύτη  ενέργεια  τοΟ  πολίτου  εθεωρείτο 
ως  αύτόδηλος.  Μετά  πόσου  δέ  ζήλου  έσπούδαζον  περί  ταΟτα  οΐ 
Αθηναίοι,  ύποδεικνύουσι  δύο  αξιοσημείωτα  χωρία  τοΟ  Ισοκρά- 
τους (7,  24-27.  12,  145-147),  δτινα  οίκτείρουσι  μέν  εΙς  με- 
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γάλην  ύπερβολην  τάς  ένταΟθα  ύπεισερχοαένα;  αδυναμίας  των  αν- 
θρώπων καΐ  άναζωγραφοΟίϊΐν  εναντίον  της  αληθείας  τ^  παρελθόν 
των  Αθηνών  δια  λααπρών  χρωμάτων,  άλλα  συγχρόνως  έκφρά- 
ζουσι  λίαν  προσηκόντως  και  τ6  ίδανικόν,  θεωροΟντα  τας  αρχάς 
«  λειτουργίαις  δμοίας  ταΐς  ένοχλούσαις  μέν,  οΐς  αν  προστα/θώσι, 
τιμήν  δε  τίνα  περιτιθείσαις  αύτοϊς».  Περί  τοΟ  τρόπου  δέ  καθ'  δν 
ενίοτε  έπεδίωκον  και  τ^ν  δημον  θωπεύοντες  κατελάμβανον  τάς 
αίρετάς  αρχάς,  διδάσκει  ήμας  χωρίον  τι  της  έν  Αύλίδι  Ιφιγέ- 
νειας τοΟ  Εύριπίδου  (337-345),  έν  φ  6  Μενέλαος  λέγει  προς 
τί>ν  Αγαμέμνονα  τάδε,  είλημμένα  αναμφιβόλως  ίκ  τοΟ  πραγμα- 
τικοΟ  βίου 

οΖσ9*,  8τ^  Ισηούδαζες  άρχαν  Δαναίδαις  ηρός  "Ιλιον, 
τφ  Λοχεϊγ  μ^ν  ούχΙ  χρ^ζων,  τφ  δί  βούλεοθαι  θέλων, 
ώς  ταηεινός  τ^σθα,  ηάσης  δεξιάς  ηροοθιγγάγων 
χαΐ  θύρας  Ιχων  δκλγιατονς  τφ  θέλοντι  δημοτών 
καί  δίδους  ηρόαρησιν  έξης  ηασι^  κει  μή  τις  θελοι^ 
τοις  τρόηοις  ζητών  ηρίαοθαι  τό  φιλότιμον  ίκ  μέσου; 
κ{^ι\  Ιηεϊ  χατέσχες  Αρχάς,  μεχαδαλών  &Ιλονς  τρόπους 
τοις  φίλοιοιν  οΰκέτ*  ^σθα  τοις  πρΙν  ώς  πρόοθεν  φίλος, 
δυσπρόσιτος  Ισω  τε  κληθρων  σπάνιος. 

Οΰτως  ένόμιζον  τουλάχιστον  πάντα  τά  εις  τον  θεωρητιχΌν 
βίον  κλίνοντα  πνεύματα,  δτι  ή  προς  κατάληψιντών  άρχων  σπουδή 
ήν  όπερμέτρως  μεγάλη,  τοΟτο  δέ  έκίρράζει  μετά  ψόγου  και  το 
^ήμα  σπουδαρχιαν  (Άριστ.  Πολιτ.  1305  &31)  και  τι)  έν  σχέ- 
σει  πρ^ς  τήν  σπουδαρχίαν  ταύτην  ύπο  τοΟ  Αριστοφάνους  (Άχ. 
595)  πλασθέν  κωμικον  όνομα  σπουδαρχίδης  ^^). 

Ότι  πάντοτε  έλάμβανον  χώραν  καταχρήσεις,  οίας  δ  Ισοκρά- 
της μνημονεύει,  εν  τε  τη  διοικήσει  των  άρχων  και  έν  τη  εξασκή- 
σει των  πολιτικών  δικαιωμάτων  έν  τη  εκκλησία  τοΟ  δήμου  και 
έν  τοις  δικαστή ρίοις,  έγκειται  έν  τη  φύσει  τοΟ  πράγματος  και 
π9λλάκις  γίνεται  τούτου  μνεία  έν  τοΤς  σφζομένοις  συγγράμμασιν, 
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άλλ'  ήμιεΐς  δέν  δυνάμεθα  να  παρέλθωμεν  τ?>  πράγμα,  καθ'  δσον 
προς  τον  ήμέτερον  σκοπον  έχει  μεγάλην  σημασίαν,  τί  ή  κοινή 
γνώμη  έν  τοΤς  τοιούτοΐζ  έθεώρει  ώς  μάλλον  και  ώς  ήττον  άθέ- 
μιτον.  ΓΙερι  υών  ωμοτήτων,  ας  οΐ  άρχοντες  διέπραττον  ενίοτε 
κατά  των  πολιτών,  παρέχει  ήμϊν  έναργεστάτην  εΙκόνα  το  μέρος 
εκείνο  τοΟ  λόγου  τοΟ  Δημοσθένους  Κατά  Άνδροτίωνος,  ίπερ  περι- 
γράφει τον  τρόπον  τοΟ  κατηγορουμένου  κατά  την  είσπραξιν  των 
οφειλομένων  εισφορών  (47-68),  και  τί)  δποϊον  συγχρόνως  δει- 
κνύει, πόσον  Ικεΐναι  ήσαν  άτοποι  καΐ  πόσον  προσέβαλλον  τάς  δη- 
μοκρατικές αρχάς  τών  Αθηναίων.  Έν  τη  εκκλησία  τοΟ  δήμου 
των  Αθηναίων,  αναμφιβόλως  δέ  και  έν  ταϊς  έκκλησίαις  άλλων 
δημοκρατικών  πόλεων,  έπεκράτει  συχνάκις  μεγάλη  εμπάθεια, 
ήτις  σπουδαίως  παρέβλαπτε  την  σοβαράν  έκτίμησιν  τών  πολιτι- 
κών πραγμάτων  και  κυρίως  μόνον  ή  προθυμία  τοΟ  δήμου  να  υπά- 
κουη εις  τάς  συμβουλάς  τών  Ισχυόντων  προστατών  και  δημαγω- 
γών περιώριζεν  αυτήν.  Τών  1ν  τοιαύτη  έκκλησίο:  πραττομένων, 
τών  μέσων,  δι'  ων  ίσπούδαζον  νά  πείθωσι  τον  δήμον,  καθ'  ίσον 
άλλοτε  μεν  έβάρυνεν  έν  τη  πλάστιγγι  το  προσωπικον  κΟρος,  άλ- 
λοτε δέ  ρήτωρ  τις  α  άθυρόγλωσσος,  Ισχύων  θράσει,  θορύβω  τε 
πίσυνος  κάμαθής  παρρησία »  έξήπτεν  έν  ταϊς  ψυχαϊς  το  άγριον 
πάθος,  άλλοτε  δ  έτερος  στρέφων  έιιιτηδείως  τί)  πράγμα  και  ύπί) 
νέαν  μορφήν  παριστών  μετέβαλλε  τάς  γνώμας,  έτερος  δέ  τις  η- 
δύς τοϊς  λόγοις,  αλλά  κακώς  φρονών  παρήγε  τί)  πλήθος*  τούτων 
πάντων  παρέ/ει  ήμΐν  δ  Ευριπίδης  έν  τω  Όρέστη  (884-931)  ει- 
κόνα, ής  δεν  ήδύνατο  νά  γείνη  πιστότερα,  Τά  ύπο  τοΟ  Μενελάου 
έν  τφ  αύτφ  δράματι   ^696-703)  λεγόμενα* 

"Οιαν  γάρ  ήβ^  δήμος  δΙς  δργί^ν  τιεαών, 
δμοιον  ώστε  ηνρ  καταοδέααι  λάδρον 
εΐ  δ*  ήσνχως  τις  αυτός  Ιντείνοντι  μϊν 
χαλών  νηείκοι  καιρόγ  ενλαδονμενος^ 
ΐαως  δν  ίκηνενσειεν  δταν  δ*  ίνρ  ηνοάς^ 
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τνχοις  &ν  αϋτον  φ<;^9ίως  δσον  θέΐείς. 
ίνεσιΓδ*  οίκτος^  ίνι  δί  καΐ  θνμδς  μέγας^ 
καραδοκονντι   κτήμα    τιμιώτατον, 

συμφωνοΟσιν  εντελώς  πρ^ς  τα  άλλοθεν  γνωστά  ήαϊν  γεγονότα, 
έξαιρέτως  δε  μαρτυρεί  τρανώς  περί  τούτου  το  ύι:6  τοΟ  θουκυδίδου 
{3,  36-49)  Ιστορούμενον  γεγονός  ίτι  οί  Αθηναίοι  κατά  τ?)  τέ- 
ταρτον έτος  τοΟ  πελοποννησιακοΟ  πολέμιου  6π^  δργης  απεφάσισαν 
να  άποκτείνωσιν  απαντάς  τους  ήβώντας  Μυτιληναίους  και  έπεμ- 
ψαν τριήρη  προς  Πάχητα,  ίνα  άγγείλη  τά  δεδογμένα,  α  κατά  τά- 
χος κελεύοντες  διαχρήσασθαι  Μυτιληναίους»"  αλλά  τη  ύστεραία 
ευθύς  μετενόησαν  και  αναλογιζόμενοι,  δτι  ήτο  ώμον  το  βούλευμα, 
«τριήρη  εύΟυς  άλλην  άπέστελλον  κατά  σπουδήν,  δπως  μη  φθα- 
σάσης  της  προτέρας  εΰρωσι  διεφθαρμένην  την  πόλιν».  ΎπΌ  διά- 
Φορόν  πως  μορφήν  έπανελαμβάνετο  δ  /αρακτηρισμ>>ς  τοΟ  δήμου 
ύπ^  τοΟ  Μενελάου  έν  τη  αλληγορική  εΐκόνι  τοΟ  Παρρασίου,  ίστις 
μετά  μεγάλης  τέχνης  παρέστησε  τον  δημον  έχοντα  τάς  διαφορω- 
τάτας  ιδιότητας  ( « ίΓαοαηάαιη,  ίηίιιβίαιη,  ίηοοηβίαηίθΐη,  βαη- 
άθΐη  θχοΓ8ΐΙ)ί1θΐη,  άθπίθηίθΐη,  ιηίΒθηοοΓάθΐη,  §1οηο8ΐιιη,  θχ- 
οθίδΐιιη,  Ιιηιηίΐθΐη,  ίθΓοοθΐη  ία^βοθίηςυθ  »  ίΐλίν.  η.  1ι.  35,  69). 
επίσης  μιμείται  αύτ^ν δ  Πλούταρχος  ( ΊίΟ.  799  ο)  λέγων*  «  δ  Αθη- 
ναίων δήμος  ευκίνητος  έστι  πρδς  όργήν,  εύμετάθετος  προς  ελεον, 
μάλλον  όζέως  ίιπονοεϊν  ή  διδάσκεσθαι  καθ*  ήσυχίαν  βουλόμενος' 
ώσπερ  των  ανδρών  τοις  άδόξοις  καΐ  ταπεινοϊς  βοηθεϊν  προθυμό- 
τερος, οΰτω  των  λόγων  τους  παιγνιώδεις  και  γελοίους  ασπάζεται 
και  προτίμα*  τοϊς  μέν  έπαινοΟσιν  αύτον  μάλιστα  χαίρει,  τοις  δέ 
σκώπτουσιν  ήκιστα  δυσχεραίνει*  φοβερός  έστιν  άχρι  των  αρχόντων, 
εϊτα  φιλάνθρωπος  άχρι  τών  πολεμίων».  Είναι  αληθές  ίτι  και 
πολλά  μέτρα  ελαμβάνοντο  κωλύοντα  τους  ρήτορας  τοΟ  νά  ζατα- 
χρώνται  τη  μεγάλη  ταύτη  όξύτητι  τοΟ  δήμου  προς  όργήν  τοιοΟ- 
τον  είναι  το  έκ  τοΟ  πολιτεύματος  απορρέον  παράγγελμα,  καΟ'  6 
ή  εκκλησία  τοΟ  δήμου  περί  οΟδενδς  είχε  το  δικαίωμα  νά  βουλεύη- 
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ται,  περί  οδ  πρότερον  ή  βουλή  δέν  συνέταττε  προβούλευμα'  το^αΟ- 
ται  είναι  πρ^ς  τούτοις  αί  Οπό  τοΟ  Αίσχίνου  (3,4)  μινημονευό- 
μεναι  νομιοΟετικαι  διατάξεις  κατά  τους  τελευταίους  χρόνους  της 
των  Αθηνών  ελευθερίας,  δΓ  ών  άει  νέαι  άρχαι  έδηαιουργοΟντο 
σκοπών  εχουσαι  να  καταστέλλωσι  την  έπιπολάζουσαν  άκολασίαν 
τών  Ρητόρων*  και  τί)^  Ο πί)  νεωτέρων  σοφών  παρατηρηθέν  γεγονός, 
ίτι  ρήτορες  σοβαροί,  ώς  δ  Δημοσθένης,  έν  τοις  πολιτικοΐς  αυτών 
λόγοις  μεταχειρίζονται  Οφος  ήρεμώτερον  ή  έν  τοις  δικανικοΤς,  είναι 
αποτέλεσμα  της  αύτης  σπουδής  *^).  ΟύχΙ  μικρότεραι  ήσαν  τοΟ 
Αθηναίου  αΐ  άδυναμίαι,  βτε  ώς  δικαστής  έν  τη  Ηλιαία  έκρινε 
περί  της  ζωής,  της  πολιτικής  τιμής  ή  της  κτήσεως  τών  συμπο- 
λιτών. Τί)  ύπο  τοΟ  Αριστοφάνους  έν  τοις  Σφηξι  στηλιτευόμενον 
σφοδρίν  πάθος,  μεθ'  οΰ  πολλοί  έπεδίδοντο  εΙς  το  δικαστικί>ν  έργον 
και  δ  έν  μέρει  έτρέφετο  έκ  τοΟ  δραματικοΟ  θέλγητρου  της  δια- 
δικασίας, δύναται  να  θεωρηθη  ώς  πρόσκαιρος  τις  έπίτασις  της 
αναγκαίας  εις  τήν  (ίπαρζιν  της  δημοκρατίας  πολιτικής  δρμής  και 
ήτο  ?σως  μόνον  παροδικών  νόσημα,  άλλ*  ίτι  έλεος  και  μΤσος  πολ- 
λάκις ένήργουν  ώς  Ισχυρά  ελατήρια  τών  δικαστικών  κρίσεων, 
είναι  γεγονί)ς  άξιοθρήνητον.  Ού  μόνον  δ  Σωκράτης  της  πλατωνι- 
κής Απολογίας,  ίστις  διάκειται  σκεπτικώς  ηρος  τους  δημοκρα- 
τικούς θεσμούς,  ψέγει  τήν  συνήθειαν  πολλών  κατηγορουμένων, 
οίτινες  Ικετεύουσι  μετά  πολλών  δακρύων  και  τά  παιδία  αυτών  και 
άλλους  τών  οΙκείων  και  φίλων  πολλούς  άναβιβάζουσιν  εΙς  τί)  δι- 
καστήριον,  δπως  δτι  μάλιστα  έλεηθώσι,  διότι  έθίζουσι  τους 
δικαστάς  νά  έπιορκώσι  και  νά  άσεβώσιν  εΙς  τους  θεούς  (34 1>- 35(1), 
άλλα  και  οΐ  κατά  τ!)  καθεστώς  πολίτευμα  βιοΟντες  ρήτορες  λαμ- 
βάνουσιν  εσθ'  δτε  άφορμήν  τζρος  τοιαύτας  θρηνολογίας.  Ό  Ισο- 
κράτης έν  τψλόγφ  Περί  άντιδόσεως  (18)  λέγει,  δτι  ή  διαβολή,  ή 
πολλοί  τών  κατηγόρων  χρώνται,  μέγιστον  κακόν  έστι'  «τίγάρ  αν 
γένοιτο  ταύτης  κακουργότερον,  ή  ποιεϊ  τους  μέν  ψευδόμενους  εύ- 
δοκιμεΐν,  τους  δέ  μηδέν  ήμαρτηκότας  δοκεϊν  άδικεΤν,  τους  όέ  δικά- 
ζοντας έπιορκεϊν,  δλως  δέ  τήν  μέν  άλήθειαν  αφανίζει,  ψευδή  δέ 
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δόξαν  παραστήσασα  τοις  άκούουσιν  δν  άν  τύχη  των  πολιτών  αδί- 
κως άπόλλυσιν; »  Ό  ΛυκοΟργος  (33)  λέγει,  5τι  δύναται  δ  κατη- 
γορούμενος «τοις  λόγοις  ψυχαγωγήσαι  και  την  ύγρότητα  το  Ο 
ήθους  των  δικαστών  τοις  δακρύοις  εΙς  ελεον  προαγαγέσθαι»,  και 
δια  τοΟτο  δ  προδότης  Λεωκράτης  τοΟς  (χέν  οίκέτας  απέφυγε  παρα- 
δοΟναι  προς  βάσανον,  επέρριψε  δέ  έπι  τους  δικαστάς  την  ελπίδα 
της  σωτηρίας.  Έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Δημοσθένους  Κατά  Διονυσοδώ- 
ρου  (18)  δ  κατηγορούμενος,  προκληθείς  πολλάκις  να  άναθέση  την 
δικαζομένην  ύπόθεσιν  εΙς  διαιτητάς,  αποκρίνεται  πρ^ς  τους  αντι- 
δίκους, δτι  παντελώς  εύήθεις  ειτίν,  α  ει  ύπολαμβάνουσιν  αύτί)ν 
οΰτως  άλογίστως  εχειν,  ώστ'  έπι  διαιτητήν  βαδίζειν,  προδήλου 
δντος  δτι  καταγνώσεται  αύτοΟ  άποτϊσαι  τα  χρήματα,  ίζ6ν  αύτφ 
έπι  το  δικαστήριον  ήκειν  φέροντα  τάργύριον,  είτ*  έάν  μέν  δύνηται 
τους  δικαστάς  παρακρούσασθαι,  άπιέναι  τάλλότρια  έχοντα,  ει  δέ 
μή,  τηνικαΟτα  καταθεϊναι  τα  χρήματα,  ώς  άνθρωπος  ού  τω  δι- 
καίφ  τ:ιστεύων,  άλλα  διάπειραν  τών  δικαστών  λαμβάνειν  βουλε- 
μένος». ΚαΙ  οί  σφζόμενοι  δικανικοί  λόγοι  συχνότατα  σκοποΟσι 
μάλλον  την  διέγερσιν  τών  παθών  ή  την  έξακρίβωσιν  τών  γεγονό- 
των, πολλάκις  μάλιστα  έξετάζουσι  καΐ  χρησιμοποιοΟσι  πλην  τών 
άλλων  επιχειρημάτων  τα  πολιτικά  φρονήματα  τοΟ  κατηγορουμέ- 
νου και  τοΟ  κατηγόρου  κατά  τρόπον  έπιτήδειον  να  θόλωση  την 
κρίσιν  τοΟ  δικαστηρίου.  Πρ})ς  δέ  τούτοις  συνέβαινε  κατά  καιρούς 
και  δεινότερόν  τι  έν  διαφόροις  πόλεσι  κατά  τίνα  σημείωσιν  τοΟ  Αρι- 
στοτέλους (Πολιτ.  1320 &4)•  οΐ  ασυνείδητοι  δημαγωγοί  δηλο- 
νότι έπέβαλλον  διά  τών  δικαστηρίων  μεγάλας  χρηματικάς  ζημίας 
τοΤς  εύπόροις  ή  έδήμευον  την  περιουσίαν  αυτών  ισχυριζόμενοι,  δτι 
α(  οίκονομικαι  άνάγκαι  τοΟ  δημοσίου  ταμείου  έπέτασσον  τοΟτο, 
ιδίως  δέ  ή  έξεύρεσις  πόρων,  άφ'  ών  τοΟτο  ήδύνατο  νά  άποτίνη  τα- 
κτικώς τί)ν  δικαστικών  μισθόν.  Έν  Αθήναις  τούτου  τοΟ  τεχνά- 
σματος χρησιν  έποιεϊτο,  φαίνεται,  πρί)  πάντων  δ  Τπέρβολος,  καθ' 
ού  σφοδράν  άγανάκτησιν  εκφράζει  δ  Αριστοφάνης  (Ίππ.  1359. 
1363)  ^^),  δ  δέ  Λυσίας  έν  τφ  προοιμίφ  τοΟ  λόγου  Κατά  Έπ^- 
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κράτους  ποιείται  μνει'αν  συμμορίας  συκοφαντών,  οίτινες  πολλά- 
κις μεταχειρίζοντο  αύτ^  τ^^^^  Ιδίους  σκοπούς*  αλλ*  δ  τρόπος,  καθ' 
δν  και  δ  ποιητή;  ίκεϊνος  και  δ  ^ήτωρ  οδτος  έξετάζουσι  το  πράγμα, 
δεικνύει  ίτι  τ^  κοινόν,  πρ^ς  δ  αποτείνονται,  αΙσθάνεται  έξάπαν- 
τος  μεγίστην  άγανάκτησιν  δια  τοιαύτας  έπονειδίστους  πράξεις. 
Άλλ'  δ  αΰτος  Λυσίας,  δστις  έν  ττ)  περιπτώσει  ταύτττ]  μετά  το- 
σαύτης  σοβαρότητος  κρίνει,  άλλαχοΟ  (30,22.  23)  δικαιολογεί 
τα  τοιαΟτα  λέγων,  δτι  « ή  βουλή  ή  βουλεύουσα,  δταν  μεν  εχτ) 
Ικανά  χρήματα  εΙς  διοίκησιν,  ουδέν  έξαμαρτάνει,  δταν  δέ  εΙς  άπο- 
ρίαν  καταστη,  αναγκάζεται  εισαγγελίας  δέχεσθαι  και  δημεύειν  τά 
των  πολιτών  και  τών  Ρητόρων  τοΤς  τά  πονηρότατα  λέγουσι  πει- 
θεσΟαι.  »  Έάν  δ  συγγραφεύς  της  α  Αθηναίων  πολιτείας»  (1,^3) 
διισχυρίζεται,  δτι  «  έν  τοις  δικαστηρίοις  ού  τοΟ  δικαίου  αύτοΤς  μέ- 
λει μάλλον  ή  τοΟ  αύτοϊς  συμφέροντος  ΐ) ,  έάν  δ  Ισοκράτης  λέγει 
που  (15,  169),  δτι  «πολύ  δεινότερον  καθέστηκε  τδ  δοκεϊν  εύπο- 
ρεΤν  }\  το  φανερώς  άδικεϊν  » ,  αμφότεροι  πάντως  εχουσιν  δμοια  συμ- 
βεβηκότα  πρδ  οφθαλμών*^).  Σχετική  πρδς  ταΟτα  είναι  και  ή  κατ* 
εξοχήν  παρά  τφ  λυσία  (27.  6.  7.  9.  11.  14.  28,  1.  3.  6.  10. 

29,  3.  13.  Πρβλ.  Αίσχίν.    1,  106.  Δημ  22,  49.  23.  210) 

παρατηρούμενη  έξις  νά  δνομάζη  τά  οΐφδήποτε  τρόπφ  εΙς  τήν  κατο- 
χήν  ιδιωτών  περιελθόντα  δημόσια  χρήματα  πρδς  τους  Ήλιαστάς 
ή  πρδς  τους  δικάζοντας  έκκλησιαστάς  «τά  υμέτερα»  καΐ  νά  διε- 
γείρη  οΰτως  έν  αύτοϊς  τήν  παράστασιν,  ώς  εΐ  έκ  τοΟ  νοσφισμοΟ 
αυτών  τρόπον  τινά  αύτοΙ  προσωπικώς  έληστεύοντο.  Οΰτως  οι 
ήλιασται  έν  Αθήναις  ήσαν  εΙς  ποικίλους  πειρασμούς  εκτεθειμένοι, 
και  διά  τοΟτο  δ  δρκος  αυτών,  δς  έχρησίμευεν  ώς  ερυμα  κατ*  εκεί- 
νων, εθεωρείτο  βαρυσήμαντος.  Τούτου  ένεκα  είχον  βαθεΤαν  συνεί- 
δησιν  της  αντιθέσεως  τών  όμωμοκότων  και  άνωμότων.  Διά 
ταύτην  τήν  αντίθεσιν  πδσαι  αΐ  προτεινόμεναι  μεταβολαι  τών  νό- 
μων ύπεβάλλοντο  εΙς  έπιτροπείαν  έκ  τών  εκάστοτε  ήλιαστών, 
οΓτινες  έδίκαζον  περί  αυτών.  Ό  Δημοσθένης  μεταχειρίζεται  αυτήν 
{ιπαξ  (24,  78)  θέλων  νά  παραστήση,  δτι  είναι  εντελώς  παράνο- 
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μον  αί  κρίσεις  αΐ  γενόμεναι  ύπό  των  όμιωμοκότων  να  μεταφέρων- 
ται  εΙς  τους  άνωμότους.  Έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Αντιφώντος  Περί 
τοΟ  Ήρώδοϋ  φόνου  (8)  δ  λέγων,  βπως  δείξγ),  βτι  έχει  απόλυτον 
πίστιν  εις  την  δικαιοσυνην  των  δικαστών,  μεταχειρίζεται  την  φρά- 
σιν'  «  καν  άνωμότοις  ύμϊν  και  μη  κατά  νόμον  μηδένα  έπιτρέψαιμι 
περί  τοΟ  σώματος  τοΟ  έμοΟ  διαψηφίσασθαι  » .  Ούχ  ήττον  οί  ρή- 
τορες φιλοΟσι  να  ύπομιμνήσκωσι  τους  δικαστάς  τί>ν  βρκον  αυτών 
και  να  Οιδάσκωσιν  αυτούς  δτι  έκ  της  αύστηρας  εκπληρώσεως  τοΟ 
καθήκοντος  έξήρτηται  και  ή  ιδία  αυτών  εσωτερική  ευδαιμονία. 
Οΰτως  δ  Δημοσθένης  έν  τφ  προοιμίφ  τοΟ  λόγου  Περί  τοΟ  στεφά- 
νου δις  (1-8)  εξαίρει,  ίτι  τελεία  αμεροληψία  συμβάλλεται  και 
προς  εύδοξίαν  κοινή  πάντων  και  πρί>ς  εύσέβειαν  έκάστφ.  Ό  Αι- 
σχίνης λέγει,  δτι  δ  έπιλαθόμενος  τοΟ  ίρκου  δικαστής  καταλύει 
αυτί>ς  τήν  αύτοΟ  δυναστείαν,  παραδους  τήν  ψηφον  αύτοΟ  έτέρφ, 
και  δ  δρκος,  δν  όμωμοκώς  δικάζει,  συμπαρακολουθών  αύτον  λυ- 
πεί (3,233).  Ό  Δείναρχος  χαρακτηρίζει  τήν  άδικον  άθψωσιν  ώς 
καταφρόνησιν  της  πρ^ς  τους  θεούς  εύσεβείας'  συχνάκις  επαναλαμ- 
βάνεται, δτι  ή  διάνοια  τοΟ  δικαστοΟ,  καίτυερ  κρύβδην  ψηφιζομέ- 
νου,  γίγνεται  φανερά  τοΙς  θεοΤς  (Αυκ.  146.  Κατά  Νεαίρ.  126)" 
και  περί  τούτου  γίγνεται  λόγος,  δτι  δηλ.,  δστις  διδάσκει  καλώς 
τους  δικαστάς,  ευεργετεί  αυτούς,  διότι  δσφ  αν  άκριβέστερον  τά 
πεπραγμένα  μάθωσι,  τοσούτφ  δικαιοτέραν  και  εύορκοτέραν  θήσον• 
ται  τήν  ψηφον  περί  αυτών  (Δημ.  21,  24.  29,  4)•  διά  πάντα 
ταΟτα  ή  δικαία  ψήφος  ονομάζεται  ευσεβής  ού  μόνον  ύπο  τοΟ 
Δημοσθένους  (18, 126.  19,  212)  καΐ  τοΟ  Δείναρχου  (2,  20),  αλλά 
καιύπδτοοΕύριπίδου  (Όρ.  1651.  Ήλ.  1262).  Πολύ  εύλογώτερον 
τοιαΟταινουθεσίαι  αποτείνονται  προς  τήν  συνείδησιν  τών  δικαστών, 
δταν  πρόκειται  περί  ζωής  ή  θανάτου  τοΟ  δικαζομένου,  διά  τοΟτο 
εΰρηνται  κατ'  έζοχήν  συχνότατα  έν  τοις  λόγοις  τοΟ  Αντιφώντος 
τοις  περί  φόνων  πραγματευομένοις  (2,  δ,  11.  3,  β,  11.  4,  β, 
7.  5,  91.  96.  6,3)•  συμφώνως  προς  ταΟτα  νομίζει  δ  Αισχίνης, 
δτι,    δπως  μειώνται   αΐ  βαρεϊαι  εδΟυναι   τών    δικαστών   έν  ταΤς 
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φονικαΤς  ^(χαις  έπι  Παλλαδίφ,  ώφειλεν  6  νιχων  τη  ψή^ψ  ^ 
έξορκίζηται,  «  τάληθη  και  τα  $(χαια  ψηφίζεσθαι  των  δικαίττών 
δσοι  τήν  ψηφον  ήνεγκαν  αότφ,  και  ψεοδος  μηδέν  είρηκέναι,  ει 
δε  μή,  έξώλη*αύτ})ν  είναι  έπαρδσθαι  και  τήν  οΐκίαν  την  αυτοΟ,  τοΤς 
δέ  δικασταΤς  εδχεσθαι  πολλά  και  αγαθά  είναι»  (2,87.  88). 

Άλλ*  ιδιαιτέρα  τίηγή  ποικίλων  αποπλανήσεων  ήν  ή  δωροδο- 
κία εκείνη»  ήτις  ήτο  Ιν  ίκ  των  εθνικών  ελαττωμάτων  των  Ελ- 
λήνων και  ής  τήν  επιβλαβή  έπίδρασιν  ουδεμία  πολιτική  ενέργεια 
εντελώς  έξέφευγεν.  Βεβαίως  πολλά  έξ  εκείνων,  άτινα  διηγοΟνται 
ρήτορες,  κωμικοί  ποιηται  και  Ιστορικοί,  δύνανται  νά  άποδοθώσιν 
εΙς  τήν  κλίσιν  προς  καταλαλιάν  και  εΙς  τ6  πολιτικον  πάθος,  αλλά 
και  έάν  άποβλέψωμεν  μόνον  εΙς  τά  μάλιστα  πάντων  αξιόπιστα, 
τά  υπολειπόμενα  ετι  είναι  ικανά  νά  διαλύσωσι  πασαν  αμφιβολίαν 
περί  της  μεγάλης  τοΟ  κακοΟ  εξαπλώσεως.  Ίνα  έκτιμήσωμεν 
αυτό  ορθώς,  όφείλομεν  νά  έξέλΟωμεν  τρόπον  τινά  τών  ιδεών,  έν 
αΤς  εΓμεθα  έντεθραμμένοι.  Είμεθα  διατεθειμένοι  νά  θεωρώμεν  ως  τι 
οΓκοθεν  εύνόητον,  6τι  λειτουργοί  τοΟ  κράτους  πιστοί  εΙς  το  καθή- 
κον και  απρόσιτοι  εΙς  δωροδοκίαν  άναλαμβάνουσι  τ6  σπουδαιότατον 
μέρος  της  πολιτικής  εργασίας  και  έγχαράττουσι  τήν  εαυτών  σφρα- 
γίδα και  ε Ις  τήν  ύτώ  άλλων  διαπεραινομένην,  δέν  ενθυμούμεθα  δέ, 
ίτι  τοιοΟτοι  λειτουργοί  της  πολιτείας  μορφοΟνται  διά  μακροχρο- 
νίου παραδόσεως•  άλλ'  άφ'  έτερου  ευχερέστατα  αυτούς  τε  και 
άλλους  πολιτικούς  άνδρας,  δταν  αΐ  πράξεις  αυτών  άπαρέσκωσιν 
ήμΤν,  ψέγομεν,  5τι  προσαρμόττονται  πρί)ς  τί>  κρατοΟν  ^εΟμα,  ίτι 
θηρεύουσιν  εόίνοιαν  και  προαγωγήν.  "Ο, τι  παρ'  ήμΤν  είναι  ή  σπουδή 
αύτη  τών  πολιτικών  υπαλλήλων,  τοΟτο  ήν  παρά  τοΤς  "Ελλησιν 
ή  δωροδοκία.  Κατ*  αρχήν  άπεδοκιμάζετο  παντάπασιν'  αλλά  πραγ- 
ματικώς  συχνότατα  δ  πολιτικές  υπάλληλος  δέν  άπετροπιάζετο 
αυτήν,  έάν  μηδεμία  μεγάλη  ζημία  προσεγίνετο  έντεΟθεν  εΙς  τ6  δη- 
μόσιον συμφέρον '"'),  ύπέκυπτε  δ'  εΙς  τ6ν  πειρασμών  τοΟτον  ούχι 
σπανίως,  και  δταν  τοΟτο  μεγάλως  έβλάπτετο'  εΙς  τον  άντίπαλον 
]ΐάντες  προσήπτον  αΟτήν  δ  τηρών  $'  εαυτόν  ελεύθερον  ταύτηςι 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Σχίύίς  «9^  «4ν  «Μΐ«ν€/«)^.  317 

έπηνεϊτο  δια  την  εύστάθειαν  τοΟ  χαρακτήρος.  Έξ  αύτοΟ  τούτου 
χατανοοΟμεν,  δια  τ(  έν  τφ  6ρχφ  άρχων  τίνων  προσελαμιδάνετο 
ή  βεδαίωσις,  βτι  θα  φεύγωσιν  αυτήν,  ώς  έν  τψ  των  Ιερομνημό- 
νων  τοΟ  άαφικτυονιχοΟ  συνεδρίου  (ΟΙΑ. Π,  1,  545)  και  έν  τφ 
των  έν  Αθήναις  αρχόντων.  Έν  τούτοις  περί  των  έν  Αθήναις  πο- 
λιτικών πραγαάτων  γινώσκομιεν  Ικανά,  ώστε  να  δμολογήσωαεν, 
5τι  οΐ  διάφοροι  κλάδοι  τοΟ  πολιτικοΟ  βίου  ένταΟθα  εΙς  πολϋ  άνι- 
σον  βαθ{Λί)ν  ήσαν  προσβεδλημ,ένοι  ύπί>  ταύτης  της  νόσου,  εΐ  και 
έν  γένει  είναι  πολύ  δυσχερής  εΙς  ήμας  ή  6ρθή  έκτ([χησις  τοΟ  έν 
λίαν  παρψχημένοις  χρόνοις  πραγματικώς  υπάρχοντος  μέτρου  της 
χρηστότητος  και  της  απιστίας.  Ός  πανταχοΟ  της  Ελλάδος  ο£5τω 
καΐ  έν  Αθήναις  συχνότατα  περιέπιπτον  εΙς  τΐ)  περί  οΰ  δ  λόγος 
αμάρτημα  αναμφιβόλως  οΐ  τεχνικώς  προπεπαιδευμένοι  πολιτικοί 
άνδρες  έν  τ^  στενωτέρ(^  έννοίο:  της  λέξεως"  διότι,  έάν  παραλίπω- 
μεν  πάντα  τα  Ιστορικά  παραδείγματα,  άτινα  ένταΟθα  δυνάμεθα 
να  προσαγάγωμεν*®),  είναι  αρκούντως  σημαντική  ή  παρατήρησις 
τοΟ  θουκυδίδου  (2>  65,8),  δτι  δ  Περικλής  έκτήσατο  τήν  μεγάλην 
αύτοΟ  δύναμιν  έν  τη  πόλει  ούχ  ήκιστα,  διότι  έγένετο  διαφανώς 
χρημάτων  άδωρότατος,  ώσπερ  και  ενα  αΙώνα  δστερον  ή 
μεγάλη  πίστις,  ης  άπήλαυεν  δ  ΛυκοΟργος  δια  τήν  ελευθεριότητα 
και  δικαιοσύνην  αύτοΟ  ώς  επιμελητής  και  ταμίας  της  κοινής  προ- 
σόδου, παρέχει  ήμίν  να  συμπεράνωμεν,  6τι  ή  αρετή  αΰτη  ήν  σπα- 
νία. Ή  ώς  έπΙ  το  πολύ  παρατηρούμενη  άνικανότης  τοΟ  Έλλη- 
νος  εΙς  τ6  να  βαστάζη  το  βάρος  υψηλών  αξιωμάτων  έν  τφ  βίφ  ήν 
πάντως  ή  πρώτη  και  κυρία  αΙτία,  δι'ήν  πρ^  πάντων  έκεΤνοι  πολ- 
λάκις έσφάλλοντο,  οίς  τα  πλείστα  καΐ  μέγιστα  έπετρέποντο'  πρ^ς 
δέ  τούτοις  πολλάκις  ήτο  αδύνατον  να  ύποβάλλωνται  εις  λυσιτελή 
ελεγχβν  τα  έν  τη  αλλοδαπή  πραχθέντα  ή  άπαιτβΟντα  πρδς  δρθήν 
έκτίμησιν  είδικάς  γνώσεις*  άλλοτε  πάλιν  έκ  της  πρ^ς  αλλοδαπούς 
επιμιξίας  είθίζοντο  εΙς  τδ  δλιγωρεϊν  των  ύπδ  της  χρηστότητος  υπα- 
γορευόμενων σκέψεων,  ών  έν  τη  πρδς  συμπολίτας  αναστροφή  ούχι 
τοσοΰτον  ^φδίως  έπελανθάνοντο*  άλλοτε  δέ  ήλαυνεν  αυτούς  εΙς  το 
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καχίν  δ  πειρασμός,  βστις  έκρύπτετο  έν  τη  διαχειρίσει  μεγάλων 
χρηματικών  ποσών.  Πολλφ  εύνοϊκωτέραν  παράστασιν  δυνάμεθα 
να  εχωμεν  έν  συνόλφ  περί  τών  κατεχόντων  έκεΤνα  τα  αξιώματα, 
εΙς  ά  ήρκει  ή  συνήθης  πεΤρα  τών  πραγμάτων,  οίαν  οΐ  πλείστοι 
τών  Αθηναίων  πολιτών  είχον,  καΐ  ών  ή  κατάληψις  έπετρέπετο 
εΙς  την  τύχην  τηςκληρώσεως.  Οΐ  σωζόμενοι  δικανικοί  λόγοι  προσ- 
άγουσιν  εΙς  τα  όμματα  ημών  πάμπολα  παραδείγματα  τοΟ  άττι- 
κοΟ  βίου,  άλλα  σχεδόν  εκπλήττει  ήμας,  δτι  σπανίως  έν  αύτοΤς 
μνημονεύονται  παραβάσεις  τοΟ  καθήκοντος  ύπ6  τών  άρχων  της 
κατηγορίας  ταύτης,  προ  πάντων  της  έν  αύταϊς  σπουδαιότατης, 
τών  εννέα  δηλονότι  αρχόντων.  Ούτοι,  έάν  ή  μαρτυρία  τοΟ  Πολυ- 
δεύκους  (8,86)  είναι  ορθή,  ώμνυον  προς  τοις  άλλοις  «και  μη 
δωροδοκήσειν,  ή  χρυσοΟν  ανδριάντα  άποτΤσαι». 

Άλλ*  ουδέν  γινώσκομεν  παράδειγμα,  δτι  επεβλήθη  ποτέ  τοΟτο 
πράγματι  εΓς  τίνα  έξ  αυτών-  Έκ  τοΟ  λόγου  Κατά  θεοκρίνου(Δημ. 
58,  27.  28)  μανθάνομεν,  δτι  οΐ  τελευταίοι  εξ  άρχοντες,  ήτοι  οι 
θεσμοθέται,  εμελλον  ψηφίσματι  τοΟ  δήμου  να  άποχειροτονηθώσιν, 
άλλ'  δπί)  τών  δεήσεων  και  Ικεσιών  αυτών  πεισθείς  δ  δί)μος  άπέ- 
δωκε  πάλιν  αύτοΤς  τους  στεφάνους,  δηλ.  τά  σύμβολα  της  άρχης 
αυτών •  διότι  εις  έξ  αυτών,  δ  άδελφδς  τοΟ  κατηγορουμένου  θεο- 
κρίνου,  τούτω  συμβούλφ  χρώμενος  εδοξεν  εϊναι  τοιοΟτος,  οίος  δ 
θεοκρίνης,  ήτοι  άνθρωπος  πονηρδς  και  συκοφάντης.  Έν  τφ  λόγφ 
Κατά  Μειδίου  (112)  λέγει  δ  Δημοσθένης,  δτι  οΐ  λοιποί  πολϊται 
δέν  μετέχουσι  τών  Γσων  και  ουδέ  τών  δμοίων  πρδς  τους  πλουσίους, 
α  άλλα  και  χρόνοι  τούτοις  τοΟ  την  δίκην  ύποσχεΤν,  οδς  αν  αύτοι 
βούλωνται,  δίδονται  και  τάδικήματα  τά  τούτων  έωλα  ώς  τους  δι- 
καστάς  και  ψυχρά  άφικνεΤται*  τών  δ'  άλλων  έκαστος,  αν  τι  συμβη, 
πρόσφατος  κρίνεται»*  άλλ'  Γσως  δέν  επιδέχεται  άμφιβολίαν,  δτι 
ή  γενική  μορφή,  δι'ήςδ  ^ήτωρ  περιβάλλει  τδν  Ισχυρισμδν  τοΟτον, 
πρέπει  νά  άποδοθη  εΙς  την  όργήν,  ύφ'  ης  κατέχεται  διά  την  γενο- 
μένην  αύτφ  ΰβριν*^).  Επίσης  τδ  λεγόμενον  ύπ'  αύτοΟ  (17),  δτι 
δ  Μειδίας  διέφθειρε  τδν  έπώνυμον  άρχοντα  τον  έπιτετραμμένον  την 
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διεύΟυνσιν  των  Διονυσίων,  δέν  πρέπει  να  έξετασθη  χαθ'  εαυτέ, 
άλλ*  είναι  ανάγκη  κατά  την  έκτίμησιν  αύτοΟ  να  τεθη  εις  την  πλά- 
στιγγα δλη  ή  πολιτική  δύναμις  και  δλη  ή  βιαιότης  τοΟ  Μειδίου. 
Τουναντίον  Ισχυροτάτην  άπόδειξιν,  δτι  δ  σύλλογος  των  αρχόντων 
ήν  ώς  έπι  τ?)  ιτλεϊστον  άμεαιπτο;  ,  αποτελεί  το  γεγονός,  δτι  ή  έκ 
των  Οπαρςάντων  μελών  αύτοΟ  συγκροτούμενη  βουλή  τοΟ  Αρείου 
ΰάγου  καθ'  δλον  τον  βίον  της  των  Αθηναίων  δημοκρατίας  ήν  έν 
μεγίστη  τιμή  και  άξιώματι  και  εΙς  αυτήν  άνετίθεντο  πασαι  αϊ  υπο- 
θέσεις της  πολιτείας,  δσαι  μή  έπιτρέπουσαι  έτερον  ελεγχον  έδει 
να  διαπιστεύωνται  εΙς  πρόσωπα  αξιόπιστα.  Ό  Λυσίας  (26,  12) 
φρονεΤ,  δτι  τούτου  ένεκα  ή  περί  ταύτης  της  αρχής  δοκιμασία 
οφείλει  να  γίνηται  ακριβεστέρα  ή  ή  περί  των  άλλων  άρχων"  δ  δέ 
Ισοκράτης  (7,38)  διατείνεται,  δτι  οί  έν  τοϊς  άλλοις  πράγμασιν 
ουκ  ανεκτοί  δντες,  έπειδάν  εις  "Αρειον  πάγον  άναβώσιν,  όκνοΟσι 
τη  φύσει  χρήσθαι  και  μάλλον  τοΤς  έκει  νομίμοις  ή  ταΐς  αυτών 
κακίαις  έμμένουσι*  και  έν  γένει  οΐ  ρήτορες  πολλάκις  έκφράζουσι 
τον  μέγιστον  σεβασμδν  προς  τήν  βουλήν  ταύτην*  το  αυτί)  δέ  πράτ- 
τει και  δ  Ξενοφών  διά  τοΟ  στόματος  τοΟ  Σωκράτους  (Άπομν.  3, 
5,  20),  δστις  έν  συνόλφ  δυσμενώς  διάκειται  πρδς  τους  πολιτι- 
κούς θεσμούς  τών  Αθηνών.  Φαίνεται  λοιπόν  δτι  υπήρχε  τφ  δντι 
παρά  τοις  άνδράσι  τούτοις  άνάλογόν  τι  εκείνου  τοΟ  αισθήματος 
της  τιμής  τοΟ  έκ  παραδόσεως  μεταδιδομένου,  δπερ  διακρίνει  τήν 
τάξιν  τών  πολιτικών  λειτουργών  τών  αρίστων  κρατών  της  σημε- 
ρινής Ευρώπης,  πιθανόν  δέ  εϊναι  δτι  και  οΐ  άλλοι,  οΓτινες  ως 
άπλοϊ  πολΤται  διφκουν  κληρωτάς  αρχάς,  ώς  οΐ  ένδεκα,  τά  διά- 
φορα όργανα  τής  αστυνομικής  εποπτείας  τής  αγοράς  και  επιμιξίας, 
οί  πρδς  δοκιμασίαν  τών  υπευθύνων  αρχών  διοριζόμενοι  λογισταί, 
δέν  ήσαν  δλως  αμέτοχοι  τούτου  τοΟ  φρονήματος  ^^). 

Τποδεεστέραν  ίσως  θέσιν  κατά  τοΟτο  κατέχει  ή  βουλή  τών 
πεντακοσίων,  εί  και  τά  μέλη  αυτής  διά  κλήρου  επίσης  έξελέγοντο, 
ώστε  πας  πολίτης  ούχι  δλως  άπειρος  τών  πραγμάτων  ήδύνατο 
νά  μετέχη  αυτής.  Ή  ανωτέρω  μνημονευθείσα  παρατήρησις  τοΟ 
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Λυσίου,  δτι  ή  βουλή  αδτη  ένεκα  οίΛονομικών  δυσχερειών  της  πό- 
λεως ήναγκάζετο  ενίοτε  να  συνιστά  αδίκους  δη(χεύσεις  περιουσιών, 
δίν  δύναται  βεβαίως  να  ληφθη  ώς  κανών  προς  την  δλικήν  έκτί- 
μησιν  της  ενεργείας  αύτης  έν  χρονική  περιόδφ  πλέον  ή  έκατ?>ν 
Ιτών'  άλλ'  δμως  ή  Ισχυρά  εμφασις,  μεθ'  ης  δ  Φανόδημιος,  βου- 
λευτής τοΟ  έτους  Όλ.  109,  2,  δ  δια  τήν  εξοχον  αύτοΟ  ύπηρε- 
σίαν  ύπ^  τοΟ  δήμου  ανταμειφθείς,  επαινείται  έν  τφ  περί  τούτου 
ψηφίσματι  (ΟΙΑΙΙιΙ,  114)  ώς  φιλοτίμως  και  άδωροδοκήτως  βου- 
λεύσας^*),  διεγείρει  άναγκαίως  τήν  ύπόνοιαν,  ίτι  ούχι  πάντες  οΐ 
πρΙ>  αύτοΟ  και  μετ'  αύτδν  βουλευται  μετεϊχον  της  αρετής  ταύ- 
της. Προσέτι  κατά  τίνα  παρατήρησιν  έν  τφ  συγγράμματι  περί 
«Αθηναίων  πολιτείας»  (3,  3)  φαίνεται,  6τι  ούχι  σπανίως  πολ- 
λοί εδιδον  τοις  βουλευταΐς  άργύριον,  6πως  διαπεραίνωνται  τάχιον 
αΐ  υποθέσεις  αυτών. 

Τήν  ίκκλησίαν  τοΟ  δήμου  δια  'ζί  πολυάριθμον  τών  μελών  αυ- 
τής δέν  ήτο  δυνατόν  συνήθως  να  διαφθείρη  τις  χρήμασιν'  έν  τού- 
τοις άνδρες  εύπορώτατοι  και  τοΟτο  άπεπειρώντο,  αΐ  δέ  άπόπειραι 
αδται  δέν  άπετύγχανον,  φαίνεται,  πάντοτε.  Έάν  δ  Ισοκράτης  έν 
τφ  λόγφ  Περί  εΙρήνης  (50)  λέγη*  αθανάτου  της  ζημίας  επικείμε- 
νης ήν  τις  άλω  δεκάζων,  τους  τοΟτο  φανερώτατα  ποιοΟντας  στρα- 
τηγούς χειροτονοΟμεν,  και  τ^ιν  πλείστους  διαφθεϊραι  τών  πολιτών 
δυνηθέντα,  τοΟτον  έπι  τα  μέγιστα  τών  πραγμάτων  καθίσταμεν  », 
ερμηνεύει  μέν  δ  τρόπος  της  κατηγορίας  ταύτης  τήν  προσωπικήν 
αΟτοΟ  άθυμίαν,  άλλα  δέν  θα  ήδύνατο  να  έκστομίση  ταύτην,  έάν 
δέν  ήσαν  αύτφ  γνωσται  τοιαΟται  μερικαι  περιπτώσεις.  Και  δ  Αι- 
σχίνης μέμφεται  τί>ν  Τίμαρχον  (1,  106),  δτι  πάσας  τάς  αρχάς, 
άς  ήρζε,  παρά  τους  νόμους  έπρίατο'  τοΟτο  βεβαίως  θα  σημαίντ) 
κυρίως  νοθεύσεις  τών  αποτελεσμάτων  της  εκλογής  και  της  κλη- 
ρώσεως,  Οπ'  αύτοΟ  ένεργηθείσας  2^)^  άλλ'  ούχ  ήττον  και  τήν  δι' 
αθέμιτων  μέσων  ψηφοθηρίαν.  Ό  αυτί);  ^ήτωρ  (2,  76) φλέγει,  δτι 
Κλεοφών  δ  λυροποιός,  δν  πολλοί  δεδεμένον  έν  πέδαις^  έμνημό- 
νευον,  παρενεγράφη  αίσχρώς  πολίτης,  διεφθαρκώς  νομή  χρημά- 
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των  τί)ν  δηιχον'  δίχοια  ήδύναντο  να  συμβαίνωσιν,  6τε  ή  εκκλησία 
τοΟ  δήμου  ώς  κατέχουσα  την  ύπερτάτην  αρχήν  της  πολιτείας  καΐ 
ως  ανωτάτη  κυρία  τοΟ  πολέμου  έκρινε  τα  παραπτώματα  των 
στρατηγών  ^•'*),  περί  οΰ  σαφώς  διδάσκει  ήμας  το  παράδειγμα  τοΟ 
ναυάρχου  Έργοκλέους,  δς  κατηγορήθη  έπι  κλοπή  και  προδοσία. 
Ό  Λυσίας  δηλονότι  έν  τφ  κατ'  αύτοΟ  λόγφ  (9)  μνημονεύει,  βτι 
οδτος  πολλούς  τών  Αθηναίων  έπεχείρησεν  άργυρίφ  διαφθείρειν, 
προτρέπει  δέ  ( 1 1 )  τους  συμπολίτας  φανερώτατα  να  μη  ύποκύψω- 
σιν  είς  τήν  δωροδοκίαν,  α  άλλα  παράδειγμα  πασιν  άνθρώποις  ποι- 
ήσαι  και  μήτε  κέρδος  μήτε  ελεον  μήτ'  άλλο  μηδέν  περί  πλείονος 
ποιήσασθαι  της  τούτων  τιμωρίας  ϊ),  έν  δέ  τψ  δστερον  λεχθέντι  λόγφ 
Κατά  Φιλοκράτους  διασαφηνίζει  μάλλον  τους  λόγους  τούτους, 
διότι  κατά  τα  έν  αύτφ  (12)  εκτιθέμενα  οΐ  φίλοι  τοΟ  Έργοκλέους, 
δτε  οδτος  έκρίνετο,  αέντφ  δήμφ  περιιόντες  ελεγον  ώς  πεντακόσιοι 
μέν  αύτοΐς  ειησαν  έκ  τοΟ  Πειραιώς  δεδεκασμένοι,  εξακόσιοι  δέ  και 
χίλιοι  έκ  τοΟ  άστεως  » . 

Βαρύτατα  κατεδικάζετο  προφανώς  ή  δωροδοκία,  ή  λαμβά- 
νουσα χώραν  έν  αύτη  τη  κρίσει  τοΟ  δικαίου.  Ό  Ησίοδος  έν  Έρ- 
γοις  και  Ήμέραις  (221.  πρβλ.  39.  264)  άπειλεΤ  τους  δωροφά- 
γους  βασιλέας,  οί  σκολιαΐς  δ ί καις  κρίνουσι  θέμιστας,  βτι  ή 
Δίκη  θα  τιμωρήση  αυτούς  και  τοί>ς  λαούς  αυτών,  αναμφιβόλως 
δέ  και  έν  τη  Ίλιάδι  (16,  387)  τοιοΟτοι  εϊναι  οί  έν  άγορα  σκόλιας 
κρίνοντες  θέμιστας,  ων  τήν  χώραν  τούτου  ένεκα  καταπλημμυ- 
ροΟσι  πάντες  οί  ποταμοί  και  καταστρέφουσι  τα  έργα  τών  ανθρώ- 
πων. Βεβαίως  εν  τε  τοις  μοναρχικοΐς  και  τοΤς  δημοκρατικοΤς  πο- 
λιτεύμασιν  ενιοι  τών  δικαστών  διέπραξαν  τοιαΟτα  αμαρτήματα* 
άλλ'  ή  αττική  δημοκρατία  έφρόντισε  να  κωλύση  ώς  οΙόν  τε  μά- 
λιστα τάς  τοιαύτας  καταχρήσεις  άναθεΐσα  τήν  δικαστικήν  έξου- 
σίαν  τη  Ηλιαία"  διότι  έν  ταύτη  βτε  μέγας  αριθμός  τώνέν  έκάστφ 
τμήματι  δικαστών  καΐ  ή  διάταξις,  καθ'  ήν  τήν  πρωίαν  της  ημέ- 
ρας, ή  εμελλον  να  δικάσωσιν,  ώρίζοντο  δια  κλήρου  τά  τε  δικα- 
στήρια καΐ  αϊ  έν  έκάστφ  αυτών  δικαστέαι  υποθέσεις,  έχρησίμευον 
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ώς  προπύργ(ον  κατά  της  δωροδοκίας.  Έάν  δέ  προς  τούτοις  «να- 
λογισθώμεν,  δτι  κατά  τον  νόμον  θάνατος  ήν  ή  ποινή,  Ιάν  Ήλια- 
σται  έδωροδόκουν,  και  ίτι  ένταΐς  ψυχαϊς  των  πλείστων  δ  δεδομέ- 
νος δρκος  τφ  δντι  ήν  ζώσα  δύναμις,  ώς  μαρτυροΟσιν  αί  πάμπολ- 
λαι  των  Ρητόρων  επικλήσεις  τοΟ  δικαστικοΟ  βρκου  και  αΐ  μνημο- 
νευόμεναι  τύψεις  τοΟ  συνειδότος  δωροδοκησάντων  δικαστών,  θά 
κλίνωμεν  νά  πιστεύσωμεν,  δτι  οΐ  Ήλιασται  σ/ετικώς  σπανίως 
μόνον  ύπέπιπτον  εΙς  τοιαΟτα  αμαρτήματα.  Περί  τοΟ  χρόνου  τοΟ 
πρ6  της  ολιγαρχίας  τών  Τετρακοσίων  εχομεν  προσέτι  τήν  έντελώ; 
άνύποπτον  μαρτυρίαν  ανδρός,  δστις  ούδενος  δπωςδήποτε  δικαίου 
ψόγου  εναντίον  της  αύτψ  μισητής  δημοκρατίας  θά  άπείχετο"  δ 
άνήρ  οδτος  είναι  δ  συγγραφεύς  της  «  Αθηναίων  πολιτείας  ».  Ού- 
τος μνημονεύων  6τι  οΐ  Αθηναίοι  ψέγονται,  διότι  άναγκάζουσι  τους 
συμμάχους  νά  πλέωσιν  εΙς  Αθήνας  έπι  δίκας,  απαριθμεί  δσα 
αγαθά  έντεΟθεν  δ  δήμος  τών  Αθηναίων  Ιχει,  δτι  δηλονότι  δι'  δλου 
τοΟ  ένιαυτοΟ  λαμβάνουσι  τον  δικαστικδν  μισθόν,  δτι  τους  μέν 
δημοκρατικούς  έζ  αυτών  σφζουσι,  τους  δ'  εναντίους  άπολλύουσιν 
έν  ταΤς  δίκαις,  δτι  αΐ  έπιδημίαι  τών  συμμάχων  αύζάνουσι  τάς 
προσόδους  τοΟ  δημοσίου  και  τά  κέρδη  τών  εχόντων  οικίας,  προς 
δε  τούτοις  αναγκάζεται  έκαστος  τών  συμμάχων  νά  κολακεύτ]  τον 
δήμον  τών  Αθηναίων,  γιγνώσκων  δτι  είναι  ανάγκη  νά  ελθη  εις 
Αθήνας,  δπως  δφ  και  λάβγ)  δίκας  έν  τφ  δήμφ  (1,  16-18)"  άλλ' 
ουδέ  λέξιν  λέγει,  δτι  οί  Ά(1ηναϊοι  προσεδόκων  πλουτισμδν  έκ  δώ- 
ρων τών  συμμάχων.  Κατά  τίνα  εννοιαν  συμφωνεί  τούτοις  ή  διή- 
γησις,  δτι  πρώτος  άργύριον  έδωκε  δικασταΐς  "Ανυτος  δ  Άνθεμίω- 
νος,  δς  διαταχθείς  νά  λύση  τήν  πολιορκίαν  της  Πύλου  καΐ  μη  έκ- 
τελέσας  τήν  διαταγήν  εκρίθη  περί  προδοσίας,  άλλα  δεκάσας  το 
δικαστήριον  άπέφυγεν.  Ή  διήγησις  αύτη  δέν  θά  ήτο  πολύ  αξιόπιστος, 
έάν  δέν  έστηρίζετο  έπΙ  της  μαρτυρίας  τοΟ  Αριστοτέλους  (Πολιτ. 
Άθ.  27)  ^^),  διότι  δ  διισχυρισμός,  δτι  πρότερον  ουδέν  τοιοΟτον 
συνέβη,  έμποιεΤ  τήν  έντύπωσιν,  ώς  εΐ  έπήγαζεν  έκ  της  γραφίδος 
ήθολόγου,  οίος  δ  Ισοκράτης,  θέλοντος  νά  παραστήση  το  παρελθόν 
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ώς  ΐδανικον  υπόδειγμα,  και  ή  περίπτωσις  αΰτη  ήν  έπιτηδεία  να 
διεγείρΊ[)  ^αδίως  τοιαύτη  ν  ύπόνοιαν'  άλλ'  δπωςδήποτε  και  αΰτη 
αποδεικνύει,  6τι  τα  τοιαΟτα  ήσαν  σπάνια.  Κατ'  εύκαιρίαν  φαίνεται 
βτι  και  κωμικοί  έπελαμβάνοντο  τοΟ  θέματος  της  δωροδοκίας  των 
Έλιαστών,  ώς  σαφώς  εξάγεται  έκ  τούτου,  δτι  δ  Ερατοσθένης  εν 
τινι  βιβλίω  περί  της  αρχαίας  κωμφδίας  έπραγματεύετο  περί  τού- 
του, επωφελούμενος  δέ  αναντιρρήτως  τί)  σκώμμα  κωμικοΟ  τίνος 
ήρμήνευε  τδ  δνομα  της  ^υπαρας  πράξεως,  το  δεκάζειν,  λέγων 
δτι  οΐ  δωροδοκοΟντες  έτοποθετοΟντο  δήθεν  κατά  δεκάδας  πρί>ς  τ^ν 
ανδριάντα  τοΟ  ήρωος  Λύκου  τον  έν  τοις  δικαστηρίοις  και  έκεΤ  έλάμ- 
βανον  τα  προσδοκώμενα  δώρα'"^^).  Τδ  ύπί)  τοΟ  Ισοκράτους  (18, 
11)  περί  τίνος  ίλως  γενικώς  λεγόμενον,  δτι  διαφθείρει  τους  νό- 
μους και  τα  δικαστήρια  δεκάζει  και  τάς  αρχάς  λυμαίνεται, 
δέν  έχει  πολλήν  σημασίαν'  άλλ'  έκ  τοΟ  λόγου  τοΟ  Αίσχίνου  Κατά 
Τιμάρχου  (86-88)  μανθάνομεν,  δτι  ύπήρχόν  τίνες  έν  Αθήναις, 
<τ  οίπερ  ένεχείρουν  συνδεκάζειν  την  έκκλησίαν  και  τάλλα  δικαστή- 
ρια »,  οΓτινες  κριθέντες  θανάτφ  έζημιώθησαν.  Ό  τε  τρόπος,  καθ' 
δν  το  συμβάν  μνημονεύεται,  και  ή  τιμωρία  αύτοΟ  παριστώσιν  αύτο 
ώς  δλως  εκτακτον,  ώστε  τ^  έξ  αυτοΟ  έπΙ  της  γενικής  καταστά- 
σεως τών  πραγμάτων  έπιχυνόμενον  φώς  δέν  είναι  διόλου  δυσμε- 
νές, άλλ'  δμως  έχει  έν  έαυτφ  καί  τι  πολλήν  έγεϊρον  άπορίαν.  Ό 
αύτδς  Αισχίνης  δηλονότι,  δστις  άλλαχοΟ  τοσοΟτον  σοβαρ^^'ς  ύπο- 
μιμνήσκει  την  σημασίαν  τών  δρκων  τών  δικαστών  και  έν  γένει 
τοσοΟτον  ασμένως  επικαλείται  τά  θρησκευτικά  αισθήματα,  δταν 
τοΟτο  λυσιτελή  πρδς  τους  σκοπούς  αύτοΟ,  δεν  αισχύνεται  ένταΟθα 
νά  δικαιολογη  τους  καταδικασθέντας  εκείνους  έπι  δωροδοκί(^  δικα- 
στάς  λέγων,  δτι  «  εκείνοι  μέν  οί  ταλαίπωροι  ού  δυνάμενοι  γήρας 
άμα  καΐ  πενίαν  ύπενεγκεϊν,  τά  μέγιστα  τών  έν  άνθρώποις  κακών, 
ταύταις  έχρήσαντο  ταΤς  συμφοραΐς,  δ  δέ  Τίμαρχος  (ήμάρτανεν) 
ούκ  έθέλων  την  έαυτοΟ  βδελυρίαν  κατέχειν»*  λέγει  δ'  ίσως  ταΟτα 
πιστεύων,  δτι  μέρος  τών  ακροατών  αύτοΟ  θα  δείξη  συμπάθειάν 
τίνα  προς  εκείνους.   ΤοΟτο  συμβάλλεται   είς  τον  χαρακτηρισ(Λον 
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αύτοΟ  τοΟ  ίδιου    και  δέν  πρέπει  να  παροραται  έν  τ^  περί  αύτοΟ 
κρ(σει  ^^). 

Άλλα  πολύ  μάλλον  ή  πάντες  οί  μνημονευθέντες  έδωροδέχει 
έν  Αθήναις  τάξις  τις  ανθρώπων,  οϊτινες  δέν  ήσαν  μέν  δημόσιοι  λει- 
τουργοί, άλλ'δμως  εφερον  οΟχι  σπανίως  μεγάλην  ^οπήν  εις  τάς  δη- 
μοσίας κρίσεις•  ούτοι  είναι  οΐ  μάρτυρες  έν  τοις  δικαστηρίοις.  Ηδη 
δ  Αριστοφάνης  εν  τινι  άποσπάσματι  των  Πελαργών  (426),  ελε- 
γεν*  «ην  γαρ  εν'  άνδρ'  άδικον  συ  διώκης,  άντιμαρτυροΟσι  δώδεκα 
τοις  έτέροις  έπισίτιοι»  (δηλ.  παράσιτοι)*  έν  δέ  τη  άκμη  της  αττι- 
κής Ρητορείας  δεν  ήτο  τ6  πράγμα  διάφορον.  "Οτι  αί  δια  της  βα- 
σάνου έκβιαζόμεναι  δμολογίαι  των  δούλων  έθεωροΟντο  έν  συνόλω 
άξιοπιστότεραι  ή  αί  μαρτυρίαι  των  ελευθέρων,  διότι  δέν  ήτο  δυσ- 
χερές να  ευρη  τις  τους  αναγκαίους  μάρτυρας  υπέρ  ψευδών  διισ/υ- 
ρισμών,  δμολογεί  μέν  έξ  ίσου  δ  Ισαίος  (8,  12),  δ  Δημοσθένης 
(30,  37)  και  δ  Ισοκράτης  (17,  54),  επιρρίπτει  δ'  έπι  τοΟ  πράγ- 
ματος αυτόχρημα  φοβερίν  φώς  διήγησίς  τις  τοΟ  τελευταίου  των 
μνημονευθέντων  Ρητόρων  έν  άλλφ  λόγφ  (18,  54)*  κατά  ταύτην 
δηλονότι  δ  Καλλίμαχος  προσήγαγε  δέκα  και  τεσσάρας  ανθρώπους 
μαρτυροΟντας,  άπερ  αύτδς  διισχυρίζετο,  ήτοι  τον  θάνατον  γυναι- 
κός, ήν  οΐ  αντίδικοι  «  έλθόντες  εις  την  οΐκίαν,  Γνα  ήν  κεκρυμμένη, 
βία  λαβόντες  αυτήν  καΐ  άγαγόντες  έπι  τδ  δικαστή ριον  ζώσαν 
&πασι  τοΤς  παροΟσιν  επέδειξαν  » .  Και  ακριβώς  έν  τη  περιπτώσει 
ταύτη,  έν  ή  ή  δίκη  έδικάζετο  έν  τφ  έπι  Παλλαδίφ  δικαστηρίφ 
ένεκεν  ακουσίου  φόνου,  αποκλείεται  εντελώς  ή  ελαφρυντική  ύπό- 
θεσις,  δτι  αί  μαρτυρίαι  ήδύναντο  τυχίν  να  μη  είναι  ένορκοι  και 
το  ψεοδος  αυτών  δια  τοΟτο  δέν  ήδύνατο  άναγκαίως  να  θεωρηθη 
ως  ίσοδυναμοΟν  προς  έπιορκίαν'  διότι  ή  παράλειψις  της  δρκωμο- 
σίας  τών  μαρτύρων  και  έπι  άλλων  δικών  είναι  πολύ  απίθανος*^). 
Άλλα  θα  ήτο  λίαν  προπετές  να  καταστήσωμεν  σύμπαντας  τους 
Αθηναίους  υπευθύνους  δια  τδ  λυπηρδν  τοΟτο  φαινόμενον.  Αναμ- 
φιβόλως ύπήρχον  πάντοτε  έν  Αθήναις  τοιοΟτοι  διεφθαρμένοι  άν- 
θρωποι,   οίτινες   ήσαν   εις  την  διάθεσιν   πάσης   μερίδος,  έχούσης 
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ανάγκην  της  υπηρεσίας  αυτών,  και  πρόθυμοι  να  βεβαιώσι  μεθ' 
ίρκου  ώς  γεγονός  6, τι  οί  αγοράζοντες  ήΟελον,  έάν  δέ  οί  ΉλιασταΙ 
δέν  διέβλεπαν  τοΟτο  πάντοτε,  είναι  και  τοΟτο  τεκαήριον,  βτι  ήσαν 
ευάλωτοι,  και  συνέχεται  μετά  των  γενικών  ελαττωμάτων  τοΟ  θε- 
σμοΟ  τούτου.  Ενίοτε  τί)  πράγμα  ήτο  καταρανέστατον.  Οΰτω  π. χ. 
δ  Δημοσθένης  λέγει  δτι  δ  Μειδιάς  συνήγαγεν  έταιρείαν  τοιούτων 
βδελυρών  μαρτύρων,  έπιπροσθείς,  δτι  «  δεινοί  τινές  είσι  φθείρεσθαι 
πρδς  τους  πλουσίους  και  παρεΤναικαι  μαρτυρείν  »  (21,  139)•  ετι 
σαφέστερον  εκφράζεται  δ  συγγραφεύς  τοΟ  λόγου  Πρδς"Άφοβον(54), 
ίστις  μιμούμενος  προφανώς  αρχαιότερους  ρήτορας,  μέμφεται  τί)ν 
κατηγορούμενον,ίτι  δια  μαρτύρων  ου  τάληθη  μαρτυρεϊν  είθισμένων 
ελπίζει,  ίτι  ^οί^δίως  θα  εξαπάτηση  το6ς  δικαστάς.  Έν  τισι  περι- 
πτώσεσιν  ίσως  παρεπλάνα  εις  τδ  αμάρτημα  τοΟτο  και  ή  παρά 
τοΙς  "Ελλησι  τοσάκις  εΙς  ύπερβολήν  καταντώσα  έννοια  της  φιλίας, 
εΐ  και  σοβαρώτερα  πνεύματα  κατείχοντο  ύπό  της  πεποιθήσεως, 
δτι  πασαι  αϊ  αξιώσεις,  ας  οί  φίλοι  ή  ή  πατρίς  τυχδν  ήδύναντο  νά 
προβάλλωσιν,  ώφειλον  νά  σιγώσιν  απολύτως  προ  της  άγιότητος 
τοΟ  δρκου^^).  Οδτω  π,  χ.  διηγοΟνται,  δτι  δ  Περικλής  παρακλη- 
θείς  ύπό  τίνος  φίλου  νά  υποστήριξη  διά  ψευδομαρτυρίας  την  ύπό- 
θεσιν  αύτοΟ,  άπεκρίνατο,  δτι  δφείλει  τις  νά  βοηθη  τοΤς  φίλοις 
μόνον  μέχρι  τών  ύπό  τών  βωμών  τιθεμένων  δρίων  (Γέλλ.  1,  3, 
20),  δπου  ή  τε  άτοπος  άξίωσις  και  ή  άπόκρισις  δεικνύουσιν,  δτι 
ούχι  πάντες  είχον  τοιαύτας  αύστηράς  αρχάς.  Άλλα  τοσούτφ  εύ- 
νοητότερον  καθίσταται,  διά  τί  έκεΤνοι  έκ  τών  δικαζομένων,  οΓτινες 
δέν  ήθελον  νά  έξαπατήσωσι  τους  δικαστάς,  αλλά  νά  διασώσωσι 
το  εαυτών  δίκαιον,  έσπούδαζον,  δπως  οί  μάρτυρες  αΟτών  φημί- 
ζωνται  ώς  αξιόπιστοι.  Και  ύπηρχον  δέ  τοιοΟτοι'  αί  δέ  Άθηναι 
ήσαν  υπερήφανοι,  διότι  μεταξύ  τών  πολιτών  αυτών  συχνότερον 
και  άσφαλέστερον  εύρίσκοντο,  ή  έν  πάση  άλλη  πόλει,  διότι  τοΟτο 
είναι  τδ  νόημα  της  παροιμιώδους  κατάστασης  φράσεως  «Άττικδς 
μάρτυς»  καΐ  α  Αττική  πίστις  »  ( Παροιμιογρ.  Ι,  209.  215). 
Άλλ'  οΰτω  κατανοείται  κάλλιον  και  το  ύπδ  τοΟ  Σωκράτους  λε- 
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γόμενον  έν  τφ  Γοργία  τοΟ  Πλάτωνος  (471  θ),  δτι  τω  διχαστηρίφ 
«οΐ  έτεροι  ζοί)ζ  έτερους  δοκοΟσιν  έλέγχειν,  έπειδάν  των  λόγων  ων 
άν  λέγωσι  μάρτυρας  πολλούς  παρέχωνται  και  ευδόκιμους»"  το 
κύριον  νόημα  της  σωκρατικής  ταύτης  ^ήσεως  επαναλαμβάνεται 
μετά  τίνος  διαφοράς  έν  τω  νόθω  διαλόγφ  Έρυξια  (3991)).  Δι' 
αυτί)  τοΟτο  δ  λέγων  έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Αντιφώντος  Περί  τοΟ  χο- 
ρευτοΟ  (23)  προύτεινε  ^ητώς  τοιούτους  μάρτυρας,  «ο?  σφών 
τ'  αυτών  ένεκα  και  τοΟ  δικαίου  εφραζον  άν  τάληθη  και  τα  γενό- 
μενα», ένθα  αΐ  άραιώς  τυπωθεΐσαι  λέξεις  βασίζονται  έπι  της  αυ- 
τής αντιλήψεως  τοΟ  δρκου,  ήτις  τοσάκις  εκφράζεται,  προκειμένου 
περί  των  δικαστών  αίτη  επαναλαμβάνεται  μετ'  ολίγον  έν  τη 
φράσει  5τι  α  δρκοι  και  πίστεις  τοϊς  έλευθέροις  μέγιστα  και  περί 
πλείστου  εστίν»  (2ο).  Και  τψ  δντι  ή  Ιδέα  αΟτη  έδέσποζεν  υπέρ 
πασαν  άλλην  τοΟ  βίου  τών  Ελλήνων. 

Έν  τοΙς  είρημένοις  ήΟελήσαμεν  την  ενίοτε  έκφραζομένην 
ύπερβολικήν  γνώμην  περί  της  δωροδοκίας  τών  δημοσίων  λει- 
τουργών έν  Αθήναις  να  περιορίσωμεν  εΙς  το  προσήκον  αύτη 
μέτρον  έάν  δε  πρί>ς  τούτοις  άναλογισθώμεν,  δτι  σχεδόν  ταυτο- 
χρόνως τη  έντεΟθεν  πηγαζούση  μομφή  κατά  της  δημοκρατίας 
τών  Αθηνών  εγείρεται  προθύμως  και  ή  άλλη,  δτι  δηλονότι  αύτη 
άπηνέστατα  κατεπίεζε  τους  εύπορους  αυτής  πολίτας  το  μέν  δια 
τών  συχνάκις  διατασσομένων  δημεύσεων  τής  περιουσίας  αυτών 
το  δε  δια  τών  επιβαλλομένων  αύτοϊς  υπέρογκων  βαρών ,  ένω, 
άκριβέστερον  έάν  έξετασθώσιν,  ή  μία  μομφή  άναιρεϊ  την  έτέραν, 
οί  πλούσιοι  ούόέποτε  θά  ήτο  δυνατόν  νά  στερώνται  μέσων•  δι'  ών 
να  άποκρούωσι  πασαν  άδικον  φαινομένην  αύτοϊς  άζίωσιν.  Άλλα 
και  ή  τελευταία  αύτη  μομφή  έπι  τοσοΟτον  μόνον  δικαιολογείται, 
δσον  πραγματικώς  έν  μερικαϊς  περιπτώσεσι,  περί  ών  ανωτέρω 
έγένετο  λόγος,  ή  καταδίκη  εΙς  δήμευσιν  τών  υπαρχόντων  έπεβάλ- 
λετο  μάλλον  ύπο  λόγων  οικονομικών  ή  ύπο  τοΟ  ποινικοΟ  δικαίου" 
τουναντίον  6έ  ό  τρόπος,  καΟ'  δν  άνετίΟεντο  τοις  πλουσίοις  ποικί- 
λαι  προσωπικαΐ  λειτουργίαι  υπέρ  τοΟ   δλου,  είναι  ίσως  ή  αρίστη 
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χαΐ  μάλκττα  άξιομίαητος  δψις  της  των  Αθηναίων  πολιτεία;  *  εΙς 
το  ζήτηαα  τοΟτο  θα  έπανέλθωμεν  κατωτέρω,  δταν  έξετάσωαεν 
την  περί  κτήσεως  θεωρίαν  των  Ελλήνων.  Άλλ'  είναι  αληθές, 
δτι  δια  την  συ/νήν  μεταβολήν  των  γενικών  σχέσεων  της  εύπο- 
ρίας,  των  πραγματικών  αναγκών  της  πολιτείας  και  της  γνώμης 
περί  τοΟ  κοινή  συμφέροντος  άνεφύοντο  άμφιβολίαι  έν  τη  εφαρ- 
μογή της  ως  όρθης  ανεγνωρισμένης  άρχης,  αΓτινες  συνεπήγοντο 
δυσχέρειας  και  ατοπήματα  και  παρεΤχον  άφορμήν  είς  μεμψιμοι- 
ρίας. Όσα  διηγείται  δ  Δημοσθένης  έν  τφ  λόγω  Περί  τοΟ  στε- 
φάνου (107)  περί  τών  μόχθων,  οδς  κατέβαλλον  οΐ  πλούσιοι,  δπως 
ματαιώσωσι  την  ύπ'  αύτοΟ  σχεδιασθεΤσαν  μεταορύθμισιν  τοΟ 
νόμου  περί  τριηραρχιών,  διότι  ηδξανε  τα  επιβαλλόμενα  αύτοΤς 
βάρη,  είναι  αναμφιβόλως  μόνον  έν  έκ  πολλών  παράδειγμα  της 
αντιστάσεως,  ήν  πάσα  μεταβολή  έν  τοιούτοις  πράγμασιν,  είτε 
ευεργετική  εΓτε  μή,  διήγειρε  παρ'  εκείνων,  ων  τα  συμφέροντα 
προσεβάλλοντο,  άλλ'  εΙς  ήμας  χρησιμεύουσι  συγχρόνως  και  ώς 
παραίνεσις  να  μη  άγώμεθα  έν  τη  ημετέρα  γνώμη  έκ  τών  κρίσεων 
τών  έκ  τοιούτων  κύκλων  προερχομένων.  Ουδέν  τούτου  φυσικώ- 
τερον,  δτι  οί  πλούσιοι  εσθ'  6τε  έγόγγυζον  δια  το  πλήθος  τών 
παρ'  αυτών  απαιτουμένων,  θα  ήτο  δέ  άκατανόητον,  έάν  τα  αίσθή- 
ματα  αυτών  δέν  διηρμηνεύοντο  και  έν  τοϊς  συγγράμμασιν,  δπερ 
τω  δντι  πολλάκις  γίνεται  κατά  τρόπον  σχεδόν  στερεότυπον.  Ό 
κορυφαίος  της  χορείας  τών  περί  τούτου  μνείαν  ποιούμενων  είναι 
δ  συγγραφεύς  της  «  Αθηναίων  πολιτείας  » ,  δστις  παριστά  έν  τφ 
συνήθει  σαρκαστικφ  αύτοΟ  τρόπφ  ώ;  κατά  βάθος  φυσικον  της 
δημοκρατίας  παρεπόμενον,  δτι  αναγκάζει  τους  πλουσίους  εΙς  λει- 
τουργίας, τ^  μεν  δπως  λαμβάνη  6  δήμος  άργύριον,  το  δέ  δπως 
έκεϊνοι  πενέστεροι  γίγνωνται  ( 1 ,  13)*  δ  Αντιφάνης  εν  τινι  κωμφ- 
δί<ί  (άπ.  202)  λέγει- 

"Οστις  Λνθρωηος  ίΑ  φύς 
άοφκΛές  τι  χτήμ*  ύηάρχδΐψ  τφ  βΐφ  λογίζεται, 
ηΐέζατον  ήμάρτηκεν  ή  γάρ  εΙσφορά  τις  ήρηοπεγ* 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


328  ΚεφάΧαιον  ηέμητοψ. 

τανδοθεψ  ηάντ\  ί}  δίκγι -τ ις  περιπαθών  άπώλετο. 
ί}  στρατηγήσας  ηροοώφΐίν^  ^  χορηγ^ς  αίρεθείς 
Ιμάτια  χρνσ^  ηαρασχών  τφ  χορφ  §άχος  φορεί, 
ή  τριηραρχοϊτ  άπήγξατ'^  ^  πλέων  ^ίωκέ  ηοι, 
^  β'χδίζων  ^  καθεύδθ}ν  χατακέχοφ&*  ύτί  οίχετών, 
ού  βέβαιον  ούό^ν  Ισπ,  ηλην  δσ*  3ν  καβ*  ήμέραν 
εΙς  εαυτόν  ήδέως  τις  εΐααναλίαχων  τνχγ^' 

δ  ολιγαρχικός  τοΟ  Θεοφράστου  (Χαρ.  26)  λέγει*  α  πότε  παυσό- 
μεθα  ύπο  των  λειτουργιών  και  των  τριηραρχιών  άπολλύμενοι ;  » 
Έν  τω  (.)ίκονο(Λΐκφ  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,  6)  δ  Σωκράτης  προς  τον 
Κριτόβουλον  οΐόμενον  δτι  είναι  πολύ  πλουσιώτερος  αύτοΟ  υποδει- 
κνύει τάς  διαφόρους  λειτουργίας,  ας  οφείλει  ώς  πλούσιος  να  άνα- 
λαμβάνη  καΐ  προς  ας  ίσως  δέν  έπαρκεΤ  δ  πλοΟτος,  δν  κέκτηται, 
και  είναι  ανάγκη  να  φροντίζη,  βπως  άει  αύξάνη  αυτόν  δ  Σωκρά- 
της πιθανώς  παρφδεΤ  έν  τοις  λόγοις  τούτοις  τα  καθ'  ήμέραν  έκ 
στόματος  τών  πλουσίων  άκουόμενα.  Άλλ'  ευτυχώς  πλην  τούτων 
τών  γογγυζόντων  κατά  τών  επιβαλλομένων  αύτοΤς  ύπο  της  πολι- 
τείας υποχρεώσεων  ύπήρχον  έν  Αθήναις  πάντοτε  και  άνδρες,  οί- 
τινες  ήσαν  υπερήφανοι,  διότι  είσέφερον  Οπερ  τοΟ  κοινοΟ  συμφέ- 
ροντος εκουσίως  πολύ  πλείω  τών  ύπο  τοΟ  νόμου  αύτοΐς  έπιταττο- 
μένων.  Μία  αμίμητος  σκηνή  τών  Έκκλησιαζουσών  τοΟ  Αριστο- 
φάνους (728-833)  περιγράφει,  καίπερ  μετάκωμικοΟ  σκώμματος, 
την  αντίθεσιν  ταύτην  τών  αΙσθημάτων  και  φρονημάτων.  Ή  εκ- 
κλησία τοΟ  δήμου  έξέδωκε  ψήφισμα,  ίνα  πάντες  την  περιουσίαν 
αυτών  καταθέσωσιν  εις  το  κοινόν'  εις  πολίτης  σπεύδει  μετά  μεγί- 
στης προθυμίας  εΙς  την  άγοράν,  βπως  εκτέλεση  το  προσταχθέν' 
έτερος  δέ  καταγελα  αύτοΟ  λέγων  δτι  ουδέν  θα  πράξη,  πριν  άν 
ιδη  το  πλήθος  δ, τι  βουλεύεται*  εκείνος  μεν  παριστάνει  την  κρείτ- 
τονα, ούτος  δέ  την  χείρονα  τών  δύο  ψυχών,  αίτινες  δμοΟ  συνφ- 
κουν  έν  τοις  στήθεσι  τοΟ  δήμου  τών  Αθηναίων  ^^). 

Έκρίναμεν  άναγκαϊον  να  έξετάσωμεν  ένταΟθα  έκτενέστεοον  ή 
δσον  αρμόζει  εις  τον  σκοπον  ημών  την  πραγματικήν  κατάστασιν 
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τ7]ζ  αττικής  κοινωνίας,  διότι  δ  βαΟμί)ς  της  αποδοκιμασίας,  ής 
έτύγχανον  παρά  της  δημοσίας  γνώμης  αΐ  συμβαίνουσαι  άταξίαι, 
εχουσιν  ένταΟθα  ίδιαιτέραν  σημασίαν.  "Ηδη  έν  τη  άρχαιότητι  έξή- 
τασαν  ταύτας  ποικιλοτρόπως  οι  πολέμιοι  της  δημοκρατίας"  διότι 
οΓ  τε  φιλόσοφοι  και  οΐ  μη  τοιοΟτοι  συγγραφείς  ^^)  πολλάκις  κατέ- 
στησαν άντικείμενον  έρεύνης  τά  τε  πλεονεκτήματα  και  τα  μειο- 
νεκτήματα των  τριών  κυριωτάτων  πολιτευμάτων.  Επειδή  έν 
Αθήναις  ή  τάσις  προς  έξέτασιν  γενικών  θεωρητικών  ζητημάτων 
ήτο  μείζων  ή  άλλαχοΟ,  επειδή  έν  τη  πόλει  ταύτη  πολλοί  δέν  είί- 
ρισκον  τί)  καθεστώς  έν  άρμονίο:  πρ6ς  τά  πρακτικά  αυτών  συμφέ- 
ροντα, επειδή  δ  άνθρωπος  είναι  ώς  έπι  το  πολύ  οξυδερκέστατος 
πρί>ς  τάς  σκιεράς  δψεις  της  ΐδίας  αύτοΟ  κοινωνικής  θέσεως  και  τών 
αμέσως  περιβαλλόντων  αύτί>ν  πραγμάτων,  αποβαίνει  εύνόητον  δτι 
άει  μέγας  ήτο  δ  αριθμείς  εκείνων  τών  πολιτών,  οΓτινες  ώς  λακω- 
νίζοντες,  ώς  πολιτικώς  δρώντες  ολιγαρχικοί  ή  ώς  συγγραφείς  δμο- 
φρονοΟντες  ταύτη  τη  πολιτική  φατρίο):  κατεπολέμουν  τήν  ύπάρ- 
χουσαν  δημοκρατίαν.  Άλλ'  είναι  αληθές,  δτι  αδτη  εσχε  τήν 
ίδιάζουσαν  τύχην,  δτι  αί  κρίσεις  τών  τοιούτων  έχθρων  περί  αύτης 
κατά  μέγα  μέρος  ώρισαν  και  τάς  τών  νεωτέρων,  συνεβάλετο  δέ 
προς  τοΟτο  και  το  γεγονός,  δτι  αΐ  παραδοθεΤσαι  ήμΤν  είδήσεις  περί 
αύτης  είναι  ίκανώς  άφθονοι,  δπως  καταστήσωσιν  ήμϊν  γνωστήν 
τήν  άληθη  αύτης  κατάστασιν  μετά  πάσης  κηλιδούσης  αυτήν 
άσχημίας,  ένφ  περί  τοΟ  πολιτικοΟ  βίου  τών  Σπαρτιατών  περιηλ- 
Οεν  εΙς  ήμας  μόνον  ατελέστατη  τις  εΐκών  περιβεβλημένη  τήν  μαρ- 
μαρυγήν,  δι'  ής  οΐ  υπέρ  εκείνου  ένθουσιώντες  έκάλλυναν  και  έλάμ- 
πρυναν  αυτήν,  περί  δέ  τοΟ  πολιτικοΟ  βίου  άλλων  ελληνικών  χω- 
ρών σχεδόν  ουδέν  γινώσκομεν.  Ούτω,  προκειμένου  περί  Αθηνών, 
πολλάκις  οί  κρίνοντες  παντελώς  έπελάθοντο,  δτι  ούδεπώποτε  ίν 
τη  ιστορία  υπήρξε  πολίτευμα  ή  νομοθεσία,  μή  γεννήσασα  πολυ- 
άριθμους δυσχερείας.  Ακόμη  δέν  ευρέθη  το  πολίτευμα,  ύφ'  δ  ή 
ιδιοτέλεια,  ή  πρόληψις  και  ή  αδικία  δέν  λαμβάνουσιν  εύκαιρίαν 
νά  έξασκώσι  τ6  ειδεχθές  αυτών   έργον    άλλ',  δταν  πρόκητα^  νά 
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έχτιμηθώσι  πολιτεύματα,  δέν  επιτρέπεται  να  θεωρώνται  ώς  ευτε- 
λέστατα εκείνα,  άτινα  μάλιστα  πάντων  είναι  επιτήδεια  να  έζεγεί- 
ρωσι  τάς  πνευματικά;  τοΟ  λαοΟ  δυνάμεις  και  έν  οΤς  επικρατεί  ή 
ειλικρινής  θέλησις  να  βελτιώσιν  δσον  έστΙν  άνυστον  πάντα  ίσα 
δμολογοΟνται  κακώ;  έχοντα.  "Οτι  το  πρώτον  έγίνετο  έν  Αθήναις, 
είναι  άναμφίβολον,  άλλα  και  τ^  δεύτερον  συνέβαινεν  αυτόθι  βε- 
βα(ο)ς  πλέον  ή  έν  πάση  άλλη  πολιτεία  της  Ελλάδος,  διότι  ουδέ- 
ποτε άπέκαμον  οί  Αθηναίοι  έπινοοΟντες  διάταξες,  αΓτινες  έφαίνοντο 
παρέχουσαι  τήν  ώς  οΤόν  τε  μεγίστη  ν  άσφάλειαν  κατά  των  κατα- 
χρήσεων. Έάν  δ  Θουκυδίδης  (8,  97,  2)  κρίνων  τδ  πολίτευμα  τ^ 
εΙσαχθέν  έν  Αθήναις  μετά  την  κατάλυσιν  των  τετρακοσίων  κατά 
το  411  λέγει'  «και  ούχ  ήκιστα  δη  τον  πρώτον  χρόνον  επί  γ'  έμοΟ 
Αθηναίοι  φαίνονται  εύ  πολιτεύσαντες'  μετρία  γαρ  ή  τε  ές  τους 
ολίγους  και  τους  πολλούς  ξύγκρασις  έγένετο»,  παραβάλλει  αύτο 
μόνον  προς  τα  πολιτικά  φαινόμενα  τών  πρδ  τοΟ  ΠελοποννησιακοΟ 
πολέμου  χρόνων  και  τών  δύο  πρώτων  τούτου  δεκαετηρίδων,  άλλ' 
είναι  αδύνατον  έκ  τών  λόγων  αύτοΟ  νά  έξαγάγωμεν  άπόδειξιν  υπέρ 
της  γνώμης,  δτι  και  το  δημιουργηθέν  κατά  τί)  έτος  403  μετά  τήν 
κατάλυσιν  τών  τριάκοντα,  ίπερ  ήμεΤς  μόνον  γνωρίζομεν  άκριβέ- 
στερον,  ύπελείπετο  εκείνου.  Το  πολίτευμα  τοΟτο  είχεν  αναντιρρή- 
τως έναργέστερον  τί^ν  δημοκρατικών  χαρακτήρα,  ή  εκείνο,  οδ  τήν 
μετρίαν  ξύγκρασιν  τών  διαφόρων  στοιχείων  έπαινε!  δ  Θουκυδίδης" 
διότι  ή  αρχή  τών  τριάκοντα  ήν  άσυγκρίτως  βιαιοτέρα  της  τών 
τετρακοσίων  και  προύκάλεσε  τούτου  ένεκα  άναγκαίως  ισχυροτέ- 
ραν  άντίδρασιν.  Άλλ' αυστηρώς  χωρίσαν  τήν  νομοθεσίαν  και  τήν 
δικαιοσύνην  άπό  τών  πολιτικών  ψηφισμάτων,  καθιέρωσε  τήν 
αρχήν  «Ψήφισμα  μηδέν  μήτε  βουλής  μήτε  δήμου  νόμου  κυριώ- 
τερον  είναι»  (Άνδοκ.  1,  89.  Δημ.  23,  87),  άπαιτοΟν  τήν 
προηγουμένην  ακριβή  μελέτην  πάντων  τών  έν  τη  εκκλησία  συζη- 
τητέων  θεμάτων  ύπό  της  βουλής  τών  πεντακοσίων,  προνόησαν  δε 
και  περί  τών  μέσων,  δι'  ων  έχαλιναγώγει  τά  πάθη  τών  Ρητόρων, 
παρεϊχεν  ίκανά  δείγματα  άγαθοΟ  πολιτεύματος,  δπερ  δέν  πρέπει 
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τούτου  ένεκα  να  άτιμάζηται,  διότι  δ  σχοιΛς  των  νενομοθετημένων 
διατάξεων  δέν  έξεπληροΟτο  πάντοτε.  Έάν  δέ  ως  τ^  μάλιστα  τρω* 
τ?)ν  μέρος  αύτοΟ  πρέπει  αναμφιβόλως  να  θεωρώνται  αΐ  περί  των 
οικονομικών  διατάζεις  αύτοΟ,  άλλ'  δμως  και  έν  ταύταις  δέν  είναι 
πάντα  ζοφερά.  Επιγραφή  εσχάτως  ανευρεθείσα  (ΟΙΑ  Π,  Ι,  αάά. 
115  1>)  διδάσκει,  δτι  έν  έκτάκτοις  άναλώμασι  της  πολιτείας  ουδα- 
μώς ήρκει  τί)  ψήφισμα  της  εκκλησίας  τοΟ  δήμου,  άλλ'  ήν  πρ^ς 
τοΟτο  αναγκαία  ή  συγκατάθεσις  της  αρχής  τών  Νομοθετών,  ένθα 
βλέπομεν  ήδη  προδιατετυπωμένην  μίαν  τών  σπουδαιότατων  βά- 
σεων τοΟ  σημερινοΟ  συνταγματικοΟ  δικαίου,  τον  δρισμ^ν  τοΟ 
προϋπολογισμοΟ  δια  νόμων  ^*).  Ή  πραγματικώς  υπέρ  τα  δώδεκα 
ετη  διαρκέσασα  και  μετά  χρηστότητος  και  περιουσίας  διεξαχθεΐσα 
επιμέλεια  τών  δημοσίων  προσόδων  6π>)  Λυκούργου  τοΟ  ^ήτορος 
περιποιεΤ  τιμήν  ού  μόνον  τφ  δήμφ,  δς  άνέθηκεν  αύτφ  ταύτην, 
άλλα  και  τη  τάξει,  εΙς  ήν  δ  ΛυκοΟργος  άνήκεν.  Όλέθριον  πάντως 
ήτο,  δτι  τα  περισσεύματα  τοΟ  δημοσίου  ταμείου  ύπο  τδ  πρόσχημα 
της  λαμπροτέρας  τών  εορτών  τελέσεως  έδαπανώντο  είς  δωρεάς 
πρδς  το  πλήθος,  ή  δέ  δόξα  τοΟ  Εύβούλου,  δστις  κατέστησε  τοΟτο 
μόνιμον  συνήθειαν,  δέν  εΤναι  έπίζηλος,  άλλα  τοσούτφ  μείζονος 
τιμής  άξιος  είναι  δ  Δημοσθένης,  δστις  χατώρθωσε  να  κατάπαυση 
τήν  άλόγιστον  ταύτην  σπατάλην  τών  δημοσίων  χρημάτων  καΐ  να 
πείση  τδν  δήμον  να  αφιέρωση  αυτά  είςτδν  έξοπλισμίν  τοΟ  στρατοΟ 
καΐ  τοΟ  στόλου.  Αληθώς,  και  έάν  δ  μέγας  οδτος  πολιτικδς  μηδε- 
μίαν  άλλην  ύπηρεσίαν  παρείχε  τη  πόλει  ή  ταύτην,  δτι  δηλονότι 
έξήγειρε  πάλιν  έν  ταϊς  ψυχαϊς  τών  συμπολιτών  το  φρόνημα  τής 
έθελοθυσίας  υπέρ  γενναίων  και  υψηλών  σκοπών,  θα  ήτο  αύτη 
Ικανή  να  καταστήση  τδ  δνομα  αύτοΟ  άθάνατον. 

Άλλ'  έάν  τε  6πΌ  τήν  φαεινήν  έάν  τε  ύπό  τήν  σκιεράν  αυτής 
δψιν  θελήση  τις  να  θεώρηση  τήν  άττικήν  δημοκρατίαν,  τί  δ  χρη- 
στός άνήρ  ώφειλε  να  πράττη  έν  αύτη,  περί  τούτου  ουδεμία  αμφι- 
βολία ήδύνατο  να  ύπάρχη  έν  πάσαις  ταϊς  σχέσεσι,  περί  ων  μέχρι 
τοοδε  έγένετο  λόγος.  ^Άλλως  είχε  το  πράγμα  έν  άλλφ  τινί  κλάδω 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


332  Κεφάλαιον  ηέμητον. 

πολιτικής  δράσεως,  έν  τη  υποστηρίζει  δηλονότι  τοΟ  κοινοΟ  δια 
καταγγελίας  εκείνων,  οΓτινες  παρέβαινον  τους  νόμους  αύτοΟ,  όιότι 
κατά  πόσον  αΰτη  έπετάσσετο  ένι  έκάστω  πολίτη,  περί  τούτου  αί 
γνώμαι  ούκ  ολίγον  διέφερον.  Λέγεται  μέν,  δτι  δ  «Σόλων  ερωτη- 
θείς, πώς  αν  μη  γίγνοιτο  αδίκημα  έν  πόλει,  εΤπεν,  εΐ  δμοίως  άγα- 
νακτοΤδν  οί  μη  αδικούμενοι  τοϊς  άδικουμένοις»  (Στοβ.  43,  77. 
131),  άλλα  δεν  ηθέλησαν  να  έξαγάγωσιν  έντεΟθεν  τ?)  συμπέρα- 
σμα, δτι  πας  τις  έχει  καθήκον  να  καταδιώκη  δικαστικώς  τον  άδι- 
κοΟντα,  το  μεν  διότι  έφοβοΟντο  τάς  εύΟύνας,  ας  φέρει  ό  κατή- 
γορος, το  δε  διότι  το  επιμελώς  και  επίτηδες  περί  ταΟτα  σπουδά- 
ζειν  εθεωρείτο  φορτικόν.  Έκεϊναι  ήσαν  μέν  κατ*  έζοχήν  αισθηταΐ 
έν  ταϊς  έπι  Παλλαδίφ  γενομέναις  κατηγορίαις  ένεκεν  ακουσίου 
φόνου,  έν  αΐς  οί  βαρείς  δρκοι,  δι'  ων  δ  κατήγορος  μετά  την  κατα- 
δίκην  ώφειλεν  ετι  άπαξ  νά  βεβαίωση  την  άλήθειαν  τών  ισχυρι- 
σμών αύτοΟ,  είχον  διαρρήδην  τον  σκοπών  νά  μειώσωσι  τών  δι- 
καστών τάς  εύθύνας  (Αίσχίν.  2,  87.  88),  άλλα  και  έν  πάσαις 
ταϊς  άλλαις  ποινικαΤς  δίκαις  αναμφιβόλως  τήσθάνοντο  αύτάς. 
Ωσαύτως  γενικώς  έκδηλοΟται  ή  διάθεσις  προς  τδ  άποφεύγειν  ε^ 
δυνατόν  τδ  μΐσοτς,  δπερ  διεγείρει  καθ'  έαυτοΟ  δ  κατά  τών  συμπο- 
λιτών άντεπεξερχόμενος'  προς  τοΟτο  συνεβάλλετο  και  τόδε,  δτι 
της  διακρίσεως  ποινικών  και  πολιτικών  δικών  δεν  είχον  τότε  πολύ 
σαφή  συνείδησιν  και  δτι  ή  φιλοδικία  καθόλου  έκίνει  την  άγανά- 
κτησιν  ώςοίόντε  πλείστων.  Κατά  την  διήγησιν  την  έν  τφ  λόγφ 
Κατά  Εύέργου  καΐ  Μνησιβούλου  (Δημ.  47,  70)  οί  έξηγηται  τοΟ 
ίεροΟ  δικαίου  άποτρέπουσι  τον  δικαζόμενον  νά  καταδίωξη  δια 
φόνον  τους  αντιδίκους  αύτοΟ,  οΓτινες,  ηκισαν  την  γραϊαν  τιτθήν 
αύτοΟ,  τελευτήσασαν  έπειτα  έκ  τούτου"  διότι  ούδεις  συγγενικδς 
δεσμδς  ή  άλλη  τις  άμεσος  σχέσις  έπέβαλλεν  αύτφ  τδ  καθήκον 
τοΟτο  καΐ  τούτου  ένεκα  τδ  πράγμα,  έάν  νικήση  έν  τη  δίκη,  θά 
διεγείρη  τδν  φθόνον  τών  άλλων.  Ό  Ισοκράτης  αΕσθανόμενος,  δτι 
τοΟτο  φέρει  αύτώ  τιμήν  παρά  τοις  Άθηναίοις,  δεικνύει  ( 15,  237- 
239),  δτι  έν  ταϊς  σανίσι  ταϊς  Οπό  τών  δικαστικών  αρχών  έκτιθε- 
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μέναις  ούδαμοΟ  το  δνομα  αύτοΟ  ευρίσκεται  γεγραμμένον,  οδτε 
έν  τη  τάξει  των  κατηγόρων  οδτε  έν  τη  των  κατηγορουμένων" 
ωσαύτως  δ  αδύνατος  τοΟ  Λυσίου  (24,24)  διατείνεται,  ίτιδι'αύτΐ^ν 
ούδεΙς  πώποτε  εΙς  αγώνα  καταστάς  απώλεσε  την  ούσίαν  ήσαν  δέ 
πιθανόν  Ικανώς  συχναι  περιπτώσεις  τοιαΟται,  οΓα  ή  έν  τψ  λόγφ 
Κατά  θεοκρίνου  (Δημ.  58,  θ9)  μνημονευομένη,  ένθα  δ  αγο- 
ρεύων λέγει,  ίτι  «παροξύνουσι  μέν  αυτόν  άπαντες  και  συνάχθε- 
σθαί  φασι  τοις  γεγενημένοις,  .  .  συμπράττειν  δ*  ούδεΙς  έθέλει  των 
είποντων,  ουδέ  φησιν  άπε/θάνεσθαι  βούλεσθαι  φανερώς*  οΰτως 
ελαττον  παράτισιτό  δίκαιον  Ισχύει  της  παρρησίας».  "Εντισιπερι- 
στάσεσιν,  έάν  τις  δέν  ήδύνατο  νά  άποφύγη  την  κατηγορίαν,  ήδύ- 
νατο  5μως  νά  μετρίαση  την  έν  αύτη  ένοΟσαν  πικρίαν,  προτείνων 
μετά  την  καταδίκην  ώς  οΐόν  τε  ελαφρότατη  ν  ποινήν  ούτω  π.  χ. 
δ  Απολλόδωρος,  δς  κατά  ψήφισμα  ών  πολίτης  ένόμιζεν  5τι  ώφειλε 
νά  είναι  πολύ  προφυλακτικός,  έδεήθη  των  δικαστών  βουλομένων 
νά  τιμωρήσωσι  τ6ν  άντίδικον  αύτοΟ  Άρεθούσιον  θανάτφ  (διότι 
άξια  θανάτου  επραξεν  εΙς  αυτόν),  Γνα  έπιβάλωσιν  αύτφ  την  τι- 
μωρίαν,  ήν  οΐ  περί  έκεΤνον  ώριζον*  δηλ.  ένδς  ταλάντου  ζημίαν 
(Δημ.  53,  18).  Πολλάκις  βεβαίως  θά  έφηρμόζετο  ή  γνώμη,  ήν 
δ  Δημοσθένης  έν  τφ  λόγφ  Κατά  Άριστοκράτους  (190)  εκφράζει, 
καθ*  ήν,  έάν  τις  μηδέν  υπερμέγεθες  την  πόλιν  βλάπτη,  τί)  καταγ- 
γέλλειν  τοΟτον,  ή  κακώς  ΐδία  πεπονθότος  ή  συκοφαντοΟντος  ίδιον 
έστιν"  τδ  δέ  έναντιοΟσθαι  τφ  μέγα  πράγμα  αλυσιτελές  τη  πόλει 
παρασκευάζοντι  είναι  έργον  χρηστοΟ  και  φιλοπόλιδος  ανδρός. 
Άλλ'  έν  γένει  καθιερώθη  αρχή  τις,  ήν  δ  μέν  Λυσίας  (12,  2)  ανα- 
γνωρίζει ώς  ορθώς  τουλάχιστον  έν  τφ  πρδ  τοΟ  χρόνφ  Ισχύουσαν, 
δ  δέ  ΛυκοΟργος  (3-6)  επικρίνει  αυτήν  σοβαρώς  ώς  τδ  κοινδν  συμ- 
φέρον βλάπτουσαν  κατά  την  αρχήν  ταύτην,  6ταν  δέν  πρόκειται 
περί  προσωπικοΟ  αδικήματος,  πρεπωδέστατον  είναι  νά  έμφανίζη- 
ται  ώς  κατήγορος  τοΟ  άδικοΟντος  δ  προς  τοΟτον  έν  εχθρική  σχέσει 
διατελών.  Παρά  τούτφ  θεωρείται  ώς  απόρροια  φυσικοΟ  καΐ  δεδι- 
καιολογημένου  αΙσθήματος,  6, τι  παρά  παντι  άλλφ  ρο^^ίως  έμποιεϊ 
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την  έντύπωσιν  της  μοχθηρία;*  τι  ώς  έκ  τούτου  θεωρείται  ως 
κανονιχόν,  τούτου  παράδειγμα  διδακτικώτατον  παρέ/ει  δ  λόγος 
Κατά  θεοκρίνου,  ου  έν  τφ  προοιμίφ  λέγεται,  βτι  δ  κατήγορος  ενεχζ 
της  ύπ^  τοΟ  κατηγορουμένου  προσγενομένης  τφ  πατρι  αύτοΟ  αδι- 
κίας ουδόλως  θέλει  φεισθη  αύτοΟ.  ΈκεΤνοι,  οίτινες  μη  έχοντες 
τοιαύτας  Ιδιαιτέρας  άφορμάς  έξήσκουν  ώς  ταχτικον  επάγγελμα 
τδ  άναζητεΤν  και  καταμηνύειν  εις  τα  δικαστήρια  τα  κακουργή- 
ματα άλλων,  έθεωροΟντο  ΰπο  της  κοινής  γνώμης  ώς  φέροντες 
ποιάν  τίνα  κηλίδα  καΐ  έκαλοΟντο  δια  τοΟ  περιφρονητικοΟ  ονόμα- 
τος των  συκοφαντών ''),  πρίς  δ  συνετέλει  μάλιστα,  5τι  συχνό- 
τατα δέν  ένεπνέοντο  ύπδ  της  εΙλικρινοΟς  προς  τους  νόμους  αγά- 
πης, ώσπερ  δ  ΛυκοΟργος  ^αι  οΐ  τούτψ  δμοιοι,  άλλ*  ήλαύνοντο  έκ 
λόγων  πολύ  υπόπτου  φύσεως.  Πολλοί  των  τοιούτων  έπελαμβά- 
νοντο  πάσης  προσφερόμενης  αύτοΤς  ευκαιρίας  εις  δικαστικάς  μη- 
νύσεις, 6πως  καταστώσι  φοβεροί  και  περιποιήσωσιν  έαυτοΤς  δύ- 
ναμιν  καΐ  δνομα'  άλλα  πολλάκις  δέν  έφρόντιζον  πολύ  περί  της 
αληθείας  των  κατηγοριών,  ας  κατά  τών  συμπολιτών  ήγειρον 
οδτως,  ώστε  αύται  ολίγον  μόνον  διέφερον  τών  διαβολών  (Αίσχίν. 
2,145.  Ίσοκρ.  15.241.  288.  Δημ.  18,  189.  242)•  έτεροΓδέ 
πάλιν  ποιούμενοι  κατάχρησιν  της  δικανικής  αυτών  δεξιότητος, 
ήπείλουν  άγωγήν  τοις  ίδιώταις,  οίτινες  προύτίμων  τών  δικονο- 
μικών διατριβών  της  ποινικϊ)ς  δίκης  χρηματικήν  τίνα  θυσίαν,  και 
έλάμβανον  ούτω  παρ*  αυτών  χρήματα.  Έν  τοΤς  Άπομνημονεύ- 
μασι  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,  9)  λέγει  δ  Κρίτων,  δτι  τινές  άγουσιν 
αύτδν  εΙς  δίκας,  ούχ  ίτι  άδικοΟνται  6π'  αύτοΟ,  άλλ'  δτι  νομίζου- 
σιν  ήδιον  αν  αύτδν  άργύριον  τελέσαι  ή  πράγματα  εχειν'  κατά 
συμβουλήν  δέ  τοΟ  Σωκράτους  απηλλάγη  αυτών  άντιτάξας  τον 
Άρχέδημον,  πάνυ  ίκανδν  ειπείν  τι  και  πραξαι,  βς  άνευρίσχων 
πολλά  μέν  αδικήματα  πολλούς  δ'  εχθρούς  τών  συκοφαντούντων 
τδν  Κρίτωνα,  προσεκαλεΐτο  αυτούς  εΙς  δίκην  δημοσίαν  και  ούτως 
ήνάγκασε  νά  παύσωσιν  ίνοχλοΟντες  εκείνον*  άλλα  παραδείγματα 
άναγινώσκομεν  πολλάκις  παρά  τοις  συγγραφεΟσιν"  άλλ'  δ  τέλειος 
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τύπος  τοΟ  θιάσου  τούτου  είναι  εκείνος  δ  θεοκρίνης,  ού  τί)  έργον 
περιγράφει  δ  Έπιχάρης  έν  τφ  κατ'  αύτοΟ  συντεταγμένφ  λόγφ, 
τω  φέροντι  τ>>  δνομα  τοΟ  Δημοσθένους.  Ή  πολιτεία  βεβαίως  δέν 
ήτο  δυνατόν  να  άνέχηται,  ώστε  ή  απονομή  της  ποινικής  δικαιο- 
σύνης δια  τοιούτων  σκευωριών  να  άο-τοχη  τοΟ  σκοποΟ  αυτής  και 
έπειρατο  κατά  το  δυνατόν  να  περιστέλλη  αύτάς.  06τω  π.  χ. 
συκοφάνται  τοΟ  χατά  πρώτον  περιγραφέντος  είδους  χαλκεύοντες 
έξ  επαγγέλματος  κακοήθεις  κατηγορίας  εναντίον  άθψων,  άπεδοκι- 
μάζοντο  δημόσιο»:  ύπί)  της  εκκλησίας  ως  έχούσης  τήν  ύπερτάτην 
έξουσίαν"  ή  τοιαύτη  αποδοκιμασία  έλέγετο  πρ  οβολή  (Αίσχίν.  2, 

145.  Ίσοκρ.  15,  314.  Πολυδ.  8,  46). 

Κατά  της  συκοφαντίας  της  μετ'  εκβιασμών  συνδεδεμένης, 
ήτις  έφερε  τ^  δνομα  τοΟτο  έν  στενωτέρο;:  δικανική  σημασία  ήδύνατο 
νά  γείνη  δικαστική  μήνυσις,  ώς  π.  χ.  6  Άγόρατος  διά  συκοφαν- 
τίαν  κατεδικάσθη  εΙς  ζημίαν  μυρίων  δραχμών  (Λυσ.  13,  65. 
πρβλ.  Ίσοκρ.  έ.  ά.  Πολυδ.  8,  88)'  και  μάλιστα,  5πως  προφύ- 
λαξη δ  νόμος  τους  έμπορους  και  τους  ναυκλήρους  άπδ  ενοχλή- 
σεων, έθεώρει  άξιόποινον  πασαν  κατ'  αυτών  γενομένην  κατηγο- 
ρίαν  ένεκεν  άθετήσεως  δήθεν  τών  περί  ναυτιλίας  νόμων,  ήτις  δέν 
έστηρίζετο  έπί  άποχρώντων  επιχειρημάτων  (Κατάθεοκρ.  11)^^). 
Άλλ'  ίμως  τοσοΟτον  ολίγον  έπέτυχεν  ή  άρσις  τής  κακοηθείας 
ταύτης,  ώστε,  ώς  άποδεικνύουσι  τα  παραδείγματα  μαρτύρων  τι- 
νών ύπΐ  τοΟ  Έπιχάρους  προσαχθέντων  [έ.  ά.  34.  35)  καΐ  τοΟ 
λέγοντος  έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Ισοκράτους  Προς  Καλλίμαχον  (9.  10), 
ώμολόγουν  άνευ  ουδεμίας  αισχύνης  τήν  πραξιν,έάν  τους  ένοχλοΟν- 
τας  διά  χρημάτων  έφίμουν.  Ού  μόνον  δέ  φιλήσυχοι  ίδιώται  άπηλ- 
λάσσοντο  κατά  τίν  τρόπον  τοΟτον  δια  χρημάτων  άπο  δημοσίων 
ενοχλήσεων,  άλλα  και  ίκανώτατοι  πολιτικοί  άνδρες  εβρισκον  ενίοτε 
τοΟτο  ώς  τΐ  μόνον  μέσον,  δπως  αίρωσι  τά  παρεμβαλλόμενα  εΙς 
τήν  δρασιν  αυτών  εμπόδια  και  κερδαίνωσι  χρόνον  και  δύναμιν  εΙς 
τδ  νά  μεριμνώσι  περί  τοΟ  κοινοΟ  συμφέροντος"  τοΟτο,  φαίνεται, 
επραξεν  δ  Δημοσθένης  και  δ  Υπερείδης  προς  τον  θεοκρίνην,  έάν 
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δ  Έπιχάρης  έν  τούτφ  δέν  διαστρέφγ)    πάρα  πολύ   την  άλήθειαν 
(?.  ά.  35,  42)•   δμοίαν  περίπτωσιν  τοΟ  Λυκούργου  μνημονεύει  δ 
Πλούταρχος  (ΉΟ.  541  ί,  842&).   ίσως  δέ  και  δ  Καλλίστρατο; 
δια  της  αύτης  μεθόδου  κατεσίγαζε  τον  Μελάνωπον  οΰ   μόνον  ώς 
πολιτικών  άντίπαλον,άλλά  και  ώς  κατήγορον  αύτοΟ  (Πλούτ.  Δημ. 
13 )'^),   "Ρίπτοντες  εν  βλέμμα  εις  τα  πράγματα  ταΟτα,  καθορώ- 
μεν  εναργέστατα  τα  μεγάλα  αγαθά  τοΟ  νΟν  ίσ/ύοντος  θεσμοΟ  των 
δημοσίων  κατηγόρων  και  εισαγγελέων,  δστις  τουλάχιστον  έν  συν- 
όλφ  παρέχει  έγγύησιν,  δτι  ούτε  ή  καταδίωξις  τοΟ  κακουργήματος 
έγκαταλιμπάνεται   εΙς  την  τύχην,    ούτε  ή  κατηγορία  αποβαίνει 
πηγή  διηνεκοΟς  ένοχλήσεως  των  άναιτίων.  ΤοΟτο  συνέχεται  μετά 
τίνος  καθολικής  διαφορδς  των  πολιτικών  πραγμάτων,   έν  τη  με- 
λέτη της  δποίας  ή  πλάστιγξ  άναγκαίως  ^έπει  υπέρ  τών  νΟν  Ισχυ- 
όντων   πολιτικών  θεσμών,   άλλ*  έν  αύτη   δέν  πρόκειται  τοσοΟτον 
περί  της  αντιθέσεως  της  δημοκρατίας   προς  άλλα  πολιτεύματα, 
δσον  περί  της  μεταξύ  αρχαίων  και  νεωτέρων  πολιτευμάτων.   Αΐ 
άρχαΤαι  πολιτεΐαι  άνέμενον  καθόλου  τήν  πρωτοβουλίαν  τών  Ιδιω- 
τών έπΙ  πραγμάτων  ούκ  ολίγων,  έν  οΤς  αΐ  σημεριναι  έπιτρέπουσιν 
αυτήν  κατά  πρώτον   τουλάχιστον   εΙς  λειτουργούς   είδικώς  περί 
ταΟτα  δντας,  τοΟτο  δέ  παρώξυνε  μέν  κατ'  εξοχήν  έν  Αθήναις  εις 
άξιοθαύμαστον  και  πλήρη  έθελοθυσίας  δρασιν,   άλλ'  ίμως  ήνοί- 
γετο  ούτως  εύχερέστερον  ή  θύρα  εΙς  τήν  διαφθοράν,    διότι  το  να 
παραλείπη  τις  ύπδ  ξένου  δακτύλου  ωθούμενος  5, τι  πας  άλλος  επί- 
σης καλώς  δύναται  νά  πράξη,   φαίνεται  πολλφ  άλυπότερον  ή  να 
περιέλθη  τις  εΙς  άντίφασιν    προς  εκείνο,   δπερ  τί>  ύπδ  τοΟ  προσώ- 
που άναληφθέν  καθήκον  επιτάσσει.    Αναμφιβόλως  δ  Δημοσθένης 
προσφέρει  παράδειγμα  έπαΤρον  το  φρόνημα,  δταν  μετά  τήν  άγγε- 
λίαν,  δτι  ή  Ελάτεια  κατελήφθη   ύπδ  τών  Μακεδόνων,  άναβαίνη 
εΙς  το  βήμα  καΐ  άναπτύσση   προς  τον  έκκλησιάζοντα  δήμον  σχέ- 
διον  αμύνης  ακριβέστατα  περιεσκεμμένον,   ένφ  πολλάκις  τοΟ  κή- 
ρυκος    έρωτώντος   α  τίς   άγορεύειν   βούλεται»,    ούδεις   άνίστατο, 
απάντων   μέν  τών  στρατηγών  παρόντων,  απάντων  δέ  τών  ^ητό- 
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ρων,  οίτινες  ούχ  ήττον  ήσαν  πρ^ς  τοΟτο  τεταγμένοι  (Δηα.  18, 
470  κ.  έ. ),  άλλα  το  δικαίωμα  τοΟ  σιγαν,  οδ  οδτοι  έποιήσαντο 
χρησιν  ένεκεν  αμηχανίας,  ήδύνατο  να  άσκηθη  ποτέ  δια  χείρους 
αίτιας,  ή  δέ  υπεύθυνος  αρχή  των  νΟν  υπουργών  δύναται  έν  πα- 
ρόμοιο: θέσει  καΐ  εΙς  φύσιν  έλάττονα  ήθικήν  δύναμιν  της  τοΟ  Δη- 
μοσθένους εχουσαν  να  έμπνευση  έπινοίας  και  θέλησιν. 

Ό  Δημοσθένης  εΤχεν  άκριβεστάτην  συνείδησιν  των  ευθυνών, 
αίτινες  έβάρυνον  αύτον  ώς  άνεγνωρισμένον  σύμβουλον  τοΟ  δήμου 
τών  Αθηναίων,  έδήλωσε  δέ  τοΟτο  έν  τφ  λόγφ  Περί  τοΟ  στεφάνου 
δια  λόγων  βαθύτατον  εχόντων  νόημα  (66).  Κηρύττει,  δτι  τ^  κα- 
θήκον της  πολιτείας  γίνεται  καθήκον  τοΟ  συμβούλου  αυτής,  και 
λέγει  μέν  οδτω  5, τι  κατ'  ούσίαν  ήν  οίκοθεν  δήλον  τοΤς  Έλλησιν, 
άλλ'  ούδεΙς  Γσως  άλλος  ήρμήνευσεν  αύτί>  μετά  τής  αυτής  ακρι- 
βείας, 5τι  δηλαδή  και  ή  πολιτεία  έχει  ίδιον  κύκλον  καθηκόντων. 
Τα  καθήκοντα  ταΟτα  εΤναι  αληθώς  ποικιλώτατα. 

Φυσικώς  ώσπερ  τοΟ  άτομου  οδτω  και  τής  πολιτείας  τ>)  δψιστον 
τών  καθηκόντων  είναι  τ^  πρί^ς  τοί>ς  θεούς.  Επιμελείται  διαφερόν- 
τως  τής  θείας  λατρείας,  τοί>ς  περί  αυτής  προνοοΟντας  νόμους  θεω- 
ρεί ώς  τους  σπουδαιότατους  πάντων,  κολάζει  την  άσέβειαν  μετ' 
εξαίρετου  αύστηρότητος  και  δια  τοΟτο  ή  ΰπ^  ξένων  καταπάτησις 
τών  περί  την  θείαν  λατρείαν  νομίμων,  άτινα  ή  πολιτεία  οφείλει 
να  διασωζη,  δύναται  να  άποβή  λίαν  δεδικαιολογημένη  αφορμή  πρίς 
πόλεμον.  ΤοΟτο  συνέβαινεν  ευχερέστατα  καΐ  συχνότατα,  δτε  πολ- 
λαι  πολιτεΐαι  ήσαν  ήνωμέναι  εις  άμφικτυονίαν  ^ητί)ν  σκοπΙ^ν  εχου- 
σαν τήν  έπιμέλειαν  και  προστασίαν  ΙεροΟ  τίνος,  ώς  π.  χ.  δ  ύπ6  τών 
έν  Δελφοΐς  Άμφικτυόνων  επιχειρηθείς  πόλεμος  εσχεν  άφορμήν 
τήν  βιαίαν  δήθεν  κατάληψιν  τοΟ  έν  ΔελφοΤς  ναοΟ,  άλλα  και  πό- 
λεις ιδία  έλάμβανον  δμοίας  άφορμάς,  δπως  έκδηλώσι  τί)  ευσεβές 
αυτών  φρόνημα.  Εθεωρείτο  ώς  μέγα  καύχημα  τών  Αθηνών,  5τι 
τη  συμβουλή  τοΟ  Σόλωνος  έκίνησαν  τ6ν  πόλεμον  εναντίον  τών  εΙς 
το  Ιερ^ν  τί)  έν  ΔελφοΤς  άσεβούντων  παρανομωτάτων  Κιρραίων 
(Αίσχίν.  3,  107.  108.  Πλούτ.  Σόλ.  11)•  δ  μακροχρόνιος  πόλε- 
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(Λος  των  Αθηναίων  πρί^ς  τους  Αίγινήτας  εξερράγη,  διότι  οΐ  Αίγι- 
νήται  ήρπασαν  των  Έπιδαυρίων  δύο  αγάλματα  πεποιημ-ένα  έχ 
τοΟ  ξύλου  της  Ιερωτάτης  έν  τη  Άττικη  έλαίας  καΐ  έγένοντο  αί- 
τιοι, ώστε  οΐ  Έπιδαύριοι  να  μη  πέμπωσιν,  ας  συνέΟεντο  τοϊς 
Άθηναίοις  θυσίας  πρ})ς  τάς  παρ'  αύτοΤς  λατρευομένας  θεότητας, 
την  πολιάδα  Άθηναν  και  τίν  Έρεχθέα  (Ήρόδ.  5,  82-87}'  οι 
ΆργεΤοι  έπολέμησαν  πρΙ>ς  τους  Έπιδαυρίους  προφασιζόμενοι,  οτι 
δέν  άπέπεμπον  ην  ώρειλον  θυσίαν  πρίς  Απόλλωνα  τον  Πυθαέα 
(θουκ.  5,  53).  Είναι  περιττον  νά  είπωμεν,  δτι  πράγματι  έν  πασι 
τούτοις  τα  πολιτικά  συμφέροντα  ήσαν  τά  πρώτα  αίτια,  άλλν'  δ 
λαί>ς  έθεώρει  ως  άξιολογώτατον  μαχητήν  έκεϊνον,  βστις  έσυρε  το 
ξίφος  υπέρ  τη;  άκραιφνοΟς  διατηρήσεως  τών  κατά  την  θείαν  λα- 
τρείαν. 

Επειδή  ή  πολιτεία  κατά  τους  χρόνους  της  τελειοτέρας  αυτής 
αναπτύξεως  και  διακοσμήσεως  εθεωρείτο  ώς  περιλαμβάνουσα  πά- 
σας τάς  δψεις  τοΟ  βίου  τοΟ  πολίτου,  Ιδίως  δέ  ώς  δρίζουσα  τάς 
εννοίας  αύτοΟ  περί  δικαίου  και  αδίκου,  έπήγαζεν  έντεΟθεν  το  καθή- 
κον αυτής  ού  μόνον  τους  νόμους  νά  διατάσση  τοιουτοτρόπως, 
ώστε  νά  χρησιμεύωσιν  ώς  ^υθμισται  της  ήθικότητος,  αλλά  και 
νά  διατηρη  ζών  έν  τη  συνειδήσει  τών  πολιτών  το  ήθικον  Ιδεώδες 
διά  πάντων  τών  εΙς  διάθεσιν  αυτής  υπαρχόντων  μέσων.  Προς 
τοΟτο  έδει  νά  συμπράττωσιν  »  ή  τε  τών  άδικούντων  τιμωρία  και 
ή  τοϊς  άγαθοΐς  άνδράσι  διδομένη  δωρεά  » ,  ώς  λέγει  δ  ΛυκοΟργος 
εν  τινι  άξιοσημειώτφ  χωρίψ  (10),  εντελώς  σύμφωνος  ων  προς 
το  έν  Αθήναις  πραττόμενον.  ΣκοπΙς  τής  τιμωρίας  κατά  την  δο- 
ξασίαν  τοΟ  λαοΟ,  ώς  σαφέστατα  έν  τφ  λόγφ  Κατά  Νεαίρας  (77) 
λέγεται,  είναι  δδε,  Γνα  οΓτε  ασελγώς  καταφρονοΟντες  τών  νόμων, 
άναιδώς  δ'  ήσεβηκότες  εΙς  τους  θεούς  τών  ήδικημένων  δίκην  δώ- 
σιν,  οΓ  τ  άλλοι  πρόνοιαν  ποιώνται  και  φοβώνται  μηδέν  εις  τους 
θεούς  και  την  πόλιν  άμαρτάνειν  ή  δέ  φιλοσοφική  θεωρία  τουναν- 
τίον ύπελάμβανεν  ώς  τοιοΟτον  ή  μόνον  χΐ  δεύτερον,  ή  συν  αύτώ 
έν  ίύνοϊκη  περιπτώσει  και  τήνδιόρθωσιν  τοΟ  κακούργου"  τής  θεω- 
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ρίας  ταύτης  εισηγητής  φαίνεται  δτι   έγένετο  μέν  δ  Πρωταγόρας 
(δρ.    Πλάτ.    Πρωτ.   324α.  Ι)),  ήσπάσατο  δε  καΟ'  δλοκληρίαν  δ 
Πλάτων   (Γοργ.  477  α.   5251).    Νόα.    11,934&)35).    ΕΓτε  έκ 
ταύτης  εΓτε  έξ  εκείνης  της  άρ/ης  ώρματο  ή  τιαωροΟσα  και  άντα- 
μείβουσα  δρασις  της  πολιτεία;,  άαροτεραι    ετεινον  εΐί  τ})ν  αύτδν 
σχοπόν,    ή  δέ  δευτέρα  ελαβεν  έν    ταΐς    έλληνικαΐς  δημοκρατίαις, 
έξοχώτατα  δ'  έν  Αθήναις,  μεγίστην  εκτασιν.  ΈνταΟθα  ού/ι  σπα- 
νίως  άνδρες  παράσχοντες  μεγάλας  τη   πατρίδι  υπηρεσίας,  ώς  δ 
Θρασύβουλος  και  οΐ  περί  αυτόν,  ή  εκείνοι  οί  πολΐται,  οίτινες  έτί- 
μων  αυτήν  νικώντες  εν  τινί  των  πανελληνίων  πανηγύρεων,  έλάμ- 
βανον  παρά   της  πόλεως   άργύριον   ώς   άμοιβήν    άντ*  αυτών  δέ 
ήμείβοντο  6πό  τινας  περιστάσεις  οΐ  υΙοί,  ώς  συνέβη  τψ  Αριστείδη, 
5στις  πένης  έτελεύτησεν*   εις  άλλους  δέ  έδίδοντο  άγροι  έν  χώραις 
άνηκούσαις  εις  τάς  Αθήνας,  οίον    έν  Σαλαμινι  ή  έν  Εύβοια  και 
άλλαχοΟ,  και  εΙς  άλλους  πάλιν  έχορηγεΐτο  ατέλεια  άπο  των  συνή- 
θων λειτουργιών,  ήτις   συχνάκις   έξετείνετο   και  εΙς  τους  απογό- 
νους αυτών.    Έτι   πλείονες  ήσαν  αΐ  άμοιβαι  αΐ   καθαρώς  τιμής 
/άριν  άπονεμόμεναι  και  οΟδέν  6λικί>ν  κέρδος  φέρουσαι^®),  οίον  δ 
δημοσία  γινόμενος  έπαινος,  ή  έν  στήλη  αναγραφή  τοΟ  ευεργέτου, 
ή  προεδρία  έν  τψ  θεάτρω,  έν  τη  βουλή  ή  έν  τη  εκκλησία,  ή  άνα- 
λώμασι  δημοσίοις  ταφή  Ιδίως  τών  έν  πολέμω   υπέρ  πατρίδος  πε- 
σόντων ,   ή  κατ*  αρχάς  μέν   σπανιωτάτη    δστερον  δέ   άεΐ  συχνό- 
τερα γινομένη  τιμή  δι*  ανεγέρσεως  άνδριάντος*  και  ή  τοις  άπογό- 
νοις  τών  κατ*  εξοχήν   τιμωμένων   ευεργετών    της  πόλεως  χορη- 
γούμενη σίτησις  έν  πρυτανείψ,  ήτις  ίσως  εϊναι  μάλιστα   γνωστή 
έκ  της  Ιστορίας  τοΟ  Σωκράτους,  καταλεκτέα  μάλλον  εις  τήν  δευ- 
τέραν  ή  εΙς  τήν  πρώτην  τάξιν  τών  αμοιβών.  Και  ή  δημοσία  στε- 
φάνωσις  εΐχεν  ωσαύτως  μόνον  ήθικήν  σημασίαν,   έάν  προς  τοΟτο 
μετεχειρίζοντο  στεφάνους  έκ  κοτίνου,  ώς  ήτο  κατ*  αρχάς  σύνη- 
θες* άλλ'  έν  τοΤς   χρόνοις  τοΟ  Δημοσθένους    επεκράτησε  τί>  εθος 
νά  άπονέμωσι   χρυσοΟς  στεφάνους.  Έκτος   τούτων  ύπήρχεν  υπέρ 
τών  έν  πολέμω  τελευτησάντων  νόμος,  καθ*  δν  ή  πολιτεία  άνελάμ- 
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βάνε  τήν  έπιμέλειοιν  π&ρΐ  της  άνατρο^^ς  των  τέκνων  αυτών,  χβα 
εις  αυτούς  5έ  τους  μη  πολίτας,  τοίλς  παρα(ΐχόντας  τη  πόλει  αξιό- 
λογους   ύπηρεαίας,  άπενέαοντο    καιχίλαι  τιμαί^").  Άλλα  μετά 
τοΟ  )*αΟήκοντος  τούτου  της  πολιτείας   τοΰ  παρορμαν  τους  πολί- 
τας  εΙς  την  άρετήν  δια  τοιούτων  μέσων  ην  συνδεδεμένον  τί  έτε- 
ρον καθηχον  τοΟ  μη  λοψιβάνειν  οπίσω  το  τοιουτοτρόπως  χ^ορη- 
γούμενον'  αίτη  ή  ΐδέα  διήκει  δια  παντίς  τοΟ  λόγου  τοΟ  Δημοσθέ- 
νους Πρ^ς  Αεπτίνην.  Πλην  των  είρημένων  χαΐ  δια  πολλών  άλλων 
και  ποικίλων    μέσων  έπαίδευε  τους  πολίτας  εΙς  άρετήν  ή  πόλις. 
Έρρύθμιζε  τους  αγώνας^  οΓτινες  μεγάλως   συνεβάλλοντο  εις  την 
ίξέγερσιν  παντίς   είδους  σωματικής  και  πνευματικής  Ικανότητος, 
και  ων  την  έ;αίρετ^ν  ύπί)  των  Αθηνών  έπιμέλειαν  εξυμνεί  &  Ισο- 
κράτης (4,45.46),    άλλ'  έμερίμνα  πρί)ς  τούτοις,  ίπως   παρέχΐ5 
άει  τοις  πολνταις  θεάματα    άναπτεροΰντα  και   ίνθουσιάζοντα  το 
φρόνημα.  Ούτως  εΙς  την  δύναμιν  των  ιστορικών  αναμνήσεων,  ας 
6  Δημοσθίενης    μάλιστα   φιλεΙ    να    έξεγείρτ(^  (ίρ.  τ.  1,  σ.  255], 
προσετίθετο  ή  έξευγενίζουσα  και  έξυψαΟσα  τ6ν  αν^ωπον  έπίδρα- 
σις  των  καλλιτεχνικών  έργων    τΐ)  ήρεμον   μεγαλεϊον  τών  αγαλ- 
μάτων  τών  θεών,  ή  αρχιτεκτονική  αρμονία  τών  ναών,  ή  μεγα- 
λοπρέπεια τών  εορτών  έξύψου  τάς  ψαχάς  και  έποίει  αΰτάς  δεκτι- 
κάς  τών  μεγίστων  και  καλλίστων.   ΟύδεΙς  άλλος  Γσως  κατενόησε 
τοσοΟτον  σαφώς  την  συνάφειαν  ταύτην  της  τέχνης  προς  τα  έργα 
της  πολιτείας,    δσον   δ  Περικλής*  δια  τοΟτο  ού   μόνον  έκόσμησε 
τήν  έαυτοΟ  πατρίδα  δια   λαμπρών  έργων,  άλλα  και  έμερίμνησε 
δια  της  περί  τών  θεωρικών  νομοθετικής  διατάξεως  να  καταστή<ηι 
πασι  τοΤς  πολίταις  προσιτήν  τήν  άπόλαυσιν  τών  δραματικών  αγώ- 
νων, ήτις  τηλικαύτην  είχενάξίαν  εΙς  τήν  προαγωγήν  τοΟ  πνευμα- 
τικοΟ  βίου.  Πόσον  δέ  ακριβώς  ή  θεραπεία  τοΟ  κλάδου  τούτου  της 
καλλιτεχνίας  και  ή  διατήρησις  της  επιδράσεως  αάτής  έπι  τών  ψυ- 
χών εθεωρείτο  άεΐ  ώς  εΙς  τών  αναγκαίων  5ρων  της  ύπάρξεοις  της 
7ών  Αθηναίων  πολιτείας,  διδάσκει  ήμας  σαφέστατα  τ^  γεγονός, 
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δτι  και  αύτ^ς  δ  αυστηρότατος   και  πρακτικώτατος  τον  νοΟν  Αυ- 
κοΟργος  έπιμιελώς  υπέρ  αύτοΟ  έφρόντισεν. 

Έκ  τοΟ  ανωτέρω  Οποτυπωθέντος  σκοποΟ  της  πολιτείας  ακο- 
λουθεί άναγκαίως,  δτι  αΰτη  οφείλει  κατά  τ^  δυνατόν  να  άποσοβη 
από  των  πολιτών  και  μάλιστα  των  νεωτέρων  πασαν  έπίδρασιν  τα 
χρηστά  ήδη  διαφθείρουσαν,  περί  τούτου  δέ  έμερίμνων  κατ'  έζο- 
χήν  αΐ  Άθηναι,  ει  και  έν  συνέλφ  παρεχώρουν  εύρυ  στάδιον  εις 
την  άτομικήν  έλευθερίαν.  Δεν  δυνάμεθα  μεν  νά  έξακριβώσωμεν 
λεπτομερώς,  έπι  πόσον  έξικνεΐτο  ή  κατά  καιρούς  τη  έν  Άρείψ  πάγψ 
βουλή  ανατιθέμενη  αστυνομική  τών  ηθών  έπιτήρησις  και  τίνα 
ιδιαίτερα  καθήκοντα  εΤχον  οΐ  δημοσίον:  διοριζόμενοι  έπιστάται  τών 
γυμνασίων  και  τών  παλαίστρων,  άλλ'  ομως>  έξ  5σων  περί  τούτου 
λέγουσιν  έπ'  εΰκαιρίαις  οί  συγγραφείς,  διαγιγνώσκομεν  τήν  πρό* 
θυμον  σπουδήν  της  πολιτείας  εΙς  προαγωγήν  της  κοσμιότητος  και 
σωφροσύνης  παρά  τη  νεολαίφ  ^®)'  άλλ'  αΟστηρότερον  έφρόντιζεν  ή 
νομοθεσία  νά  άπείργη  μακράν  αύτης  τά  σπέρματα  όλεθρίου  φρο- 
νήματος, άνδρες  δέ  αυστηροί  τά  ήθη  άπαιτοΟσιν  ετι  πλείω  τών 
ύπ'  αυτής  επιτελουμένων.  "Οτι  δ  Πλάτων  θέλει  νά  έκβάλη  παν- 
τελώς έκ  της  Ιδεώδους  αύτοΟ  πολιτείας  τοΟς  ποιητάς,  είναι  μεν 
τοΟτο  ακολουθία  της  Ιδέας  της  αρχαίας  πολιτείας  μονομερής  και 
εΙς  τά  έσχατα  χωροΟσα,  άλλ*  ύπδ  πάντων  εθεωρείτο  ώς  αίτημα, 
Γνα  μηδεμία  έξ  αυτών  τυχόν  προερχομένη  επιβλαβής  ενέργεια  γί- 
νηται  ανεκτή,  έχει  δέ  τοΟτο  στενωτάτην  σχέσιν  πρδς  τήν  Ιδέαν, 
ην  εϊχον  περί  τών  ποιητών,  δτι  ήσαν  οί  παιδευταΐ  τοΟ  πνεύματος 
τών  πολιτών  (δρ.  τ.  1,  σ.  250)*  δ  Σόλων  αΟτός  ήδη  λέγεται  δτι 
δεν  έθεώρει  δλως  άκίνδυνον  τήν  παράστασιν  τών  τραγφδιών  τοΟ 
θέσπιδος,  κατά  τίνα  σημείωσιν  μάλιστα  καΐ  έκώλυσεν  αύτον  τρα- 
γωδίας άγειν  τε  και  διδάσκειν,  ώς  ανωφελή  τήν  ψευδολογίαν 
{Πλούτ.  Σόλ.  29.  Διογ.  Α.  1,  59).  "Ότι  δέ  δ  τραγικός  Φρύνιχος 
έτιμωρήθη,  διότι  διδάξας  έν  τφ  θεάτρφ  τήν  α  Μιλήτου  άλωσιν  » 
έκίνησεν  εις  δάκρυα  τους  θεατάς  (Ήρ.  6,  21),  είναι  πολύ  σημαν- 
τικόν,  άλλα  και  ή  κρίσις  τοΟ  Αριστοφάνους  περί  τοΟ  Εύριπίδου, 
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καθ'  ο»5  βεβαίως  (Λονον  τα  βπλα  της  ποιητική;  χριτι/.ης  μετα/ει- 
ρίζεται,  ώσπερ  καΐ  δ  ιχέγας  αύτοΟ  ένΟουσιασίΛος  υπέρ  τοΟ  Αισχύ- 
λου τοΟ  φιλοπατρίαν   και  θάρρος  άνδρικον    αποπνέοντος,   έπι  τη; 
αύτης  βάσεως  στηρίζεται.    Ή  πολιτεία   άγρύπνως  έμερίανα  προ 
πάντων,  δπως  αή  οί  νέοι  έμποτίζωνται  το  δηλητήριον  έπικινούνου 
φρονήματος.  Δια  τοιοΟτον  λόγον  λέγεται  5τι  δ  σοφιστής  Πρόοικος 
έξεολήθη  εκ  τίνος  γυμνασίου  έν  Αθήναις  (Πλάτ.  Έρυξ.  399»  , 
δ  δέ  νόμος  δ  τιμωρών  τον  διαφΟείροντα  τους  νέους  έφηρμόσθη  ου 
μόνον  έν  τη  δίκη  τοΟ  Σωκράτους,  έν  ιζ  ή  έπΙ  τούτφ  τω  έγκλήματι 
κατηγορία  ήν  συνδεδεμένη   μετά  της  ίπι  άσεβεία,   άλλ'  αποτελεί 
την   βάσιν    και   τοΟ   λόγου   τοΟ  Ισοκράτους  Περί  άντιδόσεως  ^^ 
Διά  τοΟτο  μόνον  ξενίζει  ήμας  ή  ΰπαρζ^ς  τοιούτου  νόμου,  διότι  ή 
εποπτεία  της  προσφερόμενης  τοις  μέλλουσι  πολίταις  πνευματική; 
τροφής  δέν  ασκείται  κατά  διατάξεις  έκ  των  προτέρων  επιτρέπου- 
σας ή  άπαγορευούσας,   άλλ'  έχει  τον  τύπον   της  δικαστικής  ανα- 
κρίσεως, αλλά  τοΟτο  προέρχεται  έκ  της  άτελοΟς  αναπτύξεως  τ"ζς 
διοικητικής  καθόλου  ενεργείας  παρά  τοϊς  άρχαίοις  'Έλλησι  και  έχ 
της  κλίσεως  τοΟ  νά  μεταφέρωσι  το  κέντρον  της   βαρύτητος  των 
τάς  σπουδαιοτάτας  εύθύνας  ύπεχουσών  κρίσεων  ώς  δυνατόν  μά- 
λιστα εις  τά  δικαστήρια.   Καθ'  έαυτήν  εξεταζόμενη  ή  ιδέα  τοιαύ- 
της εποπτείας  έν  μικρά  δημοκρατία,    ής  ή  υπαρξις  έξήρτηται  έκ 
της  προθύμου  άφοσιώσεως  των  μελών  αύτης,  ήν  σχεδόν  οίκοθεν 
σαφής•    και  τοΟΟ',    δπερ  νΟν   καλοΟμεν   ίλευθερίαν   περί  το  διδά- 
σκειν,  μετά  σοβαρότητος  μόνον  κραταιά  μοναρχία  δύναται  νά  βα- 
στάση,  ήτις  κέκτηται  τά  μέσα  νά  μέριμνα,  δπως  αί  πολέμιαι  αύτη 
θεωρίαι  μένωσι  μόνον  θεωρίαι,  αλλά  και  άείποτε  ε/ει  την  δύνααιν 
νά  άντιτάσση   προς  αύτάς   πνευματικόν   άντίρροπον,    παρασκευά- 
ζουσα  ελεύθερον  ενεργείας  στάδιον  τοϊς  άντικειμένοις  προς  εκείνα; 
διδάγμασιν.    Εκείνος  ό  νόμος  λοιπόν  έχρησίμευσε  συν  τφ  έτέρω 
τψ  περί  της  θείας  λατρεία;  ώς  δπλον  κατά  τοΟ  Σωκράτους,  εύθυ; 
ώς   πολιτικόν  τι  συμφέρον    επέβαλε   την   καταδίωξιν  αύτοΟ,   ένφ 
τέως  διετέλει  άνέγκλητος. 
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Άλλ'  δσφ   σπουδαιότερα  και  ποικιλώτερα   είναι  τα   αγαθά, 
ατινα  ή  πολιτεία   φροντίζει  να  διασωζγ)  πρ6ς  εύημερίαν  των  πο- 
λιτών αΟτης,  τοσούτφ  μάλλον  επιβάλλεται  αύτη  το  καθήκον  της 
αύτοσυντηρησίας,   ή  ανάγκη  να  διατηρη  την  θέσιν  και  τα  δίκαια 
αύτης  απέναντι  των  ξένων  ο'ίτω  πατοΟμεν  τ})  εδαρος  της  εξωτε- 
ρικής πολιτικής,  προς  ήθικήν  έξέτασιν  της  δποίας  δέν  ήτο  ευκο- 
λνον  είς  τους  Έλληνας  να  εΰρωσι  τάς  όρΟάς  αρχάς.  Επειδή  ήμεΙς 
σήμερον  όλιγώτερον  εΓμεΟα  είΟισμένοι  νχ  θεωρώμεν  την  πολιτείαν 
ύπΐ  την  εικόνα   τοΟ  άτομου,  επειδή  έκτος   τούτου    παρ'  ήμϊν  τ^ 
σύνολον  ήττον  αμέσως  έπιδρα  έπι  της  διευθύνσεως  των  εξωτερι- 
κών πραγμάτων,  κατανοοΟμεν  εύκοπώτερον  εκείνων,  δτι  δ  κυβερ- 
νήτης της  πολιτείας  είναι  αντιπρόσωπος  άλλοτρίου  συμφέροντος, 
δστις  οφείλει   ώσπερ  τις  κηδεμών  να  φυλάττη   κατά   το  δυνατ?>ν 
και  το  άμφίβολον  ετι  δίκαιον  τοΟ  ύπ^  την  κηδεμονίαν  αύτοΟ  δια- 
τελούντος  και  ίστις    ούδεμίαν  μείζονα  άμέλειαν    καθήκοντος   θα 
ήδύνατο   να  διάπραξη,    ή  έάν  τα  διαπεπιστευμένα  αύτψ   ήθελεν 
ένεκα  οιωνδήποτε  αΙσθηματικών  λόγων  να  τάξη  έν  δεύτερο:  μοίρα 
της  περί  άλλων  φροντίδος.   Και  εΙς  την  αισθησιν  εκείνων  προσέ- 
πιπτεν  άναγκαίως  ή  αλήθεια,  δτι  αί  σχέσεις  τών  πολιτειών  προς 
άλλήλας  άπαιτοΟσιν  έτερους  κανόνας  εκτιμήσεως,  ή  αί  άμοιβαΐαι 
σχέσεις  τών  ατόμων,  καΐ  την  άπάτην  έν  αύταΤς  δέν  είναι  δυνατ^>ν 
πάντοτε  να  άποφεύγτ^  τις,  δτι  ή  έν  τψ  ίδιωτικψ  βίψ  επιτρεπομένη 
αρχή,  καθ'  ην  κρεΐττόν  έστιν  άδικεΐσθαι  ή  άδικεϊν,  είναι  απολύτως 
ανεφάρμοστος  έπι  της  εξωτερικής  πολιτικής,  δτι  ή  πολιτεία  οφεί- 
λει πρδ  πάντων  δια  της  πρ})ς  τους  πολεμίους  αύτης  αύστηρότητος 
να  διεγείρη  και  διατρέφη    την   πίστιν    εΙς  την    έαυτης   δύναμιν, 
άλλ'  ή  γλώσσα    της  αληθείας  ταύτης  έτάραττε   πολυειδώς   τάς 
συνειδήσεις  και  έφερε  τον  κλονισμ>>ν  είς  τάς  ήθικάς  εννοίας.    Αί 
περιπτώσεις,  καθ'  ας  έξοχο•,   πολιτικοί    άνδρες   ένόμιζον   δτι  ήτον 
άναγκαϊον  νά  πράξωσιν  δ  τι  έν  έν  τφ  ίδιωτικφ  βίφ  εθεωρείτο  απο- 
λύτως ώς  άθέμιτον,   διήγειρον  την  προσοχήν  πάντων  και  ένεχα- 
ράσσοντο  ζωηρόταται  έν  τη  μνήμη  τοΟ  έθνους.  Ώς  άποτομώτατοι 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


344  ί^»φ^1α$^  ηέμί^τσν. 

πάντων  έν  ταίς  έξωτερικαϊς  αυτών  σχέσεσιν  έθεωροΟντο  οί  Στιβρ- 
τιαται,  περί  ων  παρά  μέν  θοι^κυδίδγ)  (3,  105,  4),  άναγινώσκοαεν, 
ίτι  προς  σφας  μέν  «ύτους  και  τα  έπιχώρια  νόμιμα  πλείστα  άρετη 
χρώνται"  πρ>)ς  δέ  τους  άλλους.  .  επιφανέστατα  πάντων  ανθρώπων 
τα  μέν  ή5έα  καλά  νομίζουσι,  τά  δέ  ξυμφέροντα  δίκαια*  δ  δέ  Πο- 
λύβιος (6,  48,  8)  λέγει,  ίτι  δ  ΑυκοΟργος  «  άφιλοτιμοτάτους  και 
νουνε/εστάτους  ποιήσας  (τους  Σπαρτιάτας)  περί  τε  τους  Ιδίους  βί- 
ους και  τά  της  σφετέρας  πόλεως  νόμιμα,  προς  τους  άλλους  Έλ- 
ληνας φιλοτιμοτάτους  και  φιλαρχοτάτους  και  πλεονεκτικωτάτους 
άπέλιπε».  ΈντεΟθεν  κατανοοΟνται  εύκολώτερον  τοιαΟτα  αποφθέγ- 
ματα, οίον  τί>τοΟ  Κλεομένους,  καθ'δ  α  6, τι  αν  κακόν  τις  ποι^  τους 
πολεμίους, τοΰτο  και  παρά  Οεοΐς  καΐάνθρώποις  δίκης  ύπέρτερον  νομί- 
ζεται »  (Πλούτ.  Ή0.  223 1)),  και  τ})  τοΟ  Λυσάνδρου,  αδπου  ή  λε- 
οντή μη  έφικνεϊται,  προσραπτέον  έκεΐ  την  άλωπεκην  »  (Πλούτ. 
Λυσ.  7.  Ήθ.  190θ).  Επίσης  κατά  ταΟτα  ουδόλως  είναι  θαύμα- 
στον,  δτι  δ  Αγησίλαος  ύπερήσπισε  τον  Φοιβίδαν,  δςούπροστα/θείς 
ύπο  της  πόλεως  κατέλαβεν  έν  εΙρήνη  την  Καδμείαν,  άκρόπολιν 
των  Θηβών,  λέγων,  α  ίτι  εί  μέν  βλαβερά  τη  Λακεδαίμονι  πεπρα- 
χώς  είη,  δίκαιος  είη  ζημιοΟσθαι*  ει  δέ  αγαθά,  άρχαϊον  είναι  νό- 
μιμον  έξεϊναι  τά  τοιαΟτα  αύτοσχ^εδιάζειν  »  (Ξεν.  Έλλ.  5,  2,  32). 
Έν  Αθήναις  έξοχώτατος  τύπος  τοιούτου  πολιτικοΟ  ανεδείχθη  δ 
Θεμιστοκλής,  δς  άνενδοιάστως  μετεχειρί'^ετο  πάντα  τά  μέσα  τά  επι- 
τήδεια προς  διάσωσιν  της  έν  Ελλάδι  δυναστείας  και  ύπερο/ης  της 
έαυτοΟ  πατρίδος*  έξαιρέτως  κατέστη  εΙς  τοΟτο  περιβόητος  δ  τρό- 
πος, καθ'  δν  διεβουκόλει  τους  Σπαρτιάτας  λέγων  αύτοίς,  δτι  ή 
πόλις  των  Αθηνών  δεν  τει/ίζεται,  και  παρατείνας  την  έν  τη 
Σπάρτη  διατριβήν  ώς  πρεσβευτής,  έως  οδ  το  τείχος  ελαβεν  ύψος 
ίκανόν,  ώστε  να  σφζη  τους  ένο'.κοΟντας.  Πόσον  διάφοροι  ήσαν  αί 
κρίσεις  περί  της  πράξεως  ταύτης  τοΟ  Θεμιστοκλέους,  διδάσκει 
ήμας  σαφέστατα  δ  Δημοσθένης  έν  τω  λόγω  Πρδς  Λεπτίνην  (74), 
ένθα  παραβάλλων  πρ^ς  ταύτην  την  τοΟ  Κόνωνος  λέγει"  αδσφ  το 
φανερώςτοΟ  λάθρο;:  κρειττον  καΐτδ  νικώντας  τοΟ  παρακρουσαμένους 
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πράττειν  δτιοΟν  έντιμότερον,  τοσούτω  κάλλιον  Κόνωνα  τα  τείχη 
στησα*  θεμ,ιστογλίΟΜς'  δμέν  γαρ  λαθών,  δ  δένικήσας  τοί>ς  κωλύ- 
σοντας  αΰτ*  έποίησεν»,  άλλα  γιγνώσ)ίων  δ  Δημοσθένη;,  δτι  ταΟτα 
λέγων  έμελλε  να  προσβάλη  τα  αΙσθήματα  πολλών  ακροατών  τι- 
μώντων  την  μνήμην  τοΟ  μεγάλου  ίδρυτοΟ  τής^ναυτικής  δυνάμεως 
τών  Αθηνών  προτάσσει  τών  παρατεθέντων  λόγων  την  παράκλη- 
σιν  «  και  προς  Διός,'  ώ  άνδρες  Αθηναίοι,  μηδεις  φθόνω  τό  μέλ- 
λον άκούση,  άλλ'  αν  αληθές  ή  σκοπείτω».  Έφίλουν  δ'  άλλως 
ν'  άντιτάσσωσι  πρδς  τον  πανοΟργον  θεμίστοκλέα  τον  σύγχρονον 
και  άντίπαλον  αύτοΟ  πολιτικόν,  τον  δίκαιον  Άριστείδην,  και  να 
παριστώσι  το  φρόνημα  αυτών  δια  χαρακτηριστικών  ανεκδότων. 
ΔιηγοΟνται,  βτι,  δτε  δ  Θεμιστοκλής  είπε  πρόςτδν  δημον,  «  ως  έχει 
τι  βούλευμα  και  γνώμην  απόρρητον,  ώφέλιμον  δέ  τη  πόλει  καΐ 
σωτήριον,  έκέλευσαν  'Αριστείδην  μόνον  άκοΟσαι  και  συνδοκιμάσαι. 
Φράσαντος  δέ  τφ  Αριστείδη  τοΟ  Θεμιστοκλέους,  ώς  διανοείται  τον 
ναυσταθμον  έμπρησαι  τών  Ελλήνων,  οΰτω  γάρεσεσθαι  μέγιστους 
και  κυρίους  απάντων  τους  Αθηναίους,  παρελθών  εις  τδν  δημον  δ 
Αριστείδης  εφη  της  πράξεως,  ήν  Θεμιστοκλής  πράττειν  διανοεί- 
ται, μήτε  λυσιτελεστέραν  άλλην  μήτ' άδικωτέραν  είναι»  (Πλούτ. 
Άριστ.  22)•  ή  διήγησις  αΰτη  διδάσκει  ήμας,  δτι  δ  μέν  Θεμιστο- 
κλής μόνον  τδ  συμφέρον  της  έαυτοΟ  πόλεως  έσκόπει,  δ  δέ  Αρι- 
στείδης δέν  ήτο  αδιάφορος  περί  την  έκλογήν  τών  μέσων*  δταν  δέ 
πάλιν  άναγινώσκωμεν,  δτι  δ  Αριστείδης  συνεβούλευε  τοις  Άθη- 
ναίοις,  δπως  την  έπιορκίαν  τρέψαντες  εις  αυτόν,  δστις  ώμοσε 
προς  τους  Έλληνας  υπέρ  τών  Αθηναίων,  ή  συμφέρει  χρώνται 
τοις  πράγμασιν  (Πλούτ.  Άριστ.  25),  οί  λόγοι  οδτοι  διερμηνεύ- 
ουσι  την  θεωρίαν,  δτι  και  δ  πολιτικός,  δστις  άκων  μόνον  εγκατα- 
λείπει τάς  τρίβους  της  δικαιοσύνης,  Οπδ  της  ανάγκης  τών  πραγμά- 
των ωθούμενος  παρεκκλίνει  άπο  τών  Ιδίων  αύτοΟ  άρχων.  'Όσον 
μικρά  και  αν  είναι  ή  πραγματική  βάσις  αμφοτέρων  τούτων  τών 
ίστορημάτων,  γίνεται  έξ  αυτών  κατάδηλον,  πόσον  τα  έκ  τοιούτων 
παρατηρήσεων  αναφυόμενα  ζητήματα  άπησχόλουν  τα  πνεύματα. 
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Κατά  τ^ς  εμφυλίου;  σείσεις   των  ολιγαρχικών  και  δημοχρατι- 
ν.ών  προς    άλλήλας,  αίτινες  έσπάρασσον  την  Ελλάδα  έν  τω  πε- 
λοποννησιακω   πολέμφ,    προσετέθη  τούτοις  και  τι  έτερον*    ησθά- 
νοντο  δηλονότι  την  έπίδρασιν,   ήν  δ  τρόπος  τοΟ  αντιπάλου  άφεύ- 
κτως   και  εΐκότως  παντάπασιν    άσκεϊ  έπι  τοΟ  ΐδίου  τρόπου,  ή  δε 
αμοιβαία  δυσπιστία  των  φατριών   έπέτεινεν  έξάπαντος   την  καθο- 
λικήν  των  ηθών  εκλυσιν.  Την  άρ/ήν,  καθ*  ήν  δέν  πρέπει  τις  να 
έπιτρέπη  τφ  έχ,θρω,  δστις  είναι  έτοιμος  προς  έπίθεσιν  και  γνωστός 
ώς  τοιοΟτος,  την  έκλογήν  της  πρ^ς  αύτον  ευνοϊκής  στιγμής,  άλλα 
να  προλαμβάνη  αυτόν,  δύνανται  έν  παντι  χρόνφ  μόνον  ύπ^  αισθη- 
μάτων κατεχόμενοι  και  ούχΙ  πρακτικοί   άνδρες,  ή   ύποκριται  να 
καταπολεμώσιν'  άλλ'  ήν  τεκμήριον  της  των  πάντων  διαλύσεως, 
δτι  αί  άφορμαι  προς  έφαρμογήν  αύτης  ήσαν  τοσοΟτον  συχναί,  καΐ 
ετι  πλέον,   βτι  έν  έμφυλίοις  πολέμοις  έλάμβανον  χώραν,  και  δια 
τοΟτο  μνημονεύει  αυτήν  δ  θουκυίδδης  έν  τη  περιφήμω  περιγραφή 
της  τότε  ηθικής  καταπτώσεως  (  α  απλώς  δέ  δ  φθάσας  τον  μέλλοντα 
κακόν  τι  δραν  έπηνείτο,  καΐ  δ  έπικελεύσας  τδν  μή  διανοούμενον» 
3,  82,  5).  Άλλ'  δτι  ή  πολιτεία  δέν  πρέπει  έκ  λόγων  τοΟ  δικαίου 
να  θυσιάζγ)  τ^  εαυτής  συμφέρον  υπέρ  τών  πολεμίων  αυτής,  οΓτι- 
νες  είναι  έτοιμοι  πρ^ς  πασαν  άδικίαν,  ουδέ  τον  Δημοσθένη  τδν  το- 
σοΟτον ιδεώδη  φρονήματα   τρέφοντα    διέλαθε '    διότι   οδτος  έν  τφ 
λόγφ  Περί  τής  Τοδίων    ελευθερίας  (25-28)  χλευάζει  τους  άξι- 
οΟντας  τοΟτο  παρά  τών   Αθηνών   και  κηρύττει  τδ  δόγμα*  απάν- 
των μεν  τα  δίκαια   ποιεϊν   ώρμημένων    αίσχρόν  ήμας  μόνους  μή 
έθέλειν,  απάντων  δέ  τών  άλλων  δπως  άδικεΐν  δυνήσονται  παρα- 
σκευαζομένων μόνους  ήμας  τα  δίκαια  προτείνεσθαι,  μηδενός  αντι- 
λαμβανόμενους, ού  δικαιοσύνην,  άλλ'  άνανδρίαν  ήγοΟμαιΐ).  Κατά 
τδ  αύτδ  ακριβώς  πνεΟμα  λέγει  δ  Ισοκράτης  (12,  117.  118)  μετά 
τίνος  αποδοκιμασίας  τών  έτερα  φρονούντων,   δτι  πάντες  οΐ  νοΟν 
έχοντες  ένόμιζον,βτι  έν  τφ  πολιτικφ  βίφ  κρείττων  έστιν  ή  αΓρεσις 
τοΟ  δεινά  ποιεϊν  έτερους  ή   πάσχειν  αυτούς  και  τοΟ  μή  δικαίως 
τών  άλλων  άρχειν  μάλλον  ή  φεύγοντας   τήν  αίτίαν  ταύτην  άδί- 
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χως  έτέροις  δουλεύειν.  Τούτου  ένεκα  και  την  πραξιν  εκείνου,  βστις 
το  6πο  της  πολιτικής  καταστάσεως  έπιτασσόμιενον  παρέλειπεν 
ύποκρινέαενος  άρετήν,  ώνόμαζον  περιφρονητικώς  άνδραγαΟίζε- 
σθαι  (δρα  τ.  1,  σ.  373). 

Έκ  των  ύτώ  της  πράξεως  τοΟ  βίου  καθιερωθέντων  έξήγαγον 
έν  πρώτοις  σοφισταί  τίνες  ευρύτατα  θεωρητικά  συμπεράσματα, 
δι'  ων  σφόδρα  προσέκρουσαν  πρί)ς  τάς  γνώμας  πολλών  πολιτών. 
Οι  αντιπρόσωποι  τούτων  τών  αποπειρών  είναι  6  Καλλικλής  τοΟ 
πλατωνικοΟ  Γοργίου  (482ο -484ο)  και  δ  θρασύμαχος  της  πλα- 
τωνικής Πολιτείας  ( 1,  338  ο)•  εκείνος  μέν  διατείνεται,  δτι  α  νόμφ 
μεν  τοΟτο  άδικον  και  αίσχρον  λέγεται,  τ6  πλέον  ζητεϊν  εχειν  τών 
πολλών,  και  άδικεΐν  αυτό  καλοΟσιν'  ή  δέ  γε  φύσις  αυτή  άποφαί- 
νει  αυτό,  δτι  δίκαιον  έστι  τ6ν  άμείνω  τοΟ  /είρονος 
πλέον  ε /ε  IV  και  τον  δυνατώτερον  τοΟάδυνατωτέρου», 
δ  δέ  θρασύμαχος  αποφαίνεται,  δτι  το  δίκαιον  ουκ  άλλο  τί  έστιν 
ή  το  τοΟ  κρείττονος  συμφέρον  ^*^).  Άλλα  πολυειδώς  έξητάζετο  ή 
διάκρισις  δικαίου  και  συμφέροντος  και  ή  αξία  αυτής  έν  τη  πο- 
λιτική* έξαιρέτως  δέ  αποτελεί  σπουδαΤον  παράγοντα  έν  τφ  χαρα- 
κτηρισμφ  τών  αντιθέτων  φατριών  παρά  Θουκυδίδη.  Αί  δημηγο- 
ρίαι,  α  ων  οί  πρέσβεις  τών  Κερκυραίων  και  Κορινθίων  παρά  τφ 
Ιστορικώ  τούτω  (1,  32-43)  ζητοΟσι  να  προσελκύσωσιν  έκάτε- 
ροι  προς  εαυτούς  την  έκκλησίαν  τών  Αθηναίων,  συμπληροΟσιν 
άλλήλας  ούτως,  ώστε  εκείνοι  μέν  προβάλλουσιν  υπέρ  τής  χρείας 
άύτών  ως  λόγους  μόνον  τα  συμφέροντα  τών  Αθηναίων,  ούτοι  δέ 
λόγους  έκ  τοΟ  δικαίου  πηγάζοντας*  άλλ'  ή  περαιτέρω  άνάπτυξις 
διδάσκει  συγχρόνως,  δτι  αμφότεροι  πράγματι  έδικαιοΟντο  να  έλ- 
πίζωσιν,  δτι  τα  επιχειρήματα  αυτών  ένεποίουν  τοις  Άθηναίοις  έν- 
τύπωσιν,  διότι  οίίτοι  κατ*  αρχάς  άμφεταλαντεύθησαν  γενομένης 
και  δις  εκκλησίας,  τέλος  έψηφίσαντο  υπέρ  τών  Κερκυραίων,  άλλα 
και  προς  τούτους  δέν  συνήψαν,  ην  αύτοι  άπήτουν  τελείαν  συμ- 
μαχίαν.  Κατά  τον  αυτόν  τρόπον  άντιπαλαίουσιν  αί  γνώμαι  έν  τω 
διαλόγψ  τών  Αθηναίων  και  Μηλιών  έν  τφ  πέμπτφ  βιβλίφ  (84- 
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113).    Οί  μέν  ΆθηναΤοι   λέγουσιν,    βτι  βούλονται  να  ύποτάξωσι 
την   νησον  Μήλον,    §ιότι  ή   πολιτική   ανάγκη  επιβάλλει    αύτοΤς 
τοΟτο,  διαρρήδην  δε  αφίστανται  πάσης  δικαιολογίας,  διότι    ούτω 
Οά  ελεγον  λόγους  κάλους  μεν,  άλλ'   ούχι   αληθείς*  οΐ  δέ  Μήλιοι 
προβάλλουσι   τΐ)  άναμφισβήτητον   αυτών  δίκαιον   και   έλπίζουσιν 
εΙς  την  βοήθειαν  των  θεών,  διότι  βσιοι  πρ?)ς  ού  δικαίους  Γστανται' 
άλλα  και  εκείνοι  και  οδτοι  διαφωτίζουσιν  ίν  τφ  μεταξύ  την  6πό- 
θεσιν  κατά  τοιοΟτον  τρόπον,  ώστε  και  έκ  της  άρχης  τοΟ  αντιπά- 
λου φαίνεται  5τι  εξάγεται  το  παρ'έχατέρών  άπαιτούμενον.  Οί  μέν 
Αθηναίοι  δηλονότι   διατείνονται,    δτι   δεν  άντιβαίνουσι   πρ^ς  την 
βούλησιν  των  θεών,  βταν  έπωνται   τφ  άναλλοιώτφ  και  άναγκαίψ 
νόμω  της  φύσεως,    καΟ'  δν  Ό  δυνατώτερος  άρχει  του  άδυνατωτέ- 
ρου  (105),  οί  δέ  Μήλιοι  ύπομιμνήσκουσιν   εκείνους,  βτι  δ  σήμε- 
ρον δυνατώτερος  αυριον  ενδέχεται  να  είναι  άδυνατώτερος  και  δια 
τοΟτο  δ  δυνατώτερος  περί  τοΟ  ορθώς  νοουμένου  ΐδίου  συμφέροντος 
κήδεται,   έάν  μέριμνα   περί    της    σωτηρίας    γενικών  τίνων  αρχών 
τοΟ  δικαίου  (90).  Έν  οίς  έκάτεροι   ύποχωροΟσι  τοις  έτέροις  υπο- 
δεικνύεται  ή   γνώμη   αύτοΟ   τοΟ   συγγραφέως,   οία   ερμηνεύεται 
ακριβέστατα  και  σαφέστατα    έν  τφ  λόγφ  τών    έν  Σπάρτη  Αθη- 
ναίων πρέσβεων  έν  τφ  πρώτψ  βιβλίφ  (76)•  έκεΤ  ανακηρύσσεται  τ^ 
δίκαιον  τοΟ  δυνατωτέρου  ώς  άναγκαΐον  θεμέλιον  πάσης  πολιτικής 
Ισχύος,  άλλα   συγχρόνως    λέγεται  δτι    « έπαινεΐσθαι   άξιοι  είσιν, 
οΓτινες  χρησάμενοι  τη  άνθρωπείδ):  φύσει, ώστε  έτερων  άρχειν, δικαιό- 
τεροι ή   κατά  την  ύπάρχουσαν    δύναμιν  γεγένηνται  ι>  ** ).    Άλλ' 
ή  διάστασις  τών   δύο  γνωμών  έχει  καΐ  την   ψυχολογικήν   αΟτης 
δψιν,  ήτις  καταφανέστατη  γίνεται  ήμΤν  έν  τφ  Φιλοκτήτη  τοΟ  Σο- 
φοκλέους* διότι  ή  έν  αύτφ  παριστανομένη  άντίθεσις  στρέφεται  μεν 
κυρίως  περί  το  ζήτημα   της  ηθικής  αξίας  της  φιλαληθείας,  και 
ώς  τοιαύτη    Οά  έξετασθη   και  Οστερον,  άλλα  τα   πρότυπα  αύτης 
προφανώς  πρέπει  νά  ζητηθώσιν  έν  τφ  πεδίφ  της  πολιτικής  δρά- 
σεως. "Οπως  σωθη  δ  στρατέ  τών  Αχαιών  άπ^  βέβαιου  δλέθρου 
έν  μόνον  μέσον  υπάρχει,  ή  προσαγωγή  τοΟ  Φιλοκτήτου  καΐ  τών 
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τόξων  αύτοΟ,  χαι  επειδή  δίν  είναι  δυνατόν  6  θανασίμιως  υβρισθείς 
υΙος  τοΟ  Ποίαντος  δια  της  πειθοΟς  να  έπανέλθη  πρ^ς  εκείνους, 
οΓτινες  άπήλασαν  αυτόν,  δια  τοΟτο  ή  θέσις  των  πραγμάτων  επι- 
βάλλει να  άναγκάσωσιν  αύτί>ν  πρ^ς  τοΟτο  δι'  άπατης '  αί3τη  είναι 
ή  γνώμη  τοΟ  Όδυσσέως.  Ό  δέ  Νεοπτόλεμος,  ίστις  κατ'  αρχάς 
είναι  ήτυχος  αναλογιζόμενος,  δτι  έκτελεΤ  μόνον  τάς  διαταγάς  των 
ανωτέρων  αί»τοΟ,  αΙσθάνεται  βραδύτερον  μεν,  άλλα  βαθύτερον, 
δη  δέν  δύναται  νά  χαταπροδφ  τί>ν  εΙς  την  βοήθειαν  αύτοΟ  έλπί- 
σαντα,  νά  εξαπάτηση  τ^ν  άνευ  ουδεμίας  υποψίας  αύτψ  πιστεύ- 
σαντα,  και  τέλος  υπακούει  εΙς  τήν  φωνήν  της  έαυτοΟ  συνειδή- 
σεως.  Άφ'ένΙς  μέν  Γσταται  ή  φροντις  περί  της  ευτυχίας  και  δυσ- 
τυχίας των  μυριάδων  Αχαιών  των  προ  της  Τροίας  έστρατοπε- 
δευμένων  περί  της  τιμής  τοΟ  έλληνικοΟ  ονόματος»  ήτις  είναι  άνε- 
πανορθώτως  συνδεδεμέντί^  μετά  της  αλώσεως  τοΟ  Ιλίου,  έτέρωθεν 
δέ  ή  άψευδεστάτη  φωνή  τοΟ  συνειδότος,  δπερ  έπιτάττει  έξ  Γσου 
την  προστασίαν  τοΟ  βοηθείας  χρείαν  έχοντος  και  την  μετά  θρη- 
σκευτικής ευλάβειας  τήρησβν  τοΟ  δοθέντος  λόγου ►  Ή  ίν  τφ  δρά- 
ματι  τοΟ  Σοφοκλέους  έκτυλισσομένη  σύγκρουσις  έτάραξεν  ίσως 
την  ψυχήν  των  Ελλήνων  πολιτικών  έν  νυξιν  άύπνοις  και  θλι- 
βεραΐς,  μο^ν  δέ  δ  επιπόλαιος  δύναται  νά  ψέζη  ως  προπετ^  εκεί- 
νον, ίστις  επιτέλους  ίβουλεύσατο  ώσπερ  δ  'Οδυσσεύς. 

Αεπτόν  και  πολλής  προσοχής  άξιον  χαρακτηριστικών  τοΟ  σο- 
φοχλείοα  δράματος  είναι,  6τι  ή  πεποίθησις,  ή  ν  δ  Νεοπτόλεμος 
έμπνβει  τψ  Φιλοχτήτη,  αποτρέπει  αύτί)ν  νά  λάβη  παρά  τούτου 
δρκον,  και  αρκείται  μόναν  δεξιάν  λαμβάνων  και  διδούς*  διότι  οΰτω 
καθίσταται  ηθικώς  δυνατή  ή  πρΙ)ς  τΙ>  συμφέρον  τών  Αχαιών 
προεσχεδιασμένη  άπατη.  Ή  δ'  ένταΟθα  ένυπάρχαυσα  διδασκαλία 
συμφωνεί  προς  τίνα  πολιτικήν  αρχήν,  ήτις  4ν  τϊ)  θεω^ρίί):  ουδέποτε 
έπολεμήθη.  Βάσις  πασών  τών  διεθνών  σχέσεων  ήν  ή  θρησκεία, 
πασαι  αΐ  συμμαχία^  καθίηγιάζοντο  διά  κοινών  θυσιών,  πασαι  αί 
σι>νθήκαι  έπεκυρο&ντο  διά  πανηγυρικών  ίρκων,  έν  οΐς  πολλάκις 
άπηγγέλλβντο  φοβεραι  άραΐ  κατά  τών  τυχδν  έπιορκησόντων*   διά 
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τοΟτο  ή  πολιτεία,  ήτις  μετά  κουφονοίας  ήθέτει  τάς  τοιούτω  τρόττω 
αναληφθείσας  υποχρεώσεις,  ώφειλε  να  προσδοκά  κατά  τάς  δοξα- 
σίας της  αρχαιότητος  τον  δλεθρον  έκ  της  οργής  των  θεών,  και 
§ιά  τοΟτο  παρά  πασαν  την  κλίσιν  πρΙ)ς  τ?>  έξαπαταν   αλλήλους 
μιεγάλως   έροβοΟντο  τοΟτο.  Τά  συμβάντα  πρ>)  της  εκρήξεως  του 
πελοποννησιακοΟ   πολέμου  δεικνύουσι  τοΟτο  σαφέστατα,  διότι,  ει 
και  αϊ  σχέσεις  ήσαν  εΙς  τον  εσχατον  βαθμον  τεταμέναι,  δμως  έκά- 
τεροι  σφόδρα  ώκνουν  νά  πράξωσί  τι  άντιδαΤνον  πρ^ς  τάς   συνθή- 
κας.  Και  αύτοΙ  οί  πρέσβεις  των  Κερκυραίων  παρά  Θουκυδίδη,  ους 
ή  περιδεής  ευσυνειδησία  πολλών    Αθηναίων  έν  τοιούτοις  πράγ- 
μασι  προφανείς   παρέχει  δυσχερείας  (1,38,  1),  δέν  δύνανται  νά 
παρέλθωσιν  έν  σιγή  το   ζήτημα  τοΟτο  έν  τφ  λόγω. αυτών,  δς  μό- 
νον εΙς  το  πολιτικίϊν  συμφέρον  αποβλέπει,  και  πειρώνται  νά  πα- 
ράσχωσιν  εΙς  τάς  πρί>ς  την  Σπάρτη  ν  σπονδάς,  ύφ'  ων  αΐ  Αθήναι 
δεσμεύονται,   ώς  οΙόν  τε  εύνοϊκωτάτην  πρί)ς  την  ύπόθεσιν  αυτών 
έρμηνείαν.   Έν   τη  περαιτέρω  εκτυλίξει  τών  γεγονότων,  ώς  πε- 
ριγράφει αυτήν  δ  Ιστορικός,  φαίνεται  δτι  και  ή  τήρησις  τοΟ  δρκου 
φέρει  τους  αγαθούς  αυτής  καρπούς,   ώσπερ  ή   παράβασις  αύτοΟ 
τους  κακούς.  Διότι  κατά  τΙ)ν  θουκυδίδην  (7,  18)  οΐ  Σπαρτιαταιέν 
μέν  τψ  προτέρφ  πολέμφ  είκότως  ένόμιζον  δυστυχεΐν,  καθ*  δσον  αυ- 
τών μάλλον  έγένετο  τί)  παρανόμημα,  α  δτι  τε  εις  Πλάταιαν  ήλθον 
Θηβαίοι   έν  σπονδαϊς,  καί,   είρημένον  έν  ταΐς  πρότερον  ξυνθήκαις 
δπλα  μη  έπιφέρειν,  ήν  δίκας  έθέλωσι  διδόναι,  αύτοΙ  ούχ  Οπήκουον 
εΙς  δίκας  προκαλουμένων  τών  *Αθηναίων»'  έν  δε  τφ  6στέρω,  τώλε- 
γομένφ  δεκελεικφ,  ήλπιζον  έπι  την  νίκην,  διότι  ένόμιζον,  δτι  τάς 
σπονδάς  πρότεροι   οΐ   Αθηναίοι  έλυσαν.   Επίσης  δ  Ξενοφών  πρε- 
σβεύει, δτι  οί  θεοί  οδτε  τών  άσεβούντων  ούτε  τών  ανόσια  ποιούντων 
άμελοΟσιν,  ώς  αποδεικνύει  πλην  άλλων  τδ  παράδειγμα  τών  Λακε- 
δαιμονίων, οΓτινες  α  όμόσαντες  αυτόνομους  έάσειν  τάς  πόλεις  την  έν 
θήβαις  άκρόπολιν  κατασχόντες  ύπ'  αυτών  μόνων  τών  άδικηθέν- 
των  έκολάσθησαν»   (Έλλην.   5,  4,   1).   Είναι    μέν   αληθές,   δτι 
πράγματι  αΐ  παρασπονδήσεις   δέν  ήσαν    σπάνιόν  τι  χρήμα   έν  τ^ 
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ελληνική  Ιστορί^,  άλλα  κατά  πασαν  πιθανότητα  οΐ  λαοί  ώς  έπι 
το  πλείστον  τήσθάνοντο  βαθύτερον,  ή  οΐ  τά  πράγματα  διευθύνοντες 
πολιτικοί  άνδρες,  τους  θρησκευτικούς  δισταγμούς,  οΓτινες  ήσαν 
επιτήδειοι  νάποτρέψωσιν  αυτούς  της  έπιορκίας,  ώστε  οί  αρχηγό^ 
αυτών  μόνον  μετά  προφυλάξεως  ήδύναντο  νά  συμβουλεύωσι  τοι- 
αΟτα'  πολύ  διδακτικον  εΙς  τοΟτο  είναι  τΙ>  άνέκδοτον  εκείνο,  καθ' 
δ  δ  ^Αριστείδης  έκέλευε  τους  Αθηναίους  «την  έπιορκίαν  τρέψαν- 
τας  εις  αύτον  ή  συμφέρει  χρήσθαι  τοις  πράγμασιν»  (Πλούτ. 
Άριστ.  15).  Άλλα  πλην  της  πιστής  τηρήσεως  των  σπονδών 
και  ή  αυστηρά  διαφύλαξις  τών  φιλικών  σχέσεων,  ας  συνήψαν  αΐ 
πολιτεϊαι  προς  άλλήλας,  εθεωρείτο  ώς  αναγκαία  άπαίτησις  σοβά- 
ρας  και  σεμνής  πολιτικής*  τοΟτο  κηρύττουσιν  έκ  συμφώνου  οί 
Πλαταιεΐς  ρήτορες  παρά  Θουκυδίδη  (3,  56,  7)  και  δ  Φλιάσιος 
Πατροκλής  παρά  Ξενοφώντι  (Έλλ.  6,  5,  41). 

Έάν  δ  Θουκυδίδης  άπεδέχετο  μετά  περιορισμών  τΐ)  δίκαιον 
εκείνο  τοΟ  δυνατωτέρου,  δπερ  τινές  τών  σοφιστών  απεριορίστως 
έλάμβανον  ώς  άφετηρίαν  τής  πολιτικής  αυτών  θεωρίας,  ήγετο 
ύπΐί  τής  γνώμης,  5τι  μόνον  δι'  αύτοΟ  δύναται  νά  έξομαλισθή  ή 
δδδς  εΙς  την  δημιουργίαν  ευρύτερων  πολιτικών  οργανισμών.  Έξαι- 
ρέτως  έθεώρει  τοΟτο  άναγκαϊον  εΙς  τών  Αθηναίων  τΙ>  κράτος,  ου 
την  αυξησιν  και  έμπέδωσιν  ύπελάμβανεν  ώς  άναγκαίαν  και  συμ- 
φέρουσαν  τη  Ελλάδι*  τής  γνώμης  ταύτης,  ήτις  διήκει  διά  παν- 
τ^>ς  τοΟ  έργου  τοΟ  θουκυδίδου,  διδάσκαλος  αναμφιβόλως  έγένετο 
δ  Περικλής.  Και  εΙς  το  στόμα  τούτου  φιλεΐ  νά  έμβάλλη  δ  Ιστορι- 
κός ζήσεις,  ύφ'  ων  διαφωτίζονται  οΐ  βροι  και  ή  υψηλότερα  σημα- 
σία τής  δυνάμεως.  Οδτος  είναι  δ  Περικλής,  δς  κατά  τάς  πρώτας 
διαπραγματεύσεις  πρδς  την  Σπάρτην  συμβουλεύει  τοις  Άθηναί- 
οις  μη  εΓκειν  Πελοποννησίοις  μηδέ  το  ελάχιστον,  διότι  ύποχωροΟν- 
τες  έν  τοΤς  μικροΐς,  ευθύς  και  άλλα  μείζονα  έπιταχθήσονται  ώς 
φόβω  και  έν  έκείνοις  ύπακούσοντες  (1,  140.  141),  και  δστις  έν 
τφ  έπιταφίφ  ένθουσιών  λέγει,  δτι  ή  δύναμις  τών  Αθηνών  άσκεϊ 
έπι    τής  φαντασίας  γόητρον  ύπέρτερον  και  εκείνου  τών  ηρωικών 
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χρόνων,   οδς  οΐ  ττοΕηταΙ  έξύμνηίταν  καΐ  έλάμπρυναν*    «  μόνη  γαρ 
των  νΟν   άκοης   κρείσσων  έ;  πεΐραν  έρχεται,  και  μόνη  ούτε  τω 
πολεμίω  έπελθόντι  άγανάκτησιν  έχει  Οφ'  οΓων  κακοπαθεΤ,  ούτε  τψ 
ύπηκόφ  κατάμεμψιν  ως  ούχ  ύπ'  αξίων  άρχεται»  (2,  41,  3).  Και 
ή  λέξις,  δι'ής  φιλεΤ  να  όνομάζτ)  ταύτην,  τί>  ουδέτερο  πληθυντικών 
αυτά  (1, 144,  4.  2,36,4.2,43, 1),  δεικνύει  πόσον  ή  έννοια  αύτί]ς 
έδέσποζε  των  νοημάτων  τοΟ  πολιτικοΟ  άνδρας  και  πόσον  ολίγον  ή 
ελληνική  γλώσσα  παρέχει  αύτφ  μέσον  έπιτήδειον,  βπως  περιλά&ρ 
έν  στερεφ  πλαισίω  την  προ  της  ψυχής  αύτοΟ  αίωρουμένην  εΙκόνα 
εκείνης    της    δυνάμεως*^).   Τούτων    οΰτως  εχόντων  δικαιούμενα 
νάμφιβάλλωμεν,  αν  6  Περικλής,  ως  έκ  πρώτης  δψεως  δύναται  νά 
φανη  (πρβλ.  θουκ.  2,  43,  1),  δια  τοΟτο  μόνον  θεωρεΤ  την  δύνα- 
μιν  της  πολιτείας  ως  ή9ικί>ν  παράγοντα  τοΟ  έθνικοΟ  βίου,  διότι  ή 
θέα  αύτης  έπαίρει  τί>  φρόνημα  τοΟ  πολίτου  καΐ  καθίστα  αύτον  Ικα- 
νέν  προς  τολμηράς  επιχειρήσεις,  δυνάμεθα  δέ  μάλλον  νά  6πολά- 
βωμεν  αΟτΙ)ν  φρονοΟντα,   ίτι  εκείνη  και  διά  τοΟτο  εΤναι  τοιαύτη, 
διότι  εμπερικλείει  έν*  έαυτη  σοβάράς  εύθύνας  και  φέρει  τήν  συνεί- 
δησιν  τούτων  εΙς  εύρεΤς  κύκλους.  Πώς  έν  τη  αδυναμία  της  πολι- 
τείας δ  άνθρωπος  μαραίνεται,  διότι  οόδαμοΟ  έν  τφ  περιβάλλοντι 
αύτον  προσπίπτει  εΙς  τοί>ς  οφθαλμούς  αύτοΟ  τΐ»  παράδειγμα  αλη- 
θώς υπευθύνου  δράσεως  και  διά  τοΟτο  και  έν  αύτφ  ευκόλως  άπο- 
σβέννυται  ή  συνείδησις  υψηλότερου  τιν^ς  σκοποΟ  τοΟ  βίου,  περί 
τούτου  πειθόμεθα  άδιστάκτως,  έάν  άποβλέψωμεν  εΙς  τήν  κατάστα- 
σιν  τών  μικρών  πολιτειών  της  Ελλάδος  έν  τη  περιόδω  τη  μεταξύ 
τοΟ  πελοποννησιοίκοΟ   πολέμου  χοά  της  μοΒκεδονικης   δυναστείας. 
Δεν  υπάρχει  αληθώς  θλιβερωτέρα  εΐκών   εκείνης,    ην  περί  μιας 
τούτων,  προς  ήν  βεβαίως  αΐ  πλεΤατται  τών  άλλων  ήσαν  δμοιότα- 
ται,  σχηματίζομεν  έκ  τοΟ  στρατιωτικοΟ  συγγράμματος   Αινείου 
τοΟ  ΤακτικοΟ  τοΟ  εΙς  τήν  περίοδον  ταύτην  ανήκοντος,  λαμπροτά- 
την  δέ  αντίθεσιν   πρ^ς  ταύτην  άποτελοΟσι  τω  δντι  αΐ  σύγχρονοι 
Αθήναι  διά  τήν  έν  αύταΤς  ύπάρχουσαν  περιουσίαν  πολιτικοΟ  φρο- 
νήματος και  έθΐλοθυσίας,  άλλ'  Ινεχα  τών  παραδόσεων  περί  της 
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προτέρας  αΟτών  δυνάμεως  διετηρεΐτο  και  παρά  τοΤς  πολίταις  αυ- 
τών ζώσα  ή  ίίέα,  δτι  ή  δρασι;  χαΐ  ή  κατάστατι;  της  πατρίδος 
αυτών  ένεΐ/έ  τίνα  ελλειψιν,  ήν  δ  Δη(χοσθένης  ακριβέστατα  ήρμή- 
νευσεν. 

Προς  τάς  γενικάς  αρχάς,  ύφ*  ών  Ό  Περικλής  κατά  την  εκθε- 
σιν    τοΟ  ίστορικοΟ  αύτοΟ   ήγετο,    συνεφώνουν  αΐ  πράξεις  αύτοΟ' 
ιδίως  δ'   έξεδηλώΟησαν  αδται    έν  τη   διοργανώσει,  ήν   τη  αττική 
συμμαχία  εδωκεν.  Έν  ταύτη  έσπούδασεν  επιμελώς  6  Περικλής, 
δπως  την  ελλειψιν  εσωτερικής  δυνάμεως  προς  έπέκτασιν,  ήτις  ήν 
φυσική    εΙς   πολιτείαν    έντ^ς    στενοΟ    χώρου    περιωρισμένην ,  νά 
αναπλήρωση  συναρμολογών  περί  ταύτην  σφαΤράν  τίνα   πολιτικής 
δυνάμεως,  έάν  δέ  ή  διακόσμησις  και  ή  οικονομία  τής  συμμαχίας 
εφερον  πολλάς    ατέλειας,  ή   κυριωτάτη   αΙτία   τούτου   ήν,  βτι  ή 
ηγεμονεύουσα  πόλις  δέν  είχε  την  ίσχύν,  δι'  ής   ήδύνατο  νά  σύν- 
δεση προς  έαυτήν  τάς  άλλας  μετά  τής  ασφαλείας  φυσικοΟ  νομού, 
ώς   δ  ήλιος  τους    πλανήτας.    Α Ι  ωμότητες,  ας   οί  Αθηναίοι  διέ- 
πραξαν προς  τους  εαυτών  συμμάχους  ύπ?)  το  κράτος  τών  αναξίων 
διαδο'/ων  τοΟ  Περικλέους,  πρέπει  βεβαίως  νά  στηλιτεύωνται,  άλλ* 
δ  κρίνων  αύτάς  οφείλει  νάένΟυμήται,  βτι  οΐ  Αθηναίοι  ήσαν  ήναγ- 
κασμένοι  νά  συμπληρώσι  την  ανεπαρκή    ύλικήν    αΟτών    δύναμιν 
διά  τής  ηθικής  ενεργείας  τής  τρομοκρατίας,  διότι  απολύτως  έδει 
νά  καταπνίγηται  ή  παράστασις,    δτι  ή  αποστασία  είναι  τουλάχι- 
στον άξια  και  απόπειρας    Κρείττονα  δμοσπονδίαν  δέν  κατώρθωσε 
νά  ίδρυση  ή  έκ  δημοκρατικών  πόλεων  συγκειμένη  *£1λλάς  έν  τοϊς 
χρόνοις  πρ^  τής  μακεδόνικης  περιόδου,   έάν  δέ  δικαίως  ούκ  ολίγας 
ελλείψεις  εύρίσκωμεν  έν  τή  συμμαχία  τών   Αθηναίων,   είναι  βε- 
βαίως άξιον  τοΟ  κόπου  νά  παραβάλωμεν  προς  αυτήν  την  6πό  την 
ήγεμονίαν  τής  Σπάρτης  συνταχθεϊσαν  πελοποννησιακήν.  Την  ελ- 
λειψιν τής  ένότητος  έν  τω  όργανισμφ  τής  συμμαχίας  ταύτης,  την 
βραδύτητα  περί  το  βουλεύεσθαι,  την  άπέχθειαν  τών  μελών  αυτής 
πρ?>ς  το  είσφέρειν  υπέρ  κοινών  σκοπών,  την  βαρύτητα  τών  στρα- 
τιωτικών αυτής  κινήσεων,  πάντα  ταΟτα  περιγράφει  δ  Περικλής 

Ι.,  8εΗΜΙ0Τ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΒΑΛΗΝΟΝ  23 
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παρά  θουκυδίδγ)  (1,  141),  ή  δέ  περιγραφή  δύναται  να  θεωρηΟη 
τοσούτω  ααλλον  αξιόπιστος,  διότι  συμφωνεί  κατ'ούσίαν  προς  τήν 
τοΟ  βασιλέως  της  Σπάρτης  Άρ/ιδάμου  (1,80),  Μετά  την  λη- 
ξιν  τοΟ  πελοποννησιαχοΟ  πολέμου  έπανελήφθησαν  τά  αυτά  φαι- 
νόμενα έν  τη  Άττικη  συμμαχία  τη  άνακαινισθείση  υπό  Τιμοθέου, 
Χαβρίου  και  Καλλιστράτου,  ή  δέ  πρόσκαιρος  των  Σπαρτιατών 
ηγεμονία  έγένετο  πολλω  βιαιοτέρα  της  των  Αθηναίων,  χαι  ή 
βρα/ύβιος  των  Θηβαίων  ίστερεΤτο  των  δρων  της  στέρεας  διοργα- 
νώσεως. Νέας  πολιτείας  δέν*ηδυνήθη  πλέον  ή  δημοκρατική  Ελ- 
λάς νά  παραγάγη'  αλλ  είναι  πάντως  πολύ  σημαντικόν,  δτι  ή  τε 
Σπάρτη  και  αΐ  Αθήναι,  αιτινες  μόναι  απέδειξαν,  δτι  είχον  την 
ικανότητα  νά  σ/ηματίσωσι  κέντρα  πολιτικής  κρυσταλλώσεως, 
όφείλουσι  τον  αφορισμών  τοΟ  εδάφους  αυτών  και  συν  αυτφ  τά  ασά- 
λευτα θεμέλια  τής  εαυτών  υπάρξεως  είς  τήν  δραστηριότητα  άρ- 
χαίο^ν  βασιλέων.  Έξαιρέτως  αΐ  δημοκρατικά!  Αθήναι  συνε/ώς 
εξυμνούν  την  μνήμην  τοΟ  Θησέως,  δστις  κατώρθωσε  νά  ένωση 
τας  πρότερον  αυτόνομους  μικράς  πόλεις  τής  Αττικής  είς  μίαν 
πολιτείαν  άξίαν  τοΟ  ονόματος"  τοΟτο  είναι  τεκμήριον,  δτι  δ  λαός 
ουδέποτε  αποβάλλει  το  αΓσθημα  τής  ηθικής  σημασίας  τής  πολιτι- 
κής δυνάμεως. 

Άλλ'   δμως   κατά   πάντας  τους  χρόνους    ουδέν    προυκάλεσε 
τοσοΟτον  ίσχυράν  άντίστασιν,  δσην  ή  ιδέα  τής  κραταιας  δυνάμεως 
και  τά  επακόλουθα  αυτής.    Ό  παιδευτής   τοΟ  πολίτου,   δ  φύλαξ 
τής  θρησκείας  και  των  πατρώων  τάφων  αύτοΟ  ην  ή  πόλις,  πάντα 
/  δέ  τά  αισθήματα,  τά  συνδέοντα  εκείνον  προς  ταύτην,  άντεμάχοντο 

προς  πασαν  μείωσιν  τοΟ  αξιώματος,  ήν  ή  πόλις  θά  έπασχε  προσ- 
χωροΟσα  προς  μείζον  τι  δλον.  Και  αύτοι  οί  πολϊται  τής  έχούσης 
τήν  ήγεμονίαν  πόλεως  ήδύναντο  νά  φρονώσιν,  δτι  τοΟτο  είναι 
παρεκτροπή  άπδ  τών  αληθών  πολιτικών  σκοπών"  άλλ'  έξ  άπαντος 
οί  άλλοι,  οΓτινες  ούτω  περιήρχοντο  Οπό  τίνα  δεσποτείαν,  ησθά- 
νοντο,  δτι  δυσκόλως  συμβιβάζεται  προς  τήν  φυσικήν  άγάπην  του 
πατρίου  εδάφους*  ή  δέ  γνήσια  ανδρεία  τότε  μόνον  έφαίνετο  έχουσα 
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υψηλών  σκοπόν,  βτε  έμελλε  να  αποσόβηση  άπο  τούτου  άμεσον 
κίνδυνον  *^).  Ούτως  ή  ένωσις  μετά  των  Αθηνών  έγίνετο  προθύμω; 
δεκτή,  ίτε  αΐ  περιστάσεις  έπέβαλλον  την  σύμπραξιν,  δ  δε  ενθου- 
σιασμός της  στιγμής  κατεσίγαζε  τους  αντιθέτους  λογισμούς,  άλλ' 
εύθυς  ώς  ήθελον  να  σκεφθώσι  σοβαρώς  περί  των  υποχρεώσεων, 
αΓτινες  έπήγαζον  έκ  της  συμμα/ίας,  έγεννατο  μεταμέλεια  και 
διάθεσις  πρ^ς  άπείθειαν.  Δια  τοΟτο  δέ  και  έν  πασι  τοΐ;  πολέμοις 
των  δύο  πρωτευουσών  πόλεων  της  Ελλάδος  πρ>)ς  άλληλα;  ή 
ελευθερία  τών  συμμάχων  προύβάλλετο  ώς  σκοπός,  τοΟτο  δέ  έφερε 
το  ποθούμενον  αποτέλεσμα  έν  εύρυτάτοις  κύκλοις.  Ταύτην  την 
έλευθερίαν  άπήτει  ή  Σπάρτη  παρά  τών  Αθηνών  κατά  την  εκρη- 
ξιν  τοΟ  πελοποννησιακοΟ  πολέμου*  περί  ταύτην  έστρέφοντο  πασαι 
αί  κατά  τών  Αθηνών  έκτοξευόμεναι  κατηγορίαι  κατά  τί)ν  πόλε- 
μον  έκ  τοΟ  στρατοπέδου  τών  αντιπάλων  (θουκ.  3,  10.  4,  60.  4, 
85.  6,  76)•  αΰτη  ήν  εις  έκ  τών  βρων,  έφ'  οίς  έγένετο  ή  τοσοΟτον 
επιβλαβής  τοις  Άθηναίοις  ειρήνη  τοΟ  Άνταλκίδου  (Ξεν.  Έλλ.  5, 
1,  31)•  άλλα  και  οί  Αθηναίοι  έμέμφοντο  τους  Σπαρτιάτας,  δτι 
δεν  παρεΤχον  την  έλευθερίαν  τοις  συμμάχοις,  βτε  κατεΐχον  την 
ήγεμονίαν  της  Ελλάδος  (Ίσοκρ.  8,  67).  Άλλα  έντος  τών 
Αθηνών  περί  τα  μέσα  της  τετάρτης  προ  ΧριστοΟ  έκατοντα- 
ετηρίδος  εδρε  πάμπολλους  οπαδούς  ή  θεωρία,  καθ' ήν  τ^  αξίωμα 
μεγάλης  δυνάμεως  ήν  δχληρΙ»ν  και  δαπανηρί)ν  φορτίον,  μόνον 
ίκανον  νά  έξεγείρη  την  δυσπιστίαν  τών  άλλων  Ελλήνων,  δ  δέ 
αληθής  προορισμ>>ς  της  πολιτείας  είναι  νά  διάταξη  καλώς  τάς 
προσόδους  αυτής ,  νά  αύξηση  έντος  τών  δρίων  αύτ?)ς  την 
εύημερίαν  διά  της  προαγωγής  τοΟ  εμπορίου  και  της  βιομη/α- 
νίας,  οΰτω  δε  συγχρόνως  νά  εχη  πάντοτε  τά  μέσα  τά  άναγ- 
καιοΟντα  προς  μεγαλοπρεπή  τέλεσιν  τών  εορτών*  τήν  θεωρίαν 
ταύτην  αναπτύσσει  δ  Ξενοφών  έντφ  συγγράμματι  Περί  προσόδων 
και  δ  ^Ισοκράτης  έν  τφ  λόγω  Περί  ειρήνης,  έν  δέ  τη  πολιτική 
έφήρμοσεν  δ  Ευβουλος  **].  Άλλα  τήν  ίδέαν  της  δυνάμεως  έπο- 
λέμησε  και  δ  Πλάτων,  βστις  ουδέν  είχε  κοινον    προς  τάς  τάσεις 
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ταύτας   και  ώρματο  άπΐ)  άρ/ών   πολύ  υψηλότερων  ή  δ  Ξενοφών 
καΐ  δ  Ισοκράτης.    Ό  Πλάτων    έν  μεν  τω  Γοργία  (517ο)   θεωρεί 
τάς  ναΟς,  τα  τεί/η   καΐ  τα  νεώρια   και  άλλα  τοιαΟτα  πολλά  έκ- 
πορισΟέντα  ύπ>>  Περικλέους  και  των  προ  αύτοΟ  πολιτικών  άν5ρών 
ώς  έργα  της  κολακείας  τοΟ  δήμου  ούδεμίαν  έχοντα  άξίαν  ει ,  την 
ήΟικήν  βελτίωσιν  τοΟ  πολίτου,  έν  δε  τη  Πολιτεία  (6,496 1)]  λέγει, 
δτι  σμικρά  πόλις  δύναται  ν^  γείνη  φυτώριον  φιλοσόφων  ,  όταν  έν 
αύτη  μ€γάλη  ψυ/ή  φυη  και  άτιμάσασα  τα  της  πόλεως  ύπερίοη.  Έν 
μεν  τφ  πρώτω  χωρίφ  άγει  αύτον  ή  θεωρία  περί  του  παιδαγωγικού 
σκοποΟ  της  πολιτείας,  έν  δε  τω  δευτέρφ  ή  ανάγκη  της  ήσυ/ίας  του 
φιλοσοφοΟντος,  άλλ' ένεκα  τοΟ  ιδίου  συστήματος,  ω  ακολουθεί,  δέν 
κατανοεί,   πόσον  μέν  εκείνη  προάγεται  έκ  του  ύψηλοΟ  αισθήματος 
των  πατρίων  αναμνήσεων  και  έκ  της   ευθύνης  τοΟ  αξιώματος  της 
δυνάμεων, πόσον  δέ  δ  φιλόσοφος  ωφελείται  έκ  των  παρορμήσεων  των 
περί  αυτόν,  βταν  σπουδαιότατα  συμφέροντα  άπασχολώσιν  αυτούς. 
Ήτο  μέν  Ισγκί^οι.  έν  τη  φύσει  τοΟ  έλληνικοΟ  έθνους  ή  δρμή  ή 
ώΟοΟσα  εις  την  καθαράν   άπομόνωσιν  των  πόλεων,  άλλ'  αύτη  ου 
μόνον  έργω  ήτο  αδύνατος,  άλλ'  άντέδρα  κατ'  αύτης  και  ετερόν  τι 
σπουδαιότατον  αίσθημα,  ύφ'  οδ  δέν   κατείχοντο  μόνον  οί  κάτοικοι 
των  έχουσών  την  ήγεμονίαν  τ.όλεων,  Οί  Περσικοί  πόλεμοι  κατέ- 
στησαν  γενικί>ν  το  αίσθημα  της  εθνικής  ένότητος'  τα   έςοχώτατα 
έργα  της   πλαστικής  τέχνης,  της  ποιήσεως,   της  Ιστοριογραφίας 
έξέφραζον   την  μεταξύ   Ελλήνων  και   βαρβάρων  αντίθεσιν   έπε- 
βάλλετο  ή  ανάγκη,  δπως  τά  εσωτερικώς  συνδεδεμένα  μη  μένωσιν 
εντελώς  διηρημένα  έν  τφ  πολιτικφ  βίω.  Είναι  αληθές,  δτι  οί  μα- 
κροχρόνιοι εμφύλιοι  πόλεμοι,  ους  άνδρες  νοήμονες   και  την   πα- 
τρίδα φιλοΟντες,  ώς  δ   Ηρόδοτος  (7,  9,  β),  σφοδρώς  άπεδοκίμα- 
ζον,  έπεσκότησαν  την  έξεγερΟεΐσαν  συνείδησιν  της  ένότητος,  και 
μάλιστα  άφοΟ  συχνάκις  ουδέ  εις  τών  Περσών  την  βοήθειαν  άπη- 
ξίουν  να  καταφεύγωσιν.    Άλλ',  επειδή  οί  πόλεμοι  οδτοι   έπήνεγ- 
κον  το  αποτέλεσμα,  δτι  πανταχοΟ  οί  δημοκρατικοί  της  μιας  χώρας 
ένόαιζον  δτι  ήσαν  οίκειότεροι  πρδς  τους  δημοκρατικούς  της  έτέ- 
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ρας  ή  πρ^^ς  τους  συμπολίτας  της  αντιπάλου  φατρίας  χαΐ  οί  δλι- 
γαρ/'.κοι  προς  τους  ολιγαρχικούς  ωσαύτως,  δια  τοΟτο  συνεβά- 
λοντο  το  εαυτών  μέρος  εΙς  το  να  καταπέσωσιν  οί  τοπικοί  φραγ- 
μοί, οίτινες  τέως  έ/ώριζον  τάς  πόλεις.  Μετά  δε  το  πέρας  τοΟ  πε- 
λοποννησιακοΟ  πολέμου  ή  εθνική  συνείδησις  των  Ελλήνων  εσ/ε 
μεγάλην  ^οπήν  και  προς  τον  τ^όν:ο>)  της  διεξαγωγής  τοΟ  πολέμου. 
Έλέ/θη  πρότερον  ήδη  (σ.  269.  270),  5τι  κατά  τους  χρόνους 
τούτους  άπέφευγον  να  μετα/ειρίζωνται  ώς  άνδράποδα  τους  έκ  των 
πολέμων  αιχμαλώτους  Έλληνας,  έάν  δέ  που  έγίνετο  τοιοΟτόν  τι, 
εθεωρείτο  ώς  άνάξιον  τοΟ  ^Έλληνος*  αλλ*  εΐΟίζοντο  ήδη  πολυειδώς 
και  να  θεωρώσιν  ώς  λυπηρΌν  πράγμα,  οσάκις  ήναγκάζοντο  νά 
άντιπαρατάσσωνται  εναντίον  αλλήλων  ώς  πολέμιοι.  'Ότε  6  Αγη- 
σίλαος έμελλε  νά  διαβη  έκ  της  *  Ασίας  είς  την  Εύρώπην,  « οί 
πολλοί  των  στρατιωτών  μένειν  έπεθύμουν  μάλλον  ή  έφ'  "Ελλη- 
νας στρατεύεσθαι  »  (Ξεν.  Έλλ.  4,  2,  5),  οί  δέ  Ήλειοι  προφα- 
νώς επραττον  συμφώνως  πρ^ς  το  κοινον  φρόνημα,  δτε  τίν  *Αγιν 
πεμφθεντα  ΟΟσαι  τω  Διι  κατά  μαντείαν  τινά  «έκώλυον  μη  προ- 
σεύχεσθαι  νίκην  πολέμου,  λέγοντες,  ώς  και  το  άρχαϊον  ειη  οΰτω 
νόμιμον,  μη  χρηστηριάζεσθαι  τους  Ελληνας  έφ*  Ελλήνων  πο- 
λέμφ»  (Ξεν.  Έλλ.  3,  2,  22).  Και  δ  Πλάτων  διερμηνεύει  το 
φρόνημα  τών  χρόνων  εκείνων  και  ούχι  απλώς  ιδίαν  γνώμην  λέγων 
έν  τη  Πολιτεία  (5,  469ο  —  471ο),  δτι  οί  Έλληνες  την  προς 
αλλήλους  διαφοράν  όφείλουσι  νά  όνομάζωσι  στάσιν,  ου  πόλεμον, 
νά  σωφρονίζωσι  δ'  αλλήλους  ευμενώς,  ούκ  έπι  δουλείθ|ε  κολάζον- 
τες  ούδ'  έπ'  όλέθρω,  σωφρονισταΐ  δντες  ου  πολέμιοι.  Ούδ'  άρα 
την  Ελλάδα  Έλληνες  δντες  κεροΟσιν,  ουδέ  οικήσεις  έμπρή- 
σουσιν  .  .  άλλα  μέχρι  τούτου  ποιήσονται  την  διαφοράν,  μέχρι  οίί 
αν  οί  αίτιοι  άναγκασΟώσιν  ΟπΌ  τών  άναιτίων  άλγούντων  δοΟναι 
δίκην'  οί  δέ  νικώντες  ουδέ  προς  τά  ίερά  τά  σκυλευθέντα  δπλα 
οΓσουσιν  ώς  άναθήσοντες,  φοβούμενοι  μή  τι  μίασμα  ή  προς  ίερον 
τά  τοιαΟτα  άπ^  τών  οικείων  φέρειν. 

Και  τών    Αθηναίων  οί  αγώνες  προς   έπέκτασιν  τοΟ  κράτους 
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αυτών  έδικαιολογοΟντο  έντεΟθεν,  δτι  οί  άριστοι  πολιτικοί  άνόρες 
αυτών  έθεώρουν  πρ?)  πάντων  τάς  Αθήνας  ώς  το  δεδομένον  κέν- 
τρον  της  ενώσεως  απάντων  των  Ελλήνων*  αν  ή  αύτη  ΐδέα  έπε- 
δοκιμάζετο  και  έπεκράτει  και  εξω  τών  τειχών  της  πόλεως  ταύτης, 
κατά  πόσον  ήδυνατο  να  δδηγήση  εις  πρακτικά  αποτελέσματα, 
τοΟτο  ήτο  ζήτημα  Οπάρξεως  εΙς  τΐ  μέλλον  της  Ελλάδος.  Περί 
της  έν  τουτφ  κρατούσης  διαστάσεως  τών  γνωμών  εννοιάν  τίνα  χο- 
ρηγεί ήμΤν  ή  άντιλογία  τών  Πλαταιών  και  Θηβαίων  παρά  Θου- 
κυδίδη (3,53-67),  ών  οί  μέν  διατείνονται  Οπερ  εαυτών,  δτι  άεΙ 
ήσαν  πιστοί  εις  το  έθνικον  συμφέρον,  οί  δέ  Θηβαίοι  μέμφονται 
αυτούς  ίτι  αγωνίζονται  υπέρ  τοΟ  συμφέροντος  ούχι  τών  Ελλή- 
νων αλλά  τών  Αθηναίων.  Ή  διάστασι;  αΰτη  ώριζεν  έπι  εκατον- 
ταετηρίδας τάς  κρίσεις  και  τάς  πράξεις  τών  Ελλήνων.  Ό  Δημο- 
σθένης έθεώρει  ώς  πράγμα  ουδεμίας  χρηζον  αποδείξεως,  5τι  πάν- 
τες οί  πολιτικοί  τών  μικρών  πόλεων,  δσοι  άντι  τών  Αθηναίων 
προτ^ροΟντο  τον  Φίλιππον,  ήσαν  προδόται  τοΟ  έθνους,  άλλ'  δ  Πο- 
λύβιος μέμφεται  τί>ν  Δημοσθένη,  α  διότι  πικρότατον  όνειδος  τοις  έπι- 
φανεστάτοις  τών  Ελλήνων  είκη  και  άκρίτως  προσέρριψε .  .  εΐ  τη- 
ροΟντες,  λέγει,  τά  προς  τάς  πατρίδας  δίκαια  κρίσει  πραγμάτων  διε- 
φέροντο,  νομίζοντεςού  ταυτ^  συμφέρον  είναι  και  ταΐς  εαυτών  πόλε- 
σιν,ού  δήπου  διά  τοΟτο  καλεΐσθαι  προδότας  έχρην  αυτούς  ύπο  Δημο- 
σθένους* όδέ  πάντα  μετρών  πρ^ς  το  της  ίδιας  πατρίδος  συμφέρον, 
και  πάντας  ηγούμενος  δεΐν  τους  "Ελληνας  άποβλέπειν  προς  Αθη- 
ναίους, εί  δε  μή,  προδότας  άποκαλών,  άγνοεΐν  μοι  δοκεϊ  και  πολύ 
παραπαίειν  της  αληθείας»  (18,  14).  Είναι  αδύνατον  νά  είπωμεν, 
δτι  6  Πολύβιος  έχει  παντελώς  άδικον.  Ούχι  ή  μοχθηρά  θέλησις, 
άλλ'  ή  ανάγκη  τών  πραγμάτων  έκώλυε  την  σύμπραξιν  κατά  τών 
έξωθεν  πολεμίων  ύπο  την  ήγεμονίαν  τών  Αθηναίων.  Έπι  μίαν  και 
ήμίσειαν  εκατονταετηρίδα  ειχ^ν  συντελέσει  αί  Άθηναι  άπαράμιλλον 
έργον  πνευματικής  αναπτύξεως  και  συν  αύτη  την  κρατίστην  πολι- 
τικήν  έργασίαν,  περί  ής  ή  ιστορία  της  αρχαιότητος  γινώσκει*  θάήτο 
άσύγγνωστος    ραθυμία,    έάν  άμαχητει   παρεχώρουν   έτέροις    τήν 
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ήγεαονίαν  της  Ελλάδος*  προς  εκείνους,  οΓτινες  παρά  τάς  αντιρρή- 
σεις των  '\^Ό'/ ρότιρο"^  σκεπτόμενων  πολιτών  τοιαύτην  ίόέαν  εί/ον 
περί  των  Αθηνών  και  κατά  ταύτην  επραττον,  πάντως  δφείλουσιν 
οί  έπιγιγνόαενοι  νάπονείαωσιν  άκεραίαν  την  εαυτών  συμπάΟειαν. 
Άλλ'.  έάν  οΐ  πόθοι  αυτών  άπέτυ/ον,  τούτου  αίτια  6  πρακτικός 
πολιτικός  εΟρίσκει  τα  ανεπαρκή  υλικά  μέσα  τών  Αθηνών,  την 
αυζουσαν  παράλυσιν  τών  πολιτικών  στρατευμάτων  και  τήν  άντι- 
κατάστασιν  αυτών  διά  μισθοφόρων  γεγυμνασμένο^ν  και  τήν  άνεςί- 
τηλον  προς  κεχωρισμένην  και  αυτοτελή  υπαρξιν  όρμήν  τών  ελλη- 
νικών όημοκρατιών'  δστις  5έ  άγαπα  νά  έξετάση  τήν  ίστορίαν  άπο 
άρ/ών  ιδανικών,  τοΟτον  δεν  δύναται  νά  διαλάθη  και  ετέρα  τις  ετι 
βαΟύτερον  έρριζωμένη  ελλειψις,  ήτις  είχε  προς  τοΟτο  ^οπήν.  Τί) 
πνεΟμα  τοΟ  έλληνικοΟ  λαοΟ  δέν  ήτο  ίκανίν  νά  ενθουσιά  υπέρ  μέλ- 
λοντος ίδανικοΟ,  βπερ  δέν  έπήγαζεν  έκ  τοΟ  παρελθόντος  *^),  ουδε- 
μία δε  δημώδης  παράδοσις  προανήγγελλε  τήν  ΟπΌ  τών  Αθηναίων 
ίδρυσιν  πολιτείας  ένούσης  σύμπαν  το  έθνος*  ίδιώται  μέν  πολλοί 
έπόθουν  τήν  γένεσιν  ταύτης,  άλλα  τ^  πλήθος  τών  Ελλήνων  δέν 
εί/ε  τήν  Ικανότητα  νά  πιστεύη  εις  αυτήν.  Έν  Μακεδονία  ήτο  πε- 
πρωμένον  νά  γεννηθή  Ό  ήγεμών,  δστις  έν  τη  νεαρά  αύτοΟ  ψυχή 
άπεμάξατο  τήν  εικόνα  τοΟ  δαιμονίου  Πηλείδου  Άχιλλέως  και  έκ 
της  θέας  ταύτης  της  εικόνος  ήρύσατο  τήν  δύναμιν  νά  οδήγηση 
τους  "Ελληνας  κατά  τοΟ  πατροπαράδοτου  έχθροΟ  και  οίίτω  νά 
ένωση  αυτούς.  *Αλλ'  δ  τρόπος  της  ένώσεω;  ταύτης  δι'  ης  ή  Ελ- 
λάς έπαύσατο  ές  άει  φέρουσα  έν  έαυτη  το  κέντρον  της  βαρύτητος, 
συνεπήγετο  φυσικώς  και  βαρ£Ϊ7ν  τίνα  άπώλειαν.  Αϊ  κατακτήσεις 
τοΟ  Αλεξάνδρου  ήνοιςαν  εις  τήν  έλληνικήν  παιδείαν  ευρείας  χώ- 
ρας και  έπί  αιώνας  έκέντρισαν  αυτήν  εις  παραγωγήν  μεγάλης 
αφθονίας  νέων  άγλαών  καρπών,  αλλά  το  άνδρικον  φρόνημα  τοΟ 
έθνους  ήφανίσθη,  διότι  τοΟτο  απώλεσε  τήν  πρωτο6'ουλίαν  περί 
τών  έαυτοΟ  τυχών,  και  μόνον  έν  σπανίαις  περιπτώσεσιν  έγέννων 
ετι  αί  παρά  τοΙς  ιδίοις  αυτών  πολίταις  εις  οΟδένειαν  καταπεσοΟσαι 
δημοκρατίαι  το  πολύτιμον  κειμήλιον  της  πολιτικής  αρετής **'). 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  ΕΚΤΟΝ 


Σχέοϊ^ς  τοΟ  άνβΓ^ώπου  ^ρος  τον  πληο£ον. 

Τα  καθήκοντα  ένος  εκάστου  προς  τα  μέλη  της  έαυτοΟ  οικογε- 
νείας καΐ  τα  προς  τους  συυιπολίτας,  άτινα  έξητάσΟησαν  έν  τοις 
ουο  προηγουαένοις  κεφαλαίοις,  υπάγονται  ύπο  κοινήν  τίνα  γενι- 
κωτέραν  εννοιαν'  διότι  το  ζην  χάριν  άλλων,  το  βοηΟεϊν  κατά  το 
δυνατόν  έτέροις  είναι  και  ασμένως  ομολογείται  ώς  σπουδαϊον  τέ- 
λος τοΟ  ανθρώπου.  Εν  τοις  Ίΐρακλείδαις  τοΟ  Ευριπίδου  (2 -ο) 
λέγει  Ό  Ιόλαος* 

ό  μεν  δίκαιος  τοις  ηέλας  τιέψυκ    <{*'^ρ, 
δ  δ    ιΐς   το  κέρδος  λήμ'   έχων  άνειμένον 
ηόίει  τ'  &χρηοτος  καΐ  σνναΐλάοαειν  βαρύς ^ 
αύτφ  ί'  άριατος- 

οτι  πάντοτε  οφείλει  τις  να  ποιη  αγαθά  τους  άλλους  ανθρώπους, 
είναι  το  νόημα  αποσπάσματος  τίνος  αγνώστου  τραγικοΟ  (άπ. 
338),  στίχος  δέ  τις  τοΟ  Μενάνδρου  (άπ.  781)  λέγει* 

τοντ'  ίοη  τό  ζην,  ούχ  Ιηντφ  ζην  μότον 

Ό  Πλάτων  έν  τω  Γοργία  (.ΜΟΤβ)  λέγει  οτι  ό  ακόλαστος  ζη  ^ίον 
ληστοΟ'  «ούτε  γάρ  αν  άλλω  άνΟρώπω  προσφιλής  αν  ειη  6  τοιοΟ- 
τος  ούτε  Οεω*  κοινωνείν  γάρ  αδύνατος*  δτφ  δέ  μη  ενι  κοινωνία, 
φιλία  ουκ  αν  είη  » ,  επικαλείται  δέ  υπέρ  τούτων  άρ/αίων  σοοών 
ρησιν,  καΟ'  ην  και  ούρανον  και  γην  και  θεούς  και  ανθρώπους  ή 
κοινωνία  συνέχει  και  ή  φιλία.   Ό    Αριστοτέλης  έν  τοις  Νικομα- 
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-/είοις  Ήθικοϊς  (10971)8)  λέγει,  δτι  «το  τέλειον  αγαθόν  αύταρ- 
κες  είναι  δοκεΓ  το  δε  αύταρκες  λέγοίΛεν  ουκ  αύτω  [χόνφ  τψ  ζώντι 
βίον  (Λονώτην,  άλλα  και  γονεΟσι  και  τέκνοις  και  γυναικι  και  όλως 
τοις  φίλοις  και  πολίταις».  Ενταύθα  οέ  προ  πάντων  πρόκειται  ού/ι 
τοσοΟτον  περί  καθήκοντος,  δπερ  οφείλει  να  έκτελήται,  άλλα  περί 
φρονήριατος  δλον  τον  άνΟρωπον  κατέχοντος.  Δια  τοΟιο  ή  ελληνική 
διάνοια  άπονέίχει  τηλικαυτην  ά;ίαν  εις  το  φιλεϊν'  δια  τοΟτο  ή  λέςις 
φιλόστοργος  ή  σηααίνουσα  τήν  προς  τοΟτο  ικανότητα  και  οιχ- 
θεσιν  περιέχει  τηλικοΟτον  επαινον'  δια  τοΟτο  [χετά  της  λέξεως 
άστοργος  συνάπτεται  παράστασις  τοσούτον  αποτρόπαιος  (δρ.  τ. 
1,  σ.  2ο2).  Έν  γένει  έν  τ/)  γλωσσικ'?ΐ  εκφράσει  πολυειδίύς  συναλ- 
λάσσονται Ό  γενικός  ήθικος  έπαινος  και  Ό  έπαινος  του  ίοιαιτίρου 
τρόπου  προς  άλλους.  II  λέξις  αρετή,  δι'  ής  ή  άναπτυσσοαένη 
φιλοσοφική  γλώσσα  έδήλου  τήν  εννοιαν  της  ήθικότητος,  παρά 
Θουκυδίδη  και  άλλοις  σηααίνει  τήν  προς  άλλους  γενουιένην  ευερ- 
γεσίαν  και  τήν  προς  αυτούς  εύνοιαν  (πρβλ.  τ.  1,  σ.  309 )'  το 
έπίθετον  ευγνώμων,  δπερ  άρχήθεν  δηλοΐ  τον  ορθώς  φρονο\)ντα 
και  κρίνοντα,  σημαίνει  συχνάκις  τον  επιεική,  ώςπερ  το  άντίθετον 
αυτοΟ  άγνώμων  τον  σκληρΌν  και  αύστηρΌν  προς  τους  άλλους* 
ή  δέ  αντίστοιχος  ρηματική  φράσις  ευ  φρονεί  ν  σημαίνει  ποτέ 
Εύρ.  Ίφ.  Αυ.  1190)  μετά  τίνος  ψόγου  μάλιστα  τήν  ευνοιαν 
προς  εκείνους,  οίτινες  δεν  είναι  ταύτης  άξιοι. 

Το  ανωτέρω  έκ  τών  Νικομαχείων  Ηθικών  παρατεθέν  γ/ίίρίο'^ 
τοΟ  Αριστοτέλους  είναι  δια  τοΟτο  άξιον  ιδιαιτέρας  προσοχής, 
διότι  τίθησι  μεν  το  χάριν  άλλων  ζην  ώ;  τέλος  τοΟ  βίου,  άλλα 
συγχρόνως  προϋποτίθησιν  ύπάρχουταν  ήδη  πλησιεστέραν  τινά 
σχέσιν  πρί)ς  τους  άλλους  -ζούτους  καΐ  ούτω  περιορίζει  τον  κύκλον 
αυτών  κατά  τρόπον  άξιοσημείωτον.  Ου/ 1  οί  άνθρωποι  ως  τοιοΟ- 
το»,  άλλα  τά  μέλη  της  οικογενείας,  οί  φίλοι,  οί  πολΤται  παρέ/ουσι 
τήν  εύκαιρίαν  προς  έκπλήρωσιν  του  υποδεικνυομένου  προορισμοΟ 
τοΟ  άνθρωπου,  Ό  δέ  Αριστοτέλης  λέγων  ταΟτα  έν  συνόλψ  διερ- 
μηνεύει το  παρά   τφ  οικείω  εθνει   κρατοΟν   φρόνημα.  Όταν  δέ  δ 
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αύτ^ς  φιλόσοφος  άλλαχοΟ  (1155δΐ21)  λέγτ]*  α  ιδοι  δ'  αν  τις  και 
έν  ταΐς  πλάναις  ώς  οίκείον  άπας  άνθρωπος  άνθρώπω  και  φίλον>*ι, 
και  ταΟτα  πηγάζουσιν  εκ  τίνος  αίσθήίχατος,  δπερ  παρά  τοις  Έλ- 
λησιν  ήν  ανέκαθεν  ίσ/υρότατον.  Ή  αλήθεια  είναι,  5τι  οί  Έλλη- 
νες τα  προς  τους  βοηθείας  δεομένους  καθήκοντα  έθεώρουν  εξ  ίσου 
σπουδαία,  ώσπερ  και  τα  πρ>)ς  τους  αδελφούς  ή  τους  ομοεθνείς, 
άλλα  οέν  ήσαν  είθισριένοι  νά  ύπάγωσιν  αμφότερα  ύπο  την  αυτήν 
αρχήν,  διότι  ή  Ιδιαιτέρα  σχέσις  εκείνου,  δν  είχον  άτιέναντι  εαυ- 
τών, ουχί  δε  ή  ίδιότης  αύτοΟ  ώς  μέλους  της  άνθρωπότητος  ώριζεν 
εκάστοτε  έν  τη  συνειδήσει  αυτών  το  'προς  τοΟτον  ηθικόν  καθήκον. 
Άλλ'  ουδέν  ήττον  έπεβάλλετο  τρόπον  τινά  ώς  γεγονός,  δτι  παν 
δ  τι  οφείλει  τις  τώ  έτέρφ,  οφείλει  τοΟτο  τψ  άνθρώπω,  και  διά  τοΟτο 
ή  τελευταΐον  παρατεθεϊσα  ^ήσις  τοΟ  Σταγειρίτου  ουδέν  άλλο  είναι 
ή  ακριβής  διατύπωσις  ευνόητου  συμπεράσματος  ίκ  προτάσεων 
πρ^  πολλοΟ  δεδομένων.  Έδη  δέ  και  πολύ  πρ^  αύτοΟ  έντηγλώσση 
τών  Αθηναίων  έξεδηλώθη  θεωρία  τις,  λίαν  παραπλησία  προς  την 
τοΟ  Αριστοτέλους"  διότι  το  πρί)ς  άλλους  αγαθά  φρονεϊν  και  πράτ- 
τειν  έφίλουν  νά  όνομάζωσι  φιλανθρωπίαν ,  οί  δέ  ρήτορες  αύ- 
το>ν  δεν  άποκάμνουσιν  έγκωμιάζοντες  τήν  άρετήν  ταύτην  ώς  την 
έξοχωτάτην  δψιν  τοΟ  χαρακτήρος  τών  Αθηναίων.  Ό  Ισοκράτης 
έν  τω  Φιλίππφ  (116)  συνιστά  πραότητα  καΐ  φιλανθρωπίαν 
ώς  ιδιότητας  ου  μόνον  παρά  τοις  άνΟρώποις  εύδοκιμουσας,  άλλα 
και  διά  τοΟτο  μείζονος  λόγου  αξίας ,  διότι  και  οί  Όλύμπιοι  θεοί 
μάλιστα  τούτων  ένεκα  τιμώνται*  έν  δέ  τω  Πανηγυρικφ  (29)  λό- 
γον  ποιούμενος  περί  τοΟ  ελευσίνιου  μύθου  της  Δήμητρος  και  Κό- 
ρης επισυνάπτει  τάδε*  α  οΰτως  ή  πόλις  ημών  ου  μόνον  θεοφι- 
λώςάλλά  και  φιλανθρ  ώπως  εσχεν,  ώστε  κυρία  γενομένη  το- 
σούτων αγαθών  οΟκ  έφθόνησε  τοΤς  άλλοις,  άλλ*  ων  ελαβεν  άπασι 
μετέδωκεν».  Ό  Αισ/ίνης  (2,30)  λέγει,  δτι  έν  ταΤς  προς  Φίλιπ- 
πον  διαπραγματεύσεσι  διεξήει  τήν  φιλανθρωπίαν  τών  Αθηναίων, 
ήν  καΐ  ήδικημένοι  πρί^ς  τους  Μακεδόνας  επέδειξαν.  Ό  Δημοσθένης 
έντώ  λόγφ  κατά  Μειδίου  (12)  λέγει'  «ημείς,  ω  άνδρες  Αθηναίοι, 
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πάντες  εις  τοσοΟτον  άφϊ/θε  φιλανθρωπίας  και  ευσέβειας  ώστε  και 
των  πρότερον  γεγενημένων  άδικηαάτων  το  λαμβάνειν  δίκην  έπε- 
σχετε  ταύτας  τάς  ημέρας  »,  κατά  τάς  έορτάς  δηλονότι  των  Διο- 
νυσίων* έν  δε  τφ  Κατά  Τιμοκράτους  (51)  λέγει,  σχεδόν  ψέγων 
πως,  δτι  δ  θεις  τον  νόμον  περί  των  άτιμων  και  περί  των  οφειλε- 
τών τοΟ  δημοσίου  ί^δει  την  φιλανθρωπίαν  και  την  πραότητα 
των  Αθηναίων,  και  δια  ταύτην  έώρα  περί  πολλών  αύτου;  έκόν- 
τας  ήδη  ποτέ  μεγάλα  ζημιωθέντας'  και  τούτου  ένεκα  έμερίμνη- 
σεν,  δπως  μη  καταχρώνται  ταύταις  οΐ  έν  ταΐς  δίκαις  κινδυνεύον- 
τες  ^).  Και  6  Ξενοφών  ποιεϊ  τον  Κορον  αύτοΟ,  δν  θέλει  νά  παρα- 
στήση  ως  πρότυπον  πάσης  αρετής  κατά  τάς  άττικάς  εννοίας,  λέ- 
γοντα κατά  τάς  τελευταίας  τοΟ  βίου  στιγμάς*  «έγώ  δέ  και  άλλως 
φιλάνθρωπος  έγενόμην  και  νΟν  ήδέως  άν  μοι  δοκώ  κοινωνησαι 
τοΟ  εύεργετοΟντος  ανθρώπους»  (8,  7,  2ο). Πλην  της  φράσεως  ταύ- 
της της  έν  ουσιαστικφ,  έπιθετικω  και  έπιρρηματικω  τύπω  εύ- 
χρηστου άπαντα  και  το  επίρρημα  ανθρωπίνως  (Άνδοκ.  1,57. 
Δημ.  18,  2ο2.'23,  70.  23,82),  δπερ  σημαίνει  δτι  έκεϊνο,  τ^ 
δποΐον  θεωρείται  ώς  καθήκον  προς  άλλους,  συγχρόνως  νοείται 
και  ώς  έν  τη  ίδιαιτάτη  φύσει  τοΟ  ανθρώπου  τεθεμελιωμένον.  Έάν 
δέ  είναι  αληθές  το  περί  τοΟ  Αριστοτέλους  λεγόμενον,  δτι  «αιτη- 
θείς ποτέ  ερανον  ύπο  μοχθηροΟ  καΐ  παρασχόμενος,  επειδή  έπελά- 
βετό  τις  αύτοΟ  δτι  τοιούτφ  εδωκεν,  ου  τω  άνθρώπω,  εφη,  αλλά 
τω  άνθρωπίνφ»,  ήρμήνευσε  κατχ  ταύτην  την  όψιν  ακριβέστατα 
το  περιεχόμενον  τοΟ  έν  τη  γλώσση  έμφαινομένου  δημώδους  αι- 
σθήματος. 

Ή  ιδέα,  δτι  το  άπαιτούμενον  φρόνημα  έπιχωριάζει  κατ'  εξο- 
χήν έν  Αθήναις,  δέν  έκδηλοΟται,  ώς  εικός,  μόνον  διά  της  λέ- 
ξεως φιλανθρωπία  άλλα  και  δι'  άλλων  φράσεων  ενίοτε*  οΰτω  δ 
Ισοκράτης  Ιδίως  έν  τψ  λόγω  Περί  άντιδόσεως  (20]  λέγε! ,  δτι  οί 
ΆθηναΤοί  εισιν  έλεημονέστατοι  και  πραότατοι  απάντων  τών  Ελ- 
λήνων, έν  άλλφ  δέ  χωρίω  τοΟ  αυτοΟ  λόγου  (30ϋ]  λέγει,  δτι  ού- 
δένες  είσι  πραότεροι  ουδέ  κοινότεροι  (τών  Αθηναίων)  ούδ'  οΐς  οΐ- 
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κειότερον  αν  τις  τον  άπαντα  βίον  συνίιατρίψειεν  βαοιον  ετιαινον 
των  Αθηναίων  δια  την  προς  τάς  άλλας  πόλεις  πραότητα  αυτών 
εκφέρει  δια  στόματος  τοΟ  Πλαταιέως  ρήτορος  έν  τω  ΠλαταΙκω 
(17,18).  Και  Ό  Φλιάσιος  Πατροκλης  έν  τοις  Έλληνικοϊς  του  -ε- 
νοφώντος  (6,  ο,  4ο)  λέγει,  δτι  έζήλου  την  πόλιν  των  Αθηναίων, 
οτι  πάντας  και  τους  αδικούμενους  και  τους  φοβούμενους  εΙς  αυ- 
τήν καταφεύγοντας  επικουρίας  ήκουε  τυγ/άνειν.  Τοσαύτας  μαρ- 
τυρίας έχοντες  προ  οφθαλμών  δέν  δυνάμεθα  να  άμφιβάλλωμεν, 
οτι  οί  Αθηναίοι  των  χρόνων  της  άκμης  και  έτίμοίν  και  έργω  έπε 
δείκνυον  την  προς  το  βοηθεϊν  προθυμίαν  και  την  πραότητα  και 
ήσαν  εις  ταΟτα  υπέρτεροι  ου  μόνον  των  αρχαιοτέρων  αυτών  προ- 
γόνων, αλλά  και  τών  κατοίκων  άλλων  ελληνίδων  πόλεων,  ίσως 
μάλιστα  ή  άνάπτυξις  και  μόρφωσις  τούτου  του  φρονήματος  ήν  δ 
κάλλιστος  τών  καρπών,  οδς  ή  μεγάλη  πνευματική  πρόοδος  'ν 
εκείνη  τη  περιόδω  παρήγαγεν.  "Ισως  δέ  καΐ  ή  εικασία  δέν  είναι 
πολύ  τολμηρά,  δτι  έχει  προς  τα  είρημένα  συνάφειαν  και  ή  κατά 
τήν  περίοδον  ταύτην  παρατηρούμενη  κάθαρσις  τών  θρησκευτικών 
εννοιών  και  ή  άπο  της  εικόνος  τών  θεών  άπάλειψις  παντός  δ, τι 
παρίστησιν  αυτούς  ώς  εκδικητικούς,  ευερέθιστους  και  τοις  άνθρώ- 
ποις  δυσμενείς  (δρ.  τ  1,  σ.  184.  18ο)•  άλλ'  δμως  θα  ήτο  άναγ- 
καΐον  να  έμβλέψωμεν  εις  τήν  ψυχήν  τοΟ  λαοΟ  βαθύτερον  ή  δσον 
δυνάμεθα,  δπως  παρακολουΟήσωμεν  το  γεγονός  τοΟζο  ίν  ταΐς  λε- 
πτομερείαις.  Σαφέστερον  προσπίπτ-ι  τοις  όφθαλμοίς  ημών  έτερον 
τι.  'Η  γνησία  ελληνική  κλίσις  πρ'^νς  το  περιβάλλειν  τχ  πνευμα- 
τικά ελατήρια,  ύφ'  ων  κινείται  το  παρόν,  δια  μυθικής  μορφής  και 
μεταφέρειν  εις  παλαιότατους  γροΊους,  έδείχΟη  και  έν  τω  περί  ου 
νΟν  ήμϊν  δ  λόγος,  και  μάλιστα  έν  πρώτοις  άφοΟ  οί  Αθηναίοι  ανέ- 
γραψαν τάς  αρετές  έκείνας  ώς  έξοχους  ιδιότητας  έν  τη  είκόνι  τοΟ 
-"^'ίνίργου  αυτών  ήρωος  Θησέως,  οίος  περιγράφεται  ιδίως  έν  τω 
τοΟ  Σοφοκλέους  Οίδίποδι  έπι  Κολωνφ  και  έν  ταϊς  Ίκέτισι  τοΟ  Εύ- 
ριπίδου,  άλλα  και  παρά  τοις  ^ήτορσι  κατέστη  προσφιλίς  θέμα 
εγκωμίων.  Ωσαύτως  δ  αρχηγός  αρχαίου  τίνος  ίερατικοΟ  γένους  έν 
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Άττικτ),  δ  Βουζύγη;,  έξυμνεΐτο  ώς  πρώτος  διδάξας  τα  απλού- 
στατα καθήκοντα,  άτινα  6  ί}^(ίρωτ:ος  οφείλει  να  έκπληροΤ  προς 
πάντα  άλλον  άνΟρωπον  και  άπειλήσας  τοις  όλιγωροΟσιν  αυτών 
οι  άρών,  αΓτινες  ύπο  το  όνομα  Βουζύγο υ  άραΐ  άπέίίησαν  παροι- 
μιώδεις εν  τγ]  Ιστορία  τών  ελληνικών  γραμμάτων  (Δίφιλ.  άπ.δ9. 
Κλήμ.  Άλεξ.  Στρωμ.  2,  23,  139.  Σ/ολ.  Σοφ.  Άντ.  25?).  Πα- 
ροιμιογρ.  Ι.  388,'  Οΐο.  άβ  ο«ίο.  1,  16,  52.  3,  13,  54).  ΤαΟτα 
έπανελαμ^άνοντο  ύπο  τών  απογόνων  αυτοΟ  κατ  έτος  εν  τινι  έορττ) 
της  Δήμητρος'  οιότι,  έπειοή  κατά  τάς  άττικάς  δοξασίας  ή  ανω- 
τέρα έξημέρωσις  έχει  την  αρχήν  έκ  της  επιμελείας  της  γεωργίας 
και  οίτως  οφείλεται  κατ'  εξοχήν  τη  Δήμητρι,  ή  εορτή  ταύτης 
παρείχε  τήν  καταλληλοτάτην  πρ>)ς  τοΟτο  εύκαιρίαν.  Αΐ  άραι  του 
Βουζύγου  προύφύλαττον  ού  μόνον  τους  ζώντας  αλλά  και  τους 
τεΟνεώτας,  διότι  ή  φειδώ  τούτων  εθεωρείτο  ώς  εν  τών  κυριωτά- 
των  γνωρισμάτων  της  τζροϊούσγις  έξημερώσεως'  άπτ,υΟύνοντο  δε 
κατ'  εκείνων,  οΓτινες  εύρόντες  νεκρΌν  άταφον  δεν  έκάλυπτον  γήν 
έπιφέροντες,  ή  τφ  αιτοΟντι  πΟρ  ή  ΰδωρ  δένπαρεϊχον,  ή  τω  πλα- 
νωμένω  δεν  έδείκνυον  τήν  6δόν,  ή  συνεβούλευον  άλλω  δ, τι  ώς 
επιβλαβές  έθεώρουν.  'Ίσως  ή  άπαγόρευσις  τοΟ  έξαπαταν  τον  αΐ- 
τοΟντα  συμβουλήν  προσετέθη  ύστερον  προϊόντος  τοΟ  /ρόνου,  άφοΟ 
το  άναφερόμενον  εις  τήν  δεΤξιν  της  6δοΟ  παράγγελμα  ελα^εν  εύρυ- 
τέραν  τινά  έρμηνείαν  άλλ'  έξάπαντος  και  άνευ  το>ν  άλλων  καθ' 
έαυτο  είναι  μία  τών  σπουδαιότατων  απαιτήσεων  το  Ο  κοινωνικού 
τρόπου,  ήτις  εύρε  τήν  ίδιαιτέραν  αΟτής  εκφρασιν  έν  τη  παροιμιώ- 
δει  φράσει  ιερά  ξυμβουλή  (Πλάτ.  θεάγ.  1221).  Ξεν.  Άν. 
ο.  6,4)3). 

Άλλ'  ίμως  τα  6πό  τών  άρών  τοΟ  Βουζύγου  δριζόμενα  καθή- 
κοντα έπέτρεπον  έξαίρεσιν,  δσάκις  τις  είχεν  ενώπιον  έαυτοΟ  άκά- 
θαρτον  άνθρωπον,  διότι  προς  τοΟτον  δένήτο  Οεμιτον  να  διαλέγηται, 
ώστε  τοιουτοτρόπως  καθίστατο  οίκοθεν  αδύνατον  νά  δείξη  αύτώ 
τήν  δδον  ή  νά  παράσχη  συμζουλήν,  και  τουλάχιστον  έν  έκείναις 
ταϊς  περιπτώσεσιν,  έν  αις  ή  κοινή   γνώμη  άπεϊργέ  τίνα   της  πρ^ς 
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ανθρώπους  κοινωνίας  δια  βαρί)  παράπτωμα,  ώς  έν  τη  τοΟ  Καλ- 
λιξένου'δρ.  τ.  Ι,σ.  161),  άπηγορεύετο  προς  τούτοις  ρητώς  χαΐ 
το  να  παρέ/ωσιν  αύτω  πΟρ  ή  ίίϊωρ.  ΤοΟτο  ήτο  καΟ'  ύπερβολήν 
βαρεία  α.ορφή  πολιτικής  καταστροφής,  εντελής  άτίμωσις'  ώς  συνά- 
γεται έκ  των  διατάξεων,  ας  εκδίδει  6  Περίανδρος  παρ'  Έροδότω 
(3,  Γ)2)  περί  τοΟ  υίοΟ  αύτοΟ  Λυκόφρονος  και  αναλόγως  προς  αυ- 
τόν δ  Οιδίπους  τοΟ  Σοφοκλέους  (Οίδ.  Τ.  236-243)  περί  τοΟ  φο- 
νέως  τοΟ  Λαίου,  ήδύνατο  αυτή  έν  μ,οναρχικαϊς  πολιτείαις  να 
άποβη  ενίοτε  ποινικον  |Λ•:σον  έν  τη  κυρία  έννοία'  οΐ  Άχαρνανες 
κατά  τον  περί  των  8λων  αγώνα  αυτών  πρί)ς  τους  Αιτωλούς  ήπεί- 
λησαν  αυτήν  έκείνοις,  οΓτινες  ήΟελον  τραπη  εις  φυγήν  έκ  της  μά- 
χης ώς  ηττημένοι  (Ιιίν.  26,  25,  12.  Σουίδ.  έν  λ.  έναύειν). 
Ενίοτε  κατέφευγον  εις  το  μέσον  τοΟτο  και  οί  υπέρ  εαυτών  αμυ- 
νόμενοι κατά  τών  κακούργων*  ούτω  π.  χ.  οί  κατήγοροι  τοΟ  'Αρι- 
στογείτονος  διηγοΟνται,  δτι  οί  συνδεσμώται  αύτοΟ  έψηφίσαντο 
μήτε  πυρός,  μήτε  λύχνου,  μήτε  ποτοΟ,  μήτε  βρωτοΟ  μηδενός  μη- 
δένα  τούτω  κοινωνεΐν  (Δημ.  25,  61.  Δείν.  2,  9).  Άλλ'  ή  ούτω 
γενομένη  άτίμωσις  ήδύνατο  και  να  έπιταθη  ετι  πλέον,  καθόσον 
δ  φονεύς  τοΟ  ύποπεσόντος  εις  έγκληματικήν  πραξιν,  έκηρύσσετο 
^ητώς  άΟώος  και  καθαρός  ύπο  θρησκευτικήν  εποψιν.  Τουλάχιστον 
δ  ρήτωρ  ΛυκοΟργος  διισχυρίζεται  (125),  ίτι  οί  Αθηναίοι  μετά 
την  άποκατάστασιν  της  δημοκρατίας  έψηφίσαντο  και  ώμοσαν, 
«  έάν  τις  τυραννίδι  έπιθήται  ή  την  πόλιν  προδιδψ  ή  τ6ν  δήμον 
καταλύη,  τδν  αίσθανόμενον  καθαρΌν  είναι  άποκτείναντα »  (τόν 
τοιοΟτον),  το  αυτό  δε  επαναλαμβάνεται  και  έν  τω  νόμφ  τω  παρεμ- 
βεβλημένφ    έν    τω    λόγω   τοΟ    Άνδοκίδου   Περί    τών  μυστηρίων 

(96-98)4). 

Ή  άπομόνωσις,  έν  ή  αί  άρχαΐαι  πολιτεΐαι  διετέλουν  προς  άλ- 
λήλας,  ή  έν  τοις  δμηρικοϊς  ποιήμασιν  ετι  αναντιρρήτως  έπικρα- 
τοΟσα  και  βαθμηδόν  μόλις  έ/λείπουσα  δοξασία,  δτι  δ  πόλεμος 
είναι  ή  φυσική  και  κανονική  σχέσις  αυτών,  ήτις  μόνον  ένεκα  ιδιαι- 
τέρων συνθηκών  υποχωρεί  εΙς  τήν  της  ειρήνης,   συνεβάλετο  με- 
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γάλως  εΙς  την  κατάπνιξιν  τοΟ  φυσικοΟ  αισθήματος  περί  της  προς 
αλλήλους  οίχειότητος  των  ανθρώπων.  'Λλλ'  ουδέν  ήττον  το  αί- 
σθημα τοΟτο,  προϊόντος  τοΟ  γρόνου^  διηγείρετο  άεΐ  ζω-ηροιερον , 
ώς  μαρτυρεί  ούγ  ήκιστα  αύτος  Ό  τρόπος  της  διεξαγωγής  του  πο- 
λέμου" διότι  ακριβώς  ή  προϊοΟσα  έξημέρωσις  τοΟ  πολεμικοΟ  δι- 
καίου είναι  καταφανέστατη.  'Όσον  δ' άφορα  εις  τον  τρόπον,  καθ*  δν 
μετε/ειρίζοντο  τους  νεκρούς  των  πολεμίων,  είδομεν  άλλα/ οΟ, πόσον 
Ό  περί  τούτων  ώς  ευσεβής  και  απαράβατος  ίσ/ύων  νόμος  έν  ίστο- 
ρικοΐς  χρόνοις  και  ιδίως  ύπ^  τών  Αθηναίων  σοβαρώτατα  φυλασσό- 
μενος διέφερε  της  αδιαφορίας  και  πολυειδοΟς  ώμότητος,  ήτις  έχαρα- 
κτήριζε  τους  ηρωικούς  χρόνους  (δρ.  άν.  σ.  129  -  134),  άλλα  τοΟτο 
έχει  και  προς  άλλα  στοιχεία  συνάφειαν.  Έπι  ενός  σημείου  ύπεμ- 
φαίνει  αύτο  το  έπος  ήδη,  βτι  άγων  τις  υπήρχε  μεταξύ  ώμοτέρας 
τίνος  και  ήμερωτέρας  εκδοχής  τοΟ  διεθνοΟς  δικαίου*  ή  'Οδύσσεια 
δηλονότι  διηγείται  (1,260-264),  δτι  δ  Έφυραιος  "Ιλοςούκ  έδωκε 
το  άνδροφόνον  φάρμακον,δ  ί^^τει  δ  'Οδυσσεύς  παρ'αύτοΟ,  «δφρα  οί 
ειη  ιούς  χρίεσθαι  χαλκήρεας», διότι  έφοβεϊτο  την  νέμεσιντών  αθα- 
νάτων θεών,  άλλ'δ  Τάφιος  Αγχίαλος  εδωκεν  αύτό'  ταΟτα  τεκ- 
μηριοΟσιν,  δτι  την  χρήσιν  δπλων  τοιούτψ  φαρμάκφ  κεχρισμένων 
άλλοι  μέν  έθεώρουν  ώς  θεμιτήν,  άλλοι  δε  ώς  άθέμιτον.  Έν  τοις 
κατόπιν  χρόνοις  ή  μεταβολή  των  ηθών  έκδηλοΟται  μάλιστα  έν  τω 
τρόπω,  καΟ'δν  μετεχειρίζοντο  εκείνους,  οΓτινες  ζώντες  περιέπιπτον 
εις  τήν  έξουσίαν  τών  πολεμίων.  Κατ'  αρχήν  έφηρμόζετο  πάντοτε 
το  δίκαιον  τοΰ  άποκτείνειν  πάντας  τους  ήβώντας  κατοίκους  της 
άλούσης  πόλεως,  τάς  δέ  γυναΤκας  και  τα  παιδία  έξανδραποδίζε- 
σθαι,  άλλ'  ή  εντελής  εφαρμογή  αύτοΟ,  ήτις  παρ'  Όμήρω  ( *Ιλ. 
9,593)  ώς  πράγμα  παντάπασιν  οίκοθεν  δήλον  μνημονεύεται,  εθεω- 
ρείτο πάντοτε  έν  τοις  ίστορικοΐς  χρόνοις  ώς  μεγάλη  σκληρότης. 
Αύτη  ήν  το  βιαιότατον  μέτρον,  δ  οΐ  Αθηναίοι  έν  τω  πελοποννη- 
σιακά) πολεμώ  ύπό  τοΟ  Κλέωνος  ωθούμενοι  έβουλεύσαντο  να 
μεταχειρισθώσι  κατά  τών  Μυτιληναίων,  κατά  δέ  τών  Σκιωναίων 
πράγματι  μετεχειρίσθησαν,  δπως  κολάσωσι  τάς  πόλεις  ταύτας  δια 
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τήν  άποστασίαν  καΐ  οΰτω  στηρίξωσι  την  κλονιζομένην  αυτών  συμ- 
μια/(αν  (θουκ.  3,36.  5,32.   πρβλ.  Ξεν.  Έλλ*  2,  2,  3]•  ταύτην 
ομοίως  μετε/ειρίσθησαν  και  πρ^ς   τους  παραδοθέντας   ΠλαταιεΤ; 
οΐ  Σπαρτιαται,  διότι  δήθεν  έδείχθησαν  άπιστοι  προς  αυτούς  (θουχ. 
3,68).  Έάν  προς  τούτοις  άναλογισΟώμεν,  δτι  κατά  τήν  διήγητιν 
τοΟ  Ηροδότου  (7,1?)6)  των  έν  Σικελία  Μεγαρέων  οίπα/εΐς,  επειδή 
ήραντο  πόλεμον  κατά  τοΟ  Γέλωνος,  προσεδόκων  άπολεΐσθαι  διά 
τοΟτο,  έξεπλάγησαν  δέ  διά  τήν  πραότητα  αύτοΟ,  βτε  αντί  τούτου 
άγαγών  εΙς  τάς  Συρακούσας  πολίτας  έποίησε,  πειΟόμεθα   δτι  ώς 
έπι  το  πολύ  εκτακτόν  τι  έγκλημα  των  πολεμίων  έδει  να  παράσ/τ] 
άφορμήν,  δπως  καταφεύγωσιν  εις  το  εσχατον  εκείνο  μέτρον.   Εάν 
ήτο  άναγκαϊον  νά  καταστη  αδύνατος  πάσα  ένδε/ομένη  έπανάλη- 
ψις  τοΟ  αγώνος  υπ*  αυτών,    άπέκοπτον  τότε  και  τον  δεξΛν  αντί- 
χειρα αυτών  κα».  οΰτω  λατώρθουν  συγχρόνως,  ώστε  μόνον  ώς  έρέ- 
ται  νά  είναι  χρήσιμοι  και  μηδένα  φόβον  αντιστάσεως  νά  έμπνέωσι* 
κατά  τοΟτον  τον  τρόπον,  δστις   ήμΐν  μεν   έμποιεϊ  τήν  έντύπωσιν 
απάνθρωπου  βαρβαρότητος,    άλλ'  έν  τη  άρχαιότητι  παραβαλλό- 
μενος  προς  το  οεινότερον    εκείνο    μέτρον    άλλως  πως   πρέπει  νά 
κρίνηται,  έτιμώρησαν   οί  Αθηναίοι  τους  Αίγινήτας,  δτε  έγένοντο 
κύριοι  της  νήσου  αυτών    (Οίο.  άβ  οίίίο.  3,  11,  46).    Άλλ*  εν 
συνόλω  ίσχυσε  τί>  εθος    νά   μεταχειρίζωνται    και   τους  μάχιμους 
άνδρας   ώσπερ  τάς  γυναίκας    και  τά  παιδία,    τ.  ε.  νά  μεταχειρί- 
ζωνται ή  νά  πωλώσιν  αυτούς  ώς  άνδράποδα,   ώς  τοιαύτα  παρα- 
δείγματα μνημονεύομεν   ένταΟθα  τά  εκ  του  θουκυδίδου   (1,  98] 
γνωστά  της  Ήϊόνος    και  της  Σκύρου.     Έν  σχέσει    προς  ταΟτα 
άξιος  σημειώσεως  είναι   δ  τρόπος,  καθ*  δν    δ  Κορος    παρά  ^ενο- 
φώντι  (Κ.  Π.  7,  5,  73)    δρίζει  το  παρά  πασιν  άνθρώποις    ίσχΰον 
πολεμικδν  δίκαιον  ^).   Κατ'  αύτδν  α  νόμος  έν  πασιν  άνθρώποις  άί- 
διός  έστιν,  δταν  πολεμούντων  πόλις  άλψ,   τών  έλόντων  είναι  και 
τά  σώματα  τών  έν  τη  πόλει  και  τά  χρήματα  »,  ένθα  ή  λέξις  σώ- 
ματα σημαίνει,  δτι  ή  τε  ζωή  καΐ  ή  χρήσις  τών  άλόντων  ανθρώ- 
πων είναι  έν  τη  εξουσία  τοΟ  νικητοΟ,  δστις  άρα   ή  άποκτείνει  ή 
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μεταχειρίζεται  αύτους  ώς  άνδράποδα.  Κατά  το  δίκαιον  τοΟ  πολέ- 
μου και  οΐ  έν  αύττ)  τη  μάχη  αίχμαλωτιζόμενοι  άνδρες  έθεω- 
ροΟντο  άναγκαίως  Γσοι  προς  τους  κατά  τ6ν  ανωτέρω  τρόπον  υπο- 
χείριους τοις  πολεμίοις  γενομένους  ,  άλλ'  ίμως  φαίνεται  5τι  οΐ 
αΙχμάλωτοι  έν  συνόλφ  ήξιοΟντο  μείζονος  φειδοΟς,  διότι  μεταξύ 
αυτών  και  των  νικητών  ίδρύετο  άναγκαίως  ποια  τις  κοινωνία, 
ήτις  ενίοτε  ήδύνατο  να  ύπαχθη  ύπο  την  εννοιαν  της  ξενίας*  περί 
τούτου  θα  γείνη  λόγος  και  έν  τω  έπομένφ  κεφαλαίφ.  Τί)  άποκτεί- 
νειν  τους  τοιούτους  αιχμαλώτους  φαίνεται  δτι  εθεωρείτο  ώς  παν- 
τελώς άθέμιτον'  έν  τοις  Ήρακλείδαις  τοΟ  Εύριπίδου  (966)  του- 
λάχιστον δ  άγγελος  λέγει  τζρος  την  έμπαθη  Άλκμήνην  θέλουσαν 
νάποκτείνη  τον  Ευρυσθέα»  ίτι  ού  καλόν  έστιν  κτανεΤν  ίντιν'  άν 
γε  ζώνθ'  ελωσιν  έν  μάχη,  ούτω  δοκεϊ  τοΤς  προστάταις  τηςδε 
χώρας,  δηλ,  τών  Αθηνών  κατά  δε  τον  Ήρόδοτον  (1,  167), 
επειδή  οΐ  Άγυλλαϊοι  κατέλευσαν  τοι>ς  αιχμαλώτους  Φωκαεΐς, 
πάντα  τά  παριόντα  τον  χώρον,  έν  φ  οί  Φωκαεΐς  καταλευσθέντες 
εκειντο,  έγίνοντο  διάστροφα  και  εμπηρα  και  άπόπληκτα,  δμοίως 
πρόβατα  και  υποζύγια  και  άνθρωποι.  'Ότι  δ  στρατηγός  τών  Αθη- 
ναίων Φιλοκλής  κατά  την  έν  Αίγδς  ποταμοΐς  μάχην  συλλαβών 
δύο  τριήρεις,  Κορινθίαν  και  Άνδρίαν,  τους  άνδρας  έξ  αυτών  πάν- 
τας  κατεκρήμνισεν  εΙς  την  θάλασσαν,  έθεώρησαν  οΐ  Λακεδαιμό- 
νιοι και  οΐ  σύμμαχοι  αυτών  τοσοΟτον  δεινών  άνοσιούργημα,  ώστε 
άπήτησαν  προς  άντεκδίκησιν  την  σφαγήν  πάντων  τών  Αθηναίων 
αιχμαλώτων,  ην  δ  Λύσανδρος  έπέτρεψεν  (Ξεν.  Έλλ.  2,  1,  32. 
Πλούτ.  Λυσ.  13.  Παυσ,  9,32,  6).  Έν  τη  αΟτηπεριστάσει  μνη- 
μονεύεται δτι  δ  Φιλοκλής  έπεισε  τους  Αθηναίους  ψηφίσασθαι 
άποκόπτειν  τδν  δεξών  αντίχειρα  πάντων  τών  ζωγρηθέντων,  εί 
κρατήσειαν  τη  ναυμαχία,  τοΟθ'  δπερ  δηλονότι  οΐ  πρόγον3ΐ  αυτών 
εποίησαν  τοι>ς  Αίγινήτας,  αλλά  και  τοΟτο  διήγειρε  παρά  τοϊςΛα- 
κεδαιμονίοις  την  έσχάτην  άγανάκτησιν.  Τδ  έθος  κατέστη  ετι  ήμε- 
ρώτερον  έν  τη  περιόδψ  τη  μετά  τδν  πελοποννησιακδν  πόλεμον. 
Ό  Ξενοφών  έν    τη   Κύρου  παιδείοίζ  μεταφέρει  το  ένταΟθα  έκδη- 
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λούμενον  φιλάνθρωπον  φρόνημα  εΙς  τ^ν  ήρωα  τοΟ  συγγράμ- 
ματος αύτοΟ,  τον  Κορον  οδτος.  λέγει  μέν  πρ}>ς  τους  φίλους  χαι 
συμμάχους  αύτοΟ,  5τι  της  άλούσης  πόλεως  πάντα  και  τα  σώ- 
ματα των  έν  τη  πόλει  και  τα  χρήματα  είναι  των  έλόντων,  άλλα 
μετάταΟτα  προστίθησιν*  αοίκουν  άδικίοκ  γε  εξετε  ί,τι  αν  εχητε, 
άλλα  φιλανθρωπία  ούκ  άφαιρήσεσθε,  ήν  τι  έατε  εχειν  αυτούς» 
(7,  5,  73)•  οίκτείρει  δ'  δτι  οΐ  πολέμιοι  αύτοΟ,  αγαθοί  άνδρες  δν- 
τες,  άπώλοντο  (7,  1,  41)*  συμφωνεί  δέ  πρ^ςτ^ν  βασιλέα  των  Άσ- 
συρίων  «  τοϊς  μέν  έργαζομένοις  είρήνην  εΙναι,τοΤςδ'δπλοφόροις  πό- 
λεμον»  (5,  4,24-27).  Είναι  αληθές  ίτι  πράγματι  εν  τισι  περι- 
πτώσεσιν  ήσκεϊτο  ετι  κατά  των  ηττημένων  ή  ώμότης  εκείνη  ή 
έν  τοις  προτέροις  χρόνοις  συχνάκις  άπαντώσα,  ώς  π.  χ.  κατά 
την  άλωσιντης  ΣηττοΟ  ύπ?)  τοΟ  Χάρητος  (Διόδ.  16,34,3),  άλλα 
καθόλου  ήρξαντο  ήδη  νά  νομίζωσιν,  ίτι  δέν  είναι  θεμιτον  νά  πω- 
λώνται  ώς  δοΟλοι  "Ελληνες, εΓχε  έν  φανερά  μάχη  αίχμαλωτισθέντες 
είτε  περιελθόντες  ύπ6  τ6  κράτος  των  πολεμίων,  διότι  ή  πόλις  αυ- 
τών έάλω,  και  προηροΟντο  μόνον  νάκερδαίνωσι  τά  λύτρα  τά  πρίς 
έξαγοράν  αυτών  διδόμενα.  Είς  τοΟτο  μεγάλως  συνεβάλλετο  τ^ 
άεΐ  Ισχυρότερον  γινόμενον  αΓσθημα  περί  της  αξίας  τοΟ  έλληνικοΟ 
έθνους  και  περί  τοΟ  μόνου  προορισμοΟ  τών  βαρβάρων  προς  τ^  δου- 
λεύειν®).  Δυνάμεθα  δέ  νά  παραβάλωμεν  πρ^ς  ταΟτα  τί>  έξ  αρχαιο- 
τέρων ήδη  χρόνων  καταγόμενον  δόγμα  της  δελφικής  Άμφικτυο- 
νίας  τοΟ  μηδεμίαν  πόλιν  τών  Άμφικτυονίδων  άνάστατον  ποιείν 
μηδ*  υδάτων  ναματιαίων  εΓργειν  μήτ*  έν  πολέμφ  μήτ*  έν  είρήντ)* 
τ6  δόγμα  τοΟτο  δέν  μετέβαλλε  κυρίως  τί)  πολεμικόν  δίκαιον,  άλλ' 
έκώλυε  μόνον  την  πλήρη  αύτοΟ  έφαρμογήν  έν  ταΤς  διά  τοΟ  θρη- 
σκευτικοΟ  συνδέσμου  συνεχομέναις  Άμφικτυονίσι  πόλεσιν,  αίτι- 
νες  διά  τοΟτο  μόνον  έν  περιωρισμένψ  πως  μέτρφ  ήδύναντο  νά 
περιέλθωσιν  εΙς  έμπόλεμον  πρί)ς  άλλήλας  κατάστασιν. 

Ό  σχετικώς  φιλάνθρωπος  τρόπος  προς  τους  έν  αύτφ  τφ  άγώνι 
αίχμαλωτιζομένους  έν  πλείσταις  περιπτώσεσιν  είχε  και  έτερον 
τίνα  λόγον*  πας  δηλονότι  εκουσίως  τφ  άντιπάλφ   παραδιδόμενος 
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χαΐ  περί  της  ζωής  Ιχετευων  αύτ6ν  παρίστατο  αύτφ  ώς  Ιχέτης  χαΐ 
ως  τοιοΟτος  έτύγχανεν  ών  οΐ  Ιχέται  Ιερών  διχαίων.  ΤοιαΟτα  παρα- 
δείγματα παρέχουσιν  ήμΐν  ήδη  τα  &μηριχά  επη,  5περ  σημαίνει, 
ίτι  τ6  έν  αύτοϊς  έκδηλούμενον  εθνικών  ήθος  άρχήθεν  έκράτει  παρά 
τοΤς  "Έλλησιν.  Έν  τη  εικοστή  πρώτη  ^αψφδίί;:  της  'Ιλιάδος  δ 
Αυχάων  προσπίπτει  εΙς  τους  πόδας  τοΟ  Άχιλλέως,  έλπίζων  5τι 
θα  αποσόβηση  οΰτω  τίν  άπειλούμενον  αύτφ  6π^  τοΟ  Άχιλλέως 
θάνατον,  χαι  λέγει  ^ητώς,  δτι  είναι  ικέτης  αύτφ,  εΐ  και  τοΟτο 
ουδέν  αύτ6ν  ώρέλησεν  (74)•  έν  τη  πλάστη  διηγήσει  περί  των 
προτέρων  αύτοΟ  περιπετειών  έν  τη  δεκάτη  τετάρτη  ^αψψδί^  της 
'Οδυσσείας  λέγει  δ  Όδυσσεύς,  ίτι  ηττηθείς  έν  τη  πρδς  τοι>ς  Αι- 
γυπτίους μάχη,  αύτίκα  κατέθηκε  τα  ίπλα  και  προσελθών  τφ  βα- 
σιλεΤ  αυτών  ήψατο  τών  γονάτων  αύτοΟ  ώς  ικέτης,  δ  δ*  έρρύσατο 
χαι  εσωσεν  αυτόν,  είς  δίφρον  δέ  καθίσας  ήγεν  οίκαδε  δάκρυ  χέοντα 
(273-284)•  δμοίως  δ  Ευριπίδης  λέγει  περί  τοΟ  Όίυσσέως  (Έκ. 
245),  δτι  έλθών  είςΊλιον  ώς  κατάσκοπος  και  ανακαλυφθείς  έσώθη 
άψάμενος  τών  γονάτων  της  Εκάβης.  Άντι  τοΟ  άπτεσθαι  τών 
γονάτων,  ίπερ  ένταΟθα  πανταχοΟ  εμφανίζεται  ώς  σύμβολον  της 
υποταγής  και  Ικεσίας,  έν  ΙστορικοΤς  χρόνοις  είναι  έν  χρήσει  τδ 
χεΤρας  προίσχεσθαι*  τοΟτο  πολλάκις  μνημονεύεται  παρά  Θου- 
κυδίδη, άπαξ  δέ  μετά  της  προσθήκης,  βτι  νόμος  έστιτοΐς  Έλλησι 
μη  χτείνειν  τους  χείρας  προίσχομένους  (3,  58,  3.  66, 2.  67,  5)^). 
Τό  ένταΟθα  έκδηλούμενον  γενικδν  αίσθημα  είχεν  ώς  ολίγα 
άλλα  βαθείας  τάς  ^ίζας  έν  τη  καροίο;:  τοΟ  Έλληνος,  ή  ίέ  σημα- 
σία αύτοΟ  περιελάμβανεν  άπάσας  τάς  εκφάνσεις  τοΟ  βίου  και  του  - 
του  ένεκα  και  είς  τον  πόλεμον  εσχε  πάντως  ^οπήν.  Δι'  αύτδ  δη 
τοΟτο,  δτι  ή  φυσική  συγγένεια  τών  ανθρώπων  προς  αλλήλους 
είχεν  έπισκοτισθή  πολυειδώς  και  πολυτρόπως  έν  τη  συνειδήσει  τοΟ 
έθνους,  παν  δ, τι  συνήπτε  μεταξύ  τών  ατόμων  Ιδιάζοντα  τίνα  σύν- 
δεσμον  ετύγχανε  διαφερόντως  προσοχής  και  επιμελείας,  τοιαύτη 
δέ  ήν  ού  μόνον  ή  κοινωνία  τών  μελών  της  οΙκογενείας  και  τών 
δμοφύλων,  άλλα  χατ'  εξοχήν  καΐ  εκείνη  ή  προσέγγισις,  ήν  παρά- 
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γει  ή  μεθ*  βλης  της  πίστεως  γινομένη  παράκλησις  μεταξύ  του 
παρακαλοΟντος  και  Ικείνου,  πρ6ς  δν  ή  παράκλησις  αποτείνεται. 
ΈνταΟΟα  στηρίζεται  ή  έννοια  τοΟ  Ικέτου,  άνθρωπου  δηλονότι, 
δστι;  προσέρχεται  προς  άλλον  καΐ  αποτείνει  προς  αύτον  έπίσηαον 
αίτησιν,  κα».  άξιοι  Γνα  έν  πάση  περιπτώσει  τύχη  φείΟοΟς  πα;:ά 
τούτου,  ίικαιοΟται  οέ  και  να  προσδοκά,  δτι  οδτος  θα  βασανίστ; 
την  αίτησιν  καΐ  δεν  θα  απόρριψη  αυτήν  άνευ  λόγων  άποχρώντων. 
Σαφώς  περιγράφεται  ή  σχέσις  αδτη  έν  τη  εικοστή  τετάρτη  ρα- 
ψψδία  της  Ίλιάδος.  Ό  Ζευς  πέμψας  την  'ίριν  κελεύει  τον  Πρία- 
μον,  Γνα  ελθη  εις  την  σκηνήν  τοΟ  Άχιλλέως  και  λύσηται  τον 
νεκρόν  τοΟ  Έκτορος,  βέβαιος  ων,  δτι  εκείνος  αοΰτ'  άφρων  έστΙν 
οΰτ'  άσκοπος  οΰτ'  άλιτήμων,  άλλα  μάλ'  ένδυκέως  Ικέτεω  πεφι- 
δήσεται  ανδρός»  (158.  187)•  αύτος  δέ  δ  Πηλείδης  αποφεύγει 
περιδεώς  παν  δ, τι  ήδύνατο  να  έρεθίση  αύτον  κατά  τοΟ  Πριάμου, 
γιγνώσκων  δτι  οΰτω  θα  διάπραξη  βαρύ  αμάρτημα  εΙς  τάς  έντο- 
λάς  τοΟ  Διός  (570).  *Ολως  τί)  εναντίον  τούτου  πράττει  δ  Αγαμέ- 
μνων έν  τη  πρώτη  ^αψφδία,  δστις  ου  μόνον  άρνεΤται  τω  ίκετεύοντι 
Χρύση  την  άπελευΟέρωσιν  της  θυγατρος  αύτοΟ,  άλλα  και  απο- 
πέμπει αύτ^ν  έκ  τοΟ  στρατοπέδου  των  Αχαιών  δια  λόγων  απει- 
λητικών άλλα  δια  τοΟτο  και  έτιμωρήθη  δεινώς  αυτός  τε  και  δ 
στρατός  ύπδ  τοΟ  Απόλλωνος.  Ή  ιδιαιτέρα  προστασία  των  θεών, 
ύφ'  ήν  διατελοΟσιν  οί  Ικέται,  αποτελεί  έν  γένει  την  ουσίαν  έν  τη 
έννοίο;:  της  σχέσεως  καιτοΟ  δικαίου  αυτών.  Ώς  υπάρχει  Ζευς  ξένιος 
και  φίλιος,  οΟτως  υπάρχει  καΐ  Ζευς  Ικέσιος,  δν  αί  ΊκέτιΟες  τοΟ 
Αισχύλου  πολλάκις  επικαλούνται  και  την  όργήν  αύτοΟ  παραινεί 
να  φυλάττωνται  χρησμός  τις  παρά  τοΟ  έν  Δωδώνη  Διδς  εις  Αθή- 
νας άφικόμενος  (Παυσ.  7,  25,  1)•  δ  Πλάτων  έν  τοις  Νόμοις 
(5,730&)  λέγει*  «ξενικών  δ'  αδ  και  έπιχωρίων  αμαρτημάτων  τ^ 
περί  τους  Ικέτας  μέγιστον  γίγνεται  αμάρτημα  έκάστοις'  μεΟ'  οδ 
γαρ  Ικετεύσας  μάρτυρος  δ  Ικέτης  θεοΟ  ετυχεν  δμολογιών,  φύλβξ 
διαφέρων  ούτος  τοΟ  παθόντος  γίγνεται,  ώστ'  ούκ  αν  ποτέ  ατιμώ- 
ρητος πάθοι  δ  τυχών  ων  επαθεν».    Ιδιάζουσα  τις  τυπική  τελετή, 
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μεθ'  ης  συνήθως  γίνεται  ή  αΓτησις  των  ίχετών,  εκφράζει  την  θρη- 
σκευτικήν  σηίχασίαν  της  θέσεως  αυτών*  άλλοτε  μέν  καταθέτου- 
τιν  έπΙ  των  βωμών  έριοστέπτους  κλάδους,  Ικετηρίαν  (Αίσχ. 
Ίκ.  22.  192.  Αίσχίν.  2,  15),  άλλοτε  δε  άπτονται  ταϊς  χερσίν 
ιερών  πραγμάτων  ίν  ναοΐς  ή  έν  άλλοις  τόποις  (Εύρ.  Ήρακλ.  33. 
Ήρόδ.  3,  48.  Άνδοκ.  2,  15.  θουκ.  1,  24.7.  Αίσχίν.  1,60)• 
ενίοτε  δέ  παραφυλάττουσι  τον  καιρόν,  καθ'  δν  άγουσιν  έορτήν 
έκεϊνοι,  οδς  Ικετεύουσιν  (Ήρόδ.  6,108).  Ή  σ/έσις  αυτών  καθί- 
σταται οίίτως  δμοία  πρί)ς  την  σχέσιν  εκείνων,  οΓτινες  καταδιωκό- 
αενοι  καταφεύγουσιν  εις  τ6  άσυλον  ίεροΟ  τίνος,  και  επειδή  τα  πρ^ς 
αυτούς  καθήκοντα  πηγάζουσιν  έκ  θρησκευτικών  δοξασιών  ,  δια 
τοΟτο  και  ή  έκπλήρωσις  αυτών  χαρακτηρίζεται  ύπό  τών  τραγι- 
κών ιδίως  ως  ευσέβεια  (δρ.  τ.  1,  σ.  380).  Όταν  δ  πρΌς  δν  Ικνεϊ- 
ταί  τις  ικέτης  άνιστη  αύτ^ν  &π6  της  θέσεως,  ήν  έξελέξατο,τοΟτο 
είναι  σημεΐον,  δτι  χορηγεί  αύτψ  το  αίτούμενον,  δέν  δύναται  δέ 
να  άρνηθη  πλέον,  ήν  εδωκεν  ύπόσχεσιν,  άλλως  διαπράττει  έγ- 
κλημα φοβέρας  απιστίας  (Σοφ.  Οί.  Κ.  276.1286.  θουκ  1,126,11. 
1,128,1.  1,137,1.  3,38,2) «). 

Έν  μια  περιπτώσει,  και  δη  συχνότατη,  ήδύνατο  ή  έκτέλεσις 
της  αιτήσεως  τοΟ  ίκέτου  να  θεωρηθη  ώς  αμέσως  έκ  τοΟ  δικαίου 
τοΟ  άσυλου  πηγάζουσα.  Ή  περίπτωσις  αυτή  είναι  εκείνη,  καθ' ήν 
δ  ικέτης  έπεθύμει  μόνον  να  μη  παραδοθη  τοΤς  έχθροΐς  αύτοΟ, 
όιότι  άπο  τούτου  ήν  έκ  τών  προτέρων  έξήσφαλισμένος,  έν  δσω 
εμενεν  έν  τψ  ίερώ  τόπω,  κατέλειπε  δέ  τοΟτον  μόνον  έπΙ  τφ  ρητφ  ή 
σιωπηλφ  5ρψ,  5τι  εκείνοι,  οίτινες  συνήθιζον  να  θύωσι  και  να  προσ- 
εύχωνται  έν  αύτώ,  ήθελον  θεωρεί  αύτον  και  τοΟ  λοιποΟ  ώς  ίκέ- 
την  της  έν  αύτώ  λατρευομένης  θεότητος.  Οί  κάτοικοι  της  χώρας,  εις 
ήν  δ  ικέτης  κατέφευγε,  περιέπιπτον  ευκόλως  ένεκα  το'!ίτο\ί  εις  άμη- 
χανίαν,  ώς  μαρτυροΟσι  τα  έν  Αθήναις  γενόμενα,  δτε  δ  "Αρπαλος 
έζήτησεν  αυτόθι  καταφύγιον'  επειδή  ούτε  εΙς  τον  Άλέζανδρον  ήθε- 
λον να  παραδώσιν  αύτον  ούτε  εις  πόλεμον  νέον  χάριν  αύτοΟ  να 
περιπλακώσιν,   έκέλευσαν  αύτδν  κατά  συμβουλήν  τοΟ  Δημοσθέ- 
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νους  να  άπέλθη  λάθρα  έκ  της  πόλεως  και  ούτω  κατά  τί)  φαινόμιε- 
νον  αύτοι  να  μ,ένωτιν  αναίτιοι  ^).  ΈντεΟθεν  δύναται  να  έξαχθτ 
[χόνον  δ  κανών  ίδε*  έάν  πόλις  τις  αίσθάνηται  έαυτήν  πολι>  αδύνα- 
τον εΙς  τ^  να  ύπερασπίσττ)  τ^ν  πρί^ς  αυτήν  ώς  Ικέτην  καταφεύγοντα, 
ή  μη  κρίνη  αύτ^ν  τούτου  άξιον,  προλέγει  αύτφ  πρότερον  νά  ιχή 
πατήση  τ^  έδαφος  αύτης.  Άλλ',  έάν  ήδη  τοΟτο  έγένετο  και  ή 
σχέσις  έπεσφραγίσθη  δια  της  επικλήσεως  των  θεών,  το  έντεΟΟεν 
έκπηγάζον  καθήκον  θεωρείται  ΙερΌν  και  άπαράβατον.  Ή  έπερώ- 
τησις,  ήν  οΐ  Κυμαϊοι  άποτείνουσι  πρ6ς  τ?)  έν  Βραγχίδαις  (χαντεΤον, 
άν  επιτρέπεται  νά  παραδώσι  τοις  Πέρσαις  τ^ν  πρ^ς  αύτους  κατα- 
φυγόντα  Πακτύην,  είναι  αναιδής  ΰβρις  κατά  τοΟ  θεοΟ,  δν  έρωτώ- 
σιν*  ή  δέ  τιμωρία  αυτών  εΤναι  καταφατική  άπόκρισις  προς  αυ- 
τούς, Γνα  άσεβήσαντες  θαττον  άπόλωνται  και  μή  τ^  λοιπόν  περί 
Ικετών  εκδόσεως  πορεύωνται  έπι  το  χρηστήριον.  Ό  ταΟτα  διη- 
γούμενος  Ηρόδοτος  (1,  159)*^)  γνωρίζει  ήμΤν  επίσης  και  τον 
διάφορον  ταύτης  και  μόνον  όρθ^ν  τρόπον  τοΟ  Παυσανίου  και  των 
Σαμίων  6  μέν  έσωσε  τήν  θυγατέρα  τοΟ  Κφου  Ήγητορίδου,  ήτις 
ούσα  αιχμάλωτος  ηύτομόλησεν  έκ  τοΟ  στρατοπέδου  των  Περσών 
εΙς  τοι>ς  Λακεδαιμονίους  και  έπεκαλέσατο  τήν  προστασίαν  τοΟ 
Παυσανίου,  οί  δέ  Σάμιοι  Κερκυραίων  παΐδας  τριακόσιους,  ονς 
Περίανδρος  δ  Κυψέλου  εΙς  Σάρδεις  απέπεμψε  πρ^ς  Άλυάττην  έπ' 
έκτομη  (9,  76.  3,48).  Ό  Πλούταρχος  διηγείται  (Ήθ.  254  1)\ 
δτι  συνέστη  ποτέ  πόλεμος  μεταξύ  Μιλήτου  και  Νάξου,  διότι  οί 
Νάξιοι  δέν  ήθελον  νά  έκδώσι  τοις  Μιλησίοις  γυναΤκά  τίνα,  ήτις 
έγκαταλιποΟσα  τ'ον  άνδρα  αυτής  και  τω  έραστη  άκολουθήσασα 
άπήλθεν  εΙς  Νάξον  και  έκεΐ  έκάθισεν  ίκέτις  της  Εστίας.  Ό  Αρι- 
στοκράτης έγραψε  ψήφισμα  έν  τη  βουλή  τοιοΟτον*  έάν  τις  άπο- 
κτείνη  Χαρίδημον,  αγώγιμος  έστω  έξ  άπάσης  της  Αθηναίων 
συμμαχίδος'  δ  δέ  Δημοσθένης  δ  τοΟτο  καταπολεμών,  θεωρεί  αύτο 
κατά  τοΟτο  άτοπώτατον,  δτι  «  τους  τί>ν  ήδη  πεφευγότα  κατά  τ^ν 
κοινδν  απάντων  ανθρώπων  νόμον,  δς  κείται  τον  φεύγοντα  δέχεσθαι, 
Οποδεξαμένους  έκσπόνδους  είναι  γράφει,  έάν  μή  τ^ν  ίκέτην  εκδο- 
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τον  διΧώσιν»  (23,85).  Πολλάκις  δε  τοΟτο  έχρησίμευσε  και  έν 
τη  τραγψδία  ώς  ύπόθεσις,  6τι  γενναίος  ήγεμών  έπΙ  παντι  κινδύνω 
παρέχει  έν  τη  χώρα  αύτοΟ  καταφύγιον  τοις  φεύγουσι  και  υπερα- 
σπίζει αυτούς  ενόπλως  κατά  των  διωκόντων  αυτούς*  τοΟτο  ποιεί 
ό  θησεύς  έν  τψ  Οίδίποδι  έπι  Κολωνω  τοΟ  Σοφοκλέους,  δ  Πελασγός 
έν  ταΤς  Ίκέτισι  τοΟ  Αισχύλου,  δ  Δημοφών  έν  τοΤς  Ήρακλείδαις 
τοΟ  Εύριπίδου,  και  ιδίως  τδ  δράμα  τοΟτο  πολλάκις  λαμβάνει  εύ- 
καιρίαν  να  εκδήλωση  καΐ  έξάρη  τάς  έν  τούτφ  κρατούσας  αρχάς, 
αίς  προ  πάντων  ή  πόλις  των  Αθηνών  ακολουθεί  (107.  223.  243. 
329.  425.  462)'  τούτου  καΐ  οι  ρήτορες  πολλάκις  ποιοΟνται  μνείχν 
(Ίσοκρ.  4,  54.  12,  194.  Ψευδολυσ.  2,  11 ).  Έάν  ή  άξίωσις  τοΟ 
ίκέτου  δέν  περιωρίζετο  μόνον  εις  το  να  ευρη  καταφύγιον  καΐ  προ- 
στασίαν  έν  τη  χώρα  εκείνου,  οδ  την  βοήΟειαν  έπεκαλείτο,  ήδύνατο 
οδτος  να  άπορρίπτη  αυτήν  ή  κατά  την  φράσιν,  ην  άπαξ  μεταχει- 
ρίζεται δ  Θουκυδίδης  Μ,  24,  7)  νά  μη  δέχηται  την  ίκετη- 
ρίαν*  άλλα  πάντως  ή  σοβαρότης,  ύφ'ής  αύτη  περιεβάλλετο,  επέ- 
βαλλε μεγάλην  προσοχήν  και  περίσκεψιν.  ϊδ  παράδειγμα  τοΟ 
Μιλησίου  Άρισταγόρου  παρ' Ήροδότω  (5,  51),  δστις  ζητών  βοή- 
θειαν  κατάτών  Περσών  άπεπέμφθη  Οπδ  τοΟ  βασιλέως  τΓ^ζ  Σπάρ- 
της Κλεομένους,  είτα  δέ  λαβών  ίκετηρίαν  έπορεύθη  εις  την  οίκίαν 
αύτοΟ,  δπως  έπαναλάβη  την  αιτησιν,  καθίστησι  φανεράν  την  δια- 
φοράν  της  κατά  τον  έπίσημον  τύπον  γενομένης  ικεσίας  άπδ  της 
άπλης  παρακλήσεως.  Πολι>  εύνόητον  είναι,  δτι  ή  αΓτησις  πολεμι- 
κής βοηθείας  καθόλου  τοιοΟτον  τύπον  συνήθως  περιεβάλλετο. 
ΤοΟτον  τον  έπίσημον  τύπον  της  αΙτήσεως  μετεχειρίσθησαν  οί  Πλα- 
ταιεΤς,  δτε  έπεθύμουν  νά  προσληφθώσιν  εις  την  συμμαχίαν  τών 
Αθηναίων,  ή  Φερετίμη,  ίτε  έζήτει  την  βοήθειαν  τοΟ  βασιλέως 
τών  Αιγυπτίων  Άρυάνδου  κατοί  τών  Βαρκαίων,  δ  δήμος  τών 
Έπιδαμνίων,  ίτε  έδέοντο  τών  Κερκυραίων  «  μη  σφας  περιοραν 
φθειρομένου;,  άλλα  τους  τε  φεύγοντας  ξυναλλάξαι  σφίσι  και  τον 
τών  βαρβάρων  πόλεμον  καταλΟσαι  »  (Ήρόδ.  6,  108.  4,  165. 
θουκ.  1,  24,  7)•    γνωστότερον  πάντων  τούτων  είναι  μυθώδές  τι 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


376  Κεφάλαιαν  ίπταν. 

συμβάν,  ή  έπίκλησις  δηλονότι  της  βοηθείας  τοΟ  Θησέως  κατά  των 
Θηβών  ύπί)  τοΟ  Αδράστου  και  των  υιητέρων  των  πεσόντων  Άρ- 
γείων  αρχηγών,  διότι  οΐ  Θηβαίοι  ήρνοΟντο  την  τών  νεκρών  άπό- 
δοσιν.  Ό  Αθηναίος  ήρως  δεξάμενος  την  αΓτησιν  ταύτην,  παρέσχε 
τ^  φρόνημα  και  την  πραξιν  αΟτοΟ  ώς  ύπόδειγαα  τοις  έπιγιγνοαέ- 
νοις  πολίταις  αΟτοΟ  δια  δύο  λόγους,  διότι  έδειξε  ταυτοχρόνως  προ- 
θυμίαν  προς  ταχεϊαν  και  ίσχυράν  βοήθειαν  και  λεπτήν  εύαισθη- 
σίαν  προς  τ^  δίκαιον  τών  τεθνεώτων,  έξυμνοΟσι  δ'  αΟτον  δια  τοΟτο 
ή  τε  τραγψδία  τοΟ  ΕΟριπίδου,  ήτις  φέρει  τ6  δνομα  Ίκέτιδες,  λίαν 
χαρακτηριστικον  της  κυρίας  υποθέσεως,  και  πολλά  χωρία  τοΟ 
Ισοκράτους  (4,54.  12,  169.  14,  53).  ΟΓκοθεν  δηλον  δτι  εις 
τ6  μέσον  τοΟτο  της  ικεσίας  ήδύνατό  τις  νά  καταφυγή  και  χάριν 
ιδιωτικών  συμφερόντων,  τούτου  παράδειγμα  εχομεν  το  πραχθέν 
ύπί)  τοΟ  *Ανδοκίδου  έν  τω  βουλευτηρίω,  δς  καταληφθείς  ύπο  αί- 
φνιδίου  κινδύνου  προσεπήδησεν  εύθι>ς  προς  την  έστίαν  και  έλάβετο 
τών  Ιερών  (Άνδοκ.  2,  15).  Πόσον  δέ  δ  Ικέτης  στηριζόμενος  έπΙ 
τοΟ  ΙεροΟ  εθίμου  είχε  πεποίθησιν  περί  της  στιγμιαίας  αύτοΟ  ασφα- 
λείας, διδάσκει  σαφέστατα  ή  διήγησις  τοΟ  Πλουτάρχου  (ΉΟ. 
251  θ)  περί  τών  έκκαίδεκα  Ιερών  γυναικών  τών  Ηλείων,  αίτινες 
α  ίκετηρίας  καΐ  στέμματα  τών  άπ>)  τοΟ  θεοΟ  λαβοΟσαι,  περί  την 
άγοράν  απήντησαν  τω  (τυράννφ)  Άριστοτίμω,  και  τών  δορυφό- 
ρων ύπ'  αΐδοΟς  διαστάντων,  έστησαν  το  πρώτον  σιωπή  δσίως 
προϊσχόμεναι  τάς  ίκετηρίας»  **). 

Έάν  ειχομεν  ανάγκην  αποδείξεως,  δτι  και  έκεϊνος,  δστις  άνευ 
τοιαύτης  επιδείξεως  προσήρχετο  βοηθείας  δεόμενος,  άπέλαυε  μέχρι 
τινδς  βαθμοΟ  της  αυτής  αΐδοΟς  και  συμπαθείας,  ήσπερ  και  δ  ικέ- 
της, ήδυνάμεθα  νά  λάβωμεν  ταύτην  έκ  της  ^ήτεως  ταύτης  τοΟ 
Δημοκρίτου*  «ξείνοισι  μεταδίδου  και  τοΐσι  δεομένοισι  έκ  τών  έόν- 
των'  δ  γάρ  μη  διδούς  δεομένω  οΟδέ  αύτδς  λήψεται  δεόμενος» 
(άπ.243).  Άλλ' ή  ρήσις  αύτη  επιδέχεται  και  έτέραν  έρμηνείαν. 
Επειδή  δηλονότι  ή  λέξις  δεόμενος  σημαίνει  ού  μόνον  τον  παρα- 
καλοΟντα  αλλά  και  τον  χρείαν  έχοντα,  δύναται  το  χωρίον  νά  ση- 
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μαίνγ),  δτι  δ  φιλόσοφος  άπαιτεΤ,  Γνα  δ  διδους  έξ  οικείας  πρωτο- 
βουλίας και  προαιρέσεως  άναζηττ]  τους  ενδεείς  και  δυστυχείς. 
Άλλ',  δπως  δήποτε  και  αν  έρ(χηνευθ^  ή  ^ησις,  τ>)  νόημα  αύτης 
τουλάχιστον  συμφωνεί  εντελώς  προς  το  έν  τη  αττική  περιόίω  πο- 
λυειδώς  έκδηλούμενον  φρόνημα.  Παραίνεσίς  τις  ύπ6  τοΟ  αύτοΟ 
φιλοσόφου  διατυπωθείσα  (άπ.  202)  ασμένως  επαναλαμβάνεται. 
Αΰτη  έχει  ώδε'  «  άδικεομένοισι  τιμωρέειν  κατά  δύναμιν  χρή  και 
μή  παριέναΓ  τ^  μέν  γαρ  τοιοΟτον  δίκαιον  και  αγαθόν,  τ^  δε  μη 
τοιοΟτον  άδικον  και  κακόν»*  και  δ  θε^ς  ΠλοΟτος  παρ'  *Αριστο- 
φάνει  εφασκε  βοηθεϊν  τοϊς  άδικουμένοις  άεΐ  (Πλ.  1026),  εν  τινι  δέ 
κωμωδία  τοΟ  Μενάνδρου  (άπ.  276)  έρωτα  ευγενής  νεανίας' 

ΕΙ  τους  άδιχηθέντας^  τιάτερ^  φευξουμεθα, 
τίαιψ  &ψ  βοηθήοαιμετ  ΛΙΙοις  ^δίως; 

Ή  μεγάλη  έκτίμησις  της  προς  το  βοηθεΐν  προθυμίας  εκφράζεται 
ούχ  ήττον  έν  τφ  χαράκτη ρισμψ  τοΟ  Θησέως  έν  τφ  Οίδίποδι  έπι 
Κολωνφ'  διότι,  ει  καΐ  δ  Οιδίπους  εστηκεν  ενώπιον  αύτοΟ  ώς  ικέ- 
της, άλλ*  δμως  βλη  ή  στάσις  τοΟ  Θησέως  δεικνύει,  δτι  πάντων 
θά  ήτο  ενδεής,  έάν  τοιαΟται  εύκαιρίαι  δεν  προσεφέροντο  αύτψ. 
Όμοιον  ήθος  άπένειμεν  έτερος  τραγικός  έτέρφ  ήρωί,  βέβαιος  ων 
προφανώς  ίτι  θά  διεγείρη  την  συμπάθειαν  τών  θεατών  προς  αυτόν. 
Ό  Άχιλλεύς  έν  τη  έν  Αύλίδι  Ίφιγενεία  τοΟ  Εύριπίδου  μαθών, 
δτι  ή  Ιφιγένεια  μέλλει  νά  θυσιασθη  και  δτι  δ  Αγαμέμνων  ήγαγεν 
αυτήν  εΙς  τ^  στρατόπεδον  προφασιζόμενος  γάμον  αυτής  μετά  τοΟ 
Άχιλλέως,  σκοπον  έχων  νά  έμποδίση  την  θυσίαν,  αποτείνει  έν 
σφοδρά  εξάψει  προς  την  Κλυταιμήστραν  τους  λόγους  τους  δε  (897)* 

ίχλνον  <Λααν  άθλίαν  οε^  τό  δ*  Ιμ6ν  ού  φανλως  φέρω' 

δτι  έχει  ενώπιον  έαυτοΟ  μητέρα  δυστυχή,  είναι  ή  πρώτη  σκέψις 
ή  δεσπόζουσα  αύτοΟ,  ή  δέ  δευτέρα,  δτι  έγένετο  έπονείδιστος  κατά- 
χρησις  τοΟ  ιδίου  ονόματος.  Ή  είκών  τοΟ  φρονήματος  αύτοΟ  συμ- 
πληροΟται  έν  τη  προόδφ  τοΟ  διαλόγου,  δταν  εΙς  τήν  έρώτησιν 
της  Κλυταιμήστρας  (992)• 
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βσύΧει  ην  (τ^ν  ^Ιψ»)  Ι^ίέχιν  α6ψ  ηβριτηύξαι  γόνυ ; 

αποκρίνεται  αρνητικώς  (998-1004),  αύτη  δ'  ή  έρώτησις,  όσον 
και  αν  ξενίζη  σήυιερον  τον  άναγνώστην ,  προσεπίίΐΛοτυρεΤ  τήν 
άξίαν,  ην  δ  μνημονευθείς  τύπος  της  ικεσίας  είχε  παρά  τοις  "Ελ- 
λησιν.  Αλλά  πρ^ς  τήν  έπαινετήν  πραξιν  τοΟ  Θησέως  εκείνου  καΐ 
τούτου  τοΟ  'Αχιλλέως  συνεφώνουν  τά  έν  Αθήναις  νόμιμα  και 
έθιμα  κατά  διαφόρους  δψεις.  Ή  πολιτεία  των  Αθηναίων  έβοήθει 
ού  μόνον  τοϊς  έκ  τοΟ  πολέμου  πεπηρωμένοις  κατά  τίνα  νόμον  εις 
τ6ν  Πεισίστρατον  άναγόμενον,  αλλ*  έν  γένει  πασι  τοΤς  πολίταις, 
οίτινες  ένεκα  σωματικών  ελαττωμάτων  ή  αδυναμίας  δέν  ήσαν  Ικα- 
νοί νά  πορίζωνται  τά  πρί)ς  το  ζην  (οί  άδύνατοι)'  ίχ,ορήγει  δε 
προσέτι  καΐ  τοΤς  παισι  τών  έν  πολέμω  πεσόντων  τά  προς  τροφήν 
μέχρι  τη;  ένηλικιώσεως  αυτών  *^).  Πόσον  οΐ  εύποροι  ίδ'.ώται 
ώς  έπι  τ^  πολύ  έθεώρουν  καθήκον  νά  βοηθώσι  τοις  πενεστέροις  δια 
χρημάτων,  θά  έξετασθη  καΙάλλαχοΟ,  άλλα  τί)  πράγμα  προέβαινε 
και  περαιτέρω.  Ό  Περικλής  έν  τη  περιγραφή  τοΟ  ήθους  τών  έαυ- 
τοΟ  συμπολιτών  παρά  Θουκυδίδη  προστίΟησιν  έν  λόγοις  σφόδρα 
άπηχοΟσι  τήν  ανωτέρω  παρατεθεΤσαν  παραίνεσιν  τοΟ  Δημοκρίτου 
καΐ  τόδε  περί  αυτών,  δτι  ού  μόνον  τών  άεΐ  έν  αρχή  δντων  άκροών- 
ται,  άλλα  «  και  τών  νόμων,  καΐ  μάλιστα  αυτών  βσοιτε  επ*  ώφε- 
λία  τών  αδικούμενων  κείνται  καΐ  δσοι  άγραφοι  δντες  αίσχύ- 
νην  δμολογουμένην  φέρουσιν»  (2,37,3),  Γσως  δε  πολλώ  ετι 
μείζονος  άξίαν  μαρτυρίαν  παρέχει  αύτοϊς  αύτΐ^ς  δ  Ιστορικές  έν 
έτέρω  χωρίφ  τής  ξυγγραφής  αύτοΟ.  Έν  τή  περιφήμφ  περιγραφή 
τοΟ  έν  'Αθήναις  ένσκήψαντος  λοιμοΟ  λέγει  μέν  πολλά  περί  τής 
ωμής  φιλαυτίας,  τής  αναισθησίας,  τής  ολιγωρίας  ιερών  και  δσίων 
δμοίως,  τής  καταπτώσεως  τών  ηθών,  ήν  το  νόσημα  έπήνεγκεν, 
άλλα  καΐ  μνημονεύει,  δτι  «οΐ  αρετής  τι  μεταποιούμενοι  αΙσχύνη 
ήφείδουν  σφών  αυτών,  έσιόντεν  παρά  φίλους»,  δπως  θεραπεύωσιν 
αυτούς  (2,  51,  5).  Ότι  ή  ώρα  τοΟ  έσχατου  κινδύνου  παρά  τού- 
τοις μέν   αποκαλύπτει  τάς  άγενεστάτας,  παρ'  έκείνοις  δέ  τάς  εύ- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Σχίσις  ηρός  τ^  ηλησίον.  379 

γενεστάτας  δψεις  της  ανθρωπινής  ρύσεως,  τοΟτο  τ?>  άεΐ  έπαναλα(χ- 
βανόμενον  φαινόυιενον  προσπίπτει  τοις  όφθαλμοΐς  ήίχών  καΐ  έχ  των 
λόγων  τοΟ  θουκυδίδου. 

Άλλ*  5, τι  χατ'  εξοχήν  ήν  χαύχηίΛα  των  Αθηναίων,  δέν  ήτο 
δια  τοΟτο  δλως  άλλότριον  των  λοιπών  Ελλήνων.  Και  οί  Πριηνεϊς 
διηγοΟντο  περί  τοΟ  σοροΟ  αυτών  Βίαντος,  δτι  (ί  Μεσσηνίας  το  γέ- 
νος επισήμους  παρθένους  λυτρωσάρ,ενος  παρά  ληστών  ήγεν  ώς 
ιδίας  θυγατέρας  έντίμως'  μετά  δέ  τινας  χρόνους  παραγενοαένων 
τών  συγγενών  χατά  ζήτησιν,  άπέδωχεν  αύτάς  οΰτε  τροφεΤα  πρα- 
ξά μένος  ο•3τε  λύτρα,  τουναντίον  δέ  τών  ιδίων  πολλά  δωρησά μέ- 
νος» (Διόδ.  9,  131)•  δ  δέ  Πίνδαρος  έγκωμιάζων  τ>)ν  βασιλέα  τοΟ 
Ακράγαντος  Θήρωνα,  άναρωνεϊ  έν  τέλει  (Όλ.  2,108-110)* 

ΙηεΙ  ψάμμος  αριθμέ  Λεριτιέφευγεν, 
χαΐ  χέι^ος  δαα  χάρματ  Άλλοις  Ιθηκεν, 
τΙς  Λν  φράοαι  δνναιτο  ; 

Άλλ'  δμως  πρόδηλον,  δτι  οί  ΆθηναΤοι  άείποτε  διεκρίνοντο  πάν- 
των διά  την  πρΙ)ς  τ6  βοηΟεϊν  τοΤς  άτυχοΟσι  προθυμίαν.  Άλλ'αΰτη 
δέν  κατανοείται  καλώς,  έάν  ύποληφθη  ώς  άπλη  έκδήλωσις  της 
συνειδήσεως  τοΟ  καθήκοντος"  τουναντίον  προϋποτίθησιν  άναγχαίως 
ίσχυράν  άνάπτυξιν  τοΟ  συμπαθητικοΟ  συναισθήματος.  Και  τψ 
δντι  τοΟτο  έτιματο  άεΐ  μεγάλως  έν  Αθήναις.  Όταν  δ  Όρέστης 
λέγη  έν  τη  Ηλέκτρα  τοΟ  Εύριπίδου  ^294),  δτι  «ενεστιν  οίκτος 
άμαθίη  μέν  ούδαμοΟ,  σοφοΤσι  δ'  ανδρών»,  λαλεί  δλως  κατά  το 
πνεΟμα  τών  Αθηναίων.  Οδτοι  εΐχον  έν  τη  άγορα  Έλέου  βω- 
μόν,  «ω  μόνοι  τιμάς  Ελλήνων  νέμουσιν  ΆθηναΤοι»  κατά  τδν 
Παυσανίαν  (1,  17, 1.  πρβλ.  Άπολλόδ.  2,8,1.  3,7,1)•  δ  δέ  Φω- 
κίων διηρμήνευε  γνήσιον  άττικ>)ν  φρόνημα  λέγων  «  οΰτε  έξ  ίεροΟ 
βωμδν  οΰτε  έκ  της  άνθρωπίνης  φύσεως  άφαιρετέον  τδν  ελεον  » 
(Στοβ.  1,31)•  δστις  δέ  έπειρατο  νά  συγκεφαλαίωση  τά  διακριτικά 
γνωρίσματα  τοΟ  άττικοΟ  δήμου,  ώς  δ  Παρράσιος  έν  τη  γνωστή 
αύτοΟ  γραφή  (Ρΐίη.  η.  1ι.  35,  69)  και  δ  Πλούταρχος  εν  τινι  χω- 
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ρίω  των  Πολιτικών  παραγγελμάτων  (799θ),  δεν  ήδύνατο  να 
παραλείπτ)  έν  αύτοΤς  τί)ν  ελεον.  Ή  φιλοσοφία,  ή  (χετά  τους  δοχι- 
{Λους  χρόνους,  εξετάζουσα  άκριβέστερον  εύρισκε  βεβαίως  βτι  πάντα 
τά  είδη  τοΟ  έλέου  εχουσι  την  αυτήν  άξίαν.  Ότε  δ  Αριστοτέλης 
έν  τφ  περιφήαω  αύτοΟ  δρισμφ  της  τραγφδίας  ώριζεν  ώς  σκοπον 
ταύτης  την  κάθαρσιν  τοΟ  φόβου  και  έλέου,  άπέφαινεν  άρα  τά  δύο 
ταΟτα  παθήματα  ώς  αφετηρίας  τοΟ  τραγικοΟ  αισθήματος  (14491) 
27),  ώμολόγει  βτι  αμφότερα  έξ  ίσου  είναι  έκ  των  πρωτίστων  συ- 
στατικών της  άνθρωπίνης  φύσεως,  άλλ'  ένταΟΟα  ουδεμίαν  έξή- 
νεγκε  κρίσιν  περί  της  ηθικής  αυτών  αξίας*  προς  τοΟτο  παρεϊχον 
αύτφ  μάλλον  εύκαιρίαν  αί  έν  τη  Ρητορική  εκθέσεις  αύτοΟ.  Έν 
τινι  τούτων,  ένθα  δ  λόγος  περί  έλέου  ( 13851)13-  13861)8),  δη- 
λοΤ  ιδίως  πολύ  σαφώς,  δτι  το  αίσθημα  τοΟτο  ουδέποτε  είναι  εν- 
τελώς ελεύθερον  ποιας  τίνος  αναφοράς  πρΙ)ς  τ>)  έλεοΟν  πρόσωπον* 
«  δήλον  γαρ  βτι  ανάγκη  τ^ν  μέλλοντα  έλεήσειν  ύπάρχειν  τοιοΟτον 
οίον  οιεσθαι  παθεϊν  αν  τι  κακ?>ν  ή  αύτον  ή  τών  αυτοΟ  τινά  και 
τοιοΟτο  κακί>ν  οίον  εΓρηται  έν  τφ  δρψ  »,  ού  δηλονότι  ανάξιος  έστι 
τυγχάνειν  (13851)14.34).  ΈνταΟθα  ήδη  κατανοεί  δ  αναγνώ- 
στης, δτι  μείζονα  άξίαν  έχει  δ  έλεος,  ίταν  δ  ελεών  εχη  την  συνεί- 
δησιν  δτι  δ  πάσχων  άναξίως  πάσχει,  ή  δταν  έπικρατη  έν  αύτώ  ή 
περί  έαυτοΟ  σκέψις,  δτι  ένδέχεταί  ποτέ  νά  πάθη  το  αυτό,  ύστε- 
ρον δέ  μανθάνει  πόσον  τοΟτο  συνάδει  πρδς  την  γνώμην  τοΟ  φιλο- 
σόφου, έν  τώ  κεφαλαίω  δηλ.,  έν  ω  δ  Αριστοτέλης  χαρακτηρίζει 
τους  νέους  και  τους  γέροντας.  Έκίτ  λέγει  (13891)8.  1390^19). 
δτι  και  οί  νέοι  και  οί  γέροντες  είναι  επίσης  ελεητικοί,  άλλ'  έκ  δια- 
φόρων λόγων  έκεΤνοι  μέν  «  διά  τδ  πάντας  χρηστούς  καΐ  βελτίους 
ύπολαμβάνειν'  τη  γάρ  αυτών  ακακία  τους  πέλας  μετροΟσιν,  ώστ' 
ανάξια  πάσχειν  ύπολαμβάνουσιν  αυτούς  » '  οί  δέ  γέροντες  «  ου  διά 
τούτο  τοις  νέοις'  οί  μέν  γάρ  διά  φιλανθρωπίαν  ,  οί  δέ  δι'  άσθέ- 
νειαν'  πάντα  γάρ  οΓονται  εγγύς  είναι  αύτοϊς  παθεϊν»•  οίκοθεν  δέ 
φανερον  πρδς  τίνας  κλίνει  ή  συμπάθεια  τοΟ  Σταγειρίτου.  Ή  Στοά, 
ήτις  έν  γένει  κατεπολέμει   πάντα  τά  πάθη,    απέρριπτε  καΐ  τον 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Σχέσις  ηρός  χού  ηλησίσν.  381 

ελεον  *^)'  άλλ-χ  λέγουσα  προς  τοΤς  άλλοις,  6τι  κρεϊττόν  έστι  το 
βοηθείν  τοις  άτυχοΟσιν  ή  το  συναλγεΓν  αύτοΤς  (δβη.  (1θ  οΙθηι. 
2,  5,  6.  Πλούτ.  Ήθ.  4681)),  ήγνόει  βτι  ή  θεωρία  αύτης  ήγεν 
ασφαλώς  εΙς  την  εμφραξιν  της  πλουσιωτάτης  πηγής  πάσης  προς 
το  δι'  Ιργων  βοηθείν  προθυμίας. 

Ό  δρισ(/.Ός  τοΟ  ^Αριστοτέλους,  δτι  Ό  έλεος  λύπη  τίς  έστιν 
έπΙ  φαινουιένω  κακω  φθαρτικφ  και  λυπηρφ  τοΟ  αναξίου  τυγ- 
χάνειν,  δύναται  να  φανη  στενές  ούτω  διατυπού[χενος*  άλλα  δια- 
σαφηνίζεται και  συμπληροΟται  θαυαασίως,  ές  ων  δ  φιλόσοφος 
λέγει  εν  τω  τρισκαιδεκάτφ  κεφαλαίω  της  Ποιητικής  εξετάζων  τα 
αναγκαία  γνωρίσματα  των  τραγικών  υποθέσεων.  ΈνταΟθα  δει- 
κνύει «δτι  ούτε  τους  επιεικείς  άνδρας  δει  μεταβάλλοντας  φαίνεσθαι 
εξ  ευτυχίας  εις  δυστυχίαν  (ού  γαρ  φοβερών  ουδέ  έλεεινον  τοΟτο, 
αλλά  μιαρόν  έστιν),  . .  οδτε  τον  σφόδρα  πονηρών  έξ  ευτυχίας  εις 
δυστυχίαν  μεταπίπτειν'  τί>  μέν  γαρ  φιλάνθρωπον  εχοι  αν  ή  τοι- 
αύτη σύστασις,  άλλ'  οΰτε  ελεον  ού'τε  φόβον  δ  μέν  γαρ  περί 
τον  άνάξιόν  έστι  δυστυχοΟντα,  δ  δε  περί  τον  ίμοιον,  έλεος  μέν 
περί  τον  άνάξιον,  φόβος  δε  περί  τον  δμοιον*  δ  μεταξύ  άρα  τούτων 
λοιπός*  εστί  δέ  τοιοΟτος  δ  μήτε  άρετη  διαφέρων  και  δικαιοσύνη, 
μήτε  δια  κακίαν  και  μοχθηρίαν  μεταβάλλων  είς  την  δυστυχίαν, 
άλλα  δι'  άμαρτίαν  τινά»  ΈντεΟθεν  καθίσταται  φανερώτατον,  δτι 
ή  έννοια  τοΟ  άναξίως  δυστυχοΟντος  παρ'  Άριστοτέλει  δέν 
συμπίπτει  τυχόν  παντάπασι  τη  έννοία  τοΟ  άναιτίως  πάσχοντος, 
άλλα  περιλαμβάνει  και  την  εννοιαν  εκείνου,  έν  ω  το  μέτρον  της 
δυστυχίας  υπερβαίνει  κατά  πολύ  τδ  της  ύπαιτιότητος.  Ή  αξία 
ην  ή  ούτω  σχηματισθείσα  γνώμη  έχει  πρδς  την  έκτίμησιν  της 
τραγφδίας,  τοσούτον  έδοκιμάσθη  ύπδ  της  νεωτέρας  αισθητικής, 
ώστε  είναι  περιττδν  να  έπανέλθωμεν  είς  αυτήν,  άλλ'  έχει  και 
ηθικώς  εξεταζόμενη  την  ίδιάζουσαν  αύτης  σημασίαν,  έφ'  ής  πρέ- 
πον είναι  νά  ένδιατρίψωμεν  ημείς  ολίγον.  Το  δόγμα  βεβαίως,  καθ* 
δ  όφείλομεν  ν'  άποστρέφωμεν  τδ  πρόσωπον  άπδ  τοΟ  παντελώς 
άναιτίου  παθήματος  ως  πράγματος  μιαροΟ,  δικαιολογείται  μόνον 
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έν  τϊ)  τέχνγ)  ούχΙ  δε  και  έν  τφ  βίφ*  άλλα  βεβαίως  χαΐ  άναφορικως 
πρΙ)ς  τον  βίον  είναι  γεγονός  εύδιά-^'νωστον  χαΐ  εύνόητον,βτι  δ  έλεος, 
δν  παρ* άλλοις  διεγείρει  βαρεϊά  τις  συμφορά,  μάλλον  επιτείνεται  ή 
έλαττοΟται,  δταν  προς  ταυτην  συμβάλληται  καί  τις  ΐδία  αμαρτία 
τοΟ  πάσχοντος,  διότι  τότε  καταδύει  εις  την  ψυχήνετι  μάλλον  όξύ- 
τερον  κέντρον,  δ  δε  βαθύτερον  αισθανόμενος  μάρτυς  της  συμφοράς 
προτρέπεται  δια  τοΟτο  μάλλον  εις  τδ  νάάναφέρη  καισυγκρίνη  προς 
έαυτδν  τον  πάσχοντα,  ή  δέ  αναφορά  α£!τη  δεν  είναι  δυνατόν  νά 
χωρισθη  παντελώς  άπδ  της  διεγέρσεως  τοΟ  έλέου.  Ουκ  ολίγα 
μάλιστα  χωρία  των  αττικών  Ρητόρων  μαρτυροΟσιν,  5τι  ή  συνεί- 
δησις  τοΟ  λαοΟ  έθεώρει  τον  ελεον  περίπου  άπδ  ταύτης  της  δψεως 
κατ*  εξοχήν  και  ύπδ  ταυτην  την  εννοιαν  άπητει  αυτόν*  συνεβάλ- 
λοντο  δέ  πρδς  τοΟτο  καΐ  αί  φράσεις  έκεϊναι,  αίτινες  ύπηγον  την 
άμαρτίαν  την  μη  έκ  παντελοΟς  πωρώσεως  πηγάζουσαν  ύπδ  την 
εννοιαν  της  συμφοράς  (5ρ.  τ-  1,  σ.  431-454.  455,-458).  Ίσως 
δια  τοΟτο  δ  έλεος  ώφέλει  τα  μέγιστα  τους  διαπράξαντας  ακου- 
σίως φόνον,  διότι  οδτος  συνεπήγετο  βαρύ  μίασμα,  δπερ  ην  κατά 
τδ  πνεΟμα  τοΟ  εθνου;  συμφορχ  πολύ  υπερβαίνουσα  τδ  μέτρον  τοΟ 
αμαρτήματος  αυτών"  τοντο  υποδεικνύει  δ  Δημοσθένης  λέγων  (21, 
43)*  «οΙ  φονικοί  (νόμοι)  τους  μεν  έκ  προνοίας  άποκτιννύντας  Οα- 
νάτψ  καΐ  άειφυγία  και  δημεύσει  τών  υπαρχόντων  ζημιοΟσι,  τους 
δ*  ακουσίως  αΐδέσεως  και  φιλανθρωπίας  πολλής  ήξίωσαν»  .  Άλλα 
και  άλλοι  άμαρτάνοντες  ειχον  άξίωσιν  νά  κρίνωνται  επίσης  επιει- 
κώς* έντεΟθεν  τδ  ύπδ  τοΟ  Αούπου  Τουτιλίου  διασωθέν  λόγιον 
τοΟ  αύτοΟ  Δημοσθένους  (άπ.  67),  δτι  εκείνον  ήγεΤται  κακόν,  δς 
τους  άλλους  λίαν  αυστηρώς  κρίνει.  Τούτου  ένεκα  αί  εννοιαι  έλεος 
και  συγγνώμη  πολλάκις  παρατίθενται  ώς  σχεδδν  ταυτοσήμαν- 
τοι.  Έν  τφ  λόγψ  Κατά  Μειδίου  (100)  δ  είρημένος  ^ήτωρ,  πολλά 
ειπών  περί  της  ΰβρεως  και  της  άσπλαγχνίας  τοΟ  κατηγορουμένου, 
προστίθησιν*  «  ουδείς  έστι  δίκαιος  τυγχάνειν  έλέου  τών  μηδένα 
έλεούντων  ουδέ  συγγνώμης  τών  άσυγγνωμόνων  » .  Έν  τφ  λόγφ 
Κατά  Άνδροτίωνος  (57)  αΙτιαται   τδν  κατηγορούμενον,   δτι  μετά 
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[χεγίστης  απανθρωπιάς  προσηνεχύραζε  δύο  πόρνας  ούκ  όφειλούσας 
εισφοράς,  προς  άναίρεσιν  δε  της  ενστάσεως,  βτι  έκεϊναι  ήσαν  άζιαι 
να  πάθωσι  ταΟτα,  επισυνάπτει  τάδε*  «  άλλ'  ού  ταΟτα  λέγουσιν 
οί  νό(χοι  ουδέ  τα  της  πολιτείας  εθη,  α  φυλακτέον  ή(ΛΪν•  άλλ*  ενε- 
στιν  έλεος,  συγγνώμη,  πάνθ'  δσα  προσήκει  τοις  έλευθέροις » . 
Έν  τφ  Κατά  Μειδίου  λόγω  (184.  18ο)  λέγει,  ίτι  αεγάλη  τοις 
άδικοΟσιν  άπασι  (χερίς  και  πλεονεξία  έστΙν  ή  των  τρόπων  πραότης 
των  Αθηναίων,  ής  δ  Μειδίας  ούδα(-«.ώς  έστιν  άξιος '  διότι,  εάν  τις 
ή  μέτριος  και  φιλάνθρωπος  και  πολλούς  ελεών,  τούτω  ταύτο  δί- 
καιον ύπάρχειν  παρά  πάντων,  αν  ποτ'  εις  χρείαν  και  αγώνα  άφί- 
κηται*  έάν  δέ  τις  άλλος  ή  αναιδής  καΐ  πολλούς  υβρίζων,  και  τους 
μέν  πτωχούς  ,  τους  δέ  καθάρματα  ,  τους  δ*  ουδέν  ύπολαμβάνων 
είναι  (ώσπερ  δ  Μειδίας  δηλονότι),  τούτω  τάς  αύτάς  δίκαιον  ύπάρ- 
χειν  φοράς,  ασπερ  αύτος  εισενήνοχε  τοϊς  άλλοις.  Ϊ6  αξίωμα, 
καθ'  δ  πας  τις  δφείλει  να  μετρηται  φ  μέτρφ  αυτδς  τους  άλλους 
μετρεϊ,  άπηχοϊ  έν  πασι  τούτοις  τοις  λόγοις.  Όμοίαν  θεωρίαν  δια- 
βλέπομεν  και  έν  τοις  λόγοις,  ους  έν  τφ  Κατά  Άνδροτίωνος  λόγφ 
(62  αποτείνει  προς  έκεΤνον,  δς  τάς  ιδίας  συμφοράς  έκάστψ  ώνεί- 
διζε  και  προύφερεν"  «  είτε  γάρ  ήσαν  αληθείς ,  ού  σοι  ^ητέαι* 
πολλά  γάρ  ημών  έκαστος  ούχ  ως  βούλεται  πράττει».  ΈνταΟθα 
δυν/μεθα  νά  μνι^μονεύτωμεν  και  τ>  υπο  τοΟ  Αίσχίνου  (3,  174) 
λεγόμενον,  δτι  οΐ  τά  τών  πλησίον  αισχρά  λίαν  σαφώς  λέγοντες 
μισοΟνται.  Ή  στενή  συνάφεια  μεταξύ  συγγνώμης  και  έλέου  έκ- 
δηλοΟται  και  έν  τη  άρχη,  χαθ*  ήν  πτωχοί  άμαρτάνοντες  πρέπει 
νά  κρίνωνται  έπιεικέστερον  ή  οί  πλούσιοι,  ήτις  αρχή  αναπτύσσε- 
ται έξαιρέτως  έν  τψ  πρώτφ  λόγφ  Κατά  Στεφάνου  (Ψευδοδημ. 
45,  67),  ένθα  άναγινώσκομεν  τάδε*  «και  μήν,  ω  άνδρες  Αθη- 
ναίοι, μάλλον  άξιον  δργίλως  εχειν  τοις  μετ'  εύπορίας  πονηροΤς  ή 
τοΤς  μετ'  ένδείας.  Τοις  μέν  γάρ  ή  της  ανάγκης  χρεία  φέρει  τινά 
συγγνώμην  παρά  τοις  ανθρωπίνως  λογιζομένοις*  οί  δ*  έκ  περιου- 
σίας, ώσπερ  ούτος,  πονηροί  ούδεμίαν  πρόφασιν  δικαίαν  εχοιεν  άν 
είπεϊν,  άλλ'  αίσχροκερδία  και  πλεονεξία  και  ΰβρει  και  τφ  τάς  αΟ-• 
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των  συστάσεις  κυριωτέρας  των  νόμων  άξιοΟν  είναι  ταΟτα  φανή- 
σονται  πράττοντες».  Έκ  της  αύτης  γνώίΛης  δρμαται  και  δ  Ισο- 
κράτης, δταν  έν  τω  Άρεοπαγιτικφ  (83)  λέγη,  βτι  «  άξιον  εστί 
πολλήν  συγγνώμην  εχειν  τοις  ένδεέσιν,  εΐ  μηδέν  των  κοινών  ορον- 
τίζουσιν,  άλλα  τοΟτο  σκοποΟσιν,  οπόθεν  την  άεΐ  παροΟσαν  ήμέραν 
διάξουσιν  » .  Ότι  δέ  μία  των  ισχυρότατων  εκφράσεων  τοΟ  ήθικοΟ 
επαίνου,  ας  ή  ελληνική  γλώσσα  έδημιούργησεν,  ή  λέξις  επιει- 
κής, κατήντησε  να  σημαίνη  τήν  μετά  συγγνώμης  καΐ  φιλανθρω- 
πίας κρίσιν  έν  αντιθέσει  προς  τήν  αύστηράν  δικαιοσύνην  (δρ. τ.  1, 
σ.  394),  έχει  τήν  αρχήν  έν  τφ  αυτφ  αίσθήματι.  ΤοΟτο  διερμηνεύει 
και  δ  Ηρόδοτος  κατά  τον  οίκεϊον  αύτφ  τρόπον,  δταν  λέγη  περίτών 
Περσών  «  αίνέω  δε  και  τόνδε  τί>ννόμον,το  μή  μιης  αίτίης  είνεκα 
μήτε  αύτον  τον  βασιλέα  μηδένα  φονεύειν,  μήτε  τών  άλλων  Περ- 
σέων  μηδένα  τών  έωυτοΟ  οικετέων  έπι  μιη  αιτίη  άνήκεστον  πάθος 
ερδειν'  άλλα  λογισάμενος  ήν  εΟρίσκη  πλέωτε  και  μέζω  τα  αδική- 
ματα έόντα  τών  Οπουργημάτων,οίίτω  τφ  θυμώχραται»  (1,  137), 
Αναμφιβόλως  τδ  έλληνικον  αΓσθημα  άπήτει,  δπως  τις  δύνη- 
ται  νά  τρέφη  τήν  συμπάθειαν  προς  τον  πλησίον  παρά  τάς  αδυνα- 
μίας αυτοΟ,  και  μάλιστα  τρόπον  τινά  ένεκα  τών  αδυναμιών  αΟ- 
τοΟ'  άλλα  προβάλλεται  άμα  και  τί)  ερώτημα,  αν  ήτο  ίκανον  νά 
συμβ',βάζη  μετά  της  αγάπης  πρϊ)ς  τί)ν  άμαρτωλον  τ>>  μϊσος  κατά 
της  αμαρτίας.  Έάν  ήδυνάμεθα  πρί)ς  ταυτην  τήν  έρώτησιν  νά  δώ- 
σωμεν  διαρρήδην  άρνητικήν  άπόκρισιν,  θά  εύρίσκομεν  ίσως  ούτως 
τδ  σπουδαιότατον  διακριτικ?)ν  γνώρισμα  της  ήθικότητος  τών  Ελ- 
λήνων άπο  της  χριστιανικής,  άλλα  δεν  τολμώμεν  απολύτως  νά 
έκφράσωμεν  τοιαύτην,  διότι  αντίκειται  προς  αυτήν  το  γεγονός,  οτι 
έν  τη  ενεργεία  της  τραγψδίας  συνδυάζεται  ευκόλως  μέγας  βαθμός 
συμπαθείας  διά  τά  παθήματα  τοΟ  ήρωος  μετ'  ίσχυρας  αποδοκιμα- 
σίας τών  πράξεων  αύτοΟ  **).  Άλλ'  δπωςδήποτε  τοΟτο  είναι  μονα- 
δικών στοιχεϊον  της  μεγίστης  έξυψώσεως  τοΟ  έθνικοΟ  αισθήματος. 
Έν  γένει  δ  "Έλλην  δέν  ήτο  διατεθειμένος  νά  διακρίνη  έν  τη  διά- 
νοια αύτοΟ  τήν  πραξιν  και  τον  πράττοντα  άπ'  αλλήλων"  και  έπε- 
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στήσαμεν  δέ  ήδη  πρότερον  (τ.  1,  σ.  377.  415.  455.)  την  προσο- 
χ^ήν  εις  τα  δύο  χαρακτηριστικά  γεγονότα,  δτι  ή  ελληνική  γλώσσα 
την  ποιότητα  της  πράξεως  αποδίδει  τφ  πράττοντι  ώς  ύποκειμένω 
και  δτι  εν  αύτη  τα  προς  επαινον  ή  ψόγον  των  ατόμων  ώρισαένα 
επίθετα  υπόκεινται  εις  παραλλαγάς  άσυγκρίτως  πολλψ  ποικιλω- 
τέρας  και  πλουσιωτέρας  ή  αί  λέξεις  αί  σημαίνουσαι  τ6  συαφωνοΟν 
ή  άντιφάσκον  προς  το  περιεχόμενον  της  ήθικότητος.  Ϊ6  έν  ταϊς 
συλλογαϊς  των  υστέρων  ρωμαϊκών  /ρόνων  πολλάκις  μετά  τίνων 
περί  τάς  λέξεις  διαφορών  έπαναλαμβανόμενον  απόφθεγμα :  Ραβθΐη 
οιιιη  ΙχοιηίηίΙ>ιΐ8,  1)θ11ιιιη  οαιη  νίίϋβ  1ι&1)θ  (ε/ε  είρήνην  μέν  προς 
τους  ανθρώπους,  πόλεμον  δέ  προς  τάς  κακίας)  ^'ή,  αναντιρρήτως 
δέν  εΤναι  είλημμένον  ή  κατεσκευασμένον  καθ*  υπόδειγμα  αρχαίου 
'Έλληνος  συγγραφέως,  άλλ*  άνεβλάστησεν  έπι  χριστιανικοΟ  εδά- 
φους. Ή  ελλειψις  της  τοιαύτης  διακρίσεως  έν  τη  συνειδήσει  των 
Ελλήνων  έπέδρα  άναγκαίως  και  έπΙ  της  μορφής,  ην  προσελάμβα- 
νεν  ή  άπαίτησις  της  επιεικείας  προς  τον  πλησίον.  Έάν  ά,πΐί  της 
επιδοκιμασίας  ή  αποδοκιμασίας  της  πράξεως  έφαίνετο  αχώριστος 
ούσα  ή  τοΟ  αύτουργοΟ  αύτης  παρά  τω  κρίνοντι,  έν  τη  συγχωρή- 
σει τούτου  περιελαμβάνετο  αμέσως  και  ή  συγχώρησις  εκείνης, 
και  διά  τοΟτο  6  πρ^ς  τον  άμαρτάνοντα  έλεος,  έάν  δέν  έκρατεΤτο 
έντος  ώρισμένων  ορίων,  έκινδύνευε  νά  μεταπέση  εις  ήθικήν  άδια- 
φορίαν.  Διά  τοΟτο  ην  έξηρτημένος  παντελώς  έκ  τοΟ  βαθμοΟ  τοΟ 
διαπραχθέντος  ύπ'  εκείνου  κακοΟ  και  δεδικαιολογη μένος  μόνον, 
εφ'  δσον  ήδύνατο  νά  έφαρμοσθη  έπΙ  τούτου  ή  έννοια  τοΟ  αμαρ- 
τήματος έν  τη  σημασία,  ην  έξητάσαμεν  και  άνελύσαμεν  πρότε- 
ρον έν  τω  περί  των  ηθικών  βρων  κεφαλαίψ  (τ.  1,  σ.  457),  άπη- 
γορεύετο  δέ,  έάν  το  διαπραχθέν  κακόν  ήδύνατο  νά  θεωρηθη  ώς 
αδίκημα,  κακούργημα  ή  Οβρις.  Τά  ύπο  τοΟ  Πλάτωνος  έν  τοις 
Νόμοις  (5,  731  Ι) -ά)  λεγόμενα,  δτι  Ό  άγαθ}>ς  πρέπει  νά  είναι 
Ουμοειδής  και  πράος  εκάστοτε,  δπως  έλεη  μέν  τον  ιάσιμα  κακά 
έχοντα,  τώ  δ'  άκράτως  και  άπαραμυθήτως  πλημμελεϊ  και  κακώ 
άφιη  την  όργήν,  έκφράζουσι  κατά  τοΟτο  δ, τι  πάντες  ήσθάνοντο' 
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δ[χοίως  δέ  καΐ  ή  ^ησις  τοΟ  Δημοκρίτου  (άπ.  120)  α  εστί  όάόίον 
μεν  έπαινέειν,  ά  μη  χρή,  και  ψέγειν,  έκάτερον  δέ  πονηροΟ  τινο; 
ήθεος  » ,  και  το  απόφθεγμα  τοΟ  Κλεοβούλου  α  αρετής  οίκείον  άδι- 
κίαν  μισεϊν  »  (Στοβ.  3,  79).  Άλλ*  δστις  έσπούδαζε  και  το  Ο  ιραύ- 
λου  άνθρωπου  να  έξευρίσκη  ετι  παντοία  αγαθά  ιδιώματα  και  νά 
έκφέρη  αυτά  είς  τ?>  φως  πάση  δυνάμει,  βστις  ήσμένιζε  νά  κη- 
ρύττη,  δτι  τη  άληθεία  ουδείς  έστι  χρηστός,  ή  δε  διαφορά  της 
ηθικής  άξιας  των  ανθρώπων  δεν  είναι  κυρίως  μεγάλη,  δστις 
μετά  σπουδής  ώστίζετο  προς  τΙ)ν  έπι  δικαστηρίου  κρινόμενον  και 
ωκτειρε  την  καταδίκην  αύτοΟ,  ούτος  ένομίζετο  φιλοπόνηρος,  ώς 
δεικνύει  το  είκοστον  ενατον  κεφάλαιον  τοΟ  Θεοφράστου,  δπερ 
είναι  περιγραφή  τοιούτου  χαρακτήρος.  Ή  λέξις  φιλοπόνηρος 
σημαίνει  ού  μόνον  τον  φιλοΟντα  τους  πονηρούς,  αλλά  και  τον 
φιλοΟντα  τ>)  πονηρόν*  ή  αντίθετος  ταύτης  μισοπόνηρος,  δ 
μισών  τους  πονηρούς  ή  τ^  πονηρών,  ην  εύάρεστος  τη  ακοή.  Αΰτη 
ή  ίδιότης  έχρησίμευεν  έν  τφ  δικαστηρίφ  ώς  αγαθή  σύστασις  παρά 
τοις  δικασταΐς,  ήνπερ  και  παρ'  αυτών  τούτων  ουδέν  ήττον  ήξίουν 
και  προσεδόκων  (Αίσχίν.  1,  69.  2,  171.  Αυσ.  30,  35.  Δημ.  21, 
218),  δ  δέ  Φιλόδημος  (περί  δργής  στ.  36)  και  δ  Πλούταρχο; 
(Ήθ.  462 ί.  463  θ.  482  ο.  πρβλ.  537  ά)  εΰρισκον  άφορμήννά 
οίκτείρωσιν,  δτι  τοΟ  ονόματος  μισοπονηρία  συχνότατα  έποι- 
οΟντο  κατάχρησιν,  ίπως  δΓ  εύσχημου  περικαλύμματος  έπικρύ- 
πτωσι  τον  σφοδρΌν  θυμον  και  άλλα  πάθη  τής  ψυχής  και  νοσή- 
ματα. Ή  παρατήρησις  τούτων  των  φιλοσόφων  ήν  βεβαίως  ε»ίλο- 
γος  καΐ  ορθή,  άλλ*  δ  σήμερον  ταΟτα  εξετάζων  δύναται  συγχρόνως 
άριστα  νά  κατανόηση,  δτι  ή  δημοκρατική  κοινωνία  τών  αρχαιοτέ- 
ρων χρόνων  ένεκα  τών  δρων  τής  υπάρξεως  αυτής  άναγκαίως  προσε- 
δόκα,  δπως  πας  διαπράττων  βαρύ  αδίκημα  διεγείρη  παρά  τοϊς 
συμπολίταις  ίσχυράν  ήθικήν  άγανάκτησιν,  και  δτι  διά  τοΟτο  ές 
ανάγκης  μεγάλως  έτίμα  εκείνον,  οδ  έν  τή  ψυχή  ή  ικανότης  προς 
".οιαύτην  άγανάκτησιν  ήν  διαφερόντως  ανεπτυγμένη. 

Όθεν  δήλον,  δτι  δ  έλεος  ήν  δεδικαιολογημένος^  έάν  δ  έλεού- 
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μιενος   ήν    άξιος   αύτοΟ*    έν  τοιαύτη   περιπτώσει  ήδέως  έθεώρουν 
αύτ^ν  ώς  έπιβαλλόμενον.    Επειδή  δε  άπενέμετο  και  πρ?>ς  έκείνην 
τήν  δυστυχίαν,  ήτις  έγκειται  έν  τγ)  αμαρτία  ή  γεννάται  έξ  αύτης, 
και  επειδή  προς  ταύτην  έκδηλοΟται  ώς  φειδώ  τις  και  φιλανθρω- 
πία, δια  τοΟτο  ήδη  αί  πρακτικαΐ  αξιώσεις  χωροΟσι  και  πέραν  της 
δι'  έργων  βοηθείας*   δ  έλεος  κινεί  δηλονότι  τ6ν  άνθρωπον  εις  το 
να  παραλείπη  ώς  οΐόν  τε  παν  6, τι  δύναται  να  αύξηση  τα  παθή- 
[χατα  τοΟ  πλησίον  ή  έν  γένει  λύπην  αόνον  αύτφ  να  παρασκευάση . 
Ό    Ησίοδος  (Έ.  καΐ  Ή.  717)  καΛ  Θαλής  (Στοβ.  3,79)  ύπί> 
διάφορόν  πως  τύπον  αποφαίνονται,  δτι  δέν  πρέπει  να  όνειδίζη  τις 
τοις  πένησι  και  κακοπραγοΟσι,  το  δε  λόγιον  τοΟτο  επαναλαμβά- 
νεται παρά  τοις  συγγραφεΟσι  των  κατόπιν  χρόνων  συχνότατα,  ώς 
δεικνύει  ή  συλλογή  το  Ο  112°"•^  κεφαλαίου  τοΟ  Στοβαίου.  Έάν  εις 
τήν  [χόρφωσιν  και  τήρησιν  αύτοΟ  συνεβάλλετο  τυχόν  ή  στενή  σχέ- 
σις,   εις  ήν  οί  αρχαιότεροι  Έλληνες   εφερον  το  έγκλημα  και  τ^ 
δυστύχημα  προς    άλληλα,   θα  έφανεροΟτο   καΐ  έν  αύτω   ή    προς 
άλληλα  μετάπτωσις  τοΟ  έλέου  και  της  επιεικείας.  Φυσικών  υπό- 
δειγμα τοΟ^'τρόπου  εύγενοΟς   άνδρί)ς  πρ^ς   τ^  άπλοΟν  δυστύχημα 
αποτελεί  δ    Αλκίνοος  τής  Όδυσσείας,   δστις    ΐδών  βτι  το  άσμα 
τοΟ   Δημοδόκου    διεγείρει  άλγεινάς    αναμνήσεις   έν   τοις    στήθεσι 
τοΟ  Όδυσσέως,   διατάσσει    εκείνον    εύθυς   να   διακόψη   αύτδ  (8, 
533).  Ή  αττική  περίοδος  ασπάζεται  το    βιωτικ>)ν  παράγγελμα, 
καθ*  δ  δ  ευεργέτης  δέν  πρέπει  να  κάμνη  λόγον  περί  τής  γενομένης 
ευεργεσίας  ούτε  προς  τον  εύεργετηθέντα   οΰτε  προς  άλλους"  τδ 
παράγγελμα  τοΟτο   δέν    διαφέρει  κατ'    ούσίαν   τοΟ    έν  τη  Καινή 
Διαθήκη•    «  Μή  γνώτω  ή  αριστερά  σου  τί  ποιεί  ή  δεξιά  σου»*  έν 
αύτω  καταφαίνεται  εναργέστατα  το  άδιαίρετον  τοΟ  γνησίου  έλέου 
άπδ   τής  φιλανθρωπίας.    Παρά   τφ  Λυσία  (19,59)    δ  υίδς    τοΟ 
Αριστοφάνους   μνημονεύων   τάς  ευεργεσίας,    ας  δ  πατήρ  αύτοΟ 
άλλους  εύηργέτησε,  λέγει  περί  αύτοΟ*  «και  ταΟτ*  έποίει  ηγούμε- 
νος είναι  άνδρδς  άγαθοΟ  ώφελεΤν  τους  φίλους  και  εΐ  μηδεις  μέλλοι 
είσεσθαι'  νΟν  δέ  πρέπον  έστΙ  και  ύμας  άκοΟσαί  μου».  Έτι  σαφέ- 
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στερον  εκφράζεται  δ  Δημοσθένης  έν  τφ  λόγφ  Περί  τοΟ  στεφάνου 
(268.269).  Μή  θέλων  νά  παράσχγ)  ούδεμίαν  [χαρτυρίαν  περί 
των  ευεργεσιών,  ας  έποίησε,  λέγει*  «  έγώ  γαρ  οΰτω  πως  ύπείληφα' 
έγώ  νοαίζω  τον  αέν  ευ  παθόντα  δείν  μευινήσθαι  πάντα  τον  χρόνον, 
τον  δέ  ποιήσαντα  εύθυς  έπιλελησθαι,  ει  δει  τ6ν  μεν  χρηστοΟ,  τον 
δέ  μή  μικρόψυχου  ποιεϊν  έργον  άνθρωπου.  Τί)  δε  τάς  ιδίας  ευερ- 
γεσίας ύπομιμνήσκειν  και  λέγειν  μικροΟ  δείν  βμοιον  έστι  τω  όνει- 
δίζειν».   Ό  δε  κωμικός  Μένανδρος  ελεγεν  (άπ.  679)• 

*Εάν  τροφίιν  Λούς  τον  λαδοντ'  δίειδίαι^ς. 
άψινθίφ  κανέηασας  άττιχόν  μέλι, 

Έν  τοις  άξιοΦίλήτοις  άνθρώποις  καταλέγει  Ό  ^Αριστοτέλης  ( Τητ. 
1381 1)  2)  «  καΐ  τους  μή  όνειδιστάς  μήτε  των  αμαρτημάτων  μήτε 
των  ευεργετημάτων».  Ό  Πλούταρχος,  ίσως  άρχαιοτέρω  τινι 
επόμενος,  λέγει,  βτι  τεκμήριον  τοΟ  προκύπτοντος  έπ' άρετη  έστιν 
« δόντα  τω  φίλω  και  γνώριμον  εύεργετήσαντα  μή  φράσαι  προς 
ετέρους»  (  Ήθ.  ΒΙδί)*  έν  άλλω  δέ  χωρίω  μνημονεύων  δύο  παρα- 
δείγματα, έν  οΐς  δ  ευεργέτης  έπειράθη  νά  διαλάθη  παντελώς  τον 
εύεργετούμενον,  επιλέγει"  α  ούτως  οιμαι  και  τους  θεούς  ευεργε- 
τειν  τα  πολλά  λανθάνοντας,  αύτω  τω  χαρίζεσθαι  και  ευ  ποιεΤν 
φύσιν  έχοντας  ήδεσθαι»  (63  ο-63ί)  Δια  τοΟτο  τοσούτω  απεχθέ- 
στερος φαίνεται  δ  υπερήφανος  τοΟ  Θεοφράστου  (Χαρ.  24),  βστις 
εύ  ποιήσας  φάσκει  μεμνήσθαι. 

Άλλα  δέν  πρέπει  νά  φείδηταί  τις  τών  αισθημάτων  μόνον  των 
δυστυχών  καΐ  εκείνων,  πρδς  ους  λαμβάνει  ευκαιρίαν  νά  παράσχτ) 
βοήθειαν.  Ή  αυτή  δρμή  της  καρδίας,  ήτις  κινεί  τον  άνθρωπον  νά 
θεραπεύη  τάς  πληγάς  τοΟ  πλησίον  καΐ  αποτρέπει  αύτον  τοΟ  νά 
άναξαίνη  αΟτάς  άλογίστως,  γέννα  τήν  ανάγκην  τοΟ  μή  λυπείν 
αύτον  καθόλου,  έκ  ταύτης  δέ  αναπτυσσόμενης  προκύπτουσιν  ετε- 
ραι  αξιώσεις,  αιτινες  περιβάλλουσιν  άπαντα  τδν  κοινωνικον  βίον. 

Έν  πρώτοις  είναι  σπουδαϊον  νά  μή  τρέφη  τις  προς  τους  άλ- 
λους δυσπιστίαν  άνευ  ανάγκης*  διά  τοΟτο  άπο  διαφόρων  δρμώ- 
μενοι  αρχών  έξαίρουσι  παρά  Θουκυδίδη  δ  μεν  Κορίνθιος  ποεσβευ- 
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τής  τών  Σπαρτιατών  δ  5έ  Περικλής  των  Αθηναίων  το  πιστον 
της  προς  τους  άλλους  ©(χιλίας  ώς  ιδιότητα  άξιέπαινον  (1,  68,  1. 
2,40,5).  Επίσης  Ό  ύπο  τοΟ  Θεοφράστου  (Χαρ.  18)  ακριβέ- 
στατα περιγραφόμιενος  χαρακτήρ  τοΟ  απίστου,  βστις  έν  πάσαις 
ταϊς  σχέσεσι  τοΟ  βίου  περιδεέστατα  φυλάσσεται,  δπως  μηδεις 
(χηδέν  κλέψη  ή  αποστέρηση  αυτόν,  διδάσκει  σαφώς,  πόσον  δ  τοι- 
οΟτος  τρόπος  ην  βδελυκτος  προς  τϊ)  αίσθημα  τών  Ελλήνων  και 
δ  Πλούταρχος  λαμβάνει  που  εύκαιρίαν  να  άποτρέψη  άπ'  αύτοΟ 
(Ήθ.  464  α).  Έν  τώ  Φιλοκτήτη  τοΟ  Σοφοκλέους  είναι  πολύ 
χαρακτηριστικόν,  δτι  δ  Φιλοκτήτης  δεν  απαιτεί  παρά  τοΟ  Νεο- 
πτόλεμου να  βεβαίωση  δι'  ίρκου  την  υπόσχεσιν,  δτι  δέν  θα  έγ- 
καταλίπη  αυτόν  ερημον,  άλλα  μόνον  χειρδς  πίστιν  (811-813. 
πρβλ.  942),  δμοίως  δέ  έν  τψ  Οίδίποδι  έπι  Κολωνψ  (650]  δ  Οι- 
δίπους λέγει  πρ^ς  τον  Θησέα" 

οΰϊοι  ο*  ΰφ'  δρχον  /  ώς  καχ6ν  ηιοτώαομαι, 

Έν  άμφοτέραις  ταις  περιπτώσεσιν  ή  άπαίτησις  τοΟ  δρκου  παρ' 
εκείνου,  εις  ο5  την  μεγαλοψυχίαν  συγχρόνως  έχει  τις  πεποίθησιν, 
Οά  ήτο  πράγμα  λίαν  ύβριστικόν  ^^').  Έτερα  περίστασις,  καθ'  ην 
μετά  τίνος  προτιμήσεως  θεωρείται  άναγκαΤον  το  φείδεσθαι  τών  άλ- 
λοτρίων  αισθημάτων,  αποβλέπει  εις  την  κατάλληλον  έπίδρασιν 
έπι  ώργισμίνων.Ότι  δέν  πρέπει  να  πειράται  τις  δπως  καταπραίίνη 
αυτούς  κατά  την  στιγμήν  τοΟ  σφοδρότατου  αυτών  έρεθισμοΟ, 
άλλα  να  αναμένη  την  κατάλληλον  προς  τοΟτο  στιγμήν,  τοΟτο 
μεταχειρίζεται  μεν  δ  Προμηθεύς  παρά  τώ  Αίσχύλφ  (Προμ.379), 
ώς  γνωστόν,  παραγγέλλει  δ'  εντόνως  δ  Ισοκράτης  ( 1,  31 ),  δ  δέ 
Ευριπίδης  εφαρμόζει  (  Όρ.  698-701 )  έπι  τών  ιδιαιτέρων  σχέσεων 
τοΟ  πολιτικοΟ  άνδρδς  προς  τον  δημον  και  δ  Πλούταρχος  (143ο) 
έπΙ  τών  της  γαμέτης  προς  τ'^ν  έαυτης  άνδρα.  *Αλλά  και  καθόλου 
οί  αρχαίοι  συγγραφείς  ποικιλοτρόπως  μαρτυροΟσιν,  δτι  οί  Έλλη- 
νες παρετήρουν  επιμελώς  και  ακριβώς  το  διεγεΤρον  παρά  τοις  άλ- 
λοις ήδονήν  ή  άηδίαν  και  περί  πολλοΟ  έποιοΟντο  τδ  άντέχεσθαι 
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[χέν  τοΟ  πρώτου  άποφεύγειν  δε  το  δεύτερον  έν  τγ)  προς  αλλήλους 
ομιλία.  Ή  Όδύσσεια  ήδη  έν  πολλοίς  δεικνύει  την  [Αεγάλην  άξίαν, 
ήτις  άπενέμετο  εις  τους  λεπτούς  τρόπους  της  αναστροφής  έν  τοις 
κύκλοις,  άφ*ών  έλκει  την  καταγωγήν.  Ό  Πίνδαρος  έν  τη  τετάρτη 
ωδη  των  Πυθιονικών  (127-131)  περιγράφει  τον  καθ' ύπερβολήν 
άξιέραστον  τρόπον,  ω  δ  εις  την  Ίωλκον  έπανακάμψας  Ιάσων  υπο- 
δέχεται τους  συγγενείς  αυτοΟ,  οΰς  πέντε  ημέρας  και  νύκτας  έ^έ- 
νιζε,  πασαν  εύφροσύνην  α}το'ΐς  παρέχων,  και  σαφώς  δεικνύει,  οτι 
ή  ευγενής  συμπεριφορά  εις  τον  τέλειον  ήρωα  ου  μόνον  κόσμος  εί- 
ναι αγαπητός,  άλλ'  εθεωρείτο  και  ώς  άπαίτησις.  Πόσον  αυτός  ό 
Πίνδαρος  ήπίστατο  την  τέχνην  της  συναναστροφής,  δεικνύει  εναρ- 
γέστατα ή  τρίτη  τών  Πυθιονικών  ωδή,  ήτις  έχει  σκοπον  να  παρη- 
γόρηση τον  βασιλέα  τών  Συρακουσών  Ιέρωνα  άσθενοΟντα  και 
εκτελεί  το  έργον  τούτο  έμμελέστατα,  διότι  6  ποιητής  δεν  πειρά- 
ται παντάπασιν  ευθύς  εξ  αρχής  να  επίδραση  δια  φορτικών  λογι- 
κών επιχειρημάτων,  άλλ*  άγεται  βλως  ύπο  τής  συμπαθείας  προς 
τον  ασθενή  βασιλέα,  έκ  τής  αναπτύξεως  δέ  τών  ιδίων  αύτοΟ  πό- 
θων, ους  ή  διάθεσις  αύτη  διεγείρει  έν  τη  καρδία  αύτοΟ,  έκπηγά- 
ζουσιν  άφ'  εαυτών  οί  παραμυθητικοί  λόγοι  ^^).  Απόσπασμα  τι 
έκ  τής  ΊνοΟς  τοΰ  Εύριπίδου  (άπ.  417)  τάσσει  έν  τοις  έξοχωτά- 
τοις  τοΟ  εύγενοΟς  άνδρΌς  γνωρίσμασι 

οιγάν  θ'  δπον  χρ^  καΐ  λέγειν  Γν'  ασφαλές, 
όραν  θ   &  δει  με  κονχ  δράν  δ  μη  χρεών. 

Ότι  οί  *  Αττικοί  τον  φιλόφρονα  προς  τους  άλλους  τρόπον,  έξαιρί- 
τως  έν  τη  σχέσει  τών  πολιτικώς,  ηθικώς  ή  χρηματικώς  ισχυρότε- 
ρων προς  τους  άδυνατωτέρους,  φιλοΟσι  να  σημαίνωσι  δια  τοΰ  επι- 
θέτου μέτριος,  δπερ  δηλοϊ  σπουδαίαν  ήθικήν  έκτίμησιν,  πάρε• 
τηρήσαμεν  άλλαχοΟ  (τ.  1,  σ.  390).  Έν  δύο  τών  σωζόμενων 
δικανικών  λόγων  λαμβάνεται  ώς  επιχείρημα  περί  τής  φαυλότητος 
τοΟ  χαρακτήρος  τών  κατηγορουμένων  ό  σκυθρωπός  και  μισάνθρω- 
πος  αυτών  τρόπος  (Ψευδοδημ.    25,  52.  45,  68)*   τουναντίον  ή 
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εύπροσηγορία  παριστάνεται  έν  τη  τραγφδία  ώς  πλείστην  χά- 
ριν εχουσοί  (Εύρ.  Ίππ.  95.  Ίκ.  869)•  ωσαύτως  6  Ισοκράτης 
έξυ[Λν^ϊ  τους  χαρίεντας  τρόπους,  ους  οί  [ΛαθηταΙ  των  φιλοσόφων 
προσκτώνται  ώς  αγαθόν  καρπον  ής  άπήλαυσαν  διδασκαλίας  (15, 
204 ).  Προς  δ[Λθίας  παραινέσεις  ήδέως  έπιλα(Λβάνεται  δ  Ισοκράτης 
και  ώς  συγγραφεύς  πάσης  ευκαιρίας  ( 1,  15.  20.  30.  12,  31  )  '^)• 
έν  τοις  πεπαιδευιχένοις  τάσσει  προς  τοΤς  άλλοις  και  «  τους  πρεπόν- 
τως  και  δικαίως  δ[ΛΐλοΟντας  τοις  άεΐ  πλησιάζουσι,  και  τάς  [λέν 
των  άλλων  αηδίας  και  βαρύτητας  ευκόλως  και  ^αδίως  φέροντας, 
σφας  δ'  αυτούς  ώς  δυνατόν  ελαφρότατους  και  μετριωτάτους  τοΤς 
συνοΟσι  παρέχοντας  »  (12,  31).  Ώς  ίστορικδν  παράδειγ[Λα  ίλως 
εξαίρετου  κοινωνικής  δεξιότητος  παρίσταται  ήιχϊν  δ  Σωκράτης  εις 
τε  τα  άλλα  και  δια  την  ικανότητα  ήν  είχε  παίζων  αμα  να  σπου- 
δάζη  (δρ.  Ξεν.  Άπο[Λν.  1,  3,  8)  ^),  δ  δε  πραγμιατικος  αύτοΟ 
τρόπος  προφανώς  εσχε  μιεγάλην  ^οπήν  έπΙ  των  τοΟ  βίου  ιδανικών 
τοΟ  τε  Πλάτωνος  και  τοΟ  Ξενοφώντος.  Ότε  δ  Πλάτων  «τδν  Ξενο- 
κράτη, τάλλα  γενναϊον  δντα  και  μιέγαν,  αύστηρότατον  δέ  τω  ήθει, 
παρεκάλει  θύειν  ταΐς  Χάρισι  »  (Ιΐλούτ.  Ήθ.  769 <1),  δηλών  αύτώ 
δτι  και  τδ  άγαθδν  πρέπει  να  γίνηται  μιετά  χάριτος,  εΤχε  πιθανώς 
έν  τη  διάνοια  αΟτοΟ  την  εικόνα  τοΟ  ΐδίου  διδασκάλου,  τδ  αύτο  δέ 
πάντως  συνέβαινε  και  παρά  τφ  Ξενοφώντι,  δτε  έν  τη  Κύρου  παι- 
δεία περιεκόσμει   τον  Κορον  δια  (χεγάλης   κοινωνικής    δεξιότητος 

(1,'4,4.  2,  2,  1). 

Μετά  (χεγίστης  προσοχής  έριελέτησε  τάς  κοινωνικάς  άρετάς  ή 
ηθική  της  σχολής  τών  Περιπατητικών.  Ό  Αριστοτέλης  άφιεροΤ 
εν  τών  τερπνότατων  κεφαλαίων  τών  Νικομιαχείων  Ηθικών,  τδ 
δωδέκατον  τοΟ  τετάρτου  βιβλίου,  εις  την  περιγραφήν  τών  Ιδιοτή- 
των τοΟ  περί  τάς  κοινωνικάς  σχέσεις  εύφυοΟς,  δς  κατέχει  τδ  όρθδν 
[χέσον  τοΟ  άρέσκου  και  δύσκολου  ή  δυσέριδος.  Παραβάλλει 
δέ  τδν  τρόπον  αύτοΟ,  προς  δήλωσιν  τοΟ  δποίου  ή  ελληνική  γλώσσα 
δέν  έχει  δνο(Λα,  προς  τάς  εκδηλώσεις  της  φιλίας,  ής  διαφέρει 
κατά  τοΟτο,  «  δτι  άνευ  πάθους  έστιν  και  τοΟ  στέργειν  οΐς  δ[λΐλεΤ• 
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ού  γαρ  τφ  φιλεΤν  ή  έχθαίρειν  αποδέχεται  έκαστα  ώς  οεΐ,  άλλα  τω 
τοιοΟτος  είναι»,  φύσει  δηλονότι.  Ό  τοιοΟτος,  δν  σήαερον  δυνά- 
(Λεθα  να  όνουιάσω[χεν  φιλόφρονα  ή  άβρόφρονα,  καθόλου  φροντίζει 
να  αή  λυπγ]  άλλους,  άλλ'  ίσον  έν  αύτφ  έστι  να  ήδύντ;,  άλλα 
«  άναφίρων  πρ>>ς  το  καλόν  και  το  συμφέρον  στοχάσεται  τοΟ  ή  λυ- 
πεΤν  ή  συνηδύνειν  »'  εάν  δε  ιχή  ή  αύτω  καλίων  ή  βλαβερΌν  να  ίζί- 
σκη  τοΤς  άλλοις,  «  δυσχεράνει,  και  προαιρήσεται  λυπειν'  καν  τφ 
τΓοιοΟντι  δ'  άσχημοσύνην  φί?η,  και  ταύτην  μιή  αικράν,  ή  βλάβην, 
ή  δ*  έναντίωσις  μικράν  λύπην,  ουκ  άποδέζεται,  αλλά  δυσχεράνει. 
Διαφερόντως  δέ  δμιλήσει  τοις  έν  άξιώμασι  και  τοις  τυχοΟσ•,  και 
μάλλον  ή  ήττον  γνωρίμοις,  6μοίως  δέ  και  κατά  τάς  άλλας  δια- 
φοράς, έκάστοις  απονέμων  το  πρέπον,  και  καθ'  αύτο  μεν  αίρούαε- 
νος  το  συνηδύνειν,  λυπείν  δέ  εύλαβούμε  ος,  τοις  δέ  άποβαίνουσιν, 
έάν  ή  μείζω,  συνεπόμενος,  λέγω  δέ  τφ  καλώ  και  τψ  συμφέροντι». 
Άλλα  και  δ  κάλος  τρόπος  τοΟ  έμμελώς  παίζοντος  ευτραπ  ')  ου, 
όστις  κείται  έν  τφ  μέσω  τοΟ  φορτικοΟ  βωμολόχου,  δς  πάντως 
τοΟ  γελοίου  γλιχόμενος  μάλλον  στοχάζεται  τοΟ  γέλωτα  ποιησαι 
ή  τοΟ  λέγειν  εύσχήμονα  και  μη  λυπεϊν  τον  σκωπτόμενον,  και  τοΟ 
άγ  ρ  οίκο  υ,  δς  οίτε  αύτος  λέγε•,  τι  γελοΐον  τοις  τε  λέγουσι  δυσχε- 
ραίνει, εύρε  θέσιν  έν  τφ  καταλόγφ  των  αρετών  (1108δΐ  23]  και 
περιγράφεται  έν  τφ  δεκάτφ  τετάρτφ  κεφαλαίφ  τοΟ  είρημένου  ^ι- 
6^λίου.  Ό  Εύ'δημος  μεταβάλλει  εν  τισι  τάς  δοξασίας  τοΟ  διδασκά- 
λου. Δοξάζει  δηλονότι  και  αύτος  ώσπερ  δ  Αριστοτέλης,  δτι  έν 
τοις  περί  ων  δ  λόγος  πράγμασιν  αί  μεσότητες  είναι  έπαινεταί,  ^ 
αλλά  αποφαίνεται  βτι  «  ουκ  είσιν  άρεταί,  ούδ'  αί  έναντίαι  κακίαι* 
άνευ  προαιρέσεως  γάρ  »  (1234  Ε  23-  2ο)•  πλην  δέ  τούτου  δρί- 
ζει  την  φιλίαν  μεσότητα  έχθρας  και  κολακείας,  την  δέ  σεμνότητα 
μεσότητα  αύΟαδείας  και  αρεσκείας  (12331>  29  -38).  Έτερος  μα- 
θητής του  Σταγειρίτου,  δ  Θεόφραστος,  έγραψε  βιβλίον  φέρον  το 
δνομα'  δμιλητικδς  (Διογ.  Λ.  5,47),  ού  ή  απώλεια  είναι  πολύ 
λυπηρά*  άλλ'  οί  έκ  της  ηθικής  αύτοΟ  άπανθισθέντες  χαρακτήρες 
μαρτυροΟσι  περί  τοΟ  έν  τφ  βιβλίφ  έκείνφ  κρατοΟντος  πνεύματος. 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Σχί09ς  ηρός  τ^  ηληαΙ<^.  393 

Έκ  τούτων  βλέπο(χεν,  πόσον  έπΐ[Λελώς  παρετήρησεν  6  συγγρα- 
φεύς τάς  λεπτότητας  των  τρόπων,  άρια  δε  και  πόσον  ακριβώς  το 
έθνος  αύτοΟ  ήπίστατο  να  ση[Λα{νγ)  ιδίοις  δνόμασιν  έζαιρέτως  πάσας 
τάς  διαφοράς  έν  έκείναις  ταΐς  σχέσεσι  της  συμπεριφοράς,  αίτινες 
ήσαν  έπιτήδειαι  νά  λυπώσιν  ετέρους.  Περιγράφεται  ένταΟΟα  δ 
άκαιρος,  δς  τοιοΟτός  έστιν,  «οίος  άσχολουμιένφ  προσελΟών  άνα- 
κοινοΟσΟαι'  και  προς  την  αύτοΟ  έρω(Λένην  κωαάζειν  πυρέττουσαν* 
και  θύοντας  και  αναλίσκοντας  ήκειν  τόκον  άπαιτήσων  »  κ. τ. τ. 
*Αναγινώσκοριεν  περιγραφήν  τοΟ  περιέργου,  δς  πλεΤον  έπαναγ- 
κάζει  τον  παϊδα  κεράσαι  ή  δσον  δύνανται  οί  παρόντες  έκπιεΐν'  και 
διείργει  τους  ριαχο(ΐ.ένους  και  οΰς  ου  γινώσκει'  και  άτραποΟ  ηγεί- 
ται, είτα  ού  δύναται  εύρεΐν  οΰ  πορεύεται  κ. τ. τ.  *Αναγινώσκοριεν 
περί  τοΟ  άηδοΟς,  δς  α  τοιοΟτός  τις,  οίος  έγείρειν  άρτι  καΟεύδοντα 
είσελθών,  Γνα  αυτφ  λαλη'  και  έσΟίων  δε  ααα  διηγεϊσΟαι,  ώς  έλ- 
λέβορον  πιών  άνω  και  κάτω  καθαρθείη  και  ζωμιοΟ  τοΟ  παρακει- 
μένου έν  τοΤς  ύπο/ωρήμιασιν  αύτφ  μελαντέρα  ή  χολή*  και  έρω- 
τησαι  δε  δεινός  εναντίον  των  οικείων*  Είπε,  [χάμμη,  βτ'  ώδινες 
και  έτικτες  με,  ποία  τις  ήμερα;  και  ξενίζων  δε  λέγειν  δτι  οί  φίλοι 
αύτοΟ  είσιν  δ  τετρη μένος  πίθος*  εδ  ποιών  γάρ  αύτους  ού  δύνασθαι 
έμπλήσαι  »  κ.  ά.  τ.  Αναγινώσκομεν  περί  τοΟ  δυσχεροΟς,  βστις 
διά  της  αφόρητου  ακαθαρσίας  αύτοΟ  αποβαίνει  ή  μάστιξ  τών  περί 
αύτ^ν.  Αναγινώσκομεν  περί  τοΟ  βδελυρό  Ο,  δς  έστι  τοιοΟτος, 
«  οίος  άπαντήσας  γυναιξιν  έλευθέραις  άνασυράμενος  δεΐξαι  το  αί- 
δοϊον'  και  έν  θεάτρφ  κροτεϊν,  δταν  οί  άλλοι  παύωνται,  και  συρίτ- 
τειν,  ους  ήδέως  ΟεωροΟσιν  οί  λοιποί*  και  ήττημένω  δέ  μεγάλης 
δίκην  άπιόντι  άπδ  τοΟ  δικαστηρίου  προσελΟεϊν  καΐ  συνησθήναι  » 
κ. τ. τ.  Αναγινώσκομεν  περί  τοΟ  αυθάδους,  δς  πασαν  φιλικήν  ή 
άθώαν  προσέγγισιν  βαναύσως  αποκρούει*  και  οΟκ  έχει  συγγνώμην 
οΰτε  τφ  ^υπώσαντι  αύτον  ακουσίως  ούτε  τφ  ώσαντι  ού'τε  τφ  έμ- 
βάντι*  και  περί  τοΟ  υπερήφανου,  δς  τφ  σπεύδονη  άπο  δείπνου 
έντεύξεσθαι  φάσκει  έν  τφ  περιπατεΤν'  και  έπιστέλλων  ου  γράφει, 
δτι  «  χαρίζοιο  άν  μοι  »  ,  άλλ'  δτι  «Βούλομαι  γενέσθαι  »  και»  Άπ- 
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έσταλχα  προς  σε  ληψοίχένους  » ,  και  α  Όπως  μη  άλλως  εσται » 
και  «  Την  ταχίστην  » '  και  εστιών  τους  φίλους  αύτ^ς  ού  συνδει- 
πνεϊ,  άλλα  των  ύφ'  αυτόν  τινι  συντάξαι  αυτών  έπιμελεϊσθαι  χ. τ. τ. 
Ότι  και  6  άπιστος  εΤναι  χαρακτήρ  πολύ  απεχθής  προς  το  αίσθημα 
τοΟ  'Έλληνος  και  ώς  τοιοΟτος  περιγράφεται  έν  τω  βιβλίω  τοΟ 
Θεοφράστου,  έμνημονεύθη  ήοη  ανωτέρω.  Έκτος  τοΟ  Θεοφράστου 
δ  Πλούταρχος  έκ  τών  γνωστών  ήμΐν  συγγραφέων  διδάσκει  ήμας 
μάλιστα  περί  τών  κοινωνικών  τρόπων  και  σχέσεων,  και  επειδή 
φιλεϊ  να  άρύηται  έξ  εκείνου,  πολύ  πιθανί^ν  καθίσταται,  δτι  οφείλει 
τψ  θεοφράστφ  και  έν  τούτοις  μέρος  τοΟ  ύλικοΟ  αύτοΟ*  έκ  τών 
συγγραμμάτων  δε  αυτοΟ  άξια  λόγου  κατά  τοΟτο  είναι  τα  Περί 
άδολεσχίας,  Περί  πολυπραγμοσύνης.  Περί  δυσωπίας,  Περί  τοΟ 
εαυτόν  έπαινεϊν  άνεπιφθόνως  και  τα  Συμποσιακά  προβλήματα. 
Πολλά  τών  έν  αύτοΤς  περιεχομένων,  ώς  και  ή  συναγωγή  παρα- 
δειγμάτων ευφυών  απαντήσεων,  δι'  ών  αποκρούονται  αξιώσεις 
άτοποι  (ο34ΐ)-53οΙ)),  ή  αί  συμβουλαι  αύτοΟ  περί  ττ)ς  καταλ- 
λήλου εκλογής  τώντοΟ  διαλόγου  υποθέσεων  (612ί-61ο  ο  629θ- 
634  ί]  παρέχουσι  τφ  σημερινώ  αναγνώστη  διαφερόντως  εναργή 
εικόνα  της  ηθικής  αξίας,  ήν  δ  Ελλην  άπένεμε  τη  περί  τους  κοι- 
νωνικούς τρόπους  ευστοχία"  έν  τοΤς  Συμποσιακοϊς  μάλιστα  και 
ζητήματα  εθιμοτυπίας,  οίον  πόσους  οφείλει  νά  καλή  συγχρόνως  ό 
εστιών  και  αν  πρέπει  νά  δρίζη  τήν  θέσιν  έκαστου  (678  ο -679  θ. 
61ο  ά  -  619  &),  ύπετάσσοντο  εις  ύψηλοτέρας  αρχάς.  "Αλλως  δε 
φαίνεται  βτι  ζητήματα,  οία  τά  άρτι  μνημονευθέντα,  ανέκαθεν  ήσαν 
πως  προσφιλή  τοις  Έλλησι '  διότι  ώσπερ  παρά  Πλουτάρχω 
(707  & 710 α)  ζητείται  ήδη  παρά  Πλάτωνι  έν  τψ  Συμποσίω 
(174  α -ο),  άν  είναι  πρέπον  νά  προσέλθη  τις  άκλητος  έπι  δεΐπνον 
ακολουθών  έτέρφ  κεκλημένφ  έπι  τοΟτο. 

Ή  περιπατητική  σχολή  συνετέλεσεν,  ώς  φαίνεται,  εις  τήν 
έπι  πλέον  άνάπτυξιν  της  θεωρίας  τών  κοινωνικών  τρόπων,  διότι 
έ'ρριψε  το  βλέμ^χα  κατ*  εξοχήν  εις  τάς  ύπερβολάς  της  σπουδής 
περί  το  άρέσκειν  έτέροις  και  τάς  λεπτομέρειας  αυτών  και  προή- 
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νεγχεν  εις  το  φως  το  έπί(Λεριπτον  αυτών.  Διότι  ού  ιχόνον  το  έλάτ- 
τωρια  τοΟ  φιλάρεσκου  εξετάζεται  έν  τφ  συστήριατι  αύτης,  άλλα 
και  εν  τινι  κεφαλαίφ  των  τοΟ  Θεοφράστου  χαρακτήρων  (2)  περι- 
γράφεται ή  κολακεία  δια  χρω(Λάτων  λίαν  αποτρόπαιων,  δ  δε  Αρι- 
στοτέλης εντινι  χωρίφ  της  Τητορικης  ( 13831) 32-3ο)  κατα- 
τάσσει και  την  κολακείαν  έν  τοις  κακοϊς,  έφ*  οΐς  ανάγκη  αίσχύ- 
νεσθαι.  Ουχί  βεβαίως  διότι  αΰτη  δεν  γίγνεται  άλλαχοΟ  άντικεί- 
μενον  παρατηρήσεως•  το  δέκατον  και  τέταρτον  κεφάλαιον  τοΟ 
Στοβαίου  αποδεικνύει  βλως  το  εναντίον  έν  αύτψ  είσι  συνηγμέ- 
ναι  ουκ  όλίγαι  ρήσεις,  θέμα  εχουσαι  το  επαχθές  ταύτης  της  κα- 
κίας. Άλλ'  6μως  εκείνο  είναι  πολύ  εύεξήγητον,  δτι,  δπου  δ  γρά- 
φων έσκόπει  μόνον  να  παράσχη  μερικάς  συμβουλάς  περί  της  ομι- 
λίας, ούχι  τέλειον  σύστημα  τοΟ  όρθοΟ  και  άτοπου  έν  τη  κοινω- 
νική συμπεριφορά,  περιωρίζετο  κατ '  εξοχήν  εις  εκείνο,  δπερ  έχρη- 
σίμευε  να  παραγάγη  άγαθήν  έντύπωσιν  παρ'  άλλοις  και  να  άπο- 
φεύγη  την  προσβολήν  των  αισθημάτων  αυτών.  'Αλλ'  Ό  εθισμός 
τοΟ  άπονέμειν  εις  πάντα  τα  τοιαΟτα  άξίαν  έχει  κατά  πολλάς  επό- 
ψεις μεγάλην  σπουδαιότητα.  Επειδή  ή  συνήθεια  αΰτη  εκτείνεται 
έπι  πάντας  εκείνους,  πρίς  ους  έχει  τις  σχέσιν,  ποιεί  λεληθότως 
ώστε  να  βλέπη  τις  έν  έκείνφ,  δν  έχει  ενώπιον  έαυτοΟ,  μάλλον  τον 
άνθρωπον  καθόλου  ή  τΙ>  μέλος  της  αυτής  οικογενείας  ή  τον  συμ- 
πολίτην  ή  τί>ν  βοηθείας  δεόμενον  ξένον  ή  ίκέτην'  οΰτω  αίρει  τους 
φραγμούς  της  στενής  εκείνης  θεωρίας,  ήτις  αποβλέπει  μ'^νον  εις 
τοιαύτας  ιδιαιτέρας  σχέσεις,  και  χορηγεί  εις  τήν  ίδέαν  της  φιλαν- 
θρωπίας, ην  οί  Αθηναίοι  τοσοΟτον  άσμενίζουσι  να  έκφέρωσι, 
πραγματικήν  ύπόστασιν.  Τούτοις  προστίθεται  και  τι  έτερον. 
Επειδή  δ  τρόπος,  δστις  άλογίστως  και  άδιαφόρως  λυπεί  άλλους, 
ανάγεται  εις  τήν  ύβριν  και  δια  τοΟτο  π.  χ.  δ  δμιλητικδς  αντι- 
τίθεται ύπδ  τοΟ  Ισοκράτους  (1,30)  αμέσως  προς  τον  υπερο- 
πτικό ν,  ή  μετά  της  προσηκούσης  προσοχής  και  φειδοΟς  μετα- 
χείρισις  τών  άλλων  είναι  απόρροια  της  λεπτής  εκείνης  ευλάβειας, 
ην  οί  Έλληνες  αΐδώ  έκάλουν  και  πολύ  έτίμων  ώς  ένα  τών  σπου- 
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δαιοτάτων  παραγόντων  της  ήθικότητος.  Υπάγεται  δέ,  ώς  γινώ- 
σκο(Λεν,  έξαφέτως  και  δ  έλεος,  δς  τοϊς  άτυχοΟσι  παρέχεται,  και 
ή  συγγνώ[χη  ή  διδοαένη  τοϊς  ακουσίως  άποκτείνουσιν  6π6  ταύτην 
την  εννοιαν  (δρ.  τ.  1,  σ.  209.  τ.  2,  σ.  171)•  έκ  τοΟ  γεγονότος 
τούτου  γίνεται  καταφανές,  δτι  αΰτη  τότε  κατ'  εξοχήν  εφαρμό- 
ζεται, δταν  ή  προς  τον  πλησίον  φιλανθρωπία  πηγάζη  έκ  τοΟ  βα- 
θύτατου της  ψυχής  συναισθήμιατος. 

Επειδή  ή  αιδώς  καθόλου  δρίζει  τον  τρόπον  προς  τ^ν  πλησίον, 
πλην  των  δυστυχούντων  προσφέρεται  πρ^  πάντων  προς  τους  ανω- 
τέρους. "Ισως  μάλιστα  πάντων  παρίστανται  προς  το  έθνικον  αί- 
σθημα αίδοΟς  άξιοι  οί  τήν  ήλικίαν  ανώτεροι,  διότι  παρά  τοις  Έλ- 
λησιν  ή  αιδώς  προς  τους  πρεσβυτέρους  ήν  περίπου  το  αυτό,  δπερ 
νΟν  ή  προς  τάς  κυρίας,  το  γνώρισμα  δηλονότι  άληθοΟς  μορφώ- 
σεως της  καρδίας  και  λεπτότερου  ήθους.  Ή  Ιρις,  Γνα  πείση  τον 
Ποσειδώνα  να  ύποταχθη  εις  τον  έαυτοΟ  πρεσβύτερον  άδελφον  Δ•α 
έν  τη  Ίλιάδι  (15,  204),  ύπομιμνησκει  αύτον  «  ώς  πρεσβυτέροισιν 
ερινύες  αιέν  έπονται»,  και  τφ  δντι  τοΟτο  ισχύει  πανταχοΟ  και 
πάντοτε.  Αυτά  τα  ομηρικά  ποιήματα  παρέχουσι  πολλάς  περί 
τούτου  μαρτυρίας.  Ό  'Αντίλοχος  δμολογεΐ,  δτι  οί  θεοί  τιμώσι 
παλαιοτέρους  ανθρώπους ,  οίοι  ήσαν  πρΙ»ς  αύτον  δ  Αίας  και  Ό 
Όδυσσευς  (Ίλ.  23,  787-791  )'  Ό  Νέστωρ  ευρίσκει  παραμυθίαν 
διά  τήν  άπώλειαν  της  νεανικής  ^ώμης  έν  τη  τιμή,  ής  απολαύει 
ώς  γέρων  παρά  τοις  'Αχαιοΐς  (  Ίλ.  23,  649)"  Ό  Πρίαμος  τολμά 
νά  πορευθη  εις  τήν  κλισίην  τοΟ  Άχιλλέως  έλπίζων,  δτι  ούτος 
θα  αίδεσθη  τήν  ήλικίαν  και  θά  έλεήση  το  γήρας  αύτοΟ  (Ίλ,  22, 
419.  πρβλ.  24,  516)•  ή  δε  Πηνελόπη  προς  τήν  τροφδν  Εύρύ- 
κλειαν,  ήτις  ήγειρεν  αυτήν  έκ  τοΟ  ύπνου,  δπως  άναγγείλη  τήν 
άφιξιν  τοΟ  Όδυσσέως,  λέγει  (  Όδ.  23,  20  κ.  ε. )' 

£ΐ  γάρ  τ/ς  μ*  Λλλη  γε  γνναιχών,  οΧ  μοι  Ιααιν^ 
ταυ  ι    ίλβονσ'  ήγγειλε  και  ίξ  ΰ^^νυν  μ    άνέγειρεν^ 
τφ  χε  τάχα  ατνγερώς  μιν  ίγών  άηέηεμψα  νέεοθαι 
αίϊΐς  Ιοω  μέγαρον  οί  όΐ  τοντό  γε  γήρας  δι^ήοεί' 
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Ό  Ευριπίδης  έν  δύο  χωρίοις  των  τραγωδιών  αύτοΟ  (Ήρ.  μ..  556. 
Όρ,  549.  πρβλ  631)  [χετεχειρίσθη  ώς  έλατήριον  το  φυσικον 
αίσθημα  της  αίδοΟς,  δ  το  γήρας  έιχπνίει.  Ό  Πλάτων  λέγει  έν 
τοις  Νόμοις  (8791).  θ),  δτι  «το  πρεσβύτερον  ου  σμικρφ  τοΟ  νεω- 
τέρου έστΙ  πρεσβευόαενον  εν  τε  θεοϊσι  και  έν  άνθρώποις  τοϊς  μέλ- 
λουσι  σφζεσθαι  και  ευδαιμονεϊν*  αίκίαν  ουν  περί  πρεσβύτερον  έν 
πόλει  γενομένην  ύπο  νεωτέρου  ΐδεϊν  αϊσχρον  καΐ  θεοαισές»•  6 
Κορος  τοΟ  Ξενοφώντος  λέγει  πρί)ς  τους  έαυτοΟ  παϊδας*  «έπαιδεύ- 
θην  δε  και  αύτος  ούτως  ύπΙ>  τηςδε  της  έμης  τε  και  υμετέρας 
πατρίδος,  τοις  πρεσβυτέροις  ου  μόνον  άδελφοϊς  άλλα  και  πολιταις 
και  δδών  και  θάκων  και  λόγων  ύπείκειν,  και  ύμας  δέ,  ώ  παίδες, 
ούτως  έξ  άρχης  έπαίδευον,  τους  μεν  γεραιτέρους  προτιμαν,  τών 
δέ  νεωτέρων  προτετιμησθαι»  (Κ.  Π.  8,  7,  10)*  δ  δέ  Σωκρά- 
της αύτοΟ  λέγει,  δτι  «δδοΟ  παραχωρησαι  τον  νεώτερον  πρεσβυ- 
τέρφ  συντυγχάνοντι  πανταχοΟ  νομίζεται,  και  καθήμενον  ύπανα- 
στηναι,  και  κοίτη  μαλακή  τιμήσαι,  και  λόγων  ύπεΐξαι»  (Άπομν. 
2,  3,  16)•  έν  ταϊς  Νεφέλαις  τοΟ  Αριστοφάνους  (993)  καυχάται 
προς  τοΤς  άλλοις  δ  Δίκαιος  λόγος,  δτι  παιδεύει  τους  παϊδας  «τών 
θάκων  τοις  πρεσβυτέροις  ύπανίστασθαι  προσιοΟσιν  » .  Ό  Ισοκρά- 
της, δστις  έν  τφ  *Αρεοπαγιτικφ  παριστάνει  το  ίδιον  αύτοΟ  ιδεώ- 
δες της  αρετής  ώς  ύπο  τών  προγόνων  έκτελούμενον,  λέγει  μεταξύ 
άλλων  και  τάδε  (49)'  «άντειπεΐν  δέ  τοις  πρεσβυτέροις  ή  λοιδο- 
ρήσασθαι  δεινότερον  ένόμιζον  ή  περί  τους  γονέας  εξαμαρτείν » ' 
άλλ*  έάν  ταΟτα  λέγων  ύπεδήλου  συγχρόνως,  δτι  κατά  τους  χρό- 
νους αύτοΟ  δέν  έγίνετο  οΰτως,  δέν  είναι  δ  μόνος  περί  τούτου  θλι- 
βόμενος.  Διότι  πολλοί  ένόμιζον,  δτι  οί  τότε  ΆθηναΤοι  ύπελείποντο 
έν  τούτψ  πολύ  τών  Σπαρτιατών.  ΤοιοΟτον  είναι  το  φρόνημα  Περι- 
κλέους τοΟ  νεωτέρου  λέγοντος  παρά  Ξενοφώντι  (Άπομν.  3,5, 
15)•  «πότε  γάρ  οΰτως  Αθηναίοι  ώσπερ  Λακεδαιμόνιοι  πρεσβυτέ- 
ρους αίδέσονται,  οί  άπο  τών  πατέρων  άρχονται  καταφρονεΤν  τών 
γεραιτέρων ;  »  πόσον  τά  ήθη  τών  Λακεδαιμονίων  ήσαν  διάφορα 
τών  αττικών  κατά  τοΟτο,  μαρτυρεί  το  ύπδ  Πλουτάρχου  και  άλλων 
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ίστορο»ί(χενον  άνέκδοτον  τόδε'  «  Παναθηναίων  γαρ  δντων  οί   Ατ- 
τικοί γέροντα  προεπηλάχιζον,  προσκαλούμιενοι  (χέν  ώς  παραόεξέ- 
[Λενοι,  εί  δε  παραγένοιτο,  ού  προσδεχό(Λενοι•  ώς  δε  δίεξιών  σχεδόν 
απαντάς,    έγένετο   κατά    τους    Λακεδαΐ[Λονίων   θεωρούς,  άπαντες 
των  βάθρων   άναστάντες,  τοΟ   τόπου  παρεχώρουν'  άγασθείς  δέ  δ 
ο/λος  έπΙ  τφ  γεγονότι,  έκρότησε  [Λετά  πολλής  έπιση(χασίας,  και 
τις  είπε  των   Σπαρτιατών,  Νή  τω  Σιώ,    ίσασι  [λέν  οί  Αθηναίοι 
τα  καλά,  ού  πράσσουσι  δέ   «  (Πλούτ.    Ήθ.  235  ά.  Οία  0&1;.  ιη. 
18,  63.  ν&Ι.  Μ&χ.  4,  5,  θχί.2).  Είναι  αληθές,  δτι  έν  Σπάρττ; 
συνετέλεσε  πρίς  τοΟτο  και  δ  νό[Λος,   βπως  ή  άπαίτησις  τοΟ  φυσι- 
κοΟ  αίσθή[λατος   [λή  άπόληται    έκ  τών  ψυ/ών,  διότι  έκεϊ  οί  πρε- 
σβύτεροι  ήσκουν  ού   [χόνον   έν  πασι   ταϊς   πράγ[χασι  διηνεκώς  το 
εαυτών  κράτος  έπι  τών  νεωτέρων,  άλλ'  είχον  μάλιστα  και  τ^  δι- 
καίωιχα  νά  παίωσι  τους  αλλότριους  παϊδας,ώσπερ  τους  ίδιους  υίούς 
(Ξεν!  Λακ.    Πολ.  6,  1.2.  Δίον.    'Αλικ.    άπ.    20,  13.  Πλούτ. 
Λυκ.  17.   Ήθ.  237(1.  πρβλ.    Πλάτ.  ΝΟ{λ.  9,  879  ο).  Έτι  πε- 
ραιτέρω έχώρει  ή  νομοθεσία  τών  Ταρτησσίων,  ήτις  δεν  επέτρεπε 
νεωτέρω   πρεσβυτέρου  καταααρτυρεΤν  (Νικ.   Δαμ.  άπ.  103)**). 
Έάν  τις  έλάμβανεν  εύκαιρίαν  διά  πράξεως  τίνος  νά  εύφράνη 
άλλον,  ήδύνατο  κατά  την  χαρακτηριστικήν  συνήΟειαν  της  ελλη- 
νικής γλώσσης  αύτη  ή  ευεργεσία  νά  ύπαχθή  ύπΐ  την  αυτήν  εν- 
νοιαν,  ήτις  έχρησίμευε  και  εις  δήλωσιν  τής  άνταποδόσεως,  της 
εύ/αριστίας,  δηλ.  ύπί)  την  εννοιαν  τής  χάριτος"  άλλ'  δμως  δτε 
Δημόκριτος  ( άπ.  160)  και  δ  Αριστοτέλης  ( Τητ.  1385  α  19. 1>  2) 
αποφαίνονται,  ίτι  χάρις  εστίν,  βταν  δ  χαριζόμενος  δέν  άποβλέπτ; 
προς  την  άμοιβήν,   άλλα  προς  το  είϋ  δραν   έτερον  μη  δι'  έαυτον 
άλλα  δι'  εκείνον.    ΈντεΟθεν  γίνεται  δήλον,  πόσον  έφαίνετο  αναγ- 
καία ή  παντελής  έλευθεριότης  έν  τφ  ευ  ποιεΤν  και  ύπουργεϊν  έτέ- 
ροις,  και  διά  τοΟτο  οί  εύαισθητότεροι  έθεώρουν  άσυγχώρητον  τ^ 
άπαιτειν  εύχαρίστησιν  έπι  τούτω '  μαρτυροΟσι  περί  τούτου  δ  συγ- 
γραφεύς τοΟ  Αγησιλάου,  δστις   παριστάνει   τ^ν  ήρωα    αύτοΟ  ώς 
υπόδειγμα  κατά  τοΟτο  (4,  4),  και  δ  φιλόσοφος  Τψαϊος  ('Ιω.  Δαμ. 
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2,  12,  28).  Άλλα  τοσούτω  Ιερώτερον  καθήκον  ευχαριστίας  εί- 
χεν  δ  εδ  παθών,  ίπερ  πολλαχώς  συνέδεον  [λετά  της  λίαν  διαδεδο- 
μένης λατρείας  των  Χαρίτων,  ει  καΐ  το  όνομα  τούτων  καθ'  έαυτο 
είναι  ΊΓολυσ-ήμαντον.  Ό  Αριστοτέλης,  διδάξαι  βουλόμενος  τον 
Άλέζανδρον  βτι  δμοίως  χρή  εύεργετεΐν  και  τάς  μεγάλας  πόλεις 
και  τάς  μικράς,  έγραφε  πρδς  αυτόν*  «οί  γαρ  θεοί  έπ'  άμφοτέραις 
ίσοι*  ώστ'  έπεί  αί  χάριτες  θεαί,  Γσαι  άποκείσονταί  σοι  παρ'  άμ- 
φοτέραις)) (1580ΐ>35  κ.  έ.  )•  δ  Ευδημος  ελεγεν,  δτι  δ  σκοπδς 
τοΟ  ίεροΟ  των  Χαρίτων  τοΟ  πανταχοΟ  τοις  όφθαλμοΐς  προσπί- 
πτοντος ήτο  νά  ύπομιμνήσκη  την  άνταπόδοσιν  της  ευεργεσίας 
1133 α 3)•  δ  δέ  Χρύσιππος  έπειράθη  νά  συνάψη  μετά  των  μυθο- 
λογικών ονομάτων  των  τριών  Χαρίτων  τάς  εννοίας  τοΟ  διδόναι 
χάριν,  τοΟ  δέχεσθαι  και  τοΟ  άνταποδιδόναι  (8θη.  άθ  1)θηθί. 
1,  3,  8)•  ή  συμφωνία  αυτή  τών  φιλοσόφων  καθίστησι  πιθανόν, 
δτι  και  έν  τη  συνειδήσει  τοΟ  λαοΟ  αί  Χάριτες  παρίσταντο  κατ' 
εξοχήν  ώς  άντιπροσωπεύουσαι  είτε  την  εύχαριστίαν  είτε  την  άμοι- 
βαίαν  έπίδειξιν  εύνοίας^^).  Οί  ποιηταΐ  επιμελώς  έσπούδαζον  ποι- 
κιλοτρόπως νά  ύποστηρίζωσι  την  ύπδ  πάντων  δμολογουμένην 
άξίωσιν  διά  τών  λόγων  αυτών.  Ό  Πίνδαρος  έν  τη  δευτέρα  ωδη 
τών  ΙΙυθιονικών  (21  -24)  λέγει,  δτι  ταΐς  τών  θεών  έντολαΤς  και 
βουλήσεσιν  δ  Ίξίων  τφ  ταχεϊ  τροχφ  πανταχοΟ  δινούμενος  λέγει 
τοΙς  βροτοίς*  «Τον  εύεργέταν  άγαναΤς  άμοιβαΐς  έποιχομένους  τί- 
νεσθαι».  Ό  δε  θέογνις  λέγει  (105-112). 

Αβιλονς   εί    Ιρδοηι  ματαιότατη  χάρις  Ιατίν 
ΐαον  καΐ  οτιείρειν  ηόντον  ά16ς  ηολιής' 
οϋτε  γάρ  &ν  ηόντον  σπείρων  βαθν  λήϊον  άμφς, 
οΰτε  κακοίίς  ευ  όρων  ιί  πάλιν  &ντιλΑ€οις,.,. 
οΐ  δ*  άγαθοι  τό  μέγιατον  ΙπανρΙακοναι  παθόντες^ 
μνήμα  ό'  ΐχονο'  αγαθών  κα\  χάριν  ΙξοπΙαω. 

Αμφότερα  τά  μέρη  της  κρίσεως  αυτοΟ  φαίνεται,  δτι  κατέστησαν 
κοινοί   τόποι    και  εύρίσκομεν  αυτά  ύπ'  άλλην    μορφήν  παρά  τω 
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ΣοφοχλεΙ*  τοΟ  (^έν  πρώτου  ποιεΤται  χρήσιν  έν  τψ  Αιαντι,  δπου  ή 
Τέκμησσα  λέγει  πρί)ς  τί>ν  σύζυγον  αυτής  (523.524)* 

διον  ό'   άηορρίϊ  μνήστις  εν  ηεηονθόιος 
ο6κ  &ν  γένοίτ  Ι^'   οντος  ευγενές  άνήρ' 

τοΟ  όέ  δευτέρου  έν  τϊ]  σκην/)  τοΟ  Φιλοκτήτου,  έν  "^^  ούτος  παρα- 
δίδει άνευ  υποψίας  το  τόξον  τφ  Νεοπτολέμφ  έξ  ευγνωμοσύνης, 
και  δ  Νεοπτόλεμος   κρύπτει   την   έαυτοΟ  άπορίαν   έν  τοΙς  λόγοις 

τοϊςδε(672.673)• 

δατις  γάρ  εν  δραν  «ί  παθών  ΙηΙοτατω^ 
ηαττός  γίνοιτ'  8ν  κτήματος  κρείααων  φίλος. 

Ό  Ευριπίδης  έν  ΉρακλεΤ   μαινομένω  ποιεί  τον  γενάρχην  ήρωα 

της  Αττικής  λέγοντα  πρ^ς  τ^ν  'Αμφιτρύονα  (1169-1171)" 

τίτων  δ'  άμοιδάς  ών  ύηήρξεν  Ηρακλής 
αώοας  με  νέρθεν,  ί^λθον,  ει  τι  δεϊ^  γέροτ^ 
ή  χειρός  6 μας  της  Ιμής  ή  ανμμάχων' 

ή  δε  πραξις  τοΟ  Θησέως  καθίσταται  ετι  λαμπρότερα,  καθ'  βσον  εν 
τινι  προηγουμένη  περικοπή  τοΟ  δράματος  όνειδίζει  ό  Άμφιτρύων 
την  Ελλάδα  ώς  ά/άριστον  πρίς  τον  Ήρακλέα  (222-226).  Οί- 
κοθεν δήλον,  δτι  εκδηλώσεις  τοιούτου  φρονήματος  εύρίσκομεν  επί- 
σης και  παρά  τοΙς  πεζογράφοις.  Ό  λόγο;  τοΟ  Δημοσθένους  Προς 
Λεπτίνην  στρέφεται  κατά  μέγα  μέρος  περί  την  ΐδέαν,  δτι  θά  ήτο 
αίσχιστον  τοΤς  Άθηναίοις  νά  ύπακούσωσιν  εΙς  την  συμβουλήν  του 
Λεπτίνου  και  νά  άποστερήσωσι  τους  απογόνους  των  ευεργετών 
αυτών  τής  προς  άμοιβήν  δοθείσης  αύτοϊς  άτελείας  άπ6  των  δημο- 
σίων λειτουργιών,  λέγει  δ'  έν  αύτφ  δ  Δημοσθένης  (6),  δτι  οί  τους 
αγαθόν  τι  ποιοΟντας  εαυτούς  μη  τοις  δμοίοις  αμειβόμενοι  κακίας 
δόζαν  εχουσι,  και  άλλαχοΟ  (39),  δτι  «παρά  πασιν  άνθρώποις 
μαλλόν  έστιν  εθος  διά  τους  εύεργέτας  καΐ  άλλους  τινάς  ευ  π^ιεϊν 
τών  μη  χρηστών  ή  διά  τους  φαύλους  τους  δμολογουμένως  άξιους 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Σχέσις  ηρός  τάτ  ηΧησίοψ.  401 

χάριτος  τα  δοθέντ'  άφαιρεΐσθαι  ».  Ό  δέ  Σωκράτης  τοΟ  Ξενοφώντος 
πολλάκις  ποιείται  λόγον  περί  της  άξιας  της  ευχαριστίας.  Κατ'  ού- 
σίαν  εκφράζει  την  ιδέαν  τοΟ  Πινδάρου  καταλέγων  έν  τοϊς  θείοιςνό- 
[χοις  και  το  άντευεργετεϊν  τους  ευ  ποιοΟντας  (  Άπομιν.  4, 
4,  24),  και  την  τοΟ  θεόγνιδος,  βταν  λέγων  περί  τοΟ  αρίστου  τρό- 
που της  κτήσεως  φίλων  Οπο(Λΐμνγ)σκη,  δτι  οί  πονηροί  πολύ  πλειό- 
νων ευεργεσιών  ή  οί  χρηστοί  δέονται*  έν  τρίτφ  τινι  χωρίφ  απο- 
τείνει προς  τ^ν  υίον  αύτοΟ  Λαμιπροκλέα  σοβαράς  παραινέσεις  εις 
τοΟτο  άναφερομένας  (2,  2,  1-3),  ένθα  λέγεται,  ίτι  ή  αχαριστία 
έστιν  ειλικρινής  τις  αδικία.  Την  ένταΟθα  έκδηλουμένην  εννοιαν 
της  αχαριστίας  ερμηνεύει  άπαξ  δ  συγγραφεύς  και  έν  τη  Κύρου 
παιδεία  (5,  3,  31)  και  διηγείται  προσέτι  έν  αύτη  (1,  2,  7),  δτι 
έν  τη  ανατροφή  των  παίδων  παρά  Πέρσαις  ή  τιμωρία  της  αχαρι- 
στίας έχρησίμευεν  ώς  μέσον  παιδαγωγικόν  ^^),  βπερ  έχει  συνάφειαν 
πρΙ)ς  το  έν  τη  άρχαιότητι  ενίοτε  προβαλλόμενον  ζήτημα,  άν  αΰτη 
πρέπει  γενικώς  να  δρισθη  δια  νόμου.  Ότι  ο  Ξενοφών  θα  έπεδοκί- 
μαζε  προ^ύμως  τοιαύτην  διάταξιν,  φαίνεται  δτι  προκύπτει  και 
έντεΟθεν  και  εκ  τίνος  υποδείξεως  έν  τφ  διαλόγφ  τοΟ  Σωκράτους 
προς  τΙ>ν  Λαμπροκλέα  έν  τοις  Άπομνημονεύμασιν  (2,  2.  13),  δ 
δέ  μιμητής  αύτοΟ,  δ  συγγραφεύς  τοΟ  Αγησιλάου,  άκολουθεΤ  εις 
τοΟτο  τω  Ξενοφώντι  (4,  2),  άλλ'έν  βλφ  ή  άρχαιότης  άλλως  εκρι- 
νεν.  Ό  ΤψαΙος  άπεφαίνετο,  δτι  « είκότως  οί  νομοθέται  μόνης 
αχαριστίας  δίκας  ουχ  δρίζουσιν,  ώς  τοΟ  μεν  ευ  ποιοΟντος  την  με- 
γίστην  άμοιβήν  έν  οΐς  ετυχεν  εδ  ποιών  άπειληφότος,  τοΟ  δέ  αχά- 
ριστου την  άξίαν  τίνοντος  δίκην  έν  φ  λανθάνει  τφ  μεγίστω  κακφ 
συνεχόμενος  αχαριστία»  (Ίω.  Δαμ.  2,  12,  29)*  άλλους  λόγους, 
είλημμένους  προφανώς  έξ  Ελλήνων  φιλοσόφων,  μετεχειρίσθη  δ 
Σενέκας  έν  τη  άγούση  εις  τδ  αύτδ  συμπέρασμα  έρεύνη  αύτοΟ  έν  τφ 
περί  τών  ευεργεσιών  συγγράμματι  (3,6-17).  ΈνταΟθα  σαφώς  και 
ακριβώς  αναπτύσσει  δ  Σενέκας,  δτι  ή  βία  επιβαλλομένη  εκφρασις 
της  ευχαριστίας  αυτή  τε  θα  ήτο  ασήμαντος  και  την  εύεργεσίαν  θα 
καθίστα  άσήμαντον,  δτι  είναι  πράγμα  αδύνατον  να  δρισθη  δια  νό- 

Ι,^  80ΗΜΙΡΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΒΛΑΒΝΟΝ  26 
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(Λου  δ  χρόνος,  έντος  τοΟ  δποίου  οφείλει  να  γίνηται,  δτι  &  δικα- 
στής ώς  έπΙ  το  πλείστον  δεν  θα  ήδύνατο  παντάπασι  να  έκτιμήστ; 
το  μέγεθος  της  ύπο  τοΟ  ένος  προσενεχθείσης  θυσίας  και  της  Οτ:Ό 
τοΟ  ετέρου  εκτελεσθείσης  υπηρεσίας*  βσφ  δε  πειστικώτεροι  είναι 
οί  λόγοι  οδτοι,  τοσουτφ  μάλλον  θα  εϊναί  τις  διατεθειμένος  μετά 
τίνος  αμφιβολίας  να  παραδεχθή  την  παρεμβαλλομένην  σημείωσιν, 
καθ*  ήν  έν  Μακεδονία  έπετρέπετο  ή  έν  δικαστηρίφ  κατηγορία  χατά 
τοΟ  αχάριστου  (3,  6,  2). 

Άφορμήν  εΙς  τ^ν  περί  τοιαύτης  νομοθετικής  διατάξεως  λόγον 
και  καθόλου  εΙς  την  συχνήν  ύπόμνησιν  της  αξίας  της  ευχαριστίας 
παρεϊχεν  αναμφιβόλως  τοις  Έλλησιν  ή  θλιβερά  πεϊρα,  5τι  έν  τω 
βίφ  δέν  ήτο  πολύ  συχνών  έκεϊνο,  δπερ  τοϊς  λεπτότερον  αίσθανομέ- 
νοις  έφαίνετο  ώς  αύτόθεν  δήλον.  Σϋν  τούτοις  δέ  παρετήρουν  χαΐ 
έκεϊνο,  δτι  ώς  έπι  τ^  πολύ  οί  εύεργέται  έφίλουν  μάλλον  τους  ευερ- 
γετούμενους ή  ούτοι  εκείνους.  Όταν  δ  Περικλής  έκφράζη  τοΟτο 
παρά  Θουκυδίδη  (2,  40,  4)  λέγων*  «  βεβαιότερος  δέ  δ  δράσας  την 
χάριν  ώστε  όφειλομένην  δι*  εύνοιας  ω  δέδωκε  σφζειν'  δ  δ*  άντο- 
φείλων  άμβλύτερος,  είδώς  ουκ  ές  χάριν,  άλλ*  ές  όφείλημα  την 
άρετήν  άποδώσων»,  υποδεικνύει  έν  τούτοις  συγχρόνως  την  έξ-Γ^- 
γησιν,  ήν  δ  Αριστοτέλης  έν  τοϊς  Νικομαχείοις  Ήθικοίς  (9,  7) 
χαρακτηρίζει  ώς  την  παρ'  Ελλησι  συνήθη.  Συνήθιζον  δηλαδή  να 
θεωρώσι  τήν  σχέσιν  ταύτην  ύπδ  τήν  εικόνα  τοΟ  δανειστοΟ  καΐ 
οφειλέτου"  «  καθάπερ  ούν  έπι  των  δανείων  οί  μέν  όφείλοντες  βού- 
λονται  μή  είναι  οΐς  όφείλουσιν,  οί  δανείσαντες  δέ  και  έπιμελοΟνται 
τής  των  όφειλόντων  σωτηρίας,  ούτω  και  οί  εύεργετήσαντες  βού- 
λονται  είναι  τους  παθόντας  ώς  κομιούμενοι  τάς  χάριτας,  τοις  δ' 
ούκ  εστίν  επιμελές  το  άνταποδοΟναι  ».  Άλλ'  δ  "Αριστοτέλης  αντι- 
λέγει προς  ταύτην  τήν  παρά  τοϊς  πλείστοις  κρατοΟσαν  γνώμην 
ώδε*  «  ίόξειε  δ* αν  φυσικώτερον  είναι  τ^  αίτιον,  και  οΟχ  βμοιον  τω 
περί  τους  δανείσαντας'  ού  γάρ  έστι  φίλησις  περί  εκείνους,  άλλα 
τοΟ  σφζεσθαι  βούλησις  τής  κομιδής  ένεκα*  οί  δέ  ευ  πεποιηκότες 
φιλοΟσι   και  άγαπώσι   τους  πεπονθότας  καν  μηδέν  ώσι  χρήσιμοι 
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μηδ'  εις  ίίστερον  γένοιντ'  άν'  διτερ  και  έπΙ  των  τεχνιτών  συμιβέ- 
βηκεν*  πας  γαρ  το  οίκεΤον  έργον  άγαπα  ιχαλλον  ή  άγαπηθείη  αν 
ύπο  τοΟ  έργου  έιχψύχου  γενο[χένου,  [χάλιστα  δ'  ίσως  τοΟτο  περί  τους 
ποιητάς  συμβαίνει"  ύπεραγαπώσι  γαρ  οΰτοι  τα  οίκεϊα  ποιήματα, 
στέργοντες  ώσπερ  τέκνα'  τοιούτφ  δή  εοικε  και  το  των  ευ- 
εργετών* το  γαρ  εύ  πεπονθ^ς  έργον  έστιν  αυτών  τοΟτο 
δη  άγαπώσι  μάλλον  ή  τ6  έργον  τ6ν  ποιήσαντα». 

Έάν  δ  Ξενοφών  τφ  έαυτοΟ  διδασκάλφ  Σωκράτει  επόμενος 
υπέτασσε  τήν  εύ/αριστίαν  εΙς  την  γενικωτέραν  εννοιαν  της  δι- 
καιοσύνης, συνεβάλλετο  πρίς  τοΟτο  και  τις  παράστασις,  ήτις  κατά 
τίνα  σημείωσιν  έν  τφ  πέμπτφ  βιβλίω  τών  Νικομαχείων  Ηθικών 
( 11381)  22),  τφ  άποδιδομένφ  ύπο  τών  νεωτέρων  εις  τον  Ευδη- 
μον,  διεδόθη  κατ* εξοχήν  ύπο  τών  Πυθαγορείων.  Ούτοι  ορμώμενοι 
άπο  τοΟ  εις  τον  Ταδάμανθυν  αναφερομένου  στίχου* 

6ΪΗ8  ηάθοι  τά  τ'  Ιρεξε^  δίκη  η^  Ιθεϊα  γίτοιτο^ 

ώρίζοντο  απλώς  το  δίκαιον  ώς  το  άντιπεπονθί>ς  άλλφ,  ουδεμίαν 
διάκρισιν  ποιούμενοι,  ώς  φαίνεται,  της  πράξεως  τοΟ  δικαστοΟ  άπο 
της  τοΟ  ίδιώτου,  δστις  ύπο  τοΟ  ιδίου  αυτοΟ  αισθήματος  αγόμενος 
ανταποδίδει  δ  υπ*  άλλων  επαθεν,  ούτω  δέ  κατά  τήν  αρχήν  αυτών 
αμοιβή  και  ποινή,  χάρις  και  έκδικησις  έθεωρήθησαν  ώς  άπόρροιαι 
της  αύτης  ηθικής  ανάγκης.  Ότι  τοιουτοτρόπως  και  ή  έκδίκησις 
καθίσταται  αναγκαίος  παράγων,  συνηδε  μέν  πρ>)ς  το  αίσθημα  τοΟ 
λαοΟ,  δπερ  δεν  ήδύνατο  να  μή  άπαιτη  αυτήν,  αλλά  επιτρέπεται 
να  θεωρήται  αληθώς  ώς  έχουσα  άξίαν  ισην  τη  ευχαριστία  και 
κατά  πόσον  δικαιολογείται;  ΤοΟτο  άγει  ήμας  εις  έν  τών  δυσχε- 
ρέστατων ηθικών  προβλημάτων,  περί  οδ  ή  γνώμη  της  ελληνικής 
αρχαιότητος  ουδαμώς  ήν  εντελώς  σταθερά. 

Ό  δρισμός  τών  Πυθαγορείων  έξελάμβανεν  ού  μόνον  τήν  εύ- 
χαριστίαν  και  τήν  έκδίκησιν  ώς  δύο  δψεις  τοΟ  αύτοΟ  πράγματος, 
άλλα  και  εφερεν  άμφοτέρας  εις  άμεσον  συνάφειαν  προς  τήν  εννοιαν 
της  αμοιβής  και  ποινής*    δ   άνταποδιδούς   δ  παρ'    άλλου  επαθεν 
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αγαθόν  ή  κακ}>ν  πράττει  τρόπον  τινά  ως  δικαστής  έν  τη  ΐδία  αύτοΟ 
υποθέσει.  Αίίτη  ή  θεωρία  φαίνεται  το  πρώτον  μόνον  ώς  απόπειρα 
πρ^ς  τΐ)  ύπαγαγεΐν  τα  ετεροειδή  ύπο  κοινήν  εννοιαν,  άλλ'  ένεκα 
φυσικής  τίνος  δλκής  της  ανθρωπινής  καρδίας  περιέχει  και  στοι- 
χεϊόν  τι  ψυχολογικής  αληθείας,  βπερ  δεν  πρέπει  να  μέντ)  άνεπί- 
σκεπτον.  Ό  άνθρωπος  δηλονότι  είναι  άείποτε  διατεθειμένος  νά 
^υθμίζγ)  την  περί  τοΟ  άλλου  κρίσιν  κατά  μέγα  μέρος  πρ^ς  τον 
τρόπον,  καθ'  δν  ούτος  φέρεται  προς  αυτόν,  την  δέ  περί  άλλο- 
τρίων  πράξεων  κρίσιν  κατά  την  έντύπωσιν,  ήν  έν  αύτφ  διεγεί- 
ρουσιν'  άσμενος  θεωρεί  την  προς  αύτ^ν  γενομένην  εύεργεσίαν  ώς 
σημεΤον  άγαθοΟ  χαρακτήρος*  είναι  δυσχερές  εις  αύτί>ν  νά  άντέ- 
χηται  τής  διαφοράς,  ήτις  υπάρχει  μεταξύ  τής  αδικίας  καθόλου 
και  τής  σύμβασης  αύτω  βλάβης.  Παρά  τοις  Έλλησι  καθίσταται 
τοΟτο  και  έντεΟθεν  φανερόν,  δτι  ή  γλώσσα  αυτών  μεταχειρίζεται 
έν  μέρει  τάς  αύτάς  φράσεις  πρ^ς  δήλωσιν  τοΟ  επαίνου  και  του 
ψόγου  έπί  τε  τοΟ  γενικοΟ  ήθικοΟ  τρόπου  και  έπι  τοΟ  πρί^ς  άτομα 
κατ*  ΐδίαν,  διότι  ί,τι  έν  τούτω  ισχύει  κατά  τά  πρότερον  λεχθέντα 
(σ.  361 )  περί  τών  λέξεων  τών  σημαινουσών  έπιδοκιμασίαν,  το 
αυτό  Ισχύει  και  περί  τών  σημαινουσών  άποδοκιμασίαν.  Ύΐ  ^ήμα 
άδικε  Τ  ν  έχει  διττήν  σημασίαν,  δηλοΟν  κατά  τά  συμφραζόμενα 
άλλοτε  μέν  την  γενικήν,  άλλοτε  δέ  την  άτομικήν  άναφοράν,  έάν 
δέ  δ  Δημόκριτος  (άπ.  149)  αποφαίνεται,  δτι  «μεγαλοψυχίη  το 
φέρειν  πραέως  πλημμελείην»,  ή  λέξις  αΰτη  επιτρέπει  την  κατ' 
άμφοτέρας  έρμηνείαν.  Και  έπι  τής  συγγνώμης  ή  συγχωρήσεως 
εκτείνεται  ή  αναλογία,  διότι  είτε  εΙς  αμάρτημα  είτε  εΙς  αδίκημα 
παρέχεται  αδτη,  δέν  φαίνεται  εις  τΐ  αίσθημα  ώς  τι  κατ'  ούσίαν 
διάφορον,  έάν  δέ  π.  χ.  δ  Άράσπας  έν  τη  Κύρου  παιδεία  τοΟ 
Ξενοφώντος  (6,  1,  37)  έγκωμιάζη  τον  Κορον,  δτι  εΤναι  απραόςτε 
και  συγγνώμων  τών  ανθρωπίνων  αμαρτημάτων  »,  έν  τη  περιπτώ- 
σει, ήν  κυρίως  έχει  έν  νψ  ταΟτα  λέγων  δ  Άράσπας,  εμπεριέχε- 
ται πράγματι  έν  τψ  άμαρτήματι  και  αδίκημα.  Άλλ'  δμως  τά 
δρια,  έντδς  τών  δποίων  κατά  τάς  έννοιας  τών  Ελλήνων  άπητεΤτο 
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να  μετενεχθώσιν  εύθυς  εις  την  σφαΤραν  τοΟ  αδικήματος,  διότι  δέν 
ήδύναντο  να  ^υθμίζωσι  την  πρ^ς  τί>ν  αυτουργών  διαγωγήν,  ώσπερ 
κατά  τΐ)  βάρος  και  τ^  προαιρετικον  τοΟ  αμαρτήματος,  οΰτω  και 
κατά  το  μέγεθος  τοΟ  προσωπικοΟ  αδικήματος  μόνον.  Πώς  πρέ- 
πει τοΟτο  να  ρυθμίζηται,  μέχρι  τίνος  βαθμοΟ  δύναταί  τις  να  ύπο- 
κύπτη  εις  την  έντεΟθεν  έξεγειρομένην  άγανάκτησιν  και  να  έκφράζη 
αυτήν,  είναι  ζήτημα,  δπερ  πολύ  άπησχόλησε  την  διάνοιαν  και  τΐ) 
αίσθημα  των  Ελλήνων.  Το  ζήτημα  τοΟτο  αποτελεί  την  κυρίαν 
βάσιν  τοΟ  αρχαιοτάτου  των  γνωστών  ήμΐν  ελληνικών  ποιημάτων. 
Ότι  δ  Άχιλλεύς  ένεκα  της  βιαίας  απαγωγής  της  Βρισηίδος  απο- 
στρέφεται τ^ν  *Αγαμέμνονα  ως  έχθρων  καΐ  ζητεί  να  έκδικηθη 
αύτΙ>ν  άπεχόμενος  τοΟ  πολέμου,  εΤναι  απόρροια  φυσικοΟ  αισθή- 
ματος και  δέν  προσάπτει  αύτφ  όνειδος  ενώπιον  τών  συνδρώντων 
προσώπων  καΐ  τοΟ  ποιητοΟ*  άλλ'  βτι,  και  άφοΟ  δ  Αγαμέμνων 
έπειράθη  να  εξιλέωση  αύτον  έπανορθών  το  γενόμενον  αδίκημα, 
μένει  αδιάλλακτος  καΐ  δείκνυται  αδυσώπητος  και  πρ}>ς  αύτοΟ  τοΟ 
πατρικοΟ  φίλου  τάς  παρακλήσεις,  τοΟ  γηραιοΟ  Φοίνικος,  πράτ- 
τει άδικον,  5περ  ύστερον  σκληρώς  άπέτισεν.  Ό  λόγος  τοΟ  Φοί- 
νικος προς  αύτον  έν  τη  ένατη  ^αψφδία  της  'Ιλιάδος  (434-605) 
δηλοϊ  σαφέστατα  τΐ)  φρόνημα,  δπερ  απαιτείται.  Και  αυτοί  οί  θεοί, 
λέγει  δ  γηραιδς  ΦοΤνιξ,  είναι  στρεπτοί,  «τών  περ  και  μείζων  αρετή 
τιμή  τε  βίη  τε»,  και  τούτους  κάμπτουσιν  οί  άνθρωποι  δια  θυσιών 
και  εύαρέστων  εύχωλών  λισσόμενοι,  δταν  τις  ύπερβη  και  άμάρτη, 
ώστε  και  δ  άνθρωπος  οφείλει  να  παρέχη  άκρόασιν  εις  τάς  ικεσίας 
τοΟ  άδικήσαντος*  διότι  αί  Λιται  είναι  θυγατέρες  τοΟ  Δώς  και 
καταγγέλλουσι  προς  τον  θείον  αυτών  πατέρα  πάντα,  δστις  μένει 
απρόσιτος  εις  αύτάς.  Και  αποτελεί  μέν  ένταΟθα  κυρίως  ή  άνα- 
γνώρισις  τοΟ  αμαρτήματος  ύπ^  τοΟ  άδικήσαντος  την  άφετηρίαν 
της  εξετάσεως,  άλλα  δέν  θά  πλανηθώμεν  ίσως,  έάν  ώς  διέπουσαν 
αρχήν  ύποθώμεθα  ευρυτέραν  τινά  θεωρίαν,  ήτις  στενήν  έχει  συνά- 
φειαν   πρδς  τδ   κέντρον  τοΟ   έλληνικοΟ    φρονήματος.    Βαθύτερον 
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παντί^ς  άλλου  ήν  έρριζωμένη  έν  τί)  ψυχγ)  τοΟ  Έλληνος  ή  προς 
την  Οβριν  απέχθεια.  Ό  Έλλην  δ  προς  την  Οβριν  αδιάφορος,  ήτις 
εκείτο  έν  τη  προς  αύτον  τον  ίδιον  γενομένη  βαρεία  προσβολή, 
άπηρνεΤτο  το  αίσθημα  τοΟτο,  άλλ'  εκείνος,  δστις  δεν  περιώριζε 
παντάπασι  τί>  φιλέκδικον  αυτοΟ  αίσθημα,  περιέπιπτεν  οΰτως 
αυτός  εΙς  ΰβριν. 

Αΰτη  ή  εκδοχή  παρέχει  την  κλείδα  προς  λύσιν  πολλών  αντι- 
φάσεων,  ας  έκ  πρώτης   δψεως  δεικνύουσιν  αί  έκφερόμεναι  κρίσεις 
περί  της  ανάγκης  της  άνταποδόσεως  και  της  συγχωρήσεως.  Αναμ- 
φιβόλως τΐ)  απόφθεγμα  τοΟ  σοφοΟ  Χίλωνος    α  Αδικούμενος  διαλ- 
λάσσου,   ύβριζόμενος  τιμωροΟ  »  (Στοβ.  3,  79)  έξέφραζεν  αρχήν 
ύπΐ)  πάντων  δμολογουμένην.    Βεβαίως  δ  προσδιορισμός  του  ση- 
μείου, έν  φ  άρχεται  ή  μή  ανεκτή  ΰβρις,   καθίστατο  ούτως  έργον 
της  ηθικής  ευστοχίας,  ούτως  ώστε  τ}>  ίριον  ήδύνατο  εκάστοτε  να 
χαραχθη   διάφορον  αναλόγως   τοΟ  αΙσθήματος   και  φρονήματος. 
Βεβαίως  οΐ  πλείστοι  των  Ελλήνων  ησθάνοντο  ώσπερ  δ  αγορεύων 
έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Δημοσθένους  Κατά  Τιμοκράτους,    δστις,   επειδή 
κατηγορήθη  ύπο  τοΟ  Άνδροτίωνος  αδίκως  ώς  πατροκτόνος,  έθεώ- 
ρει  τοΟτον  ώς  άδιάλλακτον  έχθρΌν  (8)  και  δια  τοΟτο  έπιλα- 
βόμενος  δοθείσης  ευκαιρίας    έξεδικήθη  αυτί^ν  κατηγορήσας   έν  τω 
δικαστηρίφ.   Τουναντίον  το  να  φέρη  τις  μετά  τίνος  άπαθείας  αδί- 
κημα ούχι   πολύ    βαρύ    θεωρείται   Γδιον    εύγενοΟς  και  ελευθέρου 
φρονήματος  και  ορθής  παιδείας*   ταύτην  τήν  ίδέαν  έρμηνεύουσιν 
ιδίως  τα  αποφθέγματα  των  προ  της  αττικής  περιόδου  σοφών.  Εις 
τον  Θαλή  ν  άποδίδοται  το  απόφθεγμα*  «  *Ανέχου  ύπδ  τών  πλησίον 
μικρά  έλαττο ύ μένος  »  (Στοβ.  3,  79).   Τφ  Πιττακώ  προσγράφε- 
ται  τ^   και  ύπ*  άλλην  μορφήν  ^^)  βεβαίως  παραδεδομένον  λόγιον* 
α  Συγγνώμη  τιμωρίας  άμείνων  τ^  μεν  γαρ  ημέρου  φύσεως  έστι, 
τί>  δε  θηριώδους»  (Στοβ.  19,  14).  Όδέ  Πυθαγόρας  ελεγε'  αΜε- 
γάλην  παιδείαν  νόμιζε,  δι'  ής  δυνήση  φέρειν  άπαιδευσίαν  »  (Στοβ. 
19,  8),  δπου  συγχρόνως  αξιοσημείωτος  είναι   και  ή  προϋπόθεσις, 
δτι  δ  άδικων  μόνον  δΓ  άπαιδευσίαν  άδικεϊ,  δ  δε  Χίλων  ερωτηθείς, 
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τί  δύσχολον ;  εΤπε'  Τ^  τα  απόρρητα  σιωπησαι,  και  σχολήν  ευ 
θέσθαι,  και  άδικου  αενον  δύνασθαι  φέρειν  (Διογ.  Λ.  1,69), 
ή  δε  οΰτως  ύποδεικνυοαένη  άξίωσις  έλαβε  παρά  τοις  συίΛπολίταις 
αύτοΟ  Σπαρτιάταις  προφανώς  κΟρος  παροιυιιώδες.  Έν  ταΤς  εύχαΤς 
αΟτών  προσετίθεσαν  το  α  άδικεΐσθαι  δύνασθαι»  (Πλούτ.  Ήθ. 
239»)•  αύτΙ)ς  δ  Χίλων  «πρ>)ς  τον  άδελφον  δυσφοροΟντα,  5τι  μη 
έφορος  έγένετο,  αύτοΟ  δντος,  Έγώ  (χέν  γαρ  έπίσταααι,  εΤπεν,  άδι- 
κείσθαι,  συ  δέ  ου  »  (Διογ.  Λ.  1,  68)"  την  αυτήν  άπόκρισιν  έδωκε 
Τήλεκλος  δ  βασιλεύς  προς  τον  άδελφδν  έγκαλοΟντα  τοΤς  πολίταις 
ώς  άγνωμονέστερον  αύτω  προσφερομένοις  ή  έκείνφ  (Πλούτ.  Ήθ. 
190»).  Την  φράσιν  των  Σπαρτιατών  παρέλαβε  και  δ  Μένανδρος 
εν  τινι  κωυ,φδία,  έν  ή  λέγεται  (άπ.  95)  ^^)' 

Οντος  κρ4τιατός  Ιστ*  άνήρ, 

δστις  Λδικέισθαι  ηΐέΐστ*  ΙηΙστατ  ίγκρατώς. 

Ώς  βάσις  αύτης  σαφώς  καταδεικνύεται  ή  έν  τη  ^ήσει  τοΟ  Χ(- 
λωνος  ακριβέστατα  εκφραζόμενη  σκέψις,δτι  ή  ζητούμενη  συγγνώμη 
άπαιτεΤ  να  κράτη  τις  έαυτοΟ  και  δτι  τδ  φυσικδν  εΙς  τον  άνθρωπον 
καθ'έαυτδν  είναι  το  εΓκειν  τω  θυμφ  και  τδ  μελεταν  έκδίκησιν.  Πόσον 
το  πάθος  της  δργης  έδέσποζε  των  ψυχών  των  Ελλήνων,  άπέδει- 
Εεν  ήδη  ή  έρευνα  ημών  περί  τών  αίτιων  της  ήθικης  άποπλανήσεως 
(τ.  1,  σ.  320.  321),  ωσαύτως  δέ  εύρίσκομεν  φράσεις,  έξ  ων 
κατανοοΟμεν,  πόσον  ^αδίως  ή  αγρία  έκδίκητις  ήδύνατο  να  κατα- 
στη  έλατήριον  τών  πράξεων  αυτών.  Την  ζωηροτάτην  Γσως  τού- 
του εικόνα  έν  τοΤς  σωζομένοις  συγγράμμασιν  αναγράφει  δ  Αρι- 
στοφάνης έν  τοις  ΆχαρνεΟσιν,  έξ  ων  συγκροτεί  τον  χορδν  της 
δμωνύμου  κωμφδίας  και  οίτινες  φλεγόμενοι  ύπδ  άκατασ/έτου  επι- 
θυμίας να  λάβωσιν  έκδίκησιν  δια  την  καταστροφήν  τών  αμπελώ- 
νων αυτών  ύπδ  τών  Σπαρτιατών  δέν  δύνανται  να  ύποφέρωσι  τάς 
περί  ειρήνης  και  σπονδών  σκέψεις.  "Ανευ  της  προσμίξεως  τοΟ  κω- 
μικοΟ,   ήτις  ένταΟθα   είναι  αναγκαία  ένεκα  τοΟ  χαράκτη ρος  της 
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περιγραφής,  ίμοιον  φρόνημα  ερμηνεύεται  έν  τοΤς  στίχοις  τοΟ  θεέ- 
γνιδος,  έν  οΐς  ούτος  άπειλεΤ  δι'  δλέθρου  τους  άρπαγας  των  κτη- 
μάτων αύτοΟ  (343  -  350),  ώς  και  έν  τη  κατάρα  τοΟ  Αίαντος 
κατά  των  Ατρειδών  παρά  ΣοφοκλεΤ  (835-844).  Και  δ  Ευριπί- 
δης παριστάνει  τοιαΟτα  φρονήματα.  Οΐ  λόγοι,  δι'  ών  έν  τ^  Αν- 
δρομάχη αύτοΟ  δ  Όρέστης  δηλοΤ,  ίτι  προτίθεται  νά  διαφθείρη 
τδν  Νεοπτόλεμον,  διότι  ώνείδισεν  αύτί>ν  ώς  μητροκτόνον  και  θρα- 
σέως  άπέπεμψεν  (993  -  1008),  ή  έκδήλωσις  της  χαράς  της  Μή- 
δειας διά  το  άλγος,  δ  παρεσκεύασε  τψ  Ίάσονι  φονεύσασα  τά  ίδια 
αύτης  τέκνα  (1351-  1404),  άποπνέουσιν  Ισχυρόν  το  γλυκύ  συν- 
αίσθημα της  έκδικήσεως,  οΤον  δ  ποιητής  αναμφιβόλως  και  έν  τοΙς 
περί  αύτδν  έλάμβανεν  εύκαιρίαν  νά  παρατηρη,  εΐ  και  ένταΟθα 
μεταχειρίζεται  αυτήν  προς  χαρακτηρισμών  τοΟ  Πελοποννησίου 
Όρέστου  καΐ  της  βαρβάρου  Μηδείας.  Οίκοθεν  δηλον,  δτι  ή  έκδί- 
κησις,  ώς  ή  βάρβαρος  Μήδεια  ασκεί  αυτήν,  πολύ  υπερβαίνουσα 
τδ  μέτρον,  προσέβαλλε  τδ  έλληνικδν  αίσθημα,  ώσπερ  δέ  ένταΟθα 
δ  ποιητής,  λαμβάνει  και  δ  Ηρόδοτος  δις  άφορμήν  νά  προσαγάγη 
τοΤς  άναγνώσταις  αύτοΟ  παραδείγματα  αποτρεπτικά  τοιούτων 
υπερβολών.  Ό  Αστυάγης,  6πως  τιμωρήση  τδν  "Άρπαγον  διά  την 
άπιστίαν  αύτοΟ,  παρέθηκεν  αύτφ  εΙς  τροφήν  τδ  κρέας  τοΟ  παιδδς 
αύτοΟ  και  τιμωρείται  διά  τοΟτο  ύπό  τών  θεών,  διότι  θεοβλαβής  γενό- 
μενος απέδειξε  τδν  δυστυχή  πατέρα  στρατηγον  και  οΟτω  έπέσπευσεν 
αυτός  τδν  έαυτοΟ  δλεθρον  ( 1,  119.  127).  Τδ  δεύτερον  παράδειγμα 
είναι  τδ  της  Κυρηναίας  Φερετίμης.  Αΰτη  άνεσκολόπισε  κύκλφ  τοΟ 
τείχους  τους  ευγενείς  Βαρκαίους  τους  άποκτείναντας  τον  υΐδν  αυ- 
τής, τών  δέ  γυναικών  αυτών  άπέτεμε  τους  μαστούς*  άλλα  και 
αύτη  κακώς  απέθανε,  διότι  ζώσα  έγένετο  σκωληκόβρωτος  (4, 
202.  205),  δ  δέ  ίστορικδς  επισυνάπτει  την  παρατήρησιν"  «  ώς 
άρα  άνθρώποισι  αΐ  λίην  Ισχυραι  τιμωρίαι  πρδς  θεών  έπίφθονοι 
γίνονται»  ^^).  Τουναντίον  ή  έντδς  τών  δρίων  αυτής  γινομένη 
άνταπόδοσις  τοΟ  κακοΟ  θεωρείται  ώς  πράγμα  εντελώς  κανον- 
κόν.   Ό  χορδς  τοΟ   Οιδίποδος  έπι  Κολωνφ,  δπως    δικαιολόγηση 
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την  άνταπόδοσιν  της  άπατης  δι*  άπατης  πρί>ς  τον  Οιδίποδα, 
επικαλείται  την  αρχήν  ,  καθ'  ήν  « ούδενι  μοιριδία  τίσις  έρχε- 
ται, άν  προπάθη  τ^  τίνειν  »,  ής  τί>  δογματικών  οΰτως  εΙπειν  κΟ- 
ρος  ούδεμίαν  επιτρέπει  άμφιβολίαν  (228-233).  Ό  Δημόκριτος, 
δστις  τοσοΟτον  φιλεΐ  να  μένη  σύμφωνος  πρ6ς  την  δημώδη  ήθικήν, 
λέγεΓ  α  φρονήσιος  έργον  μέλλουσαν  άδικίην  ρυλάξασθαι,  άναλ- 
γησίης  δέ  την  γενομένην  μη  άμύνασθαι»,  ένθα  ή  λέξις  άμύνε- 
σθαι  εκφράζει  κατά  χαρακτηριστικών  τρόπον  το  γεγονός,  δτι  κατά 
την  γνώμην  τοΟ  λαοΟ  παραλείπει  την  έαυτοΟ  ύπεράσπισιν  δ  αμε- 
λών της  άνταποδόσεως,  διότι  ένοΤ  την  σημασίαν  ταύτης  και  την 
της  αμύνης.  Και  δ  Αρχίλοχος  εν  τινι  των  αποσπασμάτων  αύτοΟ 
(  65)  καυχάται  λέγων 

Εν  ό'  ΙηΙαταμαι  μέγα, 
τότ  χαχ&ς  με  δρωντα  δεινοϊς  &>ταμΒίζεαθαι,  χακοις. 

Όπου  ή  έκδίκησις  δέν  υπερέβαινε  τα  ίρια  της  εύχ^ης,  φαίνεται 
δτι  ή  φαντασία  έπανεπαύετο  ενίοτε  έν  τη  Ιδέα  ποιας  τίνος  συμμε- 
τρίας μεταξύ  των  κακών,  α  τις  επαθεν  αυτός,  και  εκείνων,  ατινα 
εμελλον  να  καταλάβωσι  τδν  δράστην  αΟτών*  παρά  Σοφοκλεϊ  του- 
λάχιστον εύρίσκομεν  πολλά  τοιαΟτα  παραδείγματα.  Ό  Ηρακλής 
έν  ταΤς  Τραχινίαις  ( 1038)  καταραται  την  Δηϊάνειραν'  «ώδ*  έπί- 
δοιμι  πεσοΟσαν  αδτως,  ώδ'  αδτως  ως  μ'  ώλεσεν»*  δ  Φιλοκτήτης 
βαυκαλίζεται  ύπο  της  σκέψεως,  πώς  θά  ήτο  δυνατδν  οΐ  Άτρετδαι 
καΐ  δ  Όδυσσεύς  τί)ν  ίσον  χρόνον  νά  τρέφωσι  την  νόσον,  ήτις  αύτ^ν 
βασανίζει  (Φιλ.  794.  1113)•  ή  δέ  Αντιγόνη  εύχεται  τοΙς  περί 
τον  Κρέοντα  λέγουσα  (927)* 

ΒΪ  ί'  οΐδ*  άμαρτάνονοι,  μτ]  ηλείω  κακά 
πάθοιεν  ή  καϊ  δρώοιν  ίχ δίχως  Ιμέ, 

*Όπως  ποτ'  άν  "ζ,  έν  ταΤς  πραγματικαΤς  σχέσεσι  τών  ιστορι- 
κών χρόνων  το  δικαίωμα  τοΟ  άγεσθαι  έκ  της  επιθυμίας  της  έκδι- 
κήσεως  περιωρίζετο  ύπ\  της  σκέψεως,  δτι  δέν  Ξπρεπε  νά  βλάιττων- 
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ται  έξ  αύτης  ή  δηαοσία  τάξις  και  τα  άλλα  συμφέροντα  τ9\ζ  πολι- 
τείας. Εξετέθη  πρότερον  (σ.  169-172),  6τι  δ  νόαος  την  χαθ' 
έαυτήν  ού  μόνον  θεαιτήν,  άλλα  και  έπιτασσομένην  δι'  αίματος 
έκδίκησιν  φονευθέντων  συγγενών  ύπέτασσεν  εΙς  τί)ν  τύπον  της 
επισήμου  κατηγορίας,  και  έν  έλαφροτέραις  δέ  περιπτώσεσιν  οίκο- 
θεν δηλον,  5τι  ή  δικαστική  καταδίωξις  τοΟ  άδικήσαντος  ην  το  φυ- 
σικών μέσον  της  έκδικήσεως.  Άλλ'  βμως  ευγενείς  φύσεις  δεν 
ήγνόουν,  δτι  και  τοΟτο  δέν  έπρεπε  να  έφαρμόζηται  έπι  βλάβτ;  τοΟ 
κοινοΟ  συμφέροντος*  δια  τοΟτο  μία  των  βαρύτατων  μομφών,  ας 
δ  Δημοσθένης  εκφέρει  κατά  τοΟ  Αισχίνου,  εΤναι,  δτι  τήν  ^ητορι- 
κήν  αύτοΟ  δύναμιν  καταναλίσκει  ού  μόνον  εΙς  το  λέγειν  υπέρ  τών 
έχθρων,  άλλα  και  κατά  τούτων,  είτις  έλύπησέ  τι  αύτον  ή  προ- 
σέκρουσε που*  «ού  γάρ  αύτη  δικαίως,  ούδ'  έφ'  α  συμφέρει  τη 
πόλει  χρήται»,  ένφ  δ  Δημοσθένης  μεταχειρίζεται  τήν  έαυτοΟ 
υπέρ  τών  πολιτών  άει  και  ούδαμοΟ  κατ'  αυτών  ούδ'  Ιδία  { 18, 
277-307-  πρβ.  8,  71).  Άλλα  και  άλλως  δέν  εθεωρείτο  ευπρεπές 
νά  είσάγηται  πάσα  μεταξύ  πολιτών  διαφορά  αμέσως  εις  τά  δικαστή- 
ρια* τουναντίον  ή  φιλοδικία  εφερεν  άει  κηλίδα  καταφανή.  Ό  Ισο- 
κράτης καυχώμενος  λέγει  περί  έαυτοΟ'  α  ούτω  γάρ  βεβίωκα  τδν 
παρελθόντα  χρόνον, ώστε  μηδέναμοι  πώποτε  μητ'έν  ολιγαρχία  μήτ' 
έν  δημοκρατίο^  μήθ'  ΰβριν  μήτ'  άδικίαν  έγκαλέσαι,  μηδ'  είναι  μήτε 
διαιτητήν  μήτε  δικαστήν,  δστις  περί  τών  έμοι  πεπραγμένων  φα- 
νήσεται  γεγενημένος'  ήπιστάμην  γάρ  αύτί)ς  μέν  εΙς  τους  άλλους 
μηδέν  έξαμαρτάνειν,  αδικούμενος  δέ  μη  μετά  δικαστηρίου  ποιεϊ- 
σθαι  τάς  τιμωρίας,  άλλ'  έν  τοΤς  φίλοις  τοΤς  εκείνων  διαλύεσθαι 
περί  τών  αμφισβητουμένων»  (15,  27).  Οί  δ'  έπιχειροΟντες  δίκας 
διαβεβαιοΟνται  συνήθως,  δτι  κατέφυγον  εις  το  δικαστήριον,  άφ' 
ού  έξήντλησαν  πασαν  περί  διαλλαγής  άπόπειραν'  τοΟτο  πράττει 
π.  χ.  δ  αγορεύων  έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Δημοσθένους  Πρ^ς  Σπουδίαν 
( 1)•  δμοίως  δ  έν  τφ  Πρ6ς  Φαίνιππον  (12)*  ωσαύτως  και  δ  έν  τφ 
Κατά  Διονυσοδώρου  λέγει,  δτι  κατ'  αρχάς  ήγεϊτο,  δτι  έπρεπε  νά 
θυσιάση  μέρος  τών  δικαίων  αύτοΟ  αξιώσεων,  Γνα  μη  φαίνηται  φι- 
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λόδικος  (14).  Και  δ  τρόπος,  καθ'  δν  δ  Μαντίθεος  έν  τψ  λόγφ 
ΠρΙς  Βοιωτον  περί  προικός  [χητρφας  (32)  άναιρεΤ  την  δόξαν,  δτι 
δ  αντίδικος  αύτοΟ  είναι  δήθεν  άπράγμων  τις  άνθρωπος  και  ού  φι- 
λόδικος,  αποδεικνύει  τήν  εύνοϊκήν  υπέρ  των  τοιούτων  πρόληψιν, 
ωσαύτως  δέ  και  ή  επιμέλεια,  μεθ*  ής  έν  τη  δεύτερος  τετραλογίί^ 
τοΟ  Αντιφώντος  (β,  1 )  δ  κατηγορούμενος  βέβαιοι,  δτι  ήκιστα 
τοιοΟτος  ών  και  βουλόμενος  είναι,  ύπ'αύτηςτης  συμφοράς  ήναγ- 
κάσθη  παρά  τίν  άλλον  τρόπον  υπέρ  πραγμάτων  άπολογεΤσθαι, 
ών  χαλεπώς  μέν  τήν  άκρίβειαν  εγνω,  ετι  δέ  άπορωτέρως  διάκει- 
ται, δπως  χρή  τοΤς  δικασταΤς  έρμηνεΟσαι  ταΟτα.  Ότι  έν  ταΤς  ποι- 
νικαΤς  δίκαις  μόνον  δ  προσωπικΙ>ς  έχθρΙ)ς  τοΟ  κατηγορητέου  ώς 
έπι  τί)  πολύ  εθεωρείτο  ώς  αρμόδιος  πρΙ)ς  τήν  κατηγορίαν,  ελέχθη 
έν  τφκεφαλαίφ  περί  τών  καθηκόντων  πρ})ςτήν  πολιτείαν  (σ.333). 
Άλλ'  έάν  έγεννατο  τί)  ζήτημα,  άν  πρέπει  νά  παρέχη  τις  συγ- 
γνώμην  ή  οδ,  πρΙ)ς  λύσιν  αύτοΟ  ώς  πολύ  σπουδαίος  παράγων 
εθεωρείτο  δ  άπί)  της  στιγμής  τοΟ  αδικήματος  διαρρεύσας  χρόνος. 
Όταν  δ  Αριστοτέλης  λέγη  έν  τη  Τητορικη  (13801)6)•  α  παύει 
όργήν  χρόνος  » ,  παρέχει  βραχεΐαν  διατύπωσιν  εκείνου,  δπερ  ανέ- 
καθεν ώς  κανών  της  κρίσεως  έδέσποζεν  έν  τη  συνειδήσει  τοΟ 
έθνους.  Ήδη  παρά  τφ  δμηρικφ  ΆχιλλεΤ  αίσθανόμεθα  τρόπον 
τινά,  δτι  ή  στιγμιαία  εξαψις  της  δργής  αύτοΟ  μετά  τήν  προσγε- 
νομένην  αύτφ  βαρεϊαν  προσβολήν  θεωρείται  ώς  δλως  φυσικόν, 
άλλ'  ή  μακρά  αύτοΟ  μήνις  και  παρά  τήν  προσφερομένην  ύπί)  τοΟ 
Αγαμέμνονος  Ικανοποίησιν  υπερβαίνει  το  μέτρον.  ΚαΙ  έν  τοΤς 
μετά  ταΟτα  χρόνοις  αΰτη  ή  γνώμη  άνεπτύσσετο  άει  τελειότερον. 
Τδ  συμβολικδν  απόφθεγμα  τών  Πυθαγορείων*  «χύτρας  Γχνος 
συγχεϊν  έν  τη  τέφρα  »  (Διογ.  Λ.  8,  17)  ερμηνεύεται  έντοΤςΣυμ- 
ποσιακοΐς  τοΟ  Πλουτάρχου  (728 1>),  «  δτι  δεΤ  μηδέν  όργηςενδηλον 
άπολιπεΤν  Γχνος,  άλλ'  δταν  άναζέσασα  παύσητα»  και  καταστη, 
πασαν  έξηλεΤφθαι  μνησικακίαν » .  Οΐ  Αττικοί  ασμένως  κηρύτ- 
τουσι  πολλάκις  τήν  αυτήν  αρχήν,  άποδοκιμάζουσι  δέ  και  αυτήν 
τήν  όργήν,  ήτις  μακρδν  μετά  τδ  γενόμενον   αδίκημα  εκρήγνυται. 
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Έν  τφ  Κατά  Μειδίου  λόγφ  (41)  άναφεϊ  δ  Δημοσθένης  την  πρό- 
φασιν  τοΟ  αντιπάλου,  6τι  έν  δργη  έπραξε,  λέγων  αά  μίν  αν  τις 
άφνω  τ>;ν  λογισμών  φθάσας  έξαχθη  πραξαι,  καν  υβριστικώς 
ποιήση,  δι'  όργήν  γ'  ενι  φησαι  πεποιηκέναι'  ά  δ'  αν  έκ  πολλοΟ 
συνεχώς  έπΙ  πολλάς  ημέρας  παρά  τους  νόμους  πράττων  τις  φωρα- 
ται,  ού  μόνον  δήπου  τοΟ  μη  μετ'  δργης  απέχει,  άλλα  και  βεβου- 
λευμένως  δ  τοιοΟτος  υβρίζων  έστιν  ήδη  φανερός».  Εν  τφ  λόγω 
τοΟ  Δημοσθένους  Πρδς  Πανταίνετον  (2)  λέγει  δ  Νικόβουλος•  «εΐ 
μέν  έπεπόνθει  τι  τούτων  δ  Πανταίνετος,  ων  νΟν  εγκαλεί,  κατ' εκεί- 
νους άν  τους  χρόνους  εύθυς  έραίνετό  μοι  δικαζόμενος,  έν  οΐς  τ^ 
συμβόλαιον  ήμϊν  προς  αλλήλους  έγένετο,  απάντων  ανθρώπων 
είωθότων  παρ'  αυτά  τάδικήματα  μάλλον  ή  χρόνων  έγγεγενημέ- 
νων  άγανακτεΤν  » .  Έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Λυσίου  Πρί)ς  Σίμωνα  (39) 
άναγινώσκομεν  « τδ  δέ  μέγιστον  και  περιφανέστατον  πάντων" 
δ  γαρ  αδικηθείς  και  έπιβουλευθεις  ύπ'  έμοΟ,  ως  φησιν,  ούκ  έτόλ- 
μησε  τεσσάρων  ετών  έπισκήψασθαι  εΙς  ύμας'  και  οί  μέν  άλλοί 
βταν  έρώσι  και  άποστερώνται  ων  έπιθυμοΟσι  και  συγκοπώσιν,  δρ- 
γιζόμενοι  παραχρήμα  τιμωρείσθαι  ζητοΟσιν,  ούτος  δέ  χρόνοις 
ΰστερον».  Ό  Δημοσθένης  μεταχειρίζεται  μάλιστα  άπας  (23, 60] 
την  ένταΟθα  έκδηλουμένην  θεωρίαν  πρδς  έρμηνείαν  τοΟ  νόμου, 
ίστις  δέν  επιβάλλει  τιμωρίαν,  έάν  τις  αμυνόμενος  άποκτείνη  ευ- 
θύς τον  αδίκως  άπάγοντα,  λέγων  ατφ  προσγράψαι  τδ  ευθύς 
άφεΤλε  τον  τοΟ  βουλεύσασθαί  τι  κακδν  χρόνον»•  Τπδ  τδ  κράτος 
πάντως  της  παρατηρήσεως,  βτι  ή  αχαριστία  είναι  συχνδν  πράγμα, 
έλέγετο  μέν  ενίοτε  δτι  οΐ  κακώς  πεπονθότες  μέμνηνται  μάλλον  ή 
οί  εδ,  άλλ'  δ  ^ήτωρ  δ  τοΟ  λόγου  τούτου  μνείαν  ποιούμενος  (Ψευ- 
δολυσ.  20,  32)  χαρακτηρίζει  αύτδν  ώς  τον  πάντων  πονηρότατον, 
δ  δέ  Ξενοφών  έν  τη  πρδς  τους  στρατιώτας  απολογία  αύτοΟ  (5,  8, 
26)  λέγει,  δτι  «  καλόν  τε  και  δίκαιον  και  δσιον  και  ήδιον  των 
αγαθών  μάλλον  ή  τών  κακών  μεμνήσΟαι  ». 

Τούτων  ένεκα  τδ  μνησίκακε! ν  εθεωρείτο  ώς  άγεννές,  τδ  δέ 
άποφεύγειν  αύτδ  ώς  καρπδς  αληθινής  παιδείας.  Κατά  τοΟτο  είναι 
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εξόχως  διδακτιχόν,  δτι  δ  Αισχίνης  (3,  208)  ονομάζει  τ6  μη  μνη- 
σικακεΤν  « τί)  κάλλιστον  έκ  παιδείας  ^ημα».  Ό  Αριστοτέλης 
περιγράφων  έν  τφ  τετάρτφ  βιβλίφ  των  Νικομαχείων  Ηθικών  τ^ν 
μεγαλόψυχον  λέγει  προς  τοΤς  άλλοις,  6τι  «  ουδέ  μνησίκακες (έστιν; ' 
ού  γαρ  μεγαλόψυχου  το  άπομνημονεύειν,  άλλως  τε  καΐ  κακά, 
άλλα  μάλλον  παροραν  »  (1125»  3)'  ωσαύτως  έν  τη  Τητορικη 
(1381  1>  4)  κατατάσσει  έν  τοις  άξιοφιλήτοις  «και  τους  μη  μνη- 
σίκακους, μηδέ  φυλακτικούς  των  εγκλημάτων,  άλλ'  εύκαταλλά- 
κτους».  *Ήδιστα  εξυμνούν  οί  ΆθηναΤοι  την  μεγαλοφροτύνην, 
μεΟ'  ης  οί  άπΐ)  της  Φυλής  κατελθόντες  δημοκρατικοί  μετά  την 
κατάλυσιν  των  τριάκοντα  έκήρυξαν  άμνηστίαν  πάντων  των  κακών, 
α  πρότερον  υπέστησαν,  και  πρΙ>ς  τ6  συμφέρον  της  πατρίδος  συ- 
νήψαν νέον  σύνδεσμον  δμονοίας  προς  τους  τέως  αντιπάλους  αυ- 
τών. ΟΟτω  π.  χ.  δ  Αισχίνης  έν  τφ  ανωτέρω  μνημονευθέντι  χω- 
ρίω  εΙπών,  δτι  αύτοι  έφθέγξαντο  το  κάλλιστον  εκείνο  ^ήμα  μη 
μνησικακεΐν,  έπιμαρτυρεται  αύτους  και  αντιτάσσει  προς  την 
διαγωγήν  αυτών  την  τοΟ  Δημοσθένους,  δστις  ζητεί  να  άναφλέγη 
έκ  νέου  την  πάλαιαν  τών  φατριών  εχθραν  (έλκοποιεΤ).  Όμοίως 
δ  Λυσίας  έν  τω  λόγω  Τπέρ  τοΟ  Νικίου  άδελφοΟ  προβάλλει  αυ- 
τούς ώς  παράδειγμα  οκείνοις,  οΓτινες  έκ  κερδοσκοπίας  όνειδίζου- 
σιν  άνευ  λόγου  τί)  πολιτικδν  παρελθόν  της  οικογενείας  τοΟ  αγο- 
ρεύοντος (18.19),  ένθα  επισυνάπτει  την  παρατήρησιν,  δτι«πλείων 
συγγνώμη  μνησικακεΐν  νεωστι  κατεληλυθόσιν,  ετι  της  δργής  ού- 
σης προσφάτου,  ή  τοσούτφ  χρόνφ  δστερον  έπι  τιμωρίαν  τών  πα- 
ρεληλυθότων  τραπέσθαι».  Έν  άλλοις  χωρίοις  έκθειάζουσιν  5  τε 
Αισχίνης  ί  2,  176)  καΐ  ό  Ισοκράτης  ( 18,  2.  3,  23.  24.  πρβλ. 
16.  43)  καί  δ  Ανδοκίδης  (1,  90.  91.  πρβλ.  1,  81)  έν  τοΤς  τότε 
συμβεβηκόσιν  ώς  σπουδαΤον  και  έπαινετόν,  δτι  οΐ  πολϊται  πάντες 
μετά  τάς  διαλλαγάς  δι'  δρκου  έπεκύρωσαν  τί)  μη  μνησικακεΐν. 
ΈντεΟθεν  δρμώμενος  δ  τελευταίος  τών  είρημένων  Ρητόρων  λέγει 
(1,  95)  έπισκώπτων  περί  τίνος  Έπιχάρους,δς  έπι  τών  τριάκοντα 
έβούλευεν,  μετά  δέ  την  κατάλυσιν  αυτών  ύπεκρίνετο  τον  δεινών 
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ίημοκρατικόν,    ίτι    « (χνησικακεϊ  αύτ^ς  έαυτφ»*    ώς   6πό5ειγαα 
δε,  πρ^ς  δ  οδτοι  επραττον,  παριστάνει  την  δμοίαν  διαγωγήν  των 
προγόνων  κατά  τους  χρόνους  των  Μηδικών,  6θεν  προσπίπτει  ετί 
εύνοϊκώτερον  φως  έπΙ  τοΟ  καθόλου  χαράκτη ρος  των  συμπολιτών 
αύτοΟ  (1,  108.  109)    Και  επειδή  οί  Έλληνες  έφίλουν  να  μετά- 
φέρωσι  τάς  αρχάς,  αΓτινες  έκανόνιζον  τ6ν  τρόπον  τών  πολιτών  και 
των  ιδιωτών  προς  αλλήλους,   εΙς  τάς  σχέσεις  τών  πόλεων  προς 
άλλήλας,   έκράτησεν  ή  συνήθεια  νά  καθιστώσι  τ6  «  μη  μνησικα- 
κεϊν  »  κανόνα  και  της  εξωτερικής  πολιτικής,  νά  στιγματίζωσι  δε 
τήν  προς  αυτόν  άντιβαίνουσαν  διαγωγήν  ώς  άγεννη'  ή  θεωρία  αδτη 
βεβαίως  ήδύνατο  ΰστερον  ^αδίως  νά  χρησιμεύση,  δπως  δικαιολο- 
γήται  πάσα  μεταβολή  έν  ταΐς  συνθήκαις  ύπο  της  μεταβολής  τών 
συμφερόντων  επιβαλλομένη.  Διά  τοΟτο  έν  τψ  Πλαταϊκφ  τοΟ  Ισο- 
κράτους (14)  λέγει  δ  Πλαταιεύς  ^ήτωρ,  δτι  «τους  μεν  Θηβαίους 
εΙρήνης  οδσης  ού  προσήκε  μνησικακεΐν  περί  τών  τότε  γεγενημέ- 
νων,  έχεΐνοι  δέ  (οΐ  Σπαρτιαται)  έν  τψ  πολέμφ  προδοθέντες  εΐκότως 
άν  παρ'  ημών  τήν  μεγίστην  δίκην   έλάμβανον».  Ό  Δημοσθένης 
έν  τφ  λόγφ  Περί  της  Τοδίων  ελευθερίας  (14-  16)  αναπτύσσει  τήν 
ΐδέαν,  δτι  οΐ  Τόδιοι  σωφρονισθέντες  έκ  τών  παθημάτων  κατενόη- 
σαν τήν  άξίαν  της  προς  τους  Αθηναίους  συμμαχίας,   και  εξάγει 
έντεΟθεν  το  συμπέρασμα,  δτι  χρή  «  πειρασθαι  σφζειν  τους  άνδρας 
καΐ  μή  μνησικακεΤν  ».  Έν  δέ  τφ  Περί  τοΟ  στεφάνου  έπι  ιστορικών 
παραδειγμάτων  έρειδόμενος  εγκωμιάζει  τήν  πολιτικήν  τών  Αθη- 
ναίων, δτι  πασι  τοΤς  Έλλησιν  έδειξαν,  δτι  καν  δτιοΟν  τις  εΙς  αυ- 
τούς έξαμάρτη,  τούτφ  τήν  όργήν  εΙς  τάλλα  εχουσιν,  έάν  δέ  υπέρ 
σωτηρίας  ή  ελευθερίας  κίνδυνος  αυτούς  καταλαμβάνη,  ο»3τε  μνη- 
σικακοΟσιν  οδθ'  υπολογίζονται"   αύτί)ς  δέ  περί  έαυτοΟ  λέγει,  δτι 
ώς  σύμβουλος  της  πόλεως  έφείλει  νά  μένη  πιστ>>ς  ταΐς  παραδό- 
σεσι  της  πατρίδος  αύτοΟ  και  δέν  δύναται  νά  συμβουλεύση  το  μνη- 
σικακεΐν πρδς  τους  σωτηρίαν  αΙτοΟντας  Βυζαντίους  δι'  δσα  πρ^ς 
τους  Αθηναίους  έξήμαρτον  (95-  101.  πρβλ.  94).  ΠανταχοΟ  επα- 
ναλαμβάνεται ένταΟθα  ή  έννοια  τοΟ  μνησικακεΐν  κατά  τρόπον  σ«- 
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φως  δηλοΟντα,  ίτι  τοΟτο  εθεωρείτο  ως  πράγμα  ίλως  άγεννές^*^). 
Έν  δέ  τφ  λόγω  Κατά  Άριστοκράτους  λαμβάνει  δ  ^ήτωρ  άφορμήν 
μάλιστα  να  καταπολεμήσγ)  ψευδή  τίνα  έφαρμογήν  της  6πΙ)  πάν- 
των ώς  όρθης  δμολογουμένης  άρχης'  αντιλέγει  δηλονότι  πρδς 
εκείνους,  οΓτινες  έφαρμόζουσιν  αυτήν  υπέρ  τοΟ  Κερσοβλέπτου  και 
τοΟ  Χαρίδημου,  δτι  δέν  αρμόζει  εΙς  την  περίπτωσιν  αυτών,  διότι 
οί  ^ηθέντες  δέν  έπειράθησαν  να  μετατρέψωσι  παλαΐί5τ.ν  εχθραν  εις 
φιλίαν,  άλλ  ύπ^  τδ  πρόσχημα  της  φιλίας  έβλαψαν  την  πολιτείαν 
των  Αθηναίων  (191  -  193).  Διατείνεται  δέ,  6τι  ούχι  πάσα  έξέτα- 
σις  τοΟ  παρελθόντος  ανδρός  τίνος  περιέχει  μνησικακίαν  έν  τη 
άπεχθεί  εκείνη  σημασίο;:,  λέγων"  «  και  μην  περί  τοΟ  γε  μη  μνη- 
σικακεΤν  εγωγε  ώδέ  πως  λέγω'  δ  μέν  ένεκα  τοΟ  κακόν  τι  ποιεϊν  τα 
τοιαΟτ'  εξετάζων  μνησίκακε!,  δ  δέ  υπέρ  τοΟ  μη  παθεΐν,  άλλα  φυ- 
λάξασθαι  σκοπών  σωφρονεΐ  » . 

Άλλα  και  πρ^ς  την  έν  τη  συνειδήσει  τοΟ  λαοΟ  κρατοΟσαν 
δοξασίαν,  δτι  ή  παραχρήμα  έκδίκησις  είναι  φυσική  και  αναγκαία, 
έμορφώθη  έν  τη  φιλοσοφί(^  τελεία  τις  άντίθεσις.  Εύρίσκομεν  ταυ- 
την  τί)  πρώτον  έν  τη  θεωρί<^  τοΟ  Πλάτωνος,  άλλ'  δμως  αύτος  οδ~ 
τος  δ  φιλόσοφος  υποδεικνύει,  δτι  ήδη  παρά  τοις  συγχρόνοις  αύτοΟ 
είχεν  έν  τούτω  και  άλλους  δμόφρονας  καίπερ  ού  πολλούς.  Αντι- 
λέγει δηλονότι  έν  τφ  Κρίτωνι  (49  α -θ)  διά  στόματος  τοΟ  Σωκρά- 
τους πρ6ς  τήν  δόζαν  τών  πολλών,  δτι  δ  αδικούμενος  πρέπει  νά 
άνταδικη  και  δ  κακώς  πάσχων  νά  άντικακουργη,  διότι  παντάπα- 
σιν  α  οδτ'άνταδικεϊν  δεΤ  οδτε  κακώς  ποιεϊν  ούδένα  ανθρώπων,  ούδ' 
άν  δτιοΟν  ι^άσχη  τις  ύπ'  αυτών»•  είτα  δ'  εξακολουθεί  λέγων  δ 
Σωκράτης  πρδς  τον  Κρίτωνα*  «οίδα  γάρ  δτι  ολίγοις  τισι  ταΟτα 
και  δοκεΤ  και  δόξει.  Οΐς  ούν  οδτω  δέδοκται  και  οΐς  μη,  τούτοις  ουκ 
εστί  κοινή  βουλή,  άλλ'  ανάγκη  τούτους  αλλήλων  καταφρονεΐν, 
δρώντας  τά  αλλήλων  βουλεύματα,  σκόπει  δή  ούν  και  σύ  εδ  μάλα, 
πότερον  κοινωνείς  καΐ  ξυνδοκεϊ  σοι  και  άρχώμεθα  έντεΟθεν  βου- 
λευόμενοι,  ώς  ουδέποτε  ορθώς  έχοντος  οδτε  τοΟ  άδικεΤν  οίτε  τοΟ 
άνταδικεϊν  οδτε  κακώς  πάσχοντα  άμύνεσθαι  αντιδρώντα  κακώς* 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


416  Κ^φάλαίσψ  Βηχοψ. 

ή  άφίστασαι  και  ού  κοινωνείς  της  άρχης;  »  Ή  ίυσαρέστησις,  ην 
δ  Καλλικλης  έν  τφ  Γοργία  (486  ο)  εκφράζει  περί  ανθρώπων,  οίος 
δ  Σωκράτης,  οίίς,  « εϊτι  και  άγροικότερον  είρησθαι,  εξεστιν  έπι 
κόρρης  τύπτοντα  μη  διδόναι  δίκην  »,  υποδεικνύει  ωσαύτως,  ίτι  οί 
όπαδοι  της  δημώδους  δόξης  πολλάκις  έλάμβανον  άφορμήν  ν'  άντ- 
εττεξέρχωνται  κατά  φρονήματος  δλως  αλλότριου  πρ6ς  αυτούς. 
Όταν  δέ  δ  Πλάτων  έν  άλλη  περικοπή  τοΟ  αύτοΟ  διαλόγου  άπο- 
δεικνύη  (474 1) -475  θ),  5τι  άδικεΤν  έστι  κάκιον  ή  άδικεΤσθαι,  και 
οίτω  σμικρύνη  την  σημασίαν,  ήν  τί)  άδικεϊσθαι  παρά  τοΤς  πολλοίς 
είχε,  και  ταΟτα  χρησιμεύουσι  πρ6ς  Οποστήριζιντης  άρχηζ,  ήν  πρε- 
σβεύει" λυσιτελεΤ  δ'  αύτω  ένταΟθά  τε  και  έν  τφ  Κρίτωνι  ή  διττή 
σημασία  τοΟ  βήματος  άδικεΤν  (δρ.  άνωτ.  σ.  404),  δπε ρ  δύναται 
νά  σημαίνη  ού  μόνον  την  προσωπικήν  βλάβην  άλλα  και  τΐ)  ηθικώς 
αδικον.  Και  έν  τη  Απολογία  ποιεί  τ^ν  Σωκράτη  λέγοντα  τοιαΟτα, 
ατινα  εντελώς  καταλήγουσιν  εΙς  την  Ιδίαν  αύτοΟ  θεωρίαν.  Ό  Σω- 
κράτης δηλονότι  λέγει  έν  αύτη,δτι  οδτε  δ  Μέλητος  οίτε  δ  "Ανυτος 
δύναται  νά  βλάψη  αύτόν'  διότι  οΟκ  εστιθεμιτον  άμείνονι  άνδρι  ύπο 
χείρονος  βλάπτεσθαι,  και  διότι  δ  θάνατος, ή  εξορία  και  ή  άτίμωσις,α 
δύνανται  νά  παρασκευάσωσιν  αύτφ,δέν  είναι  τοσοΟτον  μεγάλα  κακά, 
δσον  ή  ηθική  ζημία,  ήν  πάσχει  δ  άνδρα  αδίκως  έπιχ^ιρών  άποκτιν- 
νύναι(30  ο.  ά).  Έκ  πρώτης  δψεως  δύναται  νά  φανη,δτι  τάένταΟθα 
λεγόμενα  εναντίον  τοΟ  άλλου  σκοποΟ  και  της  οΙκονομίας  εκείνης 
της  Απολογίας  εΤναι  εντελώς  αλλότρια  τοΟ  ΙστορικοΟ  Σωκράτους, 
διότι  οδτος  κατά  τήν  μαρτυρίαν  τοΟ  Ξενοφώντος  έπρέσδευεν,  δτι 
αρετή  ανδρός  έστι  νά  νίκα  τους  μέν  φίλους  εδ  ποιών  τους  δ'  εχθρού; 
κακώς  ^®).  Και  δμως  δέν  υπάρχει  ένταΟθα  απόλυτος  άντίφασις.  Έν 
τφ  όγδόφ  κεφαλαίφ  περί  φιλίας  θά  ϊδωμεν  δτι  αΐ  εννοιαι  τοΟ  άδική- 
σαντος  και  τοΟ  έχθροΟ  ουδαμώς  ταυτίζονται*  άλλα  δΓ  αύτδτοΟτο 
ή  αναισθησία  πρ^ς  τήν  προσωπικήν  προσβολήν  είναι  ετι  συαβιβα- 
στή  πρ^ς  σφοδράν  και  καταστρεπτικήν  μάλιστα  έναντίωσιν  κατ' 
εκείνου,  δν  δι*  άλλους  λόγους  δικαιοΟταί  τις  νά  θεωρη  ως  έχθρόν, 
τοΟτο  δέ  τοσούτφ  μάλλον,  καθ'δσον  τδ  μνημονευθέν  χωρίον  άποδί- 
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δει  τηλικαύτην  σημοσίαν  εΙς  την  ανισότητα  των  αντιπάλων.  Είναι 
αληθές,  δτι  ή  έν  αύτφ  έκδηλουμένη  θεωρία  περιέχει  τί)  σπέρμα 
της  παντελοΟς  εκείνης  αδιαφορίας,  ήν  οΐ  φιλόσοφοι  των  υστέρων 
χρόνων  της  αρχαιότητος  συνίστων  νάντιτάσση  τις  πρί)ς  πασαν 
προσβολήν,  ώσπερ  καθόλου  ή  ψυχική  γαλήνη,  μεθ'ής  δ  Σωκράτης 
έχώρει  πρ^ς  τίν  θάνατον,  είναι  υπόδειγμα  άπαθείας  ουδαμώς  ύπΐ) 
των  τρικυμιών  τοΟ  βίου  ταρασσομένης,  ήν  εκείνοι  έθεώρουν  ως  τΐ) 
ηθικόν  αυτών  Ιδεώδες.  Έδη  δ  Ιδρυτής  τη;  κυνικής  σχολής,  δ 
Αντισθένης ^^),  α  άκουσας  ποτέ  δτι  Πλάτων  αύτον  κακώς  λέγει, 
Βασιλικόν,  εφη,  καλώς  ποιοΟντα  κακώς  άκούειν»  (Διογ.  Λ.  6,  3. 
Έπίκτ.  Διατρ.  4,  6,  20.  Μ.  Αύρήλ.  7,  36)•  άλλ'  ή  παρά  πα- 
σιν  δμολογουμένη  ακολουθία  της  τεθείσης  άρχης  ήν,  Γνα  δ  σοφός, 
εΐ  δυνατόν,  ή  παντελώς  ελεύθερος  άπδ  τοΟ  πάθους  της  δργης  ή 
τουλάχιστον  καταπολεμη  αυτήν  δραστηρίως.  Δια  τοΟτο  οΐ  φιλοσο- 
φοΟντες  ήδέως  έμνημόνευον  πάντοτε  περιστατικόν  τι  έκ  τοΟ  βίου 
τοΟ  Πλάτωνος,  προβάλλοντες  αύτδ  ώς  υπόδειγμα*  λέγεται  δηλ. 
δτι  «δ  Πλάτων  δούλφ  λίχνφ  και  βδελυρφ  θυμωθείς,  τδν  της 
αδελφής  υΐδν  Σπεύσιππον  καλέσας,  ΤοΟτον,  εφησεν  άπελθών, 
κρότησον'  έγώ  γαρ  πάνυ  θυμοΟμαι »  (Πλούτ.  Ήθ.  10  ά)^^).  Δια 
της  καθολικώς  επικρατούσης  κλίσεως  εΙς  το  περικοσμεΐν  τα  τοι- 
αύτα ποικιλοτρόπως  και  μεταφέρειν  εις  διάφορα  πρόσωπα,  άπε- 
δίδετο  καΐ  τφ  Αρχύτα  και  τφ  βασιλεΐ  της  Σπάρτης  Χαρίλλφ 
εντελώς  δμοία  διαγωγή^*),  άλλα  δέν  έλειπε  και  ή  αντίθετος  ταύ- 
της εικών.  ΔιηγοΟντο  δηλονότι  περί  τοΟ  Πλουτάρχου,  δτι  πρδς 
τον  δοΟλον,  δστις  τήν  έπιβληθεΤσαν  αυτφ  τιμωρίαν  ήθελε  να 
είίρη  άντιφάσκουσαν  πρδς  τάς  φιλοσοφικάς  θεωρίας  τοΟ  κυρίου, 
άπεκρίνατο,  δτι  το  απαθές  σχήμα  τοΟ  προσώπου  δεικνύει  ίκανώς, 
δτι  δέν  έπέβαλεν  έκείνην  τήν  τιμωρίαν  ύπδ  τδ  κράτος  της  οργής 
(βθΠ.  η.  Α.  1,  26).  Πολύ  εξοχον  θέσιν  είχεν  ή  καταδίκη  της 
οργής  έν  τφ  συστήματι  τών  Στωϊκών,  άλλα  και  αί  πλατωνικαι 
Ιδέαι,  δτι  δ  σοφός  δέν  προσβάλλεται  ύπδ  της  αδικίας  και  δτι  αί5τη 
δέν  βλάπτει   τδν    άδικούμενον,  άλλα  τον    άδικοΟντα,   ήσαν  πρό- 

1.•  βεΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΟΝ  ΒΑΑΗΝΟΝ  27 
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/ειροι  τφ  Ζήνωνι  και  τφ  Χρυσίππφ  (Διογ.  Λ.  7,  123.  Στοβ.  έχλ. 
ήθ  2,  6,  6.  σ.  200.  204.  226)  χαΐ  επαναλαμβάνονται  πολλά- 
κις παρά  τοΙς  Στωϊκοϊς  των  αυτοκρατορικών  χρόνων  πάρα  Σενέκα 
προστίθεται  και  ή  έτερα  αρχή,  δτι  πας  άνθρωπος  υπόκειται  εις 
την  άμαρτίαν  και  διά  τοΟτο  όρείλει  να  είναι  επιεικής  πρ^ς  τοί>ς 
άμαρτάνοντας  ^^).  ΚαΙ  αύτ^ς  ό  Πλούταρχος,  βστις  έν  πολλοίς 
άλλοις  είναι  πολέμιος  της  Στωϊκης  σχολής,  έν  τη  πραγματεία 
αύτοΟ  Περί  άοργησίας  αποφαίνεται  περί  τούτου  συμφώνως  προς 
τ\>  πνεΟμα  αυτής.  Ότι  και  οί  Επικούρειοι  κατ'  ούσίαν  ήσπά- 
ζοντο  την  αρχήν  των  Στωικών  και  μόνον  ολίγον  τι  συνεμορφοΟντο 
πρ6ς  το  άμεσον  αίσθημα  τοΟ  φυσικοΟ  άνθρωπου,  δεικνύουσι  τα 
λεγόμενα  έν  τφ  συγγράμματι  τοΟ  Φιλοδήμου  Περί  δργής^^ )'  κατά 
τοΟτα  δρθώς  έχει,  δτι  δ  σοφός  ταράσσεται  ύπ6  της  προσγινομέ- 
νης  αύτώ  αδικίας  και  τούτου  ένεκα  παραχωρεί  έν  τη  έαυτοΟ  ψυχ^ 
τόπον  τη  δργη ,  άλλα  δέν  παραφέρεται  έξ  αυτής  μέχρι  σφοδρας 
ταραχής  και  μέχρι  έκοικήσεως.  Συγχρόνως  μανθάνομεν  έντεΟθεν 
(43-46),  δτι  οί  προ  τοΟ  συγγραφέως  φιλόσοφοι  διέκρινον  τον 
θυμό  ν,  δστις  είναι  σφοδρότερα  θυμική  έξέγερσις  και  περιέχει 
και  τήν  εννοιαν  τής  γλυκύτητος  τής  έκδικήσεως,  τής  δ  ρ  γ  ή  ς, 
ήτις  είναι  ήπιωτέρα  τοΟ  θυμικοΟ  κίνησις,  οίκοθεν  δε  δήλον  δτι  δ 
συγγραφεύς  κατά  τήν  ιδίαν  αύτοΟ  γνώμην  μόνον  ταύτ/;ν  ευρίσκει 
έντίϊς  δρίων  τινών  δεδικαιολογημένην•^*). 

Διάφορον  τούτων  γνώμην  των  από  τής  συνειδήσεως  τοΟ  λαοΟ 
άπομακρυνομένων  Ιδεολόγων  έχει  δ  μέγας  θετικδς  φιλόσοφος  έν  τη 
ήθικη  Αριστοτέλης,  οΰ  οΐ  δπαδοί  δια  τοΟτο  βεβαίως  πολυειδώς 
Οπ'  εκείνων  κατεπολεμοΟντο  3^).  Ό  Αριστοτέλης  έρευνα  έν  τφ 
ένδεκάτφ  κεφαλαίφ  τοΟ  τετάρτου  βιβλίου  τών  Νικομαχείων  Ηθι- 
κών τήν  ήθικήν  άξίαν  τής  δργιλότητος  και  τής  πραότητος,  εξετά- 
ζων μέν  κατά  πρώτον  τα  ς  διά  τών  λέξεων  τούτων  σημαινομένας 
ψυχικάς  διαθέσεις,  άλλα  και  τάς  εκδηλώσεις  αυτών  έν  πράξεσι  τι- 
μωρίας καΐ  συγγνώμης.  Κατ*  αύτον  ή  πραότης  έστι  μεσότης  περί 
δργάς,  και  ή  μέν  υπερβολή  δύναται  νά  δνομασθη  δργιλότης,  ή  δ* 
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ελλειψις,  ήτις  έστΙν  ανώνυμος  χατά  τί)ν  Αριστοτέλη,  δύναται  να 
όνομασθη  άοργησία  ή  αναλγησία"  άλλ'ή  πραότης  αποκλίνει  μάλλον 
πρ^ς  την  ελλειψιν,  διότι  δ  πράος  δέν  είναι  τιμωρητιχός,  αλλά 
μάλλον  συγγνωμονικός.  Έαν  τί)  δνομα  τοΟτο  ορθώς  έκφράζη  τον 
όρθ^ν  περί  τοΟτο  τρόπον,  πραός  έστιν  δ  έφ*  οΤς  δει  και  οΓς  δεΤ 
όργιζόμενος,  ετι  δέ  ώς  δει  και  δτε  και  ίσον  χρόνον,  διότι  δ  οΰτω 
ποιών  επαινείται.  Άναπτύσσων  ταΟτα  περαιτέρω  λέγει,  6τι  είναι 
άνδραποδώδες  τ^  προπηλακιζόμενον  άνέχεσθαι  και  τους  οικείους 
περιοραν  προπηλακιζομένους*  ίτι  ή  άνταπόδοσις  παύει  της  δργης, 
ήδονήν  αντί  της  λύπης  έμποιοΟσα,  τούτου  δέ  μη  γινομένου  τδ 
βάρος  εχουσιν'  δτι  άνθρωπικώτερόν  ίστι  το  τιμωρεϊσθαι"  έν  πασι 
τούτοις  παρατηροΟμεν,  ίτι  δ  μέγας  φιλόσοφος  διατελεί  ύπδ  το 
κράτος  της  δοξασίας  τοΟ  έλληνικοΟ  λαοΟ  καΐ  πειράται  να  άποδώση 
αύτη  δίκαιον.  Λέγει  δηλονότι*  αού  γάρ  ^4^ιον  διορίσαι  το  πώς 
καΐ  τίσιν  και  έπι  ποίοις  και  πόσον  χρόνον  όργιστέον,  καΐ  τδ  μέχρι 
τίνος  ορθώς  ποιεΤτις  ή  άμαρτάνει'  δ  μέν  γάρ  μικρδν  παρεκβαίνων 
ού  ψέγεται,  ούτ'  έπι  τδ  μάλλον  οΰτ'  έπι  το  ήττον  ενίοτε  δέ  καί 
τους  ελλείποντας  έπαινοΟμεν  και  πράους  φαμέν,  καΐ  τοι>ς  χαλε- 
παίνοντας  άνδρώδεις  ώς  δυναμένους  άρχειν.  Ό  δη  πόσον  καΐ  πώς 
παρεκβαίνων  ψεκτός,  ού  ^άδιον  τφ  λόγφ  άποδοΟναι'  έν  γάρ  τοΤς 
καθ'  έκαστα  και  τη  αίσθήσει  ή  κρίσις,  άλλα  τό  γε  τοσοΟτον  δήλον, 
δτι  ή  μέν  μέση  έξις  επαινετή,  καθ'  ήν  οίς  δει  δργιζόμεθα  και  έφ' 
οΤς  δει  και  ώς  δεΤ  και  πάντα  τά  τοιαΟτα,  αϊ  δ*  ύπερβολαι  και  ελ- 
λείψεις ψεκταί,  και  έπι  μικρδν  μέν  γινόμεναι  ήρεμα,  έπι  πλέον  δέ 
μάλλον,  έπι  πολύ  δέ  σφόδρα  ».  Οΐ  λόγοι  οδτοι  καταλείπουσιν  ού 
μόνον  εΙς  την  διαφοράν  τοΟ  χαρακτήρος,  άλλα  και  εΙς  την  ήθικήν 
μελέτην  τοιαύτην  εύρυχωρίαν,  ώστε  δύναταί  τις  πάντως  να  άπο- 
νείμη  αύτοΤς  κΟρος  ές  άεί'  διότι  και  ή  φαινόμενη  άκρα  άντίθεσις 
μετάξι)  τών  αξιώσεων  της  αρχαίας  και  τών  της  χριστιανικής  ηθι- 
κής, άκριβέστερον  εξεταζόμενη,  αποδεικνύεται  αναφερομένη  εΙς  τό 
ποσόν.  Ό  κανών  βεβαίως,  δν  παρέχει  τδ  πέμπτον  αίτημα  τής  Κυ- 
ριακής προσευχής  περί  τής  διαγωγής  πρδς  τον  άδικήσαντα  ήμας, 
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δέν  δύναται  ευθύς  οΰτω  να  έφαρμοσθη  και  εΙς  τον  προσβάλλοντα 
τάς  άδελφάς  ημών.  "Ωσπερ  δέ  ή  Καινή  Διαθήκη  έν  τω  ^ητψ 
α  Ήλιος  μη  έπιδυέτω  έπι  παροργισμφ  υμών»  αναγνωρίζει  το  δί- 
καιον της  στιγμιαίας  έξάψεως  τοΟ  θυμοΟ,  οδτως  ίγ'  ετέρου  δ 
άσπαζόμενος  τ*6  ύπο  τοΟ  Δημοκρίτου  καΐ  άλλων  την  προσήκουσβν 
διατύπωσιν  λαβον  αζίωμα  της  αρχαιότητος  άναγκαίως  κατεκρινε 
το  άγεννές  φρόνημα  εκείνου,  δστις  δια  προσβολήν  αύτφ  μόνω 
γενομένη  ν  έζήτει  και  μετά  μακρόν  χρόνον  έκδίκησιν. 

Ή  αληθής  διαφορά  μεταξύ  τοΟ  "Έλληνος  και  τοΟ  χριστιανοΟ 
έγκειται,  ώς  τά  πρότερον  λεχθέντα  ίκανώς  απέδειξαν,  μάλλον 
έν  τωδε,  δτι  εκείνος  δέν  είχε  σαφή  καΐ  καθαράν  συνείδησιν  περί 
των  καθηκόντων  προς  τον  άνθρωπον  ώς  τοιοΟτον.  Δέν  ήτο  δέ 
τυχαϊον,  δτι  ή  αυτή  φιλοσοφική  σχολή  ή  απολύτως  άποδοκι- 
μάζουτα  τήν  όργήν  και  τί)  φιλέκδικον,  ή  Στωϊκή,  είναι  και  ή 
έν  τη  άρχαιότητι  ακριβέστατα  έξενεγκοΟσα  τήν  ίδέαν  της  οίκειό- 
τητος  πάντων  των  ανθρώπων.  Ή  Ιδέα  αΰτη  πολύ  μέν  προσήγγι- 
ζεν  ήδη  ποικιλοτρόπως  προς  τά  αΙσθήματα  τών  δοκίμων  χρίνων 
και  αναφαίνεται  έν  σποραδικαΐ;  έκφράσεσι  παρ*  Άριστοτέλει  και 
τοις  όπαδοϊς  και  διαδόχοις  αύτοΟ  '^^),  άλλ'  οί  Στωικοί  τών  αυτο- 
κρατορικών χρόνων  έθεσαν  αυτήν  πρώτοι  εΙς  το  κέντρον  τοΟ  φιλο- 
σοφικοΟ  συστήματος  αυτών  και  παρεσκεύασαν  οίίτω  τόπον  τωχρι- 
στιανισμψ.  Το  δόγμα,  καθ'  δ  πάντες  οί  άνθρωποι  έξ  ίσου  πρέπει 
νά  είναι  άντικείμενον  της  ημετέρας  συμπαθείας  και  αγάπης,  διότι 
μεθ'ήμών  είναι  μέλη  ένος  και  τοΟ  αύτοΟ  γένους,  δπερ  έστι  θείας 
καταγωγής,  κηρύσσεται  έμβριΟώς  ύπο  τοΟ  Σενέκα,  τοΟ  Επικτήτου 
και  τοΟ  Μάρκου  Αυρηλίου  και  έξ  αύτοΟ  παράγονται  τά  ελατήρια 
της  διαγωγής  ^7].  Ή  θεωρία  τοΟ  Έλληνος  τών  δοκίμων  χρόνων, 
δστις  τά  πρ6ς  τ>>  άτομον,  δπερ  εβλεπεν  ενώπιον  αυτοΟ,  καθήκοντα 
ήν  είθισμένος  πάντοτε  νά  σταΟμίζη  κατά  τάς  ιδιαιτέρας  σχέσεις 
προς  αυτό,  παραβαλλομένη  προς  έκείνην,  ήν  αναντιρρήτως  στενή' 
άλλ'  δμως  δέν  πρέπει  νά  παρίδωμεν,  δτ'.  βαθύτερον  και  θερμότερον 
•ήσθάνοντο  τήν  Ιερότητα  τών  οΰτω  στενώτερον  νοουμένων  καθηκόν- 
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των.  Άλλα  τούτου  ένεκα  ού  μόνον  πασαι  αΐ  άζιώσεις  αί  έρειδόμε- 
ται  έπι  της  οίκογενειαχης  σχέσεως  εΐ/ον  μέγιστον  κΟρος,  άλλα  και 
έκ  των  σχέσεων  εκείνων,  αΓτινες  κατ*  αρχάς  φέρουσι  παροδικών 
χαρακτήρα,  ήδύναντο  να  συναφθώσι  δεσμοί  διαρκεΤς  έχοντες  με- 
γάλην  ήθικήν  άξίαν.  Επειδή  δ  Ικέτης  έν  ταΐς  πλείσταις  των  περι- 
πτώσεων ην  συγχρόνως  και  αλλοδαπός  και  ίπειδή  τούτου  ένεκα 
ή  παρ'  αύτοΟ  ζητούμενη  βοήθεια  περιελάμβανε  σχεδόν  πάντοτε 
και  τήν  ύποδοχήν  αύτοΟ  έν  τη  οΙκία  εκείνου,  προς  δν  κατέφευγεν, 
ή  σχέσις  αύτοΟ  πρί)ς  τοΟτον  μετεβάλλετο  εΙς  ξενίαν.  Όπου  6  μέν 
παρεΤχεν  ευεργεσίας,  6  δέ  άνταπέδιδεν  αύτάς  μετ*  ευχαριστίας, 
ή  δπου  ή  κοινωνική  επιμιξία  και  παν  το  έν  αύτη  εύφραΤνον  και 
έπαΐρον  εφερεν  εΙς  άμοιβαίαν  προσέγγισιν  δύο  ανθρώπους,  έκεΐ 
ήδύνατο  έκ  τοΟ  οδτω  συναφθέντος  δεσμοΟ  νά  άναπτυχθη  ή  εγκάρ- 
διος εκείνη  κοινότης  τοΟ  βίου,  ήν  ώνόμαζον  φιλίαν.  *Αφ'  έτερου  έν 
τψ  έδάφει  της  περιγρα^ρείσης  δοξασίας  ήν  επίσης  δυνατί)ν  βεβαίως, 
ώστε  μεταξύ  δύο  ανθρώπων,  οίτινες  δέν  ανήκον  εΙς  πόλεις  διατε- 
λούσας έν  πολέμφ,  ή  δ  έτερος  αυτών  δέν  ήτο  άποκεκλεισμένος 
της  πολιτικής  κοινωνίας  δι'  άτιμώσεως,  ένεκα  τίνος  αίτιας  διιστώ- 
σης  αύτοί/ς  νά  έκλείπη  πάσα  ύποχρέωσις  και  οδτω  νά  άντιτάσ- 
σωνται  ώς  έχθροι  πρ^ς  αλλήλους.  Όπου  δέ  ξενία,  ίπου  φιλία 
άλλα  καΐ  ίπου  ώς  άμεσος  ταύτης  άντίθεσις  έχθρα  ύπήρχεν,  έκεΤ 
έμορφοΟντο  εκάστοτε  Ιδιαίτεροι  κανόνες  τής  διαγωγής,  οδς  θά  έξε- 
τάσωμεν  έν  τοις  δυσιν  έπομένοις  κεφαλαίοις. 
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Κατά  τοι>ς  ηρωικούς  χρόνους,  χαθ'  οδς  αΐ  χοινωνιαι  άχόμη 
δέν  ήσαν  άνεπτυγμέναι,  δ  αλλοδαπός  ούδε[χιας  έννομου  προστα- 
σίας άπήλαυεν  έν  τη  χώρο;:,  εΙς  ήν  ή  τύχη  αύτοΟ  ήγαγεν  αυτόν 
άλλα  τοσούτφ  μείζονες  ήσαν  αΐ  προσωπιχαΐ  περιθάλψεις,  αίτινες 
ώφείλοντο  χαΐ  άπενέμοντο  αύτψ  ύπ^  παντός  δπωσοΟν  αίσθανομέ- 
νου  άνθρωπου.  Δια  τοΟτο  αΐ  χατά  την  ήμετέραν  άντίληψιν  κεχω- 
ρισμέναι  εννοιαι  τοΟ  άλλοδαποΟ  χαι  τοΟ  ξενιζομένου  συγχωνεύον- 
ται εΙς  μίαν  μονην,  την  τοΟ  ξένου,  ήτις  περιλαμβάνει  έξ  ίσου  τον 
τε  δεχόμενον  χαΐ  τ^ν  παρέχοντα  την  φιλοξενίαν,  αΐ  δέ  διά  της  λέ- 
ξεως ταύτης  έχφραζόμεναι  παραστάσεις  διατηροΟσι  χαι  έν  τοις 
Ιστοριχοΐς  χρόνοις  τί)  χράτος  αυτών  έπι  των  ψυχών.  Τα  έκ  της 
σχέσεως  ταύτης  έκπηγάζοντα  καθήκοντα  ήσαν  ύπό  την  προστα- 
σίαν  τοΟ  ξενίου  Διός*  ή  δέ  πίστις  εΙς  το  ύπ'  αύτοΟ  άσκούμενον 
δικαστικίϊν  αξίωμα  έστηρίζετο  έπι  της  Ιδέας,  ήν  ακριβέστατα  διερ- 
μηνεύει δ  Πλάτων  έν  τφ  πέμπτφ  βιβλίφ  τών  Νόμων  (729 θ) 
λέγων*  «σχεδδν  γαρ  πάντ'  έστι  τα  τών  ξένων  και  εΙς  τους  ξένους 
αμαρτήματα  παρά  τά  τών  πολιτών  εΙς  θε^ν  ανηρτημένα  τιμωρον 
μάλλον*  έρημος  γαρ  ων  δ  ξένος  εταίρων  τε  και  ξυγγενών  ελεεινό- 
τερος άνθρώποις  καΐ  θεοΐς». 

Έν  τοΤς  ήρωίκοΐς  μύθοις  δ  πρδς  τους  ξένους  τρόπους  αποτελεί 
ενα  τών  υπέρτατων  κανόνων  πρΙ)ς  διάκρισιν  ήμερώσεως  και  βαρ- 
βαρότητος.  Αΐ  μάλιστα  διαβόητοι  μυθικαι  μορφαι  εΤναι  εκείνοι, 
οΓτινες  κακουργοΟσιν  εΙς  τους  παρ'αΰτοΐς  καταλύοντας  ή  άνυπό- 
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πτως  διερχόμενους  ξένους•  δ  Προκρούστης  διαφθείρει  τους  ξένους 
έπιβούλως  δια  της  κλίνης,  έν  τζ  κατακλίνει  αυτούς*  δ  Σκείρων 
έκρήϋΐνιζεν  αύτους  δια  λακτίσματος  εις  την  θάλασσαν  δ  Σίνις 
κάμπτων  πίτυς  προσδεΐ  άπ'  αυτών,  αύται  δ*  άφιέμεναι  και  ελ- 
κουσαι  έκατέρωσε  τον  δεδεμένον  διασπώσιν  αυτούς  (Ξεν.  Άπομν. 
2,1,  14.  Διόδ.  4,  59.  Πλούτ.  θησ.  8-11.  Παυσ.  2,  1,  4). 
Έν  τοις  δμηρικοΤς  τιοιήμασιν  οΐ  μέν  άγριοι  Λαιστρυγόνες  και  οΐ 
Κύκλωπες  ουδέν  δίκαιον  ξενίας  γινώσκουσιν,  άλλ'  εξημερωμένοι 
λαοί  θεωροΟσιν  αύτ^  δλως  Ιερόν  δ  εις  άγνωστον  χώραν  ερχόμενος 
έρωτ^  μάλιστα,  £ν  οΐ  κάτοικοι  είναι  άγριοι  και  άδικοι  ή  φιλόξενοι 
και  τον  θεον  φοβούμενοι  (Όδ.  6, 121 ),  ένθα  Ίκανώς  υποδεικνύεται 
δτι  αΐ  δύο  τελευταΤαι  Ιδιότητες  σχεδόν  ταυτίζονται.  06τω  δέ  και 
έν  τη  γνωστή  ^ήσει  τοΟ  Αισχύλου  έν  τοϊς  Επτά  έπΙ  Θήβας 
(605),  καθ'  ήν  δ  δίκαιος  άνήρ  άναγκαίως  μετέχει  της  τύχης  των 
άνοσίων  αύτοΟ  συμπολιτών,  ώσπερ  και  δ  ευσεβής  της  τών  άσε- 
βων συμπλωτήρων,  έκεΤνοι  καλοΟνται  έχθ ρ όξενο ί  τε  και  θεών 
αμνήμονες,  άρα  το  εν  θεωρείται  μετά  τοΟ  έτερου  νοούμενον'). 
Ό  Πολύβιος  ετι  (4,  20,  1  )  λέγει,  δτι  «τΐ  τών  Άρκάδων  έθνος 
εχ^ει  τινά  παρά  πασι  τοις  "Ελλησιν  έπ'  άρετη  φήμην  ού  μόνον 
διά  την  έν  τοΙς  ήθεσι  και  βίοις  φιλοξενία  ν  και  φιλανθρωπίαν, 
μάλιστα  δέ  διά  την  εις  το  θεϊον  εύσέβειαν».  *Όμοιον  φρό- 
νημα έκδηλοΟσιν  οΐ  συγγραφείς  οί  μετά  προφανοΟς  ήδονης  διη- 
γούμενοι  περί  βαρβάρων  εθνών,  άτινα  διά  νόμων  προάγουσι  την 
πρδς  τοι;ς  ξένους  περιηγητάς  φιλοξενίαν,  ώς  δ  Νικόλαος  Δαμα- 
σκηνός (άπ.  105.  127)  περί  τών  Κελτών  και  θυνών  και  δ  Αΐ- 
λιανίς  περί  τών  Αευκανών  (Ί.  Π.  4,  1),  και  Ηρακλείδης  δ  Πον- 
τικές (άπ.  18)  λέγων,  ίτι  την  Φάσιν  πρότερον  κατωκουν  φΟλα 
άνθρωτιοφάγα,  έπειτα  δέ  Μιλήσιοι,  οίτινες  ήσαν  τοσοΟτον  φιλό- 
ξενοι, ώστε  έφωδίαζον  τους  εΙς  την  χώραν  αυτών  ^ιπτομένους 
ναυαγούς  διά  χρημάτων  καΐ  οΰτως  άπέπεμπον. 

Και  έκαστος    άνήρ    έν  τοΤς  ήρωϊκοΐς    χρόνοις  εκτιμάται  ούχ 
ήκιστα  έκ  τοΟ  τρόπου,  καθ'  δν  έπίσταται  νά  άσκη  εΟγενη  φιλοξε- 
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νίαν.  Ή  'Ιλιάς  ίγκωμιάζίΐ  τον  "Αξυλον,  διότι  πλούσιος  ων  και 
παρά  την  δδον  οΐχών  έφιλοξένει  πάντας  τους  διαβάτας  (6,  15), 
χαι  ή  Όδύσσεια  μνημονεύει  ώς  μίαν  των  αρετών  τοΟ  Όδυσσέως, 
δτι  υπέρ  πάντα  άλλον  ην  πρόθυμος  εΙς  τ^  δέχεσθαι  ξένους  χαι 
άποπέμπειν  εΙς  την  ΐδίαν  αυτών  πατρίδα  (19,  314).  Ή  Όδύσσεια 
διδάσκει  ποικιλοτρόπως  τους  κανόνας,  οΓτινες  συνήθως  έν  τούτω 
τηροΟνται,  διότι  ή  υποδοχή  τοΟ  Τηλεμάχου  και  Πεισιστράτου 
παρά  τφ  Μενελάφ,  ή  τοΟ  Όδυσσέως  παρά  τψ  Άλκινόψ  και  ή  τοΟ 
αύτοΟ  Όδυσσέως  παρά  τφ  Εύμαίφ  παρέχουσιν  Ικανήν  άφορμήν 
εΙς  περιγραφήν  αυτών.  ΤοιοΟτοι  κανόνες  είναι,  δτι  έν  τη  υποδοχή 
τοΟ  εΙς  τ^ν  ίδιον  οίκον  άφικομένου  ξένου  δέν  πρέπει  νά  ειναί  τις 
βραδύς  (4,  31  -36),  8τι  οφείλει  νά  μέριμνα  περί  πασών  των 
αναγκών  αύτοΟ  και  τίμα  αύτον  ώς  οΤόν  τε  μάλιστα  (7,  169.  14, 
56),  δτι  περί  τοΟ  ονόματος  και  τών  σκοπών  αύτοΟ  έρωτα  τον  ξέ- 
νον, άφοΟ  εκπλήρωση  τά  σπουδαιότατα  προς  αυτόν  καθήκοντα  (1, 
123.  8,  548.  πρβλ.  Ίλ.  6,  174),  δτι  δέν  αναγκάζει  αύτον  νά  μένη 
μακρότερον  χρόνον  ή  δσον  αύτφ  αρέσκει  (15,  68)'  προ  πάντων  δε 
δέν  πρέπει  κατά  την  άναχώρησιν  αύτοΟ  νά  λείπωσι  τά  δώρα  (ξέ- 
νια) τά  προς  την  κατάστασιν  αμφοτέρων  τών  μερών  ανάλογα  (1, 
313,  9,  267.  11,  357.  13,  10.  15.  113  κτλ.).  Άλλ'άφ' έτε- 
ρου και  6  ξενιζόμενος  έχει  ποικίλας  υποχρεώσεις  προς  τον  ξενί- 
ζοντα'  δ  Όδυσσεύς  δέν  θέλει  νά  άνταγωνισθη  πρΙ)ς  τ^ν  υί^ν  τοΟ 
Αλκινόου,  διότι,  λέγει  (8,  209), 

άφρων  Οι  κείνος  γε  καΐ  σύτιδανός  ηΆει  άψήρ, 
δοτις  ξειψοδόχφ  ίριδα  προφέρεται  Λέθλωψ, 

'Οταν  δέ  συναφθη  μεταξύ  δύο  ανδρών  σχέσις  ξενίας,  κληρονομοΟσι 
ταύτην  τε  και  τά  έξ  αύτης  πηγάζοντα  δικαιώματα  και  καθήκοντα 
και  οΐ  παίδες  και  παίδων  παίδες,  έφ'  ω  κείται  ή  φράσις  α  ξεϊνος 
πατρώϊος  »  (1,  175.  πρβλ.  'Ιλ.  6,  215)^).  Ή  τραγφδία  περι- 
γράφει τά  σχετικά  ήθη  τοΟ  τών  ηρώων   βίου   ουσιωδώς  κατά  τίν 
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αΰτ>)ν  τρόπον.  Έν  ταΤς  Χοηφόροις  τοΟ  Αίσχυλου  (670)  καυχά- 
ται ή  Κλυταιμήστρα,  ίτι  έν  τφ  βασιλιχψ  οίκφ  τοΟ  *Άργους  ευρί- 
σκει δ  κεκμηκώς  δίοιπόρος  και  θερμά  λουτρά  καΐ  στρωμνήν  άλλα 
της  Αλκήστιδος  τοΟ  Εύριπίδου  μία  των  κυριωτάτων  Ιδεών  είναι  ή 
σπουδαιότης  των  της  ξενίας  καθηκόντων,  ήτις  παρά  την  ένιαχοΟ  το 
γελοΤον  παραψαύουσαν  άνάπτυξιν  τοΟ  δράματος  προκύπτει  μεθ'  Ιχα- 
νης  σαφήνειας•  διότι  δ  "Αδμητος,  ίστις  ήδη  ποτέ  ήδυνήθη  νά  δείξη 
την  φιλοξενίαν  αύτοΟ  και  πρδς  τ^ν  θε^ν  Απόλλωνα,  ευρίσκει  έν 
τφ  δράματι  εύκαιρίαν  νά  άσκηση  ταύτην  προς  τ^ν  Έρακλέα  ύπ>) 
περιστάσεις  διαφερόντως  δεινάς.  Ό  Ηρακλής  μετά  μακράν  πο- 
ρείαν  έρχεται  κεκμηκώς  εΙς  Φεράς,  δ  δέ  "Άδμητος  δέν  δύναται 
μέν  νάποκρύψη  τούτφ,  ίτι  ή  οΙκία  αύτοΟ  πενθεΤ  ένεκα  θανάτου, 
άλλ*  5μως  δέχεται  καΐ  δέν  άπελαύνει  αυτόν,  μη  φανερών  6τι  ή 
άποθανοΟσα  είναι  ή  γυνή  αύτοΟ'  τοΟτο  πρί)  πάντων  τοσοΟτον  συγ- 
κινεί τον  Ήρακλέα,  ώστε  επιχειρεί  νά  άναγάγη  έκ  τοΟ  *Άιδου  την 
^Αλκηστιν  (853-860). 

Τούτων  οδτως  εχόντων,  ή  παράβασις  τοΟ  δικαίου  τής  ξενίας 
εμφανίζεται  ως  εν  τών  βαρύτατων  ανόσιου ργημάτων,  άτινα  έν  γέ- 
νει δύνανται  νά  πραχθώσιν.  Διά  λέξεων,  αΓτινες  έκφράζουσι  μεγί- 
στην  άγανάκτησιν,  επικρίνει  ή  Όδύσσεια  τί)ν  Ήρακλέα,  δστις 
κατέκτεινεν  έν  τφ  έαυτοΟ  οίκφ  τον  *Ίφιτον  ξένον  δντα  (Όδ.  21, 
27-29)•  εντελώς  σύμφωνος  προς  ταΟτα  είναι  ή  εΙρωνική  δήλωσις 
τοΟ  Ευμαίου  πρί)ς  τδν  Όδυσσέα  (14,  402-406)• 

ξέιψ',  σΰτω  γάρ  κίτ  μα  εΰκίεΐη  τ  αρετή  τε 
εΐη  ίη'  Λτθρώηονς,  Λμα  τ*  αύτίκα  καΐ  μετότιωθεν^ 
δς  ο'  Ιηά  Ις  κλισίηψ  Λγαγον  καΐ  ξζίνια  6ώκα^ 
αντίς  6ϊ  κτεΙψΟίβΑΐ  φίλον  τ  άτίό  θνμΐ^ν  ίλοίμηψ. 

Κατά  το  αύτΙ)  πνεΟμα  περιγράφει  δ  Ευριπίδης  έν  τη  Εκάβη  την 
φοβεράν  πραξιν  τοΟ  Πολυμήστορος,  πρΙ)ς  δν  δ  ξένος  αύτοΟ  Πρία- 
μος είχε  διαπιστεύσει  τον  νέον  ΓΙολύδωρον  καΐ  τδ  χρυσίον  αΟτοΟ, 
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δ  ίέ  μετά  την  δλωσιν  της  Τροίας  εκείνον  μέν  άπέχτεινε,  τοΟτο 
δέ  ήρπασεν.  Ή  ύπ^  της  Εκάβης  ληφθείσα  έκδίκησις,  ήτις  έτύ- 
φλωσεν  αυτόν,  επιδοκιμάζεται  εντελώς  Οπ?)  τοΟ  χοροΟ  και  τοΟ 
Αγαμέμνονος,  δ  δέ  ποιητής  επωφελείται  την  εύκαιρίαν,  ίπως 
έξάρη  την  διαφοράν  Ελλήνων  και  βαρβάρων  λέγων  (1247-1248)• 

τά^  (Λν  ηαρ*  ύμίν  ^'δίοψ  ξετοπτοψειψ 
ήμΖψ  δέ  γ'  αίαχρδψ  τοΐοιψ  "Είληοιψ  τόδε, 

Ό  Αιλιανός  (Ί.  Π.  13,  2)  διηγείται,  δτι  δ  Μυτιληναίος  Μα- 

καρευς.  Ιερεύς  τοΟ  Διονύσου,  επραζεν  οία  δ  Πολυμήστωρ  πρίς 
τον  Πολύδωρον  και  απέτισε  τ^  άνοσιούργημα  τω  όλέθρφ  σύμ- 
παντος τοΟ  γένους  αύτοΟ.  Και  δ  Πίνδαρος  (Όλ.  11,  34)  εκλαμ- 
βάνει τον  δλεθρον  τοΟ  βασιλέως  των  Έπειών  Αύγέου  ώς  τιμω- 
ρίαν,  διότι  έξηπάτησε  τ^ν  ξένον  αΟτοΟ.  Είπομεν  δέ  ήδη  άλλα- 
χοΟ  (σ.  253-255),  δτι  δ  διαφθορευς  γυναικός,  ής  δ  σύζυγος  ξενί- 
ζει αυτόν  έν  τφ  ιδίψ  οΓκω,  θεωρείται  ΐδίως  και  ώς  ασεβών  εΙς  το 
δίκαιον  της  ξενίας  και  δια  τοΟτο  κατακρίνεται  αύστηρότερον  δι' 
αύτο  τοΟτο  εν  τε  τη  'Ιλιάδι  (3,353.  13,621)  και  παρά  τφ  Αΐ- 
σχύλφ  (*Αγ.  61.362.748)  αναμένεται  ή  τιμωρία  τοΟ  Πάριδος 
παρά  τοΟ  ξενίου  Διός.  Άπδ  δμοίας  δέ  σκέψεως  δρμωμένη  ή  Μή- 
δεια τοΟ  Εύριπίδου  χαρακτηρίζει  τί>ν  Ιάσονα  (1392)  ώς  ξεναπά- 
την,  ού  ούδεΙς  θεϊ^ς  έπακούσεται,  διότι  ώς  ξένη  και  ώς  σύζυγος 
αύτοΟ  δύναται  να  εχη  άξίωσιν  έπι  τοΟ  δικαίου  της  ξενίας  έν  τφ 
οίκφ  αύτοΟ. 

Πρόδηλον  δτι  δ  ξένος  κατά  μέγα  μέρος  δια  τοΟτο  άξιοΟται 
τοσαύτης  θεραπείας,  διότι  ^ητώ;  ή  σιωπηλώς  παρίσταται  ώς  ικέ- 
της και  δια  τοΟτο  απολαύει  αμέσως  παντός  δικαιώματος  έκ  της 
ιδιότητος  ταύτης  απορρέοντος*  τούτου  ένεκα  έν  τω  δμηρικψ  επει 
και  έν  τη  τραγωδία  ευκόλως  εξαλείφεται  ή  διαφορά  των  εννοιών 
εκείνων,  τοΟτο  δέ  τοσούτφ  μάλλον,  καθόσον  κατά  πάντας  τους 
χρόνους  κατ*  έξαίρεσιν  μόνον  ένεφανίζετό  τις  τών   εγχωρίων  ώς 
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Ικέτης.  Έξαφετως  ή  (τχέσις  τοΟ  'Οδυσσέως  παρά  τοις  Φαίαξιν 
είναι  τοιαύτη,  ώστε  δύναται  δλως  έζ  ίσου  να  θεωρηθη  ύπ  άμφο- 
τέρας  τάς  δψεις'  όνομάζουσιν  αυτόν  τιμητικώς  πάντοτε  ξένον, 
άλλα  φύλαξ  αύτοΟ  είναι  δ  Ικετήσιος  Ζευς,  « ίς  θ'  Ιχέτησιν  &μ.' 
αίδοίοισιν  όπηδεΤ»  (7,  165.  7,  181.  13,  213),  καΐ  πρές  αύτίν 
αποβλέπων  λέγει  δ  Αλκίνοος  (8,546.  547)* 

άττϊ  κααιγνήχου  ξειψός  θ*  Ικέτης  τε  τέτυχται 
άψέρι^  δς  ί  δΙΙγον  ηερ  ΐ7Ηψαΰΐ[^  ηραηίδεααιν. 

Ωσαύτως  έν  ταΤς  Ίκέτισι  τοΟ  Αίσχύλου  ή  ίδιότης  των  Δαναίδων 
ώς  ξένων  καΐ  ή  Ιδιότης  αυτών  ώς  Ικετίδων  είναι  αχώριστοι.  Ή 
^ησις  τοΟ  Ησιόδου  (Έ.  καΐ  Ή.  327-332) 

ίσον  Λ*  δς  θ*  Ικίτην  δς  τε  ξεΐτον  χακόψ  Ιρζυ^ 
δς  τε  χασιγνήτοίο  ίου  άνά  δέμηα  βαίνγι 

και  ή  τοΟ  θεόγνιδος  (143.144)  «ουδείς  πω  ξεϊνον  έξαπατήσας 
ούδ'  ίκέτην  θνητών  αθανάτους  ελαθεν»,  έρμηνεύουσι  τΐ  αύτο 
νόημα.  Παρ'  Όμήρφ  μάλιστα  ή  σύγκρασις  αδτη  τών  ίννοιών 
χωρεί  μέχρι  τοσούτου,  ώστε  ίν  τη  παροιμιώδει  φράσει  «πρίς  Διός 
εισιν  άπαντες  ξεΤνοί  τε  πτωχοί  τε  »  τί)  κατώτατον  γένος  τών  Ικε- 
τών έν  ευρύτερα  έννοίο:,  το  τών  επαιτών  (πτωχών),  μνημονεύε- 
ται σύν  τοις  ξένοις  ώς  Οπδ  την  προστασίαν  τοΟ  Δώς  διατελοΟν 
(Όδ.  6,  207.  14,  57)3).  '^λλ'  ούχ  ήττον  τήν  Ιερότητα  τοΟ  δι- 
καίου της  ξενίας  ενισχύει  και  ετερός  τις  θρησκευτικούς  λόγος,  ή 
ΰποχρέωσις  δηλ. ,  ην  επιβάλλει  ή  κοινότης  της  τραπέζης, ήτις  καθι- 
δρύεται μεταξύ  τοΟ  ξένου  και  τοΟ  ξενίζοντος  άπδ  της  στιγμής, 
καθ'  ήν  ούτος  έδέξατο  εκείνον  έν  τψ  οΓκφ  αύτοΟ.  ΤοΟτο  εΤναι  τί) 
νόημα  της  έν  τη  Όδυσσει>  πολλάκις  (14,158.  17,  155.  20, 
230.  21,  28)  μνημονευομένης  επισήμου  επικλήσεως  της  «  ξενίας 
τραπέζης»•  άλλ'  ένταΟθα  εκφράζεται  εθνική  δοξασία  μεγάλην 
έχουσα  σπουδαιότητα. 
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Επειδή  έν  παντί  δείπνφ  έτελοΟντο  σπονδαί,  ταΤς  δέ  πλείσταις 
των  θυσιών  παρηχολουθουν  εύωχίαι  των  θυόντων,  δια  τοΟτο  χοι- 
νότης  τραπέζης  χαι  χοινότης  θυσίας  δέν  δύνανται  παντάπασι  να 
νοώνται  χεχωρισμιέναι'  άλλ'  ουδέν  συνδέει  κατά  τάς  έλληνιχάς 
δοξασίας  τους  ανθρώπους  στενώτερον  προς  αλλήλους  της  κοινό- 
τητος της  λατρείας.  Αΐ  άρχαιοταται  δμιοσπονδίαι,  ώς  ή  δελφιχή 
Άμφιχτυονία  χαι  ή  (χετά  τοΟ  Δηλίου  Απόλλωνος  συνδεδεμένη 
Αμφικυονία  των  Ιώνων,  εϊχον  ώς  χέντρον  αυτών  τήν  κοινήν  λα- 
τρείαν  τινί)ς  τώνθεών'  ή  ενωσις  δύο  τέως  διηρημένων  ή  πρΙ)ς  άλ- 
λήλας  μαχόμενων  πολιτειών  έπεσφραγίζετο  δια  κοινής  λατρείας, 
ώς  δεικνύει  ή  μυθική  διήγησις  περί  της  ανακωχής  μεταξύ  Σπάρ- 
της και  "Ήλιδος  και  της  μετ*  αυτής  συναπτόμενης  κοινής  θυσίας 
έν  Όλυμπία  και  ή  μάλλον  αξιόπιστος  περί  τής  εΙρήνης,  ήν  συνή- 
ψαν αΐ  Αθήναι  πρΙ)ς  τήν  ΈλευσΤνα*  παράδειγμα  δέ  έκ  τών  ιστο- 
ρικών χρόνων  παρέχει  το  γεγονός,  οδ  τήν  σπουδαιότητα  εξαίρει  δ 
^Ισοκράτης  (12,  92),  δτι  οΐ  Αθηναίοι  πρδς  άπόδειξιν  τής  μεταξύ 
αυτών  καΐ  τών  Πλαταιών  υφισταμένης  στενής  συμμαχίας  εθυσαν 
τοΤς  θεοϊς  τούτων  έν  τή  αρχή  τοΟ  κοινοΟ  αγώνος.  Περί  τών  παν- 
ελληνίων πανηγύρεων  λέγει  δ  Ισοκράτης  (4,  43),  δτι  έχρησί- 
μευον  εΙς  τ?>  να  άναμιμνήσκωνται  οΐ  ^Ελληνες  τήν  πρ^ς  αλλήλους 
συγγένειαν  καΙνά  γίνωνται  εΙς  τ^ν  λοιπόν  χρόνον  ευμενέστεροι  προς 
αλλήλους  και  τάς  τε  παλαιάς  ξενίας  νά  άνανεώσι  και  καινάς  ετέρας 
να  συνάπτωσι.  Πάσα  οΙκογένεια,  πάσα  φατρία,  πδσα  φυλή  εΤχε  τα 
ϊδια  αυτής  Ιερά*  δτι  έν  τούτοις  έπεδιώκετο  μετά  τοΟ  θρησκευτικοΟ 
και  δ  κοινωνικίϊς  σκοπός,  λέγει  δ  Αριστοτέλης  έντοϊς  Νικομαχείοις 
ΉθικοΤς  ( 1160»  19).  ΔιάτοΟτο  δ  τών  μυστών  κήρυξ  Κλεόκριτος 
έντοϊς  ΈλληνικοΤς  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,  4,  20),  δπωςπείστ]  τους 
ολιγαρχικούς  εΙς  διαλλαγήν,  ύπομιμνησκει  αυτούς  ίερά  τά  σε- 
μνότατα και  θυσίας  και  έορτάς  τάς  καλλίστας,  ων  έκάτεροι  μετέ- 
σχον.  Πολλαι  διηγήσεις  περί  συμβάντων  τοΟ  ίδιωτικοΟ  βίου  έπι- 
κυροΟσι''τά  είρημένα.  Ό  έν  τφ  Αίγινητικφ  τοΟ  Ισοκράτους  αγο- 
ρεύων (10),  δπως  άποδείξη  τήν  μεγάλη  ν  φιλίαν,  τήν  συνδέουσαν 
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αύτον  και  τ^ν  θρασύλοχον,  λέγει,  δτι  οδτε  θυσίαν  ούτε  θεωρίαν 
ούτ'  άλλην  έορτήν  ούδεμιίαν  χωρίς  αλλήλων  ήγον.  Ό  λόγος  τοΟ 
Ισαίου  Περί  τοΟ  ΆστυφΙλου  κλήρου  άναιρεϊ  τ^ν  διισχυρισαον 
τοΟ  αντιδίκου,  δτι  δ  αποθανών  Άστύφιλος  τ^ν  υί6ν  τοΟ  εξαδέλ- 
φου αύτοΟ  Κλέωνος  προσέλαβεν  ώς  θετόν,  προς  τοΤς  άλλοις  καΐ 
δια  τοΟ  επιχειρήματος,  δτι  δ  Άστύφιλος  ουδέποτε  ήλθε  μετά  τοΟ 
Κλέωνος  εΙς  τάς  θυσίας,  έν  αΤς  περ  οΐ  άλλοι  Αθηναίοι  έστιώνται, 
δπερ  θα  ήτο  αδύνατον,  έάν  τφ  δντι  είχε  τοσαύτην  οΙκειότητα  προς 
αυτόν  (21).  Παρά  τφ  Αυσίο;:  (8,5)  λέγουσιν  οΐ  συνουσιασταί, 
οΓτινες  ήθελον  νά  άπαλλαγώσιν  ένος  των  εταίρων  αυτών,  δτι  οδ- 
τος  ακόντων  αυτών  ζυνεθεώρει  ΈλευσΤνάδε*  διότι  ή  έν  τοιαύττ) 
περιστάσει  επιδιωκόμενη  κοινωνία  θά  συνηγορεί  σαφώς  υπέρ  της 
ύπαρχούσης  σχέσεως.  Έν  τώ  λόγφ  κατά  θεοκρίνου  (39.40) 
άναγινώσκομεν,  δτι  οΐ  συκοφάνται  προσποιοΟνται  μόνον  πολλάκις 
εχθραν  πρ^ς  αλλήλους,  έπι  μέν  τών  δικαστηρίων  και  τοΟ  βήμα- 
τος έχθροι  είναι  φάσκοντες  άλλήλοις,  ΐδία  δε  ταύτα  πράττοντες 
και  μετέχοντες  τών  λημμάτων,  και  τοτέ  μέν  λοιδορούμενοι,  μι- 
κρόν δέ  διαλιπόντες  τοΤς  αύτοϊς  τούτοις  ένδεκάζοντες  και  τών  αυ- 
τών Ιερών  κοινωνοΟντες. 

*Η  κοινωνία  της  τραπέζης  επιτείνει  ετι  μάλλον  την  ύποχρέω- 
σιν,  ην  εγκλείει  ή  κοινότης  της  θυσίας.  Έν  τφ  δείπνφ,  δ  κατά 
την  διήγησιν  τοΟ  Ηροδότου  (9,  16)  παρεσκεύασεν  δ  Θηβαίος 
Άτταγΐνος,  Πέρσης  τις  βουλόμενος  νά  είπη  πρδς  τΐιν  δμόκλινον 
αύτοΟ  Όρχομένιον  α  προγινώσκει  περί  της  τύχης  τών  Περσών 
έν  Πλαταιαΐς,  δικαιολογεί  τοΟτο  λέγων ,  δτι  εκείνος  έγένετο 
αύτφ  « δμοτράπεζός  τε  και  δμόσπονδος  » .  Τά  έντεΟθεν  απορ- 
ρέοντα καθήκοντα  εκφράζει  ή  παροιμία  αάλες  και  τράπεζα» 
ή  την  Ιερότητα  τούτων  δηλοΟσα.  «"Άλας  και  τράπεζαν  μη  παρα- 
βαίνειν»  λέγεται  δτι  ή  θέμις  χρήστη ριάζουσα  παρήνει,  δτι  τοις 
κοινωνήσασι  τούτων  φίλοις  χρησθαι  δει  (Παροιμιογρ.  Π,  141]• 
στίχος  τις  τοΟ  Αρχιλόχου  (άπ.  96)  άποτεινόμενος  πρΙ)ς  τον  Λυ- 
κάμβην  λέγει'    «δρκον  δ'  ένοσφίσθης  μέγαν,   άλας  τε  και  τράπε- 
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ζαν » •  έν  ταϊς  συλλογαϊς  των  παροιμιών  πολλάκις  ή  φράσις  μνη- 
μονεύεται (Παροιμιογρ.  Ι,  24)*  έν  τοΤς  ΑίθιοπικοΤς  τοΟ  Ηλιοδώ- 
ρου (6,  2)  άπαντα  ή  έπίκλησις'  «πρΙ)ς  ξενίων  και  φίλιων  θεών, 
προς  άλών  και  τραπέζης  »'  οΐ  δέ  συγγραφείς  της  Βυζαντιακης 
περιόδου  τη  συνήθειο:  της  αρχαιότητος  επόμενοι  μεταχειρίζονται 
επίσης  αυτήν  ήδέως*).  Την  δια  ταύτης  της  φράσεως  έκφραζομέ- 
νην  αρχήν  παραδέχονται  6  τε  Κέλσος  και  δ  Ώριγένης,  καθόσον 
έ/εινος  μεν  διισχυρίζεται,  ίτι  αάνΟρώπφ  δ  κοινωνήσας  τραπέζης 
ουκ  &ν  αύτφ  έπιβουλεύσειεν » ,  δ  δέ  Ώριγένης  άντιδιατείνεται  δτι 
«πολλοί,  κοινωνήσαντες  άλών  καΐ  τραπέζης,  έπεβούλευσαν  τοις 
συνεστίοις•  και  πλήρης  έστιν  ή  Ελλήνων  και  βαρβάρων  Ιστορία 
τοιούτων  παραδειγμάτων»  (Ώριγ.  κατά  Κέλ.  2,  21,  σ.  74).  Οΐ 
δόκιμοι  συγγραφείς  πολλάς  μαρτυρίας  παρέχουσιν,  δτι  οΐ  μη  τη- 
ροΟντες  τ6  αξίωμα  εκείνο  ύπέκειντο  εΙς  αύστηρότατον  ψόγον-  Ό 
Κλεάνωρ  παρά  Ξενοφώντι  (Άν.  3,  2,  4)  μέμφεται  τ^ν  Τισσαφέρνη 
ιδίως,  διότι  «ουδέ  Δία  ξένιον  τ^δέσθη,  άλλα  Κλεάρχψ  και  δμο- 
τράπεζος  γενόμενος  αύτοΐς  τούτοις  έξαπατήσας  τοί>ς  άνδρας  άπο- 
λώλεκεν».  Επίσης  ή  Εκάβη  τοΟ  Εύριπίδου  (791  -793)  όνειδίζει 
τον  Πολυμήστορα  ως  ξένον  άνοσιώτατον, 

δς  οϋτε  τσύς  γης  ψέρθετ  οϋτε  τους  Λνω 

δείσας  Λίδρακεψ  Ιργοψ  άψοοίί&τατον 

κοιψής  τραπέζης  πολλάκις  τνχώψ  ΙμοΙ. 

Ό  Αισχίνης,  ίστις  εξόχως  έπίσταται  να  έπωφεληται  τά  θρη- 
σκευτικά αΙσθήματα  τοΟ  δήμου  πρ6ς  τους  Ιδίους  αΟτοΟ  σκοπούς, 
χαλκεύει  και  έκ  τούτου  ίπλα  κατά  τοΟ  Δημοσθένους  λέγων,  δτι 
οίτος  πολλάκις  ή ναγκάσθη  νά  ύποτάξητήν  Ιερότητα  της  τραπέζης 
εΙς  ανώτερα  πολιτικά  συμφέροντα*  διότι  εις  ων  τών  τριηράρχων  και 
τ.εριάγων  τΙ)ν  στρατηγΙ)ν  Κηφισόδοτον  έπι  της  νεώς  και  συσσιτών 
και  συνθύων  καΐ  συσπένδων,  ούκ  ώκνησεν  άπ'  εΙσαγγελίας  αύτοΟ 
κρινόμενου  περί  θανάτου  κατήγορος  γενέσθαι  (Αίσχίν.  3,52)•  κατά 
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την  πρί>ς  Φίλιππον  πρεσβείαν  την  υπέρ  της  εΙρήνης  γενομένην  σύσ- 
σιτος  και  δμόσπονδος  γενόμενος  των  συμπρέσβεων,ΰστερον  αντεπεξ- 
ήλθε κατ'  αυτών  (ΑίσχΙν.  2,  22.  Κ5)•  ενήργησε  να  θανατωθη  6 
κατάσκοπος  Άναξϊνος,  παρ*ω  έν  Ώρεω  κατέλυε  και  άπο  της  αύτης 
τραπέζης  έφαγε  και  επιε  και  εσπεισεν  (Αίσχίν.  3,  224).  Έν  δύο 
των  περιπτώσεων  τούτων  έδικαιολογήθη  δ  Δημοσθένης  λέγων,  δτι 
τους  της  πόλεως  άλας  περί  πλείονος  έποιήσατο  της  ξενικής  τρα- 
πέζης (Αίσχίν.  3,  224.  2,  22,  πρβλ.  Δημ.  19,  189-191)• 
ταΟτα  λέγω^ι  ώμολόγει  και  αύτ^ς  την  αρχήν,  ήν  6  αντίπαλος  αύ- 
τοΟ  συνίστη,  άλλ'  έποιήσατο  ταύτης  άλλην  έφαρμογήν. 

Προϊούσης  της  αναπτύξεως  και  της  αμοιβαίας  επιμιξίας  των 
ελληνικών  φυλών  ή  σημασία  τοΟ  πρώτου  τών  δύο  στοιχείων,  έν 
οίς  έχει  τάς  ^ίζας  ή  εθνική  άντίληψις  τοΟ  δικαίου  της  ξενίας,  τρό- 
πον τινά  έμειοΟτο.  Αΐ  πολιτεϊαι  άνεγνώριζον  τα  πρ6ς  τους  αλλο- 
δαπούς ισχύοντα  καθήκοντα  και  ένομοθέτησαν  τα  αναγκαία  μέτρα 
υπέρ  αυτών,  ώστε  ταΟτα  έπαύσαντο  διατελοΟντα  μόνον  υπ^  την 
προστασίαν  τοΟ  θείου  νόμου,  ένφ  τΐι  δόγμα,  καθ'  &  δ  Ζευς  δ  ξένιος 
είναι  φύλαξ  αυτών,  εμενεν  άδιάσειστον.  Κατά  τ}>  πνεΟμα  τοΟ 
ούτω  άλλοιωθέντος  ήθους  αναγράφει  δ  Πλάτων  έν  τψ  ένάτω  βι- 
βλίφ  τών  Νόμων  (879  ά.  θ)  παραγγέλματα,  πώς  πρέπει  οί  αστυ- 
νόμοι της  πόλεως  να  φέρωνται,  δταν  άναφύωνται  διαφοραι  εγχω- 
ρίου πρ\)ς  άλλοδαπόν'  έάν  δ  δεύτερος  εχη  άδικον,  οΐ  αστυνόμοι 
παραλαβόντες  τε  και  άνακρίναντες,  τον  ξενικον  αδ  θείν  εύλαβού- 
μενοι,  έάν  άρα  αδίκως  δοκη  δ  ξένος  τί)ν  έπιχώριον  τύπτειν,  τη  μά- 
στιγι  τον  ξένον  ίσας  αν  αύτί)ς  πατάξη  τοσαύτας  δόντες  της  θρασυ- 
ξενίας  παυόντων*  έάν  δέ  μη  άδικη,  άπειλήσαντές  τε  και  όνειδί- 
σαντες  τψ  άπαγαγόντι  μεθιέντων  άμφω'  ή  πρί)ς  αύτον  αυτοδικία 
απαγορεύεται  απολύτως  τφ  έγχωρίψ.  Κατά  πόσον  αΐ  έν  έκαστη 
γώρο;.  ύπάρχουσαι  νομοθετικά!  διατάξεις  συμφωνοΟσι  τούτοις,  δέν 
γινώσκομεν,  άλλα  δυνάμεθα  νά  παρατηρήσωμεν  σαφώς,  δτι  παν- 
ταχοΟ  σχεδδν  έπεκράτει  ή  τάσις  πρ?)ς  τδ  λαμβάνειν  περί  τών  ξένων 
μέριμναν.  Τδ  λεγόμενον  6πδ  τοΟ  Ξενοφώντος  έν  τφ  συγγράμματι 
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Περί  προσόδων  (3,  12.  13),  δτι  χαλόν  είναι  να  οίκοδομήστ]  ή  πό- 
λις  και  τοϊς  έμπόροις  προσήκοντας  τόπους  ώνη  τε  και  πράσει  και 
τοϊς  είσαφικνουμένοις  δημόσια  καταγώγια,  είχεν  έξάπαντος  σχέσιν 
πρί)ς  τα  άλλαχ^οΟ  είθισμένα.  Έάν  εΙς  Ιερόν  τι  έσύχναζον  πολλοί 
ξένοι,  ήσαν  καταγώγια  περί  αύτ^  φκοδομημένα  χάριν  αυτών,  2περ 
είναι  γνωστόν  ΐδίως  περί  της  Όλυμπίας  (Σχολ.  Πινδ.  Όλ.  11, 
55)  καΐ  περί  τοΟ  έν  Πλαταιαΐς  Ηραίου,  παρ*  ω  ο(  Λακεδαιμόνιοι 
μετά  την  κατεδάφισιν  της  πόλεως  φκοδόμησαν  τοιαΟτα  (θουκ.  3, 
68,3)^).  Ενίοτε  αΐ  πόλεις,  έν  τη  χώροκ  των  δποίων  συνέρρεον 
εΙς  τάς  έορτάς  πολλοί  ξένοι,  διώριζον  Ιδιαιτέρους  άρχοντας,  οΰς 
έκάλουν  προξένους,  καθήκον  έχοντας  να  έπιμελώνται  εκείνων,  και 
είναι  άξιοσημείωτον,  ίτι  μία  των  πόλεων  τούτων  ήν  πλην  των 
Δελφών  (Εύρ.  1.  551.  1039.  Άνδρομ.  1103)  και  ή  Σπάρτη  (Ήρ. 
6»  57)  ^),  ή  αύτη  Σπάρτη,  ήτις,  δπως  τηρη  ως  οΐόν  τε  μυστικούς 
τους  θεσμούς  αυτής,  έποίει  ούχι  σπανίως  ξενηλασίας  ').  Συχνό- 
τατα βεβαίως  μετά  τής  αυτής  λέξεως  συνήπτον  έτερον  νόημα  και 
έσήμαινον  σχέσιν,  ήτις  πλέον  πάσης  άλλης  ήν  επιτήδεια  να  κα- 
τάρριψη τους  στερεούς  φραγμούς,  δι*  ων  άπεκλείοντο  αΐ  πόλεις 
άπ'  αλλήλων.  Μία  πόλις  διώριζεν  ενα  πολίτην  άλλης  πόλεως 
πρόξενον  αΟτής  καΐ  άνετίθει  αύτφ  οΰτω  την  ύπεράσπισιν  των 
συμφερόντων  τών  Ιδίων  πολιτών  τών  διατριβόντων  έν  τη  χ,ώρα 
εκείνης,  εδιδεν  άρα  αύτφ  θέσιν  δμοίαν  προς  έκείνην,  ήν  κατέχου- 
σιν  οί  σημερινοί  πρόξενοι  (Πολυδ.  3,  59)®).  Επειδή  προς  τού- 
τοις ή  έπίτασις  τής  επιμιξίας  επέφερε  πανταχοΟ  την  οίκοδόμησιν 
ξενώνων,  έν  οΤς  δ  ξένος  ήδύνατο  να  εύρίσκη  κατάλυμα  Ιδίοις  άνα- 
λώμασιν^),  δια  τοΟτο  έπαύσατο  μένη  ιδιωτική  φιλοξενία  κατά 
πάσας  τάς  δψεις  οδσα  πραγματική  ανάγκη,  άλλ*  ήν  πάντοτε 
πράγμα  κόσμον  φέρον  τοις  γενναίοις  άνδράσιν.  Πώς  ένοεΤτο  ή 
σχέσις  αυτής  προς  τήν  δημοσίαν  φιλοξενίαν  τών  Ιερών  και  τών 
πόλεων,  περί  τούτου  διδάσκουσιν  ήμας  2σα  δ  Πλάτων  έν  τφ  δω- 
δεκάτψ  βιβλίφ  τών  Νόμων  (952  ά-953  θ)  συνιστ^  ώςπρ^ς  τοΟτο 
περί  τής  σχεδιαζόμενης   αποικίας"    λέγει  δηλονότι   δτι   τέτταρές 
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είσι  ζένοι,  ών  δει  πέρι  λόγον  τινά  ποιεΤσθαι'  δ  μέν  πρώτος  έστιν  δ 
έμπορος,  «  δν  άγοραΐς  και  λιμέσι  και  δημοσίοις  οίκοδοαήμασιν  εξω 
της  πόλεως  πρΙ)ς  τη  πόλει  ύποδέχεσθαι  χρή  τους  έπΙ  τούτοις  άρ- 
χοντας τεταγμένους»•  δεύτερος  δ'  έστΙν  δ  ερχόμενος  πρ\)ς  θεω- 
ρ(αν  των  εορτών  και  πανηγύρεων  «τω  δη  τοιούτφ  παντι  χρή 
καταλύσεις  πρΙ)ς  Ιεροΐς  είναι  φιλοξενίαις  ανθρώπων  παρεσκευασμέ- 
νας,  χρή  δέ  και  τών  τοιούτων  Ιερέας  τε  και  νεωκόρους  έπιμελεΐ- 
σθαι  και  τημελεΐν  τρίτον  δέ  ξένον  ύποδέχεσθαι  χρή  δημοσία  τ^ν 
κατά  τι  δημόσιον  έξ  άλλης  χώρας  άφιγμένον,  δν  στρατηγοΐς  τε 
και  ίππάρχοις  και  ταξιάρχοις  Οποδεκτέον  έστΙ  μόνοις .  .  .  τέταρτος 
δέ,  αν  ποτέ  τις  άφίκηται,  σπάνιος  μέν,  αν  δ'  ούν  ποτέ  τις  ελθη 
τών  παρ'  ήμΤν  θεωρών  αντίστροφος  έξ  άλλης  χώρας,  πρΙ)ς 
τούτω  δ'  αξιών  τι  καλ^ν  Ιδεΐν  τών  έν  ταϊς  άλλαις  πόλεσι  διαφέρον 
έν  καλλοναΐς  ή  και  δεΐξαί  τι  κατά  ταύτα  άλλη  πόλει.  "Ιτω  μέν 
νΟν  πας  άκέλευστος  δ  τοιοΟτος  ίπι  τάς  τών  πλουσίων  και  σοφών 
θύρας,  τοιοΟτος  έτερος  αύτΙ)ς  ών  έπι  γάρ  τήν  τοΟ  της  παιδείας 
έπιμελουμένου  πάσης  οίκησιν  Γτω  πιστεύων  ίκανώς  είναι  ξένος  τω 
τοιούτφ  ξένφ,  ή  τήν  τών  νικηφόρων  τινός  έπ'  άρετη  ».  Έκ  τών 
ύπ'αύτοΟ  έξαιρομένων  γνωρισμάτων,  α  έχει  ή  διά  τοιαύτης  ιδιω- 
τικής φιλοξενίας  προσφερόμενη  τιμή,  το  έξοχώτατον  είναι  τόδε,ίτι 
έν  αύτη  δέν  λείπουσι  τά  δώραέκεΤνα,  άτινα  δ  ξενίζων  τφ  άπερχο- 
μένω  ξένφ  χορηγεί  ώς  έφόδιον  και  ατινα  χρησιμεύουσιν  ως  σύμ- 
βολον  διαρκοΟς  συνδέσμου  αμφοτέρων.  ΤαΟτα  κρίνονται  επίσης  ώ; 
αμέσως  τη  ξενία  ανήκοντα  εν  τινι  χωρίφ  τοΟ  ΠλατωνικοΟ  Μένω- 
νος  (91  β)  και  έν  έτέρφ  τών  Νικομαχείων  Ηθικών  τοΟ  Αριστο- 
τέλους (1123  δΐ3),  έν  οίς  γίνεται  λόγος  περί  της  υποδοχής  ξένων 
ώς  τίνος  τών  πρεπωδεστάτων  άνδρι  πλουσίφ  δαπανημάτων  *^)•  εις 
τοΟτο  λοιπόν  κρατεί  έν  τοις  ίστορικοϊς  χρόνοις  εντελώς  τδ  εθος  τών 
άρ/αιοτέρων.  Άλλ'  επειδή  έν  αύτοϊς  ή  φιλοξενία  ήν  μάλλον  της 
προαιρέσεως  έργον,  τά  έξ  αυτής  πηγάζοντα  καθήκοντα  έφαίνοντο 
μάλλον  έπιτεινόμενα  ή  μειούμενα*  έξαιρέτως  παρέμεινεν  ή  αρχή 
της  άπδ  πατέρων  εΙς  παΤδας  παραδόσεως  της  ξενίας  έν  ταΤς  οίκο- 
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"^•^  '^ι^^ι.τ  τ — ::  -=  -π^  ^1   .τζγΙγ'  =γ^•χ•-  γίΓ  τ^•>ς  έ^ι  τούτοις  άρ- 

Ρ-χιι  τϊί•*  £ζ-ΐ-::ίϊν    53ί  -ΤΓ•-^•.  ΐίΖϋη      €  τ5   Ιτ  τ^ιούτω   ταντι   χρή 
^^*"^^^  -τΞΐ^τίΓϋζ  ^^τ"^  ζ••3ί  Γ-  ::^Γλ'ϊ--τ  ΧΊ•Ϊ2^-Λΐν  τταρετκευασμέ- 
'^^^'  7.^*  ^  <3Ε  τ:•3ν  -Γ.^^-Τίΐ'*    -^-χτ  Τΐ  χα•,  ι^εωχορους  έπιαελεΤ- 
^^-  χ^  "^.^  ~'      •τ^^  5:  ^Ξ•ι^•»  ^-η^ΐ/ετ^χι  γρή  δηαοσία  τ^ν 
^^^τχ  "Γ-  ~:;.^τ•:Γ•  :£  £  ~  ^ζ   '  ϋΐχς   ^^Γ;-χέ>^ν,    5ν  στρατηγοΤς  τε 
^^^-  ϊτττ^   ζ  ζ  ία:  Τ3Ξ:ι-•γ^  *-ηί£χ-:ί^>  έττι  αένοις .  .  .  τέταρτο; 
'^-    χ-»  -ττ:ξ:  τ^  ίζ  ^'^: — χ:.    τζη•  "ζ^    ^^^^,    χ>  ο'  ούν  ποτέ  τις  ελθγ) 
"τώπι    -Τ2•     «^^-ι    ίΕιι-:ϋ'ΐ    τίττττζζζζζ     ες    άλλης    χώρας,     πρ^ς 
'^'^'^^  ζ  2^'Λ^-ι  τ.  ιχΓ  τι  ά-ι'υ  "τί'  Γ»  τχΐς  ίλλαις  ττόλεσι  διαφέρον 
Ιύ  χαν/πίχΐτ  ^  £361  ίεΤΞι:  τ.  ζχττ  τχύτά  χλλτ;   πόλει.    "Ιτω  μέν 
ν3>  τ:ας  ίΛ£ιε^'τζζ^  ζ  ζζ  ζΐζζζ  νζζ  ζίζ  τών  "πλουσίων  χαι  σοφών 
^'^^ις,  -ζζ',ζΐζζζ  Έτ^ζζ  χΐ-η^  ι1*"  ΓτΙ  γαρ  την  τοΟ  της  παιδείας 
έτ:να£>^^.:Γν:\,  -ζζτ^ζζ'λ.ττγ^  ιτϋ  -τ.ττεύων  ίχανώς  είναι  ζένος  τψ 
'^^'.ν^-'ί,  -ιννι.  -  τ-'ΐ  -τϋη  -νχΓΖζζι^^  ττνος  έπ'  άρετη  ϊ>.    Έχ  των 
■^"^  αυτ:^  είτ-ΐ' ^Γί/ιιυ  -^ιοΑ^/τ^ιχτί^η,  ά  ε/ ει  ή  δια  τοιαύτης  ίδιω- 
τε  3ετ;  ν./ΛςΞχχζτ^-^τ^ό^ιχΓ.τ  τιχτ .  τ:  ίςο/ώτατον  είναι  τόδε,  βτι 
έν     αύττ  ^Γ»  #£-η.'Τ'  -η  ^/ϊ*^«  εχ£Γ*ϊ,  ίτινα  δ  ξενίζων  τψ  άπερχο- 
^ττον  ίέτϋ  ^χτ^  !Λς  Ηζζ',ζ-}  ιυχ\  ϊτινα  χρησιυιεύουσιν  ώ;  σύυι- 
ζώ^ΐ  ^         :  τίίΐρ5£ΓΑί!Λ  χϋΐ:;οτέρω'ν.  ΤαΟτα  κρίνονται  επίσης  ω; 
^  ΐντί:;  τχ  Γ>  ττ#»  /ωρ''ω  τοΟ  ΠλατωνικοΟ  Μένω- 
^   Η  ΙτχζίΓΐ*  τΰ^  Χιχοααγείων  Έθικών  τοΟ  Άριστο- 
1?3  &3  ^  Η  ν!ς  7Γ>£ται  λέγος  περί  της  υποδοχής  ξένων 
Ηττά-ΛΛ  ί?>^ρΙ  πλουσίφ  δαπανημάτων  *^;•  εΙς 
ΕΤΐϊ  Ι ^  τ^Ες  !!ΤΤ5ριχοΙς  χρόνοις  εντελώς  τί>  εθος  τών 
Α    '    έ-ΕΛη  Γ*  «Οτοις  ή  φιλοξενία  ήν  [χαλλον  της 
η  ίς  Λύτης  πηγάζοντα  καθήκοντα  έφαίνοντο 
*ίνα  Γ  αειούαενα*   έξαιρέτως  παρέαεινεν  ή  άρχη 
ιΐις  'ΐΐίας  παραθέσεως  της  ξενίας  έν  ταΤς  οίχο- 
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γενείαις•  τοΟτο  δε  κατωρθοΟτο  ώδε'  « οί  έπιξενούμενοί  τισιν, 
άστράγαλον  χατατέμνοντες,  θάτερον  μέν  αύτοΙ  κατεΐχον  [χερος, 
θάτερον  δέ  κατελίμπανον  τοις  ύποδεξαμένοις,  ίνα,  ει  δέοι  πάλιν 
αύτους  ή  τους  εκείνων  έπιξενοΟσθαι  προς  αλλήλους,  επαγόμενοι 
το  ήμισυ  άστραγάλιον  άνανεοΐντο  την  ζενίαν»  (Σχολ.  Εύρ.  Μηδ. 
613.  Πλάτ.  Συμπ.  191  ά). 

'Ιδιάζουσαι  άμηχανίαι  έγεννώντο,  έάν  δύο  ξένοι  ένεκα  πολέ- 
μου έκραγέντος  μεταζυ  των  πόλεων  αυτών  άντετάσσοντο  ώς  εχ- 
θροί προς  αλλήλους.  Τί  έν  τοιαύττ)  περιπτώσει  6πηγόρευε  το  φυ* 
σικόν  αίσθημα,  περιγράφει  περίφημόν  τι  έττεισόδιον  της  Ίλιάδος 
(6,119-236).  Ό  ΓλαΟκος  και  δ  Διομήδης  συναντώσιν  άλλή- 
λοις  έν  τω  πεδίφ  της  μάχης,  άνακαλύπτουσιν  δτι  είναι  πατρώοι 
ζένοι,  άνταλλάσσουσι  δώρα  και  αποχωρίζονται  συμφωνήσαν- 
τες  δπως  άποφεύγωσι  τα  δόρατα  αλλήλων  και  έν  τω  δμίλω  των 
μαχόμενων.  Άλλα  το  παράδειγμα  τοΟτο  ήδύνατο  να  έφαρ- 
μοσθη  μόνον  έκεΐ,  δπου  έκαστος  μαχητής  της  μιας  μερίδος 
ήδύνατο  να  άναζητη  ή  να  φεύγη  τον  μαχητήν  της  ετέρας,  ουχί 
δέ  και  δπου  πλήθος  έμάχετο  εναντίον  πλήθους,  και  έάν  ούτως  δ 
ξένος  κατέβαλλε  ποτέ  δια  της  λόγχης  τον  έαυτοΟ  ξένον,  τοΟτο 
ήτο  μέν  πράγμα  άξιολύπητον,  άλλα  και  άφυκτον,  ανάγκη  του 
πολέμου,  ής  χρήσιν  ποιείται  6  Αγησίλαος  παρά  Ξενοφώντι  (Έλλ. 
4,  1,34)  άπολογούμενος  προς  τον  Φαρνάβαζον  υπέρ  των  Σπαρ- 
τιατών όνειδίζοντα  αυτοίς  διά  την  προς  αυτόν  άχαριστίαν.  *Όπως 
και  αν  εχη  το  πράγμα,  φύσει  έκαστος  φροντίζει  ώς  οίον  τε  μά- 
λιστα περί  της  σωτηρίας  τοΟ  εις  το  στρατόπεδον  των  πολεμίων 
ανήκοντος  ξένου  και  τών  τούτου  κτημάτων"  τούτου  ένεκα  δ  Περι- 
κλής έφοβεΐτο  μάλιστα  κατά  την  εκρηξιν  τοϋ  πελοποννησιακού 
πολέμου,  μήπως  δ  Αρχίδαμος,  δς  έτύγχανεν  αύτώ  ξένος  ων,  ή 
αυτός  ιδία  βουλόμενος  χαρίζεσθαι  τους  αγρούς  αύτοΟ  παραλίπη  και 
μη  δηώση,  ή  και  Λακεδαιμονίων  κελευσάντων  έπι  διαβολή  ττ; 
έαυτοΟ  γένηται  τοΟτ:-»  (θουκ.  2,  13,  1 )  **).  Έάν  ή  μία  τών  εμ- 
πολέμων πόλεων  είχε  δημοσίους  ξένους  έν  τοΙς  κατοίκοις  της  έτέ- 
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ρας,  οδτοι   προθύμως  ένήργουν  προς  τ^ν  σκοπον  τοΟτον,  πειρώ- 
μενοι  να  άνακου^ίσωσι  τήν  τυχ^ην  των   εΙς  αίχμαλωσίαν  περιπε- 
σόντων  πολιτών  εκείνης  ή  [Λεριανώντες  περί  άπολυτρώσεως  αυτών, 
ώς  επραττεν  δ  Αλκιβιάδης  π.  χ.,  ίστις  θεραπεύων  τους  έκ  της 
Σφακτηρίας   αίχίΛαλώτους  Σπαρτιάτας ,    διενοείτο   άνανεώσασθαι 
τήν  πάλαιαν  προξενίαν,  ήν  δ  πάππος  αύτοΟ  δι'  έγκλημα  τι  άπεί- 
πεν  (θουκ.  5,  43,  2.  6,  89,  2).  Και  νέαι   σχέσεις  ξενίας    ήδύ- 
ναντο  να  συναφθώσιν  έν  πολέμοις.  Παρετηρήσααεν  πρότερον  (σ. 
370),  δτι  δ  αιχμάλωτος  κατά  πρώτον  είχε  τήν  Ιδιότητα  τοΟ  ίκέ- 
του  και    ένεκα  ταύτης    ήδύνατο   να   άζιοΐ  φιλανθρωπίαν'    έάν  δε 
προς  τούτοις  μετείχε  τών  άλών  και  της  τραπέζης  εκείνου,  ύρ'  οί 
το  κράτος  περιηλΟεν,    είσήρχετο  εις  τα   έντεΟθεν  απορρέοντα  δι- 
καιώματα.   Ή  φράσις  δορύξενος,   ήτις  κατ'  αρχάς  έχρησίμευε 
προς   δήλωσιν  τοιούτων  περιπτώσεων   (Σουβ.  έν  λ.  Άμμων.   σ. 
119),  είτα  δέμετηνέχθη  βεβαίως  και  έν  ευρύτερα  έννοία  εΙς  άλλου 
είδους  ξένους  *^),  λέγεται  δτι  καΟιερώθη  το  πρώτον  εν  τινι  πολέμφ 
τών  κωμών  της  Μεγαρίδος  προς  άλλήλας,  περί  οδ  Ιστορεί  δ  Πλού- 
ταρχος (Ήθ.  295θ),  άλλα  τήν  δι*  αυτής  έκφραζομένην  εννοιαν 
εύρίσκομεν  ήδη  έν  τη  'Ιλιάδι.  Διότι   έν  αύτη   ύπομιμνησκει  δ  τοΟ 
Πριάμου  υίδς  Λυκάων  τον  Αχιλλέα,    δτι  ώς  αιχμάλωτος  έφαγε 
παρ*  αύτώ  άρτον  και   δια    τοΟτο  ελπίζει,  ει  και  ματαίως,  δτι  Οά 
καταπραύνη  τον  θυμον  αύτοΟ  (21,  74-  79),  ενΟα  σημειωτέον,  δτι 
και  ένταΟθα  ή  έννοια  τοΟ  ίκέτου  εφαρμόζεται  κατά  τρόπον  τοιοΟ- 
τον,  ώστε  φαίνεται  σχεδόν  δτι   ουδέν   άλλο    είναι  ή  ταπεινότερα 
εκφρασις  της  εννοίας  τοΟ  ξένου. 

Αί  αξιώσεις  της  φιλοξενίας  ύπηγορεύθησαν  έν  τη  άρχη  αυτών 
ύπδ  τών  ευγενέστατων  ανθρωπίνων  και  θρησκευτικών  συναισθη- 
μάτων, άλλ'  αΐ  άφορμαι  προς  έκτέλεσιν  αυτών  ήσαν  τοσοΟτον 
συχναί,  ώστε  ενίοτε  συγκατεμιγνύοντο  έν  ταύτη  και  τίνα  ήττον 
αγνά  ελατήρια  και  φρονήματα.  Πολύ  ευκόλως  ήδύνατο  δ  μάταιος 
νά  παραχθη  εις  το  νά  έπαίρηται  έπι  άληθεΐ  ή  προσπεποιημένγ. 
υπερβολή  φιλοξενίας,  ώς  π.  χ.  δ  άλαζών   τοΟ  Θεοφράστου  (23] 
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ίστις  προσποιείται  ίτι  μέλλει  να  πωλήση  την  οΐκίαν  «δια  το 
Ιλάττω  είναι  αύτψ  πρ^<  τάς  ξενοδοχίας»*  έπΙ  τοιούτων  παρατη- 
ρήσεων ίσως  στηρίζεται  ήδη  τ}>  παράγγελμα  τοΟ  Ησιόδου  (Έ. 
χαι  Ή.  715) 

μη&ί  ηοΐνξεινον  μη&'  Λξβίψοψ  χϋΛίεσθαι. 

Κατά  τίνα  δήλωσιν,  ήν  δ  Ηρόδοτος  (7,  237)  εκφέρει  δια  στόμα- 
τος τοΟ  Ξέρξου  και  ήτις  τοσοΟτον  συμφωνεί  πρϊ>ς  την  /ειρίστην 
δψιν  τοΟ  έθνικοΟ  χαρακτήρος  των  Ελλήνων,  ώστε  πολλάκις  θα 
περιεΤχε  κόκκον  τινά  αληθείας,  δ  ξένος  προς  τον  ζένον  ιυ  πράτ- 
τοντα  διάκειται  ευμενέστατα,  διότι  δ  εΤς  ούκ  εμποδίζει  τ^ν  έτερον 
ώσπερ  δ  πολίτης  τον  πολίτην,  και  διά  τοΟτο  δέν  δύναται  να  διε- 
γείρη  τ^ν  φθόνον  αύτοΟ.  Ότι  οΐ  ξένοι  ούχι  σπανίως  έγίνοντο  φορ- 
τικοί, έκδηλοΟται  έν  τη  μετά  τίν  Εύριπίδην  (Ήρ.  μ,  305.  30ϋ^ 
πολλάκις  έπαναληφθείση  ^ήσει* 

ώς  τα   ξέτων  ηρόαωηα  φενγονοιν  φίίοις 
ίν  ^μαρ  ή&ν  βλέμμ*  Ιχειν  φασίν  μότον. 

Έν  τινι  δέ  κωμφδία  τοΟ  Πλαύτου  (ιηίΐ.  ^1.  741  )  άπαντα  μετα- 
βεβλημένη  κατά  τι,  διότι  έκεΤ  λέγεται,  ίτι  πας  ξένος  μετά  τριή- 
μερον  διανομήν  εΤναι  όχληρ^ς  τφ  ξενίζοντι.  Και  δ  Ανακρέων  λέ- 
γων (άπ.  84),  ίτι  εκείνοι  οΐ  ξένοι  είσιν  εύάρεστοι,  οίτινες  έχουσι 
χρείαν  στέγης  μόνον  και  πυρός,  παραπλήσιον  νόημα  εκφράζει. 
Άλλ'  έν  συνόλφ  θεωρούμενη  ή  έκτίμησις  και  άσκησις  της  φιλο- 
ξενίας, ήν  οί  Έλληνες  διά  πασών  τών  περιόδων  της  Ιστορίας 
αυτών  διετήρησαν,  είναι  μία  τών  καλλίστων  δψεων  τοΟ  ψυχικοΟ 
αυτών  βίου*^). 
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"Ωσπερ  έκ  της  προστασίας,  ήτις  έχορηγεϊτο  τοις  χρείαν  εχουσι 
ξένοις,  ούτως  και  έκ  των  άαοιβαίων  ευεργεσιών  και  έκ  της  έν  τη 
συνήθει  συναναστροφή  τηρήσεως  πάντων,  δσα  έν  γένει  διεγείρουσιν 
εύαρέσκειαν,  ήδύνατο  να  άναπτυχθη  διαρκής  σχέσις,  ή  της  φιλίας. 
Παραδόξως  ή  ελληνική  γλώσσα  δεν  έχει  λέξιν  μετ'  άκριβοΟς 
συμμετρίας  δηλοΟσαν την σχέσιν  ταύτην  διότι  το  έπίθετον  φίλος 
σημαίνει  έν  γένει  πάντα  προσφιλή  καΐ  άγαπητόν  ουδέ  τ^ν  προσφι- 
λέστατον  οικείον  άποκλείουσα,  δια  τοΟτο  δ  ^Αριστοτέλης  (*Ρητ. 
13811)  33)  το  έκ  τοΟ  επιθέτου  εκείνου  παραγόμενον  άφηρημένον 
ούσιαστικον  φιλία  θεωρεί  ώς  γένος,  οδ  είδη  είσιν  εταιρεία  οίκειό- 
της  συγγένεια  και  ίσα  τοιαΟτα.  Άλλα  τί)  πράγμα  άείποτε  παρά 
τοί;  "Ελλησιν  έτιματο  διαφερόντως,  ή  δέ  συνείδησις  τών  έντεΟθεν 
επιβαλλομένων  καθηκόντων  και  υποχρεώσεων  ην  παρ*  αύτοΐς 
ζωηρότατη.  Έτίμων  δέ  ώσπερ  ξένιον  οδτω  και  φίλιον  Δία,  οδ 
ναός  ύπήρχεν  έν  Μεγαλοπόλει  (Παυσ.  8,  31,  2)  και  δν  έν  τψ 
διαλόγφ  έπεκαλεΐτο  δ  βουλόμενος  νά  παροτρύνη  τον  φίλον  πρδς 
εκφρασιν  εΙλικρινοΟς  γνώμης  (Πλάτ.  ΕύΟύφρ.  61).  Γοργ.  οΟΟΐ)). 
Οί  φιλόσοφοι  πασών  τών  σχολών  έΟεώρουν  τήν  περί  φιλίας  διδα- 
σκαλίαν  ώς  εν  τών  σπουδαιότατων  κεφαλαίων  τής  πρακτικής  ηθι- 
κής* οί  Πυθαγόρειοι  και  δ  Δημόκριτος,  οι  Σωκρατικοί  και  οΐ  Περιπα- 
τητικοί, οί  Στωϊκοι  και  οί  Επικούρειοι  ήμιλλώντο,  ίπως  έξετά- 
σωσι  και  έξακριβώσωσιν  αυτήν  έκ  πάσης  δψεως.  Πάντων  τούτων 
σπουδαιότατος  ήμΤν  είναι  δ  Αριστοτέλης,  δστις  άφιέρωσεν  εΙς  τήν 
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φιλίαν  τα  δύο  προτελευταία  βιβλία  των  Νικουια/είων  ΈΟιχών* 
μετ'  αυτά  την  πλείστην  υλην  πρ^ς  διδασκαλίαν  ήαών  παρέ/ουσι 
τα  έργα  τοΟ  Ξενοφώντος  και  παν  5, τι  δ  Πλούταρχος  ήρώσατο  και 
παρέλαβεν  έν  τοϊς  έαυτοΟ  συγγράμιμασιν  έχ  των  πραγματειών 
τοΟ  Θεοφράστου  *)  και  άλλων  προγενεστέρων  αΟτοΟ  συγγραφέων. 
Κατά  τα  διδασκόμενα  ύπο  τοΟ  Αριστοτέλους  έν  τω  όγοοω 
βιβλίψ  τοΟ  είρηαένου  συγγράμματος  (κ.  2-4)  δύναται  τις  να 
έπιδιώκτ]  την  φιλίαν  ή  διά  το  χρήσιμον  ή  δια  τί)  ηδύ  ή  διά  τά- 
γαθόν,  άλλ'  βμως  μόνον  ή  διά  τί)  αγαθόν  6πΌ  αγαθών  συναφθείσα 
φιλική  σχέσις  μόνιμος  έστιν  και  τοσούτφ  μάλλον,  καθ'  ίσον  αύτη 
περιέχει  έν  έαυτη  και  το  ηδύ  καΐ  χρήσιμον,  διότι  οί  άγαθοΙ  φίλοι 
και  ωφέλιμοι  είσι  καΐ  ήδεΤς  άλλήλοις.  Άλλα  την  είλικρινεστάτην 
αύτης  άξίαν  δρίζει  έν  τω  τελευταίω  κεφαλαίω  τοΟ  ένατου  βι- 
βλίου λέγων,  8τι  οί  αληθείς  φίλοι  α  δοκοΟσι  και  βελτίους  γίνεσθαι 
ένεργοΟντες  και  διορθοΟντες  αλλήλους*  άπομάττονται  γαρ  παρ' 
αλλήλων  οΐς  αρέσκονται » .  ΤοΟτο  έχει  στενωτάτην  συνάφειαν  προς 
την  μεγάλην  έπι  της  ήθικότητος  ^οπήν,  ην  οί  "Ελληνες  καθόλου 
εΙς  την  συναναστροφήν  άπένεμον  διότι  και  δ  Αριστοτέλης  ύπο- 
μιμνήσκει  ένταΟθα  τον  στίχον  τοΟ  θεόγνιδος  ^  35 )  α  έσθ λών  μεν 
γαρ  άπ'  έσθλά  διδάξεαι».  Άλλ'  άποφαίνων  τήν  τί)  ηδύ  και  την 
το  χρήσιμον  θηρεύουσαν  φιλίαν  πολύ  καταδεεστέραν  της  τοΟ  άγα- 
θοΟ  στοχαζομένης,  εξέρχεται  τρόπον  τινά  της  δοξασίας  τοΟ  έλλη- 
νικοΟ  λαοΟ,  δστις  δέν  έκαμνε  τοιαύτην  διάκρισιν,  αλλά  περιέ- 
βαλλε διά  της  αίγλης  της  υψίστης  ίδανικότητος  τάς  τε  υπηρε- 
σίας, ας  οί  φίλοι  πρ^ς  αλλήλους  τελοΟσι  και  τήν  άπόλαυσιν,  ήν 
ή  πρί)ς  αυτούς  δμιλία  χορηγεί.  Τί  δ  ελληνικός  λαός  άπητει  μά- 
λιστα παρά  της  φιλίας,  τοΟτο  ερμηνεύεται  σαφέστατα  Γσως  έν 
τοις  λόγοις  τοΟ  Ιέρωνος  παρά  Ξενοφώντι  (3,  2)•  «"Ος  γάρ  αν 
φιλήται  δήπου  ύπό  τίνων,  ήδέως  μέν  τοΟτον  οί  φιλουντες  παρόντα 
δρώσιν,  ήδέως  δ'  ευ  ποιοΟσι,  ποθοΟσι  δέ,  αν  που  άπίη,  ήδιστα 
δέ  πάλιν  προσιόντα  δέχονται,  συνήδονται  δ'  έπι  τοις  αύτοΟ  άγα- 
θοϊς,  συνεπικουροΟσι  δέ,  έάν  τι  σφαλλόμενον  δρώσιν». 
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Ή  δι*  έργων  βοήθεια  εθεωρείτο  ύπ?)  τοΟ  έλληνικοΟ  λαοΟ  ώζ 
λίαν  ουσιώδες  γνώρισμα  και  σύνδεσμος  της  φιλίας,  ώς  άποδει- 
χνύουσιν  ήδη  εκείνα  τα  μυΟικίο  καΐ  ιστορικά  παραδείγματα, 
ατινα  εις  την  παράστασιν  της  εννοίας  της  φιλίας  κατέστησαν 
τρόπον  τινά  παροιμιώδη.  Ό  θησεύς  βοηθεΐ  τψ  Πειρίθφ  έν  τω 
κατά  τους  γάμους  αυτοΟ  -κραγέντι  άγώνι  προς  τους  Κενταύρους, 
δ  δέ  Πειρίθους  χάριν  άποδιδούς  βοηΟεϊ  τψ  θησεϊ  κατά  την  άπα- 
γωγήν  της  Ελένης  έκ  Σπάρτης  και  ούτος  πάλιν  αποδίδει  την 
εύεργεσίαν  συνακολουθών  έκείνφ  εΙς  τον  *Άιδην  προς  άρπαγήν 
της  Περσεφόνης.  Κατά  την  περίφημον  διήγησιν,  ήν  και  δ  Σχίλ- 
λερ  διά  της  ποιήσεως  έλάμπρυνεν,  δ  Δάμων  γίνεται  έγγυητί]ς 
υπέρ  τοΟ  Φιντίου,  καταδικασθέντος  εις  θάνατον  ύπο  Διονυσίου 
τοΟ  τυράννου  ώς  έπιβουλεύοντος  αύτφ,  βπως  οδτος  μεταβη  έπ' 
ολίγον  χρόνον  εΙς  την  πατρίδα  αύτοΟ  και  τακτοποίηση  τα  έαυτοΟ 
πράγματα,  και  δ  Φιντίας  παραγίγνεται  εΙς  την  ώρισμένην  ώραν, 
δπως  ύποστη  την  έκτέλεσιν  της  καταδίκης^).  Ό  Επαμεινώνδα; 
έσωσε  τ^ν  Πελοπίδαν  κινδυνεύοντα  κατά  την  εΙς  Μαντίνειαν  στρα- 
τείαν,ήν  συνεστρατεύσαντο  Αακεδαιμονίοις  ετι  φίλοις  οΰσι  και  συμ- 
μά/οις, και  έκτοτε  αμοιβαίως  ύπεστήριζον  αλλήλους  ειλικρινέστατα 
ένταϊς  πολιτικαΐς  αυτών  έπιχειρήσεσιν(Πλούτ.  Πελοπ.  4).  Όμοίως 
εκρινον  οΐ  Έλληνες  και  έν  ταϊς  καθημεριναΤς  σχέσεσι  τοΟ  ιδιωτικοΟ 
βίου.  Άλ η  θ  IV  Ό  ν  φϊλον  καλεί  δ  Νικόστρατος  έν  τω  λόγω  τοΟ 
Δημοσθένους  τδν  αγορεύοντα, διότι  έβοήθησεν  αυτφ  δεομένφ(53,7), 
οδτος  δέ  επαναλαμβάνει  την  δνομασίαν  ώς  όρθήν.  Ό  Ισοκράτης 
αποτείνει  προς  τί)ν  Δημόνικον  (25)  και  την  παραίνεσιν  τήνδε' 
«οΰτως  άριστα  χρήσει  τοϊς  φίλοις,  έάν  μη  προσμένης  τάς  παρ' 
εκείνων  δεήσεις,  άλλ'  αυτεπάγγελτος  αύτοΤς  έν  τοΤς  καιροΐς  βοη- 
θης  » .  Έκ  τοΟ  αύτοΟ  φρονήματος  δρμώμενος  δ  αγορεύων  έν  τω 
λόγφ  τοΟ  Ισαίου  Περί  τοΟ  Φιλοκτήμονος  κλήρου  (1.2)  παριστά 
την  βοήθειαν,  ήν  παρέσχε  τω  υίψ  άρ/αίας  φιλικής  οικογενείας 
ώς  πράγμα  οίκοθεν  δήλον  δτε  οδτος  έξέπλει  εις  Σικελίαν  τριή- 
ραρχων, συνεξέπλευσε  και  δ  φίλος  καίπερ  προειδώς  πάντας  τοί>ς 
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έσομένους  κινδύνους  χα  ι  θα  ήτο  άτοπον,  λέγει,  έάν  ύπομείνας 
εκείνα  τότε  νΟν  δέν  συνηγορήση  αύτφ  προ  τοΟ  δικαστηρίου  περί 
κληρονομιάς  άγωνιζομένφ.  Έν  τω  Αίγινητικφ  τοΟ  Ισοκράτους 
(11)  λέγει  δ  κατηγορούμενος,  βτι  τϊ>ν  φίλον  αύτοΟ  θρασύλο/ον 
φθόη  σχόμενον  και  πολύν  χρόνον  άσθενήσαντα  οΟτως  έπιπόνως 
και  καλώς  αύτ?)ν  έθεράπευσεν,  ώστ'  εκείνον  μη  νομίζειν  άςίαν 
αύτφ  δύνασθαι  χάριν  άποδοΟναι  των  πεπραγμένων*  ταΟτα  δε  λέ- 
γων υποδεικνύει  8τι  ούτος  έκ  φύσεως  ώρμα  πρ^ς  άπόδοσιν  χά- 
ριτος. Άλλ'  ίμως  ή  συνείδησις  τοΟ  έλληνικοΟ  λαοΟ  έξηγείρετο 
βλως  κατά  της  σκέψεως,  δτι  ή  φιλία  δύναται  να  έκτιμηθη  μόνον 
κατά  την  ώφέλειαν,  ήν  παρέχει*  και  τίν  Σωκράτην  ώνείοισαν  οί 
κατήγοροι  αύτοΟ,  δτι  έξήτασε  την  φιλίαν  μόνον  έκ  ταύτης  της 
άρχης>  την  δέ  ψιλήν  εύνοιαν  την  ούδεμιαν  ώφέλειαν  παρέχουσαν 
άπέφαινεν  ούδενός  οδσαν  άξιαν.  Ό  Ξενοφών,  παρ'  οΰ  ταΟτα  μαν- 
Οάνομεν,  απολογείται  υπέρ  τοΟ  διδασκάλου  (*Απομν.  1,  2,  52- 
55),  λέγων  δτι  ούτος  «επιδεικνύων  δτι  τ^  άφρον  άτιμόν  έστι 
παρεκάλει  έπιμέλεσθαι  τοΟ  ώς  φρονιμώτατον  είναι  και  ώφελιμώ- 
τατον,  δπως  έάν  τε  ύπό  πατρός  έάν  τε  ύπί)  άδελφοΟ  έάν  τε  ύπ' 
άλλου  τίνος  βούληται  τιμασθαι,  μη  τφ  οικείος  είναι  πιστεύων 
άμελη,  αλλά  πειράται  ύφ'  ων  αν  βούληται  τιμασθαι,  τούτοις 
ωφέλιμος  είναι».  Ή  δικαιολογία  βεβαίως  δέν είναι  εντελώς  επιτυ- 
χής, έάν  τουλάχιστον  ληφθώσιν  ύπ'  δψιν  και  δσα  αύτ^ς  6  Ξενο- 
φών λέγει  έν  άλλοις  χωρίοις  τοΟ  αύτοΟ  συγγράμματος  περί  τοΟ 
Σωκράτους.  Ούτω  π.  χ.  συμβουλεύει  δ  Σωκράτης  τψ  Διοδώρω, 
δπως  βοηθήστ)  τινι  τών  γνωρίμων  κινδυνεύοντι  δι'  ενδειαν  άπολέ- 
σθαι,  (ί  και  ου  πολύ  τελέσας  έκτήσατο  φίλον,  δς  έργον  είχε  σκο- 
πεϊν  δ, τι  αν  ή  λέγων  ή  πράττων  ώφελοίη  τε  και  εύφραίνοι  Διό- 
δωρον»  (2,  10)•  ωσαύτως  συμβουλεύει  τψ  Κρίτωνι,  δπως  δι'  ευ- 
εργεσιών υποχρέωση  τί)ν  πένητα  μεν  άλλα  φιλόχρηστον  Άριστό- 
δημον,  ούτινος  ή  εύγλωττία  και  ή  προσοχή  εις  πάντα  τά  έν  τ^ 
πόλει  συμβαίνοντα  δύναται  νά  χρησιμεύη  έκείνω  ώς  δπλον  κατά 
τών  επιβουλών  τών  συκοφαντών,  τήν  δέ  σχέσιν  ταύτην  ονομάζει 
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φιλίαν  (2,  9).  Άλλα  και  δσα  άλλαχοΟ  λέγει  (2,  6, 1-5)  περί  της 
χρησιμότητας  των  αγαθών  και  τοΟ  έπιβλαβοΟς  των  κακών  φίλων, 
έξαιρέτως  δέ  περί  τών  ενοχλήσεων  της  πρί)ς  τους  δεύτερους  συνα- 
ναστροφής, ρυθμίζονται  πολύ  πρ}>ς  την  κατά  το  ώφέλιαον  άρχήν' 
άλλ'  ένταΟθα  δέν  πρέπει  να  παρίδωμεν  την  έναλλαγήν  τών  εννοιών 
αγαθός  και  ωφέλιμος,  κακ^ς  και  ανωφελής  έν  τη  φρασιο- 
λογία  τοΟ  Σωκράτους. 

Άλλα  και  ή  ηδονή,  ήν  παρέχει  ή  φιλία,  εθεωρείτο  ΟπΌ  τοΟ 
έλληνικοΟ  λαοΟ  πολύ  μείζονος  αξία  ή  ίσον  ήδύνατο  να  φανη  έκ 
τών  λόγων  τοΟ  Αριστοτέλους.  "Οταν  άναγινώσκωμεν  παρά  τψ 
Άριστοφάνει  (Νεφ.  ΙΟΟδ-  1008),  δτι  δ  γνήσιος  νεανίας  μακράν 
τών  σοφιστικών  λήρων  της  αγοράς  περιπατεί  έν  τη  Άκαδημείοχ: 
«  μετά  "σώφρονος  ήλικιώτου  »,  δταν  έκ  τοΟ  πλατωνικοΟ  Λύσιδος 
άνταυγάζη  χαρίεσσα  ή  νεανική  φιλία  τοΟ  ήρωος  τοΟ  διαλόγου  προς 
τον  Μενέξενον,  δταν  έργον  τέχνης  της  κάτω  Ιταλίας  καθαρωτάτης 
ελληνικής  υποθέσεως,  ή  Φικορώνειος  κίστη^),  δεικνύη  ήμΐν  νεα- 
νίαν,  δστις  περιβάλλων  διά  τοΟ  βραχίονος  τον  τράχηλον  έτερου 
προσβλέπει  εις  τους  οφθαλμούς  αύτοΟ  μετ'  οικειότητας,  αίσθανό- 
μεθα,  δποΤον  πλήρωμα  ύγιοΟς  φαιδρότητος  έξέχεον  τοιαΟται  σχέ- 
σεις έπι  τ^ν  βίον  της  νεότητος.  Περιπαθέστατα  περιγράφει  δ  Αιγι- 
νήτης έν  τφ  Αίγινητικφ  τοΟ  Ισοκράτους  (10)  την  στενήν  φιλίαν, 
ήτις  έκ  παίδων  συνέδησεν  αύτον  πρί)ς  τον  θρασύλοχον'  «  έως  μέν 
γάρ  παίδες  ήμεν»,  λέγει,  «περί  πλείονος  ήμας  αυτούς  ηγούμεθα 
ή  τους  αδελφούς  και  ούτε  θυσίαν  οΰτε  θεωρίαν  ούτ'  άλλην  έορτήν 
ούδεμίαν  χωρίς  αλλήλων  ήγομεν*  επειδή  δ'  άνδρες  έγενόμεθα, 
ουδέν  πώποτ'  εναντίον  ήμϊν  αυτοϊς  έπράξαμεν,  άλλα  και  τών 
ιδίων  έκοινωνοΟμενκαι  προς  τά  της  πόλεως  δμοίως  διεκείμεΟα  και 
φίλοι;  και  ξένοις  τοΤς  αύτοϊς  έχρώμεθα».  Άλλα  και  εκείνη  ή  φι- 
λική δμιλία  πρεσβυτέρων  ανδρών  πρ}>ς  νεωτέρους,  ή  έπιδιώκουσα 
σωματικήν  δμοΟ  και  πνευματικήν  εύαρέστησιν,  ήτις  πολυειδώς 
διαφθαρεϊσα  τοσαύτας  βδελυγμίας  έγέννησεν,  ήτο  έν  τη  πρώτη 
άγνη  αυτής   μορφή  πηγή  άληΟοΟς    ψυχικής   άγαλλιάσεως,    ήτις 
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οδτε  έκ  των  παρεκβάσεων  αυτής  πρέπει  να  κρίνηται  ούτε  διάτοΟτο 
να  καταφρονήται,  διότι  εΙς  ήμας  καθίσταται  δυσχερές  να  άνα- 
παραστήσωμεν  τάς  έν  ταύττ)  κρατούσας  ψυχικάς  διαθέσεις*  άνε- 
φύοντο  μάλιστα  έντεΟΟεν  ποικιλοτρόπως  σχέσεις  δμοιαι  προς  το 
ύπο  τοΟ  Αριστοτέλους  ύποτυπωθέν  ΐδανικόν,  καθ'  6  σκοπός  της 
φιλίας  οφείλει  να  είναι  το  αγαθόν,  τ.  ε.  ή  ηθική  τελείωσις.  Εν 
τψ  κεφαλαίω  περί  των  ελατηρίων,  ατινα  κατά  τάς  δοςασίας  τών 
αρχαίων  Ελλήνων  κινοΟσι  τον  άνθρωπον  εις  το  αγαθόν,  έγένετο 
ήδη  λόγος  περί  τής  αξίας,  ήτις  άπενέαετο  κατά  τοΟτο  έξαιρέτως 
έν  Κρήτη  και  Σπάρτη  εις  την  δμιλίαν  άνδρας  και  νεανίου  (τ.  1, 
σ.  253.  254)•  και  έν  Κρήτη  μέν  προς  την  σχέσιν  ταύτην,  ήτις 
εθεωρείτο  ώς  κέντρον  προς  άρετήν,  άνεμίχθησαν  και  πολύ  ακά- 
θαρτα ελατήρια,  άλλα  το  σπαρτιατικον  εθος  κατά  τάς  έπανειλημ- 
μένας  μαρτυρίας  τοΟ  Ξενρφώντος  (Λακεδ.  πολ.  2,  13.  Συμπ.  8, 
35]  φαίνεται  δτι  έν  συνόλφ  διέμενεν  άμεμπτον.  Καθόλ.ου  δέ  όφεί- 
λομεν  τφ  είρημένφ  συγγραφεί  πολλάς  είδήσεις  περί  τοΟ  ιδιάζοντος 
τούτου  κεφαλαίου  τοΟ  συναισθητικοΟ  βίου  τών  Ελλήνων.  Χωρίον 
τι  τής  Κύρου  Παιδείας,  ίπερ  περιγράφει  την  άμοιβαίαν  άγάπην 
Μήδου  τίνος  και  τοΟ  Κύρου  ετι  παιδος  δντος  (1,4,  27.  28),  δει- 
κνύει σαφώς,  πόσον  μεγάλην  τρυφερότητα  ήδύνατο  ή  τοιαύτη 
σχέσις  νά  ανάπτυξη  έν  άγναϊς  καρδίαις*  τά  έν  τω  τετάρτω  κεφα- 
λαίω τοΟ  Συμποσίου  (10-16)  ύπο  Κριτο^ούλου  λεγόμενα  δέν 
έμποιοΟσιν  ήμΐν  επίσης  αγαθή  ν  έντύπωσιν,  άλλ'  ώς  εκφρασις  τών 
συναισθημάτων  είναι  ούχ  ήττον  χαρακτηριστικά.  Πρ^ς  τήν  έκ- 
τίμησιν  τοΟ  πράγματος  μάλιστα  συμβάλλεται  το  δγδοον  κεφά- 
λαιον  τοΟ  αύτοΟ  συγγράμματος.  Ό  Σωκράτης  ένταΟθα  άποδοκι- 
μάζων  φανερώς  πάσας  τάς  σχέσεις  τάς  έπιδιωκούσας  ύλικήν  άπό- 
λαυσιν,  εξυμνεί  έκείνας,  αΓτινες  σκοπίν  εχ^ουσι  τήν  προαγωγήν 
τοΟ  ερωμένου  νεανίου  εΙς  τήν  άρετήν*  αδται,  επειδή  ουδέποτε  έμ- 
ποιοΟσι  κόρον,  ού  μόνον  φέρουσιν  έν  έαυταΤς  τ6  έχέγγυον  τής  δι- 
αρκείας και  ού  μόνον  γεννώσι  τήν  άμοιβαίαν  συμπάθειαν,  ήτις 
καθίστα  αμφότερους  εύδαιμονεστάτους,  άλλα  και  άναγκάζουσι  τίν 
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άνδρα,  ίστις  θέλει  να  καταστήση  άγαθί^ν  τ^ν  Οπ'  αύτοΟ  φιλούμε- 
νον,  να  είναι  και  αύτί)ς  άγαθί^ς  καΐ  ποιοΟσιν  ώστε  ή  τοΟτον  έμψυ- 
χοΟσα  φιλοτιμία  να  έπιδρα  έπ'  εκείνον  (12-39).  ΟύχΙ  διάφορος 
φαίνεται  ή  γνώμη  τοΟ  διδασκάλου  τοΟ  Ξενοφώντος  έν  τοις  Άπο- 
μνημονεύμασιν*  ήν  μέν  δηλονότι  φανερί)ς  ού  τών  τα  σώματα  πρ>)ς 
ώραν,  άλλα  τών  τάς  ψυχάς  πρ^ς  άρετήν  εΰ  πεφυκότων  έφιέμενο; 
(4,  1,  2.  πρβλ.  1,  6,  13),  αποτρέπει  δέ  κατά  ποικιλωτάτους  τρό- 
πους άπ^  τών  σαρκικών  περί  ταΟτα  επιθυμιών  (1,  2,  29.  1,3, 
8-13.  1,  6,  13.  2,  8,  1-6)•  ά  δέ  λέγει  περί  τούτου  δ  Πλάτων  έν 
τη  Πολιτεία  (3,  402  ά-404ο)  και  έν  τοις  Νόμοις  (8,  836&-837<1), 
περιέχουσι  τα  αυτά  κατ'  ούσίαν  νοήματα,  άλλ'  έν  τφ  Φαίδρφ 
(249  ά-2ί)6θ)  και  έντφΣυμποσίφ  (204ο.  2123)  αναπτύσσει 
πολύ  ύψηλοτέρας  αρχάς.  Τ6  σωματικίϊν  κάλλος  τοΟ  ερωμένου 
νεανίου  αποβαίνει  κατά  ταΟτα  σπουδαιότατος  παράγων  προς  την 
πνευματικήν  έπίδρασιν,  διότι  χρησιμεύει  τψ  έρώντι  ώς  μέσον  της 
άναμνήσεως  της  άϊδίου  ιδέας  τοΟ  καλοΟ,  ήν  έθεάσατο  έν  τη  ουρά- 
νια: αύτοΟ  υπάρξει,  και  δια  τοΟτο  προ  πάντων  εΤναι  έπιτήδειον  να 
αναπτέρωση  την  ψυχήν  και  καταστήση  αυτήν  ίκανήν  προς  γέν- 
νησιν  ευγενών  νοημάτων  (πρβλ.  τ.  1,  σ.  256).  Άλλ'  έν  μεν  τφ 
Συμποσίφ  συνάπτεται  τούτοις  ή  παρατήρησις,  βτι  τοΟτο  είναι  δ 
πρώτος  βαθμδς  προς  τήν  γνώσιν  τών  Ιδεών  καθόλου,  οδτω  δέ  προς 
την  τελείαν  σοφίαν,  έν  δέ  τφ  Φαίδρφ  ζωγραφεϊται  ή  αμέσως  έπι- 
γιγνομένη  κατάστασις  και  περιγράφεται  δι'  ένθουσιαζόντων  λόγων, 
πώς  τδ  ^εΟμα  τοΟ  ιμέρου  φέρεται  πολύ  άπδ  τοΟ  ερωμένου  προς 
τον  έραστήν,  πληροΟν  δέ  αύτδν  εξω  άπορρεΓ  «και  οίον  πνεΟμα 
ή  τις  ήχώ  άπδ  λείων  τε  και  στερεών  άλλομένη  πάλιν  δθεν  ώρ- 
μήθη  φέρεται,  οΰτω  τδ  τοΟ  κάλλους  ^εΟμα  πάλιν  εις  τδν  καλόν 
δια  τών  ομμάτων  Ιόν,  ή  πέφυκεν  έπι  τήν  ψυχήν  ίέναι  άφικόμενον.. 
τήν  τοΟ  ερωμένου  αυ  ψυχήν  έρωτος  ένέπλησεν  έρα  μέν  ουν,  δτου 
δέ,  άπορεΓ  και  ούδ'  βτι  πέπονθεν  οίδεν  ούδ*  έχει  φράσαι,  άλλ'  οίον 
απ  άλλου  όφθαλμίας  άπολελαυκώς  πρόφασιν  ειπείν  ούκ  έχει, 
ώσπερ    δέ    έν  κατόπτρφ  έν   τφ    έρώντι  εαυτόν    δρών  λέληθε*  καΐ 
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δταν  μέν  εκείνος  παρη,  λήγει  κατά  ταύτα  ίκείνφ  της  όδύνης' 
δταν  δέ  άπη,  κατά  ταύτα  αίϊ  ποθεΤ  και  ποθείται,  ειδωλον  έρωτος 
άντέρωτα  εχων'  καλεϊ  δέ  αύτον  και  οίεται  ούκ  έρωτα,  άλλα  φι- 
λίαν  είναι  »  (25ο  ο  θ).  "Ότι  δέ  αί  ένθουσιαστικαι  σ/έσεις  μεταξύ 
ανδρών  και  νεανίσκων  συχνότατα  μετεβάλλοντο  εις  διαρκείς  φί- 
λιας, ΟίΓοδεικνύουσιν  ού  μόνον  αμφότεροι  οι  μνημονευθέντες  Σω- 
κρατικοί, αλλ*  έπιβεβαιοΐ  και  δ  Αριστοτέλης  (Ήθ.  Νικ.  1157β 
10)  λέγων,  6τι  πολλοί  των  τοιούτων  διαμένουσι  φίλοι,  αέάν  έκ 
της  συνήθειας  τα  ήθη  στέρξωσιν,  δμοήθεις  δντες». 

Άλλ'  εις  την  ήδονήν,  ήν  παρέχ^ει  ή  φιλία,  ανήκει  και  ή  ανα- 
πόσπαστος άπ'  αυτής  αμοιβαία  κοινωνία  χαράς  και  λύπης,  αύτη 
δέ  ή  ήδέως  εκφραζόμενη  έννοια  είναι  πάλιν  καΟ'  ολοκληρίαν  ήμϊν 
καταληπτή.  Μετά  των  φίλων  συνήδεσθαι  μέν  έπι  τοις  άγαθοϊς, 
συνάχθεσθαι  δ'  έπΙ  τοις  κακοίς  είναι  άξίωσις  σ/εδδν  παροιμιώδες 
προσλαβοΟσα  κΟρος.  Έ  άξίωσις  εκφέρεται  έν  τω  ανωτέρω  (σ. 
438)  παρατεθέντι  χωρίω  έκ  τοΟ  Ιέρωνος  τοΟ  Ξενοφώντος  μετά 
τίνος  έλαφρας  αλλοιώσεως,  καθ'  βσον  έν  ταύτφ  ύποδεικνύεταϊ, 
πόσον  στενήν  συνάφειαν  έχει  το  συλλυπεΐσθαι  έπι  τη  δυστυχία 
προς  την  προϋυμίαν  εις  τδ  βοηθεΐν  δι'  έργων '  έν  τη  καθαρωτάτη 
αυτής  μορφή  άπαντα  έν  τφ  Συμποσίφ  (8,  18)  και  έν  τη  Κύρου 
παιδεία  τοΟ  αύτοΟ  συγγραφέως  (1,6,  24.  8,  2,  2),  διότι  ή  έκ- 
πλήρωσις  αυτής  έχει  χώραν  έν  τε  τοΙς  προτερήμασι  τών  καθαρώς 
πνευματικών  σχέσεων  τής  νεοτητος  και  έν  ταϊς  άρεταΐς  τοΟ  Κύ- 
ρου. Ό  Αριστοτέλης  έν  μέν  τη  Τητορικη  (138 Ια  4)  θεωρεί 
αυτήν  ώς  εν  τών  υψίστων  γνωρισμάτων  τής  φιλίας  λέγων,  5τι 
«ανάγκη  φίλον  είναι  τδν  συνηδόμενον  τοις  άγαθοίς  και  συναλ- 
γοΟντα  τοις  λυπηροΐς  μη  διά  τι  ίτι^ο>^  αλλά  δι'  εκείνον»*  έν  δέ 
τοις  Νικομαχείοις  Ήθικοϊς  (Ο,  11),  ενΟα  εξετάζεται  το  ζήτημα* 
«  πότερον  έν  εύτυχίαις  μάλλον  φίλων  δεϊ  ή  έν  δυστυχίαις  » ,  απο- 
τελεί την  δεσπόζουσαν  άρχοειδή  εννοιαν.  Κατά  τά  ένταΟθα  Οπο 
τοΟ  Αριστοτέλους  λεγόμενα  ή  έν  ταϊς  εύτυχίαις  τών  φίλων  πα- 
ρουσία τήν  τε  διαγωγην  ήδεϊαν  έχει  και  την  εννοιαν  δτι  ήδονται 
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έπΙ  τοΤς  αύτοΟ  άγαθοΤς,  παρέχουσι  δέ  οΐ  φίλοι  και  εύκαιρίαν  τφ 
εύτυχοΟντι  πρί)ς  το  εύεργετεΤν  έν  δέ  ταϊς  δυστυχιαις  είναι  αναγ- 
καία, διότι  κουφίζονται  οί  λυπούμενοι  συναλγούντων  των  φίλων 
ή  δέ  άπόκρισις  πρί^ς  το  τεθέν  ερώτημα  είναι,  5τι  ή  φιλία  άναγκαιό- 
τερον  (Λέν  έν  ταΤς  άτυχίαις,  κάλλιον  δ'  έν  ταΐς  εύτυχίαις.  Άλλ'  δ 
σοφός  Χίλων  ήδη  λέγεται  ίτι  έδωκε  τί)  βιωτικον  παράγγελμα* 
α  Έπι  τα  δείπνα  των  φίλων  βραδέως  πορεύου,  έπΙ  δέ  τάς  ατυχίας 
ταχέως ϊ>  (Στοβ.  3,  79).  Παίκτες  εΤχον  συνείδησιν,  πόσην  άξίαν 
έχει  έν  ταΤς  δυστυχίαις  ή  παρουσία  και  παραμυθία  των  φίλων, πρί)ς 
οΰς  δύναται  να  εΓπη  και  να  κλαύση  τον  πόνον  της  ψυχής  αύτοΟ 
δ  άτυχων*  ζήσεις  διαφόρων  συγγραφέων  έρμηνεύουσαι  τοΟτο  εδ- 
ρηνται  τεθησαυρισμέναι  έν  τφ  113φ  κεφαλαίφ  τοΟ  Στοβαίου. 

Πολλαχώς  ή  ελληνική  άρχαιότης  ήγάπα  να  νοη  το  ΐδανικί>ν 
της  φιλίας  έν  τη  ενώσει  δύο  μόνον  φίλων  φανερούμενον  έν  τφ  βίφ* 
και  τοιαΟτα  ζεύγη  φίλων  τα  γνωστότατα  είναι  μυθικά  μέν  δ  θη- 
σευς  και  Πειρίθους,  Άχιλλεύς  καΐ  Πάτροκλος,  Ορέστης  και 
Πυλάδης,  Ιστορικά  δέ  δ  Φιντίας  και  δ  Δάμων,  δ  Επαμεινώνδας 
και  δ  Πελοπίδας.  Έκ  ταύτης  της  θεωρίας  προήλθε  τδ  6πδ  τοΟ 
Αριστοτέλους  εκάστοτε  λεγόμενον  και  ύπδ  τοΟ  μαθητοΟ  αύτοΟ  Εύ- 
δήμου  έπαναληφθέν λόγιον  «φ  φίλοι,  ούδεις  φίλος»  (Διογ.  Λ.  5, 
21.  Ήθ.  Εύδ.  12451)  20).  Τήν  αληθή  γνώμην  τοΟ  Σταγειρίτου 
μανθάνομεν  έκ  τοΟ  δεκάτου  κεφαλαίου  τοΟ  ένατου  βιβλίου  των 
Νικομαχείων  Ηθικών.  ΈνταΟθα  συνιστά  έν  πρώτοις  δ  Αριστο- 
τέλης α  μήτ'  άφιλον  είναι  μήτ'  αδ  πολύφιλον  καθ'  ύπερβολήν», 
τδ  δέ  πλήθος  των  φίλων  νά  είναι  ώρισμένον,  α  και  ίσως  οί  πλεί- 
στοι μεθ'  ων  άν  δύναιτό  τις  συζήν*  βτι  δ'  ούχ  οϊόν  τε  πολλοίς 
συζήν  καΐ  διανέμειν  αυτόν,  ουκ  άδηλον.  Χαλεπδν  δέ  γίνεται  και 
το  συγχαίρειν  και  τδ  συναλγεΤν  οίκείως  πολλοίς*  είκδς  γάρ  συμ- 
πίπτειν  αμα  τφ  μέν  συνήδεσθαι  τφ  δέ  συνάχθεσθαι » .  ϊήν  Ιδέαν 
τοΟ  Αριστοτέλους  άνέπτυξεν  έπι  πλέον  δ  Πλούταρχος  έν  τω 
συγγράμματι  αΟτοΟ  Περί  πολυφιλίας*  άλλ*  βμως  άλλοι  φιλόσο- 
φοι είχον  άλλην  περί  τούτου  γνώμην.  Οΐ  Στωικοί  έθεώρουν  τήν 
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πολυΦίλίαν  άγαθον  (Διογ.  Λ.  7,  124),  οί  δε  είς  ταλλα  αντίπαλοι 
αυτών  Επικούρειοι  συνενώνουν  τουλάχιστον  προς  αυτούς  έν  τη 
πράξει  τοΟ  βίου  λέγοντες,  βτι  μάρτυρες  ίκανοι  της  ανυπερβλήτου 
προς  πάντας  ευγνωμοσύνης  τοΟ  Επικούρου  εΤναι  και  οί  φίλοι  αύ- 
τοΟ,  «τοσοΟτοι  το  πλήθος,  ώς  μηδ'  αν  πόλεσιν  δλαις  μετρεϊσθαι 
δύνασΟαι»  (Διογ.  Λ.  10,  9.  Οίο.  άθ  βη.  1,  20,  65). 

Το  κατ'  ούσίαν  ψυχολογικον  ζήτημα,  πόθεν  ή  ελξις  εκείνη,  ί\ 
ής  πηγάζει  το  συναίσθημα  της  φιλίας,  τίθεται  παρά  τοις  φιλοσέ- 
φοις  τοσοΟτον  συχνά  καΐ  ύπο  τοσαύτας  μορφάς,  ώστε  προφανώς 
άπησ/όλησεν  απάντων  τα  πνεύματα  και  δέν  οφείλει  την  αρχήν  μό- 
νον εΙς  την  σχολήν.  Κατά  τούτους  μέν  συνάγει  εις  φιλίαν  ή  όμοιό- 
της  τοΟ  χαράκτη ρος*  κατ'  εκείνους  δε  πάλιν  ή  άνομοιότης  είναι 
δ  Ισχυρότατος  μοχλί)ς  της  συνδέσεως,  διότι  αύτη  αναγκάζει  είς 
άμοιβαίαν  συμπλήρωσιν.  Οί  μέν  έφίλουν  να  άναφέρωνται  εις  τον 
δμηρικον  στίχον* 

ώς  αΐεΐ  ιόν  δμοϊον  άγει  θώς  ώς  τόν  όμοΐον 

(Όδ.  17,  218),  έπεκαλοΟντο  δε  προς  τούτοις  και  την  πιθανώς  έξ 
αρχαίας  ποιητικής  ^ήσεως  γεννηθεϊσαν  παροιμίαν  α  κολοιος  ποτΐ 
κολοιόν  »^),  ευρισκον  δέ  και  έν  τη  θεωρία  τοΟ  Εμπεδοκλέους  περί 
τών  δύο  αιτίων  της  κινήσεως  έν  τφ  κόσμφ,  της  φιλίας  και  τοΟ 
νείκους,  στήριγμα  της  γνώμης  αυτών,  διότι  κατά  τον  φιλόσοφον 
τοΟτον  τά  δμοειδή  ελκουσιν  άλληλα.  Οί  δέ  έτεροι  άντέτασσον  υπέρ 
της    Ιδίας  γνώμης   τδ    κΟρος   τοΟ  γνωστοΟ  στίχου  τοΟ    Ησιόδου 

καΐ  κεραμεύς  κεραμεΐ  κοτέει  και  τέκτονι  τ  έκτων 

(Έ.  και  Ή.  25),  δτι  ή  δμοιότης  τών  ασχολιών  μάλλον  χω- 
ρίζει ή  συνάπτει,  ελεγον,  δτι  έν  τφ  βίψ  της  φύσεως  πανταχοΟ 
επικρατεί  ή  τάσις  πρδς  συμπλήρωσιν  και  έξίσωσιν  τών  αντιθέτων, 
έκτδς  δέ  τούτων  ύπεμίμνησκον  ^ήσίν  τίνα  του  Ηρακλείτου,  καΟ' 
ην  ατό  άντίζουν  συμφέρον  καΐ  έκ  τών  διαφερόντων  καλλίστη  αρ- 
μονία και   πάντα  κατ'  εριν  γίνεται » .  Ότι  πράγματι  έγίνετο  τοι- 
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αύτη    άμφισβήτησις,  διδάσκει   Ιδίως   δ  Αριστοτέλης  έν  τοις  Νι- 
κοααχείοις     Ήθικοίς    (1155332-1)8)•   βαθύτερον   εισάγει   ήμας 
εις  τάς  γνώμας  έκατέρων  δ  Πλάτων  έν  τψ  Λύσιδι  (214&-216θ) 
και  έν  τω  όγδόφ  βιβλίφ  των  Νόμων  (837&.  Ι).).  Τα  έν  τω  Αύσιδι 
λεγόμενα  στρέφονται  περί  τοΟτο,  δτι  ή  δμοιότης  μόνον  τους  αγα- 
θούς άγει  εις  φιλίαν,  τους  κακούς   τουναντίον  ένεκα  της  αδικίας, 
ην  διαπράττουσι,  τοσούτω  μάλλον    εις  διάστασιν  άγει*    άλλα  και 
ή  πρότασις,  δτι  τα  εναντία  έλκονται  αμοιβαίως,  αποδεικνύεται  επί- 
σης δτι  δεν  δύναται  απολύτως  να  έφαρμοσθη,  διότι  ούτε  το  κακ^ν 
τω  άγαθφ  ούτε  το  άγαΟον  τφ  κακφ  δύναται  να  γείνη  φίλον  επειδή 
λοιπόν  ούτε  τάγαθδν  τάγαθφ  ούτε  τΐ  κακόν  τψ  κακφ  ούτε  τάγα- 
θον  τφ  κακφ    φίλον  εστί,    «λείπεται  δή,  είπερ  τφ  τί  έστι  φίλον, 
το  μήτε  αγαθόν  μήτε  κακδν  φίλον  εΤναι  ή  τοΟ  άγαθοΟ  ή  τοΟ  τοι- 
ούτου οίον  αυτό  έστιν»,  άλλ'  επειδή  το  δμοιον  τφ  δμοίφ  ου  γί- 
γνεται  φίλον,  «  τφ  άγαθφ  τδ  μήτε  άγαθον  μήτε  κακόν  μόνφ  μό- 
νον συμβαίνει  γίγνεσθαι  φίλον»,  σφζόμενον  οδτω  ύπ'  εκείνου  άπδ 
τοΟ  κακοΟ.  Κατά  τα  συμπεράσματα,  άτινα  δ  Πλάτων   εξάγει  -κ 
των  προτάσεων  τούτων  έν  τοις  Νόμοις,  ή  μεν  άπδ  εναντίων  φιλία 
έστι   δεινή  και  άγρια  και  το  κοινον  ού  πολλάκις  έχουσα  έν  ήμϊν, 
ή  δ'  έκ  των  δμοίων  ήμερος  τε  και  κοινή  δια  βίου,  άλλ'  είναι   και 
τρίτη  τις  δυνατή  μεταξύ  των  δύο  τούτων,  δπερ  ένταΟθα  εφαρμό- 
ζεται κυρίως  έπιτοΟ  πνευματικοΟ  και  σωματικοΟ  έρωτος.  Ή  αρχή, 
έφ'  ης  πάντα   ταΟτα   στηρίζονται,  δτι    ούτε   δ  άγαθδς  τφ    κακφ 
ούτε  δ  κακδς  τφ  κακφ  δύναται  να  είναι  φίλος,  είναι  τοΟ  Σωκρά- 
τους, δς  έν  τοις  Άπομνημονεύμασι  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,  6,  14- 
26)  διαλέγεται   περί   τούτου  πρδς  τον    Κριτόβουλον.   Κατά   τον 
διά/ογον  τοΟτον  τοΟ  Σωκράτους  μόνοι  οί  αγαθοί  δύνανται  να  είναι 
φίλοι  των  αγαθών,  διότι  οδτοι    μόνοι  είναι  άπηλλαγμένοι  φθόνου 
και  δια  τήν  άρετήν   αίροΟνται    άνευ  πόνου  τα   μέτρια  κεκτήσθαι 
μάλλον  ή  δια  πολέμου    πάντων    κυριεύειν,  ώστε   είναι  ίκανοι  νά 
σέβωνται  και^  να   προάγωσι  τα  οικαιώματα   και    τα  συμφέροντα 
των  άλλων  ή  Ιδέα  αΰτη  άπαντα    ύπδ  άρνητικήν    μορφήν  και   έν 
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τω  Γοργία  τοΟ  Πλάτωνος  (5101)- 511  & ),  επίσης  δέ  καΐ   έν   τοϊς 
λόγοις  τοΟ   Πολεμάρχου  έν  τη  Πολιτεία  (1,  335  &)   διαφαίνεται 

Έν  πάση  περιπτώσει   δέν    πρέπει  να  συναπτή  τις  άλογίστως 
σχέσιν  τοσοΟτον  σπουδαίαν,  οΓα  είναι  ή  φιλία.  Ό  Σωκράτης  ερω- 
τώμενος ύπο  τοΟ  Κριτοβούλου,  πώς  χρή  φίλον  τοΟτον  ποιεΐσθαι, 
δς  αν  ήαϊν  άξιος  φιλίας  δοκη  είναι;   Πρώτον,  εφη,  τα  παρά  των 
θεών  έπισκεπτέον,  ει  συμβουλεύουσιν  αυτ^ν  φίλον  ποιείσθαι  {Ξεν. 
Άπομν.  2,  ί),  8).   Δια  τοΟτο   δ  Αριστοτέλης  λέγει    «κατά  την 
παροιμίαν  ούκ  εστίν  είδήσαι  αλλήλους  πριν  τους  λεγόμενους  άλας 
συναναλώσαι  »    (  Ήθ.  Νικ.  1156  Ι)  26.  πρβλ.  Πλούτ.  Ήθ.  94 &. 
4821))^).    Ή  ιδιαιτέρα   διατύπωσις   της  ύπο  τοΟ  Αριστοτέλους 
μνημονευομένης   παροιμίας  φαίνεται  βτι  οφείλεται    εις  σκεπτικήν 
τίνα  άντίδρασιν  κατά  της  συνήθους  παρά  τοις  Έλλησι  δοξασίας, 
καθ'  ήν  αλες  και  τράπεζα  ώς  τοιαΟτα,   τ.  ε.   και  ή  άπαξ   μόνον 
λαβοΟσα  χώραν  κοινωνία  τραπέζης,  περιβάλλουσι  τους  ανθρώπους 
διά  μυστηριώδους  τίνος  δεσμοΟ,  δν  δ  καταπατών  άνοσιουργεί  (δρ. 
άν.  σ.  429-331).  Ό  Σόλων  ήρμήνευσε  την  ένταΟθα  περιε/ομέ- 
νην  ίδέαν  έν  τω  παραγγέλματΓ  α  Φίλους  μη  ταχύ  κτώ'  ους  δ'  άν 
κτήση,  μη  αποδοκίμαζε  »  (Διογ.  Λ.  1,  60.  Στοβ.  3,  79).  Ήδέως 
δε  παρετήρουν  και  έξήταζον    και  τά  γνωρίσματα,  έξ  ων  οι  φίλοι 
δοκιμάζονται.    Περί  ταΟτα   άσ/ολεϊται   π.  χ.    εν  κεφάλαιον   των 
Απομνημονευμάτων  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,  6)  και  μέρος  τών  Προς 
Δημόνικον  παραινέσεων   τοΟ  Ισοκράτους  (24-26),   αμφότεροι  δε 
ούτοι  οΐ  συγγραφείς  σαφέστατα  δηλοΟσιν,  βτι  δ  ασφαλέστατος  κα- 
νών προς  έκτίμησιν  τοΟ  μέλλοντος  νέου  φίλου  είναι  δ  τρόπος,  καθ ' 
δν    κέχρηται   τοις  πρότερον  φίλοις.     Ό    Ισοκράτης   επισυνάπτει 
ταύτη  και  ετέρας  παραινέσεις"  οφείλει  τις  να  λαμβάνη  πεΐραν  της 
έ/εμυθίας  και  της  εις  τδ  βοηθεΐν   προθυμίας  τοΟ  δοκιμαζόμενου, 
άνακοινούμενος  αύτψ  περί  τών  ^ητών  ώς  απορρήτων  και  προσποι- 
ούμενος, δτι  έχει  ανάγκην,  ένφ  δέν  εχεΓ   να  δοκιμάζη  αυτούς  εκ 
τε  της  περί  τδν  βίον  ατυχίας  και  της  έν  τοις  κινδύνοις  κοινωνίας" 
οφείλει  έν  τη  έκλογη  τών  φίλων  να  προσεχή  κατ*  εξοχήν  καΐ  εις 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΦΟία  καΙ  Μχβρα.  449 

τοΟτο,  αν  έπΙ  τοις  άγαθοϊς  δέν  φθονοΟσι"  α  πολλοί  γαρ  άτυχοΟσι 
[χέν  συνάχθονται,  καλώς  δέ  πράττουσι  φθονοΟσι»  (πρβλ.  τ.  1,  σ. 
319).  Πόσον  το  περί  την  έκλογήν  άααρτάνειν  είναι  φευκτόν, 
ησθάνετο  ζωηρώς  και  βαθέως  το  έθνος,  βπερ  ήν  είθισμένον  να 
θεωρη  την  πρ?)ς  τους  κακούς  δμιιλίαν  ώς  μίαν  των  έπικινδυνοτά- 
των  πηγών  ήθικης  διαφθοράς  (δρ.  τ.  1,  σ.  336).  Όθεν  και  δ 
Σόλων  παρήγγελλε'  «Μη  κακοΐς  δμίλει  »  (Διογ.  Λ.  Ι,  60.  Στοβ. 
3,  79),  καΐ  το  των  Πυθαγορείων  απόφθεγμα  «  αηδέ  χελιδόνας  έν 
οΙκία  δέχεσθαι  »  τοιοΟτον  νόημα  φαίνεται  βτι  είχε  (Πορφύρ.  Πυθ. 
β.  42),  περί  τοΟ  Χαρώνδα  μάλιστα  ιστορεί  δ  Διόδωρος,  δτι  «άπη- 
γόρευσε  τη  των  πονηρών  φιλία  τε  καΐ  συνηθεία  χρήσασθαι  και 
δίκας  έποίησε  κακομιλίας  καΐ  προστίμοις  μεγάλοις  έπέγραψε  τοί>ς 
άμαρτάνειν  μέλλοντας»  (12,   12,  4). 

«  Μη  φίλον  έξαπάτα  »  ήν  έπιγεγραμμένον  έπί  τίνος  τών  Έρ- 
μων, οΰς  έν  Αθήναις  δ  Ίππαρχος  εστησεν  (Πλάτ.  "Ιππαρχ. 
22913)•  τοΟτο  δεικνύει  έναργέστατα^πόσον  σπουδαία  έθεωροΟντο 
τα  καθήκοντα  τα  έκ  της  φιλίας  απορρέοντα.  Τίνα  ήσαν  ταΟτα, 
προκύπτει  έκ  τών  ιδιοτήτων,  πρ?)ς  ας  οφείλει  τις  να  έπιστήση  την 
προσοχήν  έν  τη  έκλογη  νέων  φίλων  κατά  τα  ανωτέρω  έκ  τών 
πρΌςΔημόνικον  παραινέσεων  τοΟ  Ισοκράτους  ληφθέντα  παραγγέλ- 
ματα* έκτ^ς  δέ  τούτων  ουσιώδες  είναι,  δπως  ή  σχέσις  διατηρήται 
δια  τακτικής  συναναστροφής  και  μεταδοτικότητος  μετά  πάσης 
οίκειότητος  και  πίστεως.  "Ωσπερ  ή  κοινότης  τών  δείπνων  και 
τών  θυσιών  διανοίγει  τάς  ψυχάς  πρ?)ς  άλλήλας,  οΰτω  χρησι- 
μεύει και  δπως  τρέφη  και  ζωογονη  την  άμοιβαίαν  εΰνοιαν,  δθεν 
είναι  πολύ  φυσικών  να  συμβαίνη  συχνάκις  μεταξύ  φίλων  τοΟτο 
γίνεται  κατάδηλον  έν  τη  περιγραφή  της  σχέσεως  τοΟ  θρασυ- 
λόχου  πρ^ς  τ?>ν  λέγοντα  έν  τφ  Αίγινητικφ  τοΟ  Ισοκράτους, 
υπόκειται  δέ    και  έν  τφ    παραγγέλματι   τοΟ  Ησιόδου  (Έ.    και 

Ή.  342)• 

τίή^  φιλίοντ   Ιη\  δαίτα  καλεϊν,  τον  4'  έχθρ6ν  ίασαι, 

ι,.  80ΗΗ10Τ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΕΛΛΗΝΟΝ  ^9 
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Ό   ύπο   τοΟ    Αριστοτέλους    μνημονευόμενος    στίχος    (  Ήθ.    Ν. 
11571)  13),  δ  παροιμίας  τόπον  πιθανώτατα  καταλαβών 

ηοΙΙάς  ϋ)  φιλίας  άηροσηγορία  διέΙναεν 

υποδεικνύει  τους  κινδύνους,  οΰς  διατρέχει  ή  φιλία  έκ  της  παραλεί- 
ψεως της  αμοιβαίας  εκδηλώσεως,  αΙτία  δέ  ταύτης  δύναται  να  εί- 
ναι ού  μόνον  δ  τοπικές  χωρισμός,  άλλα  και  ή  παραμέλησις  της 
αμοιβαίας  επισκέψεως  και  ανταλλαγής  φρονημάτων.  Ότι  πρέ- 
πει ν'  άποφεύγωσι  ταύτην,  είναι  πρόδηλον'  περί  δέ  τοΟ  τοπικοΟ 
χωρισμοΟ  δίδοται  πολλάκις  δ  κανών,  καθ'  δν  οφείλει  τις  να  μνη- 
μονεύη  των  απόντων  φίλων  έν  τη  καρδία  αύτοΟ  και  έν  τοΤς  λό- 
γοις  επίσης  ώσττερ  και  των  παρόντων.  Ό  κανών  οδτος  φαίνεται 
δτι  διετυπώθη  ώρισμένως  το  πρώτον  εν  τινι  άποφθέγματι  του 
ΠιττακοΟ  ή  θάλεω  (Στοβ.  3,  79.  Διογ.  Λ.  1,  37)•  δμοίως  επα- 
ναλαμβάνεται παρ*  Ίσοκράτει  (1,  26)*  ή  τήρησις  αύτοΟ  ανακη- 
ρύσσεται ού  μόνον  ύπδ  τοΟ  Εύριπίδου  έν  τω  χαρακτηρισμψ  τοΟ 
Καπανέως  ( Ίκ.  867),  άλλα  και  υπ6  τοΟ  Αριστοτέλους  έν  τη  γε- 
νική απαριθμήσει  των  άξιοφιλήτων  (  Τητ.  1381  β  24)  ώς  μία 
των  χαριεστάτων  τοΟ  άνθρωπου  ιδιοτήτων.  Έάν  δέ  κατά  τα  πρό- 
τερον  ειρημένα  οί  Έλληνες  μετά  μεγάλης  προσοχής  παρετήρουν 
τ^  εύφραΐνον  ή  λυποΟν  άλλους,  έγκειται  έν  τη  φύσει  τοΟ  πράγ- 
ματος, δτι  ή  πρ'>ς  τοΟς  φίλους  δμιλία  παρείχε  κατ*  εξοχήν  εύκαι- 
ρίαν  προς  έφαρμογήν  τούτου.  Αυστηρών  χωρισμον  τοΟ  φίλου  άπ6 
τοΟ  κόλακος  άπήτουν  έζαιρέτως  οί  φιλόσοφοι  *  δ  Θεόφραστος 
ιδίως,  οδ  τίνος  ή  πραγματεία  έχρησίμευσεν  ώς  πηγή  τοΟ  συγ- 
γράμματος τοΟ  Πλουτάρχου,  ανέπτυξε  τά  διακρίνοντα  αμφότε- 
ρους γνωρίσματα  ^)•  άλλ*  αύτο  τοΟτο  τδ  σύγγραμμα  μνημονεύει, 
δτι  και  δ  φίλος  οφείλει  να  έκλέγη  τρόπον  άρεστδν  και  νάποφεύγη 
πασαν  περιττήν  τραχύτητα,  δταν  παραινϊ)  τφ  άμαρτάνοντι  φίλω 
(73α- 74θ).  Ότι  δ' έν  περιπτώσει  διαφορών  πρ^ς  τους  φίλους 
«  χρή  ταχείας  ποιεΤσθαι  τάς  πρδς  τους  φίλους  διαλλαγάς  τά  αμαρ- 
τήματα ^αον  φέροντας  μετά  της  αμνηστίας»,   τοσοΟτον  συχνά 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΦΟία  καΙ  ίχΘρα  451 

έλέγετο,  ώστε  6  Στοβαίος  συνήγαγε  τάς  είς  τοΟτο  τ^  ζήτημα 
άναφερομ,ένας  ζήσεις  εν  ίδιαιτέρφ  κεφαλαίω  των  ηθικών  αύτοΟ 
εκλογών  (Φωτ.   βιβλ.   113α  38). 

Επειδή  έν  τίτ)  φιλία  άπητεϊτο  προ  πάντων  ευστάθεια  και  [χο- 
νιμιότης,  ούχ  ήκιστα  άπησχόλει  τους  φιλοσόφους  τ6  ζήτημα,  πότε 
δικαιοΟταί  τις  να  διαλύη  την  φιλίαν.  Ό  Αριστοτέλης  εξετάζει 
αυτί)  έν  τφ  ένάτφ  βιβλίω  τών  Νικομαχείων  Ηθικών  (κ.  3)  και 
εξάγει  έκ  τών  άρχων  αύτοΟ  τί>  συμπέρασμα,  δτι  έν  ταϊς  φιλίαις 
ταΐς  συναπτομέναις  μόνον  δια  το  χρήσιμον  ή  το  ήδυ  τ^  πράγμα 
ούδεμίαν  έχει  δυσχέρειαν,  διότι  αδται  διαλύονται,  δταν  μηκέτι 
ταΟτ'  εχωσιν  και  μόνον  τότε  «  έγκαλέσεΐΐν  αν  τις,  ει  δια  τί>  χρή- 
σιμον ή  το  ήδί>  αγαπών  προσεποιεϊτο  δια  τί>  ήθος'  και  δταν  μέν 
διαψευσθη  τις  και  ύπολάβη  φιλεϊσθαι  δια  τΐ)  ήθος,  μηδέν  τοιοΟ- 
τον  εκείνου  πράττοντος,  εαυτόν  αίτιψτ'  άν  δταν  δ'  ύπί)  της  εκεί- 
νου προσποιήσεως  άπατηθη,  δίκαιον  έγκαλεΐν  τφ  άπατήσαντι,  και 
μάλλον  ή  τοις  τ^  νόμισμα  κιβδηλεύουσιν,  δσφ  περί  τιμιώτερον 
ή  κακουργία».  Έάν  δέ  τις  φίλη  τον  άλλον  ώς  αγαθόν,  γένηται 
δέ  μοχθηρός  χαΐ  δοκη,  οφείλει  βεβαίως  να  έμμένη  έν  τη  άρχη, 
δτι  φιλία  μετά  κακοΟ  είναι  καθ'  έαυτο  πράγμα  αδύνατον,  άλλα 
πρΙν  διάλυση  την  φιλίαν  να  έξετάση  ακριβώς,  αν  ή  καχία  είναι 
τφ  οντι  ανίατος,  «  έπανόρθωσιν  δέ  εχουσι  μάλλον  βοηθητέον  είς 
τ'ο  ήθος  ή  την  ούσίαν  (περιουσίαν),  δσφ  βέλτιον  και  της  φιλίας 
οίκειότερον » .  Και  τοΟτο  εξετάζει  δ  Σταγειρίτης,  άν  ή  παιδική 
φιλία  πρέπει  νά  διαρκή,  «  εΐ  δ  μέν  διαμένοι  την  διάνοιαν  παις,  δ 
δ'  άνήρ  ειη  οίος  κράτιστος»,  και  αποφαίνεται  δτι  συμβιοΟν  μέν 
τούτφ  οΟχ  οΐόν  τε,  άλλα  «  δει  μνείαν  εχειν  της  γενομένης  συνη- 
θείας,  και  καθάπερ  φίλοις  μάλλον  ή  όθνείοις  οΙόμεΟα  δεϊν  χαρί- 
ζεσθαι,  ούτω  και  τοϊ;  γενομένοις  άπονεμητέον  τι  δια  την  προγε- 
γενημένην  φιλίαν,  δταν  μη  δι'  Οπερβολήν  μοχθηρίας  ή  διάλυσις 
γένηται».  Έκ  τοΟ  Πλουτάρχου  (Ήθ.  10391))  μανθάνομεν,  δτι 
δ  Χρύσιππος  έν  τω  συγγράμματι  αύτοΟ  Περί  φιλίας  έδίδασκεν, 
αώςούκ  έπι  πασι    δει   τοϊς  άμαρτήμασι   τάς  φιλίας   διαλύεσθαι' 
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προσήκει  γαρ  τα  μέν  ίλως  παραπέμπεσθαι,  τα  δέ  μικρας  έπεστρο- 
φης  τυγ/άνειν,  τα  δε  και  έπΙ  μείζον,  τα  δέ  δλως  διαλύσεως  άξι- 
οΟσΟαι»•  Άλλ'  6  Πλούταρχος  μέμφεται  αύτον,  δτι  δέν  κατώρ- 
θωσε  να  έςέλθη  των  γενικών  τούτων  και  αορίστων  κρίσεων  και 
να  προσδιορίση  δπωσοΟν  σταθερά  δια/.ριτικά  γνωρίσματα.  Ή 
συνείδησις  1*^0  λαοΟ  ήρκεϊτο  πιθανώς  νάκολουθη  τφ  κανόνι,  δν  6 
ΔημοσΟίνης  έν  τω  λόγφ  Κατά  Μειόίου  (118)  τίθησι  λέγων  «με- 
τρία ίί/.η  πάρα  τών  φίλων  εστίν,  αν  τι  δοκώσι  πεποιηκέναι  δεινόν, 
μηκέτι  της  λοιπής  φιλίας  κοινωνεϊν,  τ^  δέ  τιμωρεϊσθαι  και  έπεξ- 
ιέναι  τοις  πεπονθόσι  και  τοϊς  έ/θροΐς  παραλείπηται» . 

Άλλ'  ή  ύπί>  τοΟ  Αριστοτέλους  γενομένη  διάκρισις  τών  τριών 
είδών  της  φιλίας  ην  μεν  άλλοτρία  της  συνειδήσεως  τοΟ  έλληνι- 
κοΟ  λαοΟ,  άλλ'  δμως  ορθότατη,  καθ'  δσον  συνηδε  προς  τά  γε- 
γονότα τοΟ  βίου  τών  Ελλήνων.  Διότι  απέβλεπε  μέν  το  ιδεώδες 
τοΟ  έθνους  εις  τοΟτο,  δπως  ή  γνησία  φιλία  ε/η  ώς  καρπούς  έξ 
ίσου  και  ά/ωρίστους  αλλήλων  άμοιβαίαν  βοήθειαν,  ύψίστην  άπό- 
λαυσιν  και  ήΟικήν  προαγωγήν,  άλλ'  έν  τψ  πραγματικφ  βίφ  ήσαν 
λίαν  συχναι  σχίσεις,  ών  σκοπός  ήν  μόνη  ή  ωφέλεια  ή  μόνη  ή 
ηδονή,  ή  δε  συνήθεια  νά  ύπάγωνται  και  αδται  ύπ'  έκείνην  την 
εννοιαν  έβλαπτε  σπουδαίως.  Αύτη  πολλαχώς  άτοπώτατα  πράγ- 
ματα περιέβαλλε  διά  τίνος  φαινόμενης  μόνον  δικαιολογίας  και  έβε- 
βή/.ου  κατά  θλιβερών  τρόπον  το  δνομα  της  φιλίας. 

Ήδη  έκ  τών  ανωτέρω  (σ.  440;  λεχθέντων  περί  της  γνώμης 
τοΟ  Σωκράτους  και  της  υπέρ  αυτής  απολογίας  τοΟ  Ξενοφώντος 
προκύπτει,  δτι  ^ντη  περί  την  κτήσιν  τών  φίλων  σπουδή  ούχΙ  σπα- 
νίως έδέσποζε  πλέο>  τοΟ  δέοντος  δ  Οπολογισμδς  της  ωφελείας,  ήν 
οί  φίλοι  παρέχουσι"  διότι  τοΟ  Σωκράτους  αί  συμβουλαι  περί  τού- 
του ούδεμίαν  έντύπωσιν  ήδύναντο  νά  έμποιήσωσιν,  έάν  μη  ευρι- 
σκον  ψυχ^άς  ευδιάθετους  πρί>ς  τοΟτο.  Άλλ'  άφ'  έτερου  ήσαν  και 
είθισμένοι  νά  θεωρώσι  την  δραστήριον  τών  φίλων  βοήθειαν  τοσού- 
τον άναγκαίαν,  ώστε  την  πρ^ς  ταύτην  ύποχρέωσιν  δέν  περιώριζον 
πάντοτε  εΙς  εκείνο,  δπερ  καθόλου  είναι  δίκαιον  και  άδικον,  ένεκα 
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δέ  τούτου  έγεννατο  ιδιάζουσα  τις  αμφιβολία,  χατάιτόσον  διάτοΟτο 
έπετρέπετο  νάθετώνται  άλλαι  ήθιχαΐ  αξιώσεις,  ήτις  αμφιβολία 
^'^'^'^γβΐ^ΐ'  ού  μόνον  την  ήθικήν  συνείδησιν  των  πραττόντων  αν- 
θρώπων, άλλα  και  την  διάνο'.αν  των  θεωρητικώς  τα  πράγματα 
εξεταζόντων  φιλοσόφων.  Κατά  τί)ν  Γέλλιον  (1,  3)  και  Διογένη 
τον  Λαέρτιον  (1,  71)  δ  Χίλων,  γηραιός  ήδη  ων,  εΤπεν  ώς  ουδέν 
συνειδείη  άγνωμον  έαυτφ  έν  τφ  βίφ*  έδίσταζε  δέ  περί  ενός.  Κρί- 
νων γάρ  ποτέ  φίλφ  δίκην,  αύτος  μέν  κατά  τον  νόμον,  τους  δέ  έτε- 
ρους τους  συνδικάζοντας  επεισεν  άποδικάσαι  αύτοΟ,  Γνα  αμφότερα, 
και  τον  νόμον  και  τον  φίλον  τη  ρήση.  Έάν  τις  έξετάση  την  έσω- 
τερικήν  σημασίαν  της  δλως  Ιδιορρύθμου  ταύτης  πράξεως,  πείθε- 
ται, δτι  δ  δρκος  είναι  τ^  δριον  της  υπέρ  τοΟ  φίλου  επιτρεπομένης 
αδικίας.  Ό  Χίλων  μόνον  παραβαίνων  τδν  δικαστικον  βρκον  ήδύ- 
νατο  αύτδς  να  έξενέγκη  κρίσιν  άθωωτικήν,  άλλα  τους  δύο  άλλους 
δικαστάς  ήδύνατο,  δπως  διάσωση  τΐ  καθήκον  της  φιλίας,  νά  πείση 
δι*  απατηλών  επιχειρημάτων,  διότι  εΙς  τοΟτο  ούδεις  δρκος  έδέ- 
σμευεν  αυτόν.  Τδ  αύτδ  αξίωμα  διαλάμπει  και  έν  τη  άποκρίσει, 
ήν  εδωκεν  δ  Περικλής  πρδς  φίλον  τινά  μαρτυρίας  ψευδοΟς  δεόμε- 
νον,  ή  προσήν  και  δρκος,  εΙπών  δτι  οφείλει  μέν  νά  συμπράττη 
τοΤς  φίλο'.ς,  άλλα  μέχρι  τών  θεών.  Ό  Γέλλιος,  δστις  επίσης  Ιστο- 
ρεί τοΟτο  ^),  ποιείται  λόγον  έν  τφ  αύτφ  χωρίψ  ι^ερι  τών  φιλοσό- 
φων, οίτινες  έπραγματεύθησαν  περί  τοΟ  ζητήματος,  αν  πρέπει 
νά  βοηθή  τις  τφ  φίλφ  παρά  το  δίκαιον  και  πόσον  καΐ  τίνι  τρόπφ. 
Βαθύτατα  και  ακριβέστατα  πάντων  λέγεται  δτι  έποίησε  τοΟτο  δ 
Θεόφραστος.  Τδ  δέ  έξαγόμενον  τής  έρεύνης  αύτοΟ  ήν  τόδε,  δτι 
δύναταί  τις  νά  άναλαμβάνη  τδ  όνειδος  μικρας  αδικίας,  έάν  έκ 
ταύτης  πηγάζη  μεγάλη  τις  ωφέλεια  τοΟ  φίλου,  διότι  αΰτη  αντι- 
σταθμίζει έκεΐνο'  άλλα  προστίθησιν,  δτι  έν  έκαστη  μερική  περι- 
πτώσει εχουσιν  εκάστοτε  ^οπήν  έπΙ  τής  κρίσεως  και  Ιδιαίτεροι  λό- 
γοι, έξ  οΰ  καθίσταται  αδύνατον  νά  δοθώσι  γενικοί  κανόνες.  Ώς 
συνήγορον  δμοίας  γνώμης  μνημονεύει  δ  Γέλλιος  τον  ΦαβωρΤνον' 
ωσαύτως  δ  Κικέρων  έν  τφ  βιβλίφ  περί  φιλίας  (17,  61)  πρεσβεύει 
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τ6  αξίωμα,  6τι  μικρά  τις  παρεκτροπή  άπί>  της  δδοΟ  τοΟ  ορ^οϋ 
επιτρέπεται,  δταν  μέλλη  να  σώση  τις  την  ζωήν  ή  την  άγαθήν 
φήμην  τοΟ  φίλου.  Άλλ'  εγγύς  ήν  δ  κίνδυνος,  Γνα  ή  άθέτησις  των 
αυστηρών  αξιώσεων  της  δικαιοσύνης  χάριν  των  φίλων  μη  κρα- 
τηθη  έντδς  των  ύπδ  της  θεωρίας  ταύτης  χαραχθέντων  δρίων"  τον 
κινδυνον  δέ  τοΟτον  δέν  έξέφυγον  πάντοτε  οί  "Ελληνες,  διότι  ιδίως 
δ'τε  διεκυβεύοντο  δημόσια  πράγματα,  συχνότατα  προύτιμώντο  τοΟ 
κοινοΟ  συμφέροντος  αΐ  υποχρεώσεις  της  φιλίας.  Ή  σχέσις,  έν  τ^ 
κατ*  εξοχήν  έν  Αθήναις  πολλάκις  διεπράττοντο  τοιαύτα  αμαρτή- 
ματα, έφερε  τδ  χαρακτηριστικδν  δνομα  της  εταιρείας,  ήτις  κυρίως 
μέν  ώφειλε  να  ση(^αίνη  φίλων  κοινωνίαν,  άλλα  πράγματι  έδήλου 
σύνδεσμον  ανδρών  έπιδιωκόντων  πολιτικούς  σκοπούς. 

Περί  τοΟ  ζητήματος  αν  επιτρέπεται  να  είσέρχηταί  τις  εΙς 
τοιαύτην  έταιρείαν  και  τη  βοηθεία  αυτής  να  προάγη  και  τα  ατο- 
μικά α&τοΟ  συμφέροντα, έξοχοι  πολιτικοί  είχον  καθ*  ύπερβολήν  δια- 
φόρους γνώμας'  περί  τούτου  ποικίλα  διδάγματα  παρέχουσιν  ήμίν 
τα  Πολιτικά  παραγγέλματα  τοΟ  Πλουτάρχου  (806 ί- 808 1)) 
και  αΐ  βιογραφίαι  τοΟ  Αριστείδου  (2)  και  τοΟ  Αγησιλάου  (23). 
Κατά  ταΟτα  « δ  Θεμιστοκλής  προς  τδν  άποφηνάμενον,  ώς  δρξει 
καλοίς  ίσον  άπασι  παρέχων  εαυτόν,  Μηδέποτε,  είπεν,  εΙς  τοιοΟ- 
τον  έγώ  καθίσαιμι  θρόνον,  έν  φ  πλέον  ούχ  εξουσιν  οΐ  φίλοι  παρ' 
έμοί  τών  μή  φίλων»*  δμοίως  λέγεται  δ  Αγησίλαος,  ίτι  έδειξε 
μεγάλην  άδυναμίαν  πρδς  τους  έαυτοΟ  φίλους  και  κατέβαλε  π.  χ. 
πασαν  αύτοΟ  τήν  Ισχύν,  ίπως  μένωσιν  ατιμώρητοι  αί  αυθαίρετοι 
πράξεις  τοΟ  Φοιβίδου  και  τοΟ  Σφοδρίου.  Άλλ'  έτεροι  πολιτικοί 
τών  Αθηνών  ίίχον  δλως  αντιθέτους  αρχάς.  Ό  δίκαιος  Αριστεί- 
δης ουδεμίας  εταιρείας  μετέσχεν,  άλλα  «καθ'  έαυτδν  ώσπερ  δδδν 
ιδίαν  έδάδιζε  δια  της  πολιτείας,  πρώτον  μέν  ού  βουλόμενος  συνα- 
δικεϊν  τοΤς  έταίροις  ή  λυπηρδς  είναι  μή  χαριζόμενος,  έπειτα  τήν 
άπδ  τών  φίλων  δύναμιν  ούκ  ολίγους  ΐδών  έπαίρουσαν  άδικείν 
έφυλάττετο,  μόνφ  τφ  χρηστά  καΐ  δίκαια  πράττειν  και  λέγειν 
άξιων   θαρρεΤν   τδν  άγαθδν   πολίτην».   Ό  Κλέων,   « ίτε  πρώτον 
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εγνω  της  πολιτείας  άπτεσθαι,  τους  φίλους  συναγαγών  εΙς  ταύτό, 
οιελύσατο  την  φιλίαν  προ:  αυτούς,  ώς  πολλά  της  δρθης  χαΐ  δι- 
καίας προαιρέσεως  μαλάσσουσαν  έν  τη  πολιτεία  /.αι  παράγουσαν»" 
την  πραζιν  ταύτην  έκφαυλίζει  μεν  Ό  ίστορών  αυτήν  Πλούταρ/ος 
έπαναλααζάνων  την  φεροαένην  τοΟ  κοινοΟ  κρίσιν  περί  αύτοΟ, 
άλλ'  ό  σήμερον  εξετάζων  θεωρεί  αυτήν  ώς  περιποιοΟσαν  τιμήν  τφ 
άνδρί,  αίσΟανομένω  τ>.  πολιτικά  αυτοΟ  καθήκοντα.  Ό  δέ  Φωκίων 
ουδέ  τφ  γαμβρω  αύτοΟ  Χαρίλλφ,  δίκην  εχοντι  περί  των  *Αρπα- 
λείων,  συνεισηλθεν,  άλλ',  Έγώ  σε,  ρήσας,  έπι  πασι  τοις  δικαίοις 
έποιησάμην  κηδεστήν,  φχετο  άπιών®).  Άλλ'  βτι  το  δόγμα  τοΟ 
Θεμιστοκλέους  πλείστοι  ήσπάζοντο,  δηλοΐ  σαφώς  ^ησίς  τις  τοΟ 
Μένωνος  έν  τω  δμωνύμφ  διαλόγφ  τοΟ  Πλάτωνος  (71  θ)•  διότι 
οδτος  γίνεται  διερμηνευς  μόνον  γνώμης  διαδεδομένης  έν  τοΙς  συγ- 
χρόνοις  αύτοΟ,  λέγων  «  δτι  αίτη  έστιν  άνδρος  αρετή,  ίκανον  ε?ναι 
τά  της  πόλεως  πράττειν,  και  πράττοντα  τους  μεν  φίλους  εΰ  ποιεΤν, 
τους  δ*  εχθρούς  κακώς,  και  αύτον  εύλαβεΐσθαι  μηδέν  τοιοΟτον  πα- 
Οεΐν».  Και  δ  Σωκράτης  έν  τοις  Άπομνημονεύμασι  τοΟ  Ξενο- 
φώντος (2,  6,  25)  λόγον  ποιούμενος  περί  της  αξίας,  ην  έχει  δ  τών 
καλών  κάγαΟών  σύνδεσμος,  αποφαίνεται  δτι  δ  τοιούτους  έχων 
συνεργού;  και  την  πόλιν  δυνατώτερος  εσται  ευεργετείν  και  τοις 
φίλοις  τά  δίκαια  βοηθεΤν*  τοΟτο  οδτω  λεγόμενον  είναι  βεβαίως 
δλως  άνεπίληπτον,  άλλ'  έν  χρόνοις,  καθ'  οΰς  πάντας  κατεΤχεν  ή 
μανία  πρ?>ς  τάς  πολιτικάς  εταιρείας,  ^ο^^ίως  ήδύνατο  νά  δδηγήση 
εΙς  επικίνδυνα  συμπεράσματα,  διότι  τά  δρια  της  έννοιας  τών  δι- 
καίων βεβαίως  ύπό  πολλών  έχαράσσοντο  πολλφ  ευρύτερα,  ή 
ίσον  έφρόνει  δ  Σωκράτης.  Άλλ'  δτι  έν  τοις  τότε  πολιτικοΤς  άγώσι 
πολλαχώς  και  ώς  καθήκον  εθεωρείτο  το  βοηθεΤν  τοις  φίλοις  και 
άδικον  εχουσιν,  αποδεικνύει  ακριβέστατα  ίσως  χωρίον  τι  τοΟ  Λυ- 
σίου έν  τφ  πρώτφ  λόγφ  Κατά  Αλκιβίάδου  (τοΟ  νεωτέρου),  ένθα 
λέγεται,  δτι  οΐ  έταΤροι  τούτου  «  δοκοΟσι  βελτίους  είναι  σφζοντες 
τους  φίλους»  (19).  Έντινι  χωρίφ  τοΟ  λόγου  Κατά  Λεωκράτους 
(138)  υποδεικνύει   δ  ΛυκοΟργος,  δτι  παρά  πολλοίς  ίσως  ήτε  φι- 
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λία  και  ή  συγγένεια  ήδύνατο  να  χρησιμιεύση  ώς  δικαιολόγησις, 
έάν  τις  έτάσσετο  υπέρ  τοΟ  κατηγορουμένου  και  έζήτει  να  σώση 
αυτόν  άλλ'  ή  δικαιολογία  αδτη  έν  τη  περιπτώσει  ταύτη  δέν  ωφε- 
λεί τους  συναπολογουμένους.  Άφ'  οδ  δέ  άπαξ  είθι'σθησαν  εις  την 
εκφρασιν  ταύτην,ήδύναντο  νάκαταχρώνται  τφ  εύγενεΤ  όνόιχατιτης 
φιλίας  πρ?)ς  παρακάλυψιν  και  των  χειρίστων  πραγμάτων.  Έν  τω 
λόγφ  τοΟ  Δημοσθένους  Κατά  Κόνωνος  (34.  35)  διηγείτα  δ  λέγων 
περί  συλλόγου  ανθρώπων,  οΓτινες  μεθ*  ήμέραν  μέν  εμφανίζονται 
πάντοτε  ώς  λίαν  έντιμοι  καΐ  σοβαροί,  νύκτωρ  δέ,  αέπειδάν  συλλε- 
γώσι  και  μετ'  αλλήλων  γένωνται,  κακών  και  αΙσχρών  ουδέν  έλλεί- 
πουσι'  καί  ταΟτα  τα  λαμπρά  και  νεανικά  έστιν  αύτών'  Ού  γαρ  ημείς 
μαρτυρήσομεν  άλλήλοις;  ού  γαρ  ταΟθ*  εταίρων  έστι  και  φίλων;  » 
Και  ετερόν  τι  ελάττωμα  είχεν  ή  ΐδέα,  δτι  ή  δραστήριος  ύπο- 
στήριξις  των  φίλων  είναι  το  κυριώτατον  πάντων  έν  τη  φιλία. 
ΤοΟτο  έχει  την  ^ίζαν  έν  τη  μεγάλη  εκείνη  εκτιμήσει  της  άμίλ- 
λης,  ήτις  πολλαχόθεν  ώριζε  την  περί  τοΟ  βίου  άντίληψιν  τοΟ 
έθνους  (πρβλ.  τ.  1,  σ.  240-244),  άλλα  δι'  αύτ>.  τοΟτο  ξενίζει 
πολύ  τ?>ν  σημερινών  παρατηρητήν.  Εκείνο  δπερ  δ  Περικλής  έν  τφ 
έπιταφίφ  (θουκ.  2,  40,  4)  εγκωμιάζει  ώς  πλεονέκτημα  της  των 
Αθηναίων  πολιτείας,  ίτι  δηλονότι  ού  πάσχοντες  ευ,  άλλα  δρών- 
τες  κτώνται  τους  φίλους,  έχει  συνάφειαν  προς  τι  αξίωμα  τοΟ  ΐδω- 
τικοΟ  βίου,  καθ'  6  άγαθδς  άνήρ  δέν  πρέπει  έν  τούτφ  να  νικαται 
ύπί>  των  φίλων,  να  μη  γίνηται  τρόπον  τινά  οφειλέτης  αυτών-  Ό 
Σωκράτης  γράφει  πρδς  τδν  Δημόνικον  (26)*  «  Όμοίως  α£σχρον 
είναι  νόμιζε  τών  έχθρων  νικασθαι  ταϊς  κακοποιίαις  και  των  φίλων 
ήττασθαι  ταΐς  εύεργεσίαις  » .  Συχνάκις  έξήνεγκον  την  αρχήν  εκεί- 
νην  ιδίως  δ  Σωκράτης  και  δ  μαθητής  αύτοΟ  Ξενοφών.  Καθά  λέγει 
δ  Αριστοτέλης  έν  τη  Τητορικη  (1398δΐ  24-26),  «  Σωκράτης  ουκ 
εφη  βαδίζειν  ώς  Άρχέλαον*  δβριν  γαρ  εφη  είναι  τδ  μή  δύνασθαι 
άμύνασθαι  δμοίως  ευ  παθόντα,  ώσπερ  και  κακώς».  Έν τινι  χωρίφ 
τών  Απομνημονευμάτων  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,5,  4.  5)  λέγει,  δτι 
δστις  εδ  πάσχων  ανέχεται,   μηδέν  φροντίζων    τοΟ  άντευεργετεϊν, 
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ανωφελής  δν  είη  φίλος '  πρέπει  δέ  να  ποιηταί  τις  φίλον  έχεΤνον, 
«  δστις  εγκρατής  μέν  εΓη  των  δια  τοΟ  σώματος  ηδονών,  εδνους 
δέ  και  εύσύμβολος  ων  τυγχάνει  καΐ  φιλόνικος  προς  τ^  μή 
λείπεσθαι  εδ  ποιών  τους  εύεργετοΟντας  αυτόν,  ώστε 
λυσιτελεΤν  τοις  χρωμένοις».  ΈπαινεΤ  τ^ν  Κριτόβουλον,  προς  δν 
οΐ  λόγοι  οδτοι  αποτείνονται,  δτι  εγνωκεν  άνδρ6ς  άρετήν  είναι  νικαν 
τους  μέν  φίλους  ευ  ποιοΟντα,  τους  δ'  εχθρούς  κακώς  (2,  6,  35), 
καΐ  τ6ν  Ερμογένη,  δτι  τ^σχύνετο  εΐ  ωφελούμενος  ύπό  τίνος  μή 
άντωφέλει  αυτόν  (2,  10,  3).  Αυτός  δΐ  δ  Ξενοφών  τοσοΟτον  σοβαρώς 
εκλαμβάνει  τήν  άξίαν  της  τοιαύτης  νίκης,  ώστε  ού  μόνον  τ^ν  πρε- 
σβύτερον  Κορον  έν  τη  Κύρου  παιδείί^  (5,  1,  29),  άλλα  και  τον 
νεώτερον  έν  τη  Άναβάσει  (1,  9,  11)  ποιεί  μάλιστα  ευχόμενους, 
ίνα  ταύτης  παρά  θεοΟ  τύχωσιν*  έν  άλλφ  δέ  τινι  χωρίφ  της  Κύρου 
παιδείας  (8,  2,  13)  λέγει*  «τί)  μέν  μεγέθει  δώρων  ύπερβάλλειν 
πλουσιώτατον  δντα  ού  θαυμαστόν'  το  δέ  τη  θεραπεία  καΐ  τη  έπι- 
μελείο):  τών  φίλων  βασιλεύοντα  περιγίγνεσθαι  τοΟτο  άξιολογώτε- 
ρον»•  και  εν  τινι  τρίτφ  (5,  3,  32)  συνιστ^  αυτό  ώς  μέσον  πρ6ς 
κτησιν  φίλων.  Έν  ταύταις  ταϊς  έφαρμογαΤς  τ6  αξίωμα  έκεΤνο 
μεταφέρεται  καθ'  δλοκληρίαν  εΙς  τήν  πολιτικήν  παλαίστραν  και 
δια  τοΟτο  αποβάλλει  καΐ  παν  τδ  ξενίζον  ήμας*  άλλ'  άρχηθεν  έφηρ- 
μόζετο  έν  ταΐς  σχέσεσι  τοΟ  ίδιωτικοΟ  βίου,  καΐ  ένταΟθα  ή  δι'  αύ- 
τοΟ  έρμηνευομένη  θεωρία,  ήτις  αποκλείει  πασαν  άνύποπτον  πΑρα- 
δοχήν  τοΟ  ευμενώς  προσφερομένου,  έχει  τι,  δπερ  αντιβαίνει  πρδς 
τδ  ήμέτερον  αίσθημα.  Δυσχερές  αποβαίνει  ήμΤν  να  συμβιβάσωμεν 
αύτο  προς  τήν  άλλην  θερμότητα  της  ελληνικής  φιλίας*  έν  τούτοις 
δια  τάς  μνημονευθείσας  ζήσεις  τοΟ  Περικλέους  καΐ  τοΟ  Ισοκράτους 
ουδαμώς  δικαιούμεΟα  να  θεώρώμεν  αυτό  ώς  μόνφ  τφ  Σωκράτει 
ιδιάζον.  Λέγει  δέ  και  δ  Αριστοτέλης  έν  τοΤς  Νικομαχείοις  Ήθικοϊς 
(11691)  11),  δτι  φίλου  έργον  μάλλον  έστι  χ\)  ευ  ποιεϊν  ή  πάσχειν^). 
Αΐτήνήδονήν  διώκουσαι  φιλίαι,  τουλάχιστον  αί  συνάπτουσαι 
άνδρας  και  νεανίσκους,  ού  μόνον  ύπέκειντο  είς  συχνήν  διαφθοράν 
δια  τήν  παρακολουθοΟσαν  αύταΐς  ύλικήν  άπόλαυσιν,  άλλα  και  αΐ 
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κρίσεις  περί  τοΟ  έν  αύταΤς  θεμιτοΟ  ήσαν  λίαν  διάφοροι.  Έν  ^πί^ττ^ 
φαίνεται  δτι  έν  συνόλω  έκράτουν  αύστηραι  άρχαι  {δρ.  άν.  σ.  442)* 
έν  Κρήτγ),  "Ηλιδι  καΐ  Βοιωτία  ουδέν  πονηρον  εΰρισκον  έν  έκείν(^, 
δπερ  ήμίν  φαίνεται  λίαν  στυγερών  (Ξεν.  Συμπ.  8,  34.  Λακ.  Πολ. 
2,  12.  Πλάτ.Συαπ.  1821).  Νόμ.  1,636ΐ3.  Ήρακλ.  Ποντ.  3. 
5.  Στράβ.  10,  483)*  έν  Αθήναις  είχόν  τίνα  έλευθερίαν  άτομικαΐ 
γνώμαι  περί  των  δρίων  τοΟ  ΟεμιτοΟ*  έαν  δέ  ένταΟθα  δ  έταιρήσας 
έστερείτο  παντδς  πολιτικοΟ  δικαιώματος  (Αίσχίν.  1,  19.  Δημ. 
22,  30.  73) '°),  άλλ'  δμως  και  την  σοβαράν  γνώμη  ν,  ην  δ  Σω- 
κράτης είχε  περί  τούτου  κατά  τ^ν  Ξενοφώντα,  ήσπάζοντο  μίν 
πολλοί  των  συμπολιτών  αύτοΟ,  άλλ'  ουδαμώς  πάντες**;.  Ιδίως 
έκηρύχθη  πολλάκις  έν  αύτοΐς  το  επισφαλές  δόγμα,  δτι  χάριν  της 
έπ*  άρετη  καΐ  σοφίο;:  προκοπής  αύτοΟ  δύναται  δ  νέος  προς  τον  άν- 
δρα να  ύπερβη  τα  δρια  τοΟ  χρηστοο  ήθους*  τδ  δόγμα  τοΟτο  ανα- 
πτύσσει κατ'  εξοχήν  δ  λόγος  τοΟ  Παυσανίου  έν  τφ  Συμποσίψ  τοΟ 
Πλάτωνος,  περί  αύτοΟ  δέ  λέγει  δ  Πλούταρχος  (Ήθ-  752  α),  δτι 
πολλαχώς  έχρησίμευεν  ώς  ευπρεπής  πρόφασις  ακολασίας  **'). 

Ή  φιλία  ήδύνατο  νά  διαφθαρη,  και  έάν  ή  σφοδρότης  τοΟ  συν- 
αισθήματος έν  αύτ^  έγίνετο  πολΟ  μεγάλη.  Ή  κρασις  των  Ελλήνων 
πολύ  ^ΰ^ίδίως  παρήγεν  εΙς  τοΟτο,  άλλ'έπειδή  έκ  τούτου  προσεβάλλετο 
τδ  έθνικδν  αίσθημα  τοΟ  μέτρου,άείποτ'έδίδοντοαΐ  προσήκουσαι  νου- 
θεσίαι,  ώς  π.  χ.  6πδ  τοΟ  Ησιόδου  παραινοΟντος  ("Ε.  και  Ή.  707)* 

μηδϊ  κααιγψήτφ  ϊσοτ  τϊοΐΒΪσθαι  έτάϊροψ^ 

και  ύπδ  τοΟ  Βίαντος,  δστις  ελεγεν,  δτι  όφείλομεν  νά  φιλώ  μεν  ώς 
μισήσοντες  και  νά  μισώμεν  ώς  φιλήσοντες.  Τδ  τελευταΤον  παράγ- 
γελμα βεβαίως  όλίγιστοι  μόνον  έπεδοκίμαζον.  Επειδή  δέ  αναμ- 
φιβόλως έν  ταΤς  πολιτικαΤς  σχέσεσιν  εΤναι  πολύ  δεδικαιολογημέ- 
νον,  διά  τοΟτο  έποιήσατο  αύτοΟ  χρήσιν  εις  τών  μεγίστων  πολιτι- 
κών της  αρχαιότητος,  δ  Δημοσθένης,  συμβουλεύων  δπως  μή  τις 
ύπό  στιγμιαίας  τινδς  ψυχικής  διαθέσεως  κινούμενος  έκτρέπηται 
χάριν  ένδς  άτομου  εΙς  βουλεύματα,  μεγάλα  και  σπουδαία  τά  έπα- 
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κολουθήματα  έχοντα  (23,  122),  άλλ'  έν  τη  εφαρμογή  έπΙ  τοΟ 
ίδιωτιχοΟ  βίου  έφαίνετο  τοσοΟτον  ψυχράν  διδασκαλίαν  περιέχον, 
ώστε  πάντοτε  έζηγέρθη  κατ'  αύτοΟ  τ^  φυσικών  αίσθημα*  και  ή 
άντιλογία,  ην  δ  Κικέρων  έν  τψ  Ααιλ(ψ  (16,  59,  60)  παριστάνει 
τί)ν  Σκιπίωνα  ποιούμενον  κατ'αύτοΟ,  οΟδέν  άλλο  είναι  ή  τί)  άπή- 
χημα  κρίσεως  παρ*  αύτοϊς  τοΙς  *Έλλησι  γενικώς  κρατούσης.  Ό 
Αριστοτέλης  δέν  αποκρύπτει  την  άηδίαν,  ήν  έν  αύτφ  διεγείρει, 
διότι  έν  τη  περιγραφή  τοΟ  ήθους  των  γερόντων  τη  ήκιστα  ευνοϊκή 
προς  αυτούς  λέγει,  δτι  οΐ  γέροντες  οδτε  φιλοΟσι  σφόδρα  οΰτε  μι- 
σοΟσιν,  «άλλα  κατά  την  Βίαντος  ύποθήκην  καιφιλοΟσιν  ώς  μισή- 
σοντες  και  μισοΟσιν  ώς  φιλήσοντες  ι>  (13891)  23),  εν  τινι  δέ  άλλω 
χωρίψ  ( 1395  Β.  24-31)  λέγει,  δτιτ6  πρώτον  μέρος  της  υποθήκης 
δύναται  τις  να  μεταβάλη  οΰτω'  α  δει  φιλεϊν  ώς  άει  φιλήσοντα  ϊ). 
Λεπτότατα  ερμηνεύει  την  περί  αυτής  Ιδίαν  γνώμην  δ  Σοφοκλής* 
εμβάλλει  δηλονότι  αυτήν  εις  τ^  στόμα  τοΟ  απεγνωσμένου  Αίαντος 
έν  τψ  διφορουμένην  εννοιαν  εχοντι  μονολογώ,  έν  ψ  εκφράζει  την 
πρόθεσιν,  ίτι  τ^  λοιπδν  θα  μάθη  να  Οπείκη  τοΙς  Άτρειδαις  και  να 
σέβη  αυτούς, δπως  απόκρυψη  τον  σκοπδν  τής  αυτοχειρίας (678- 683). 
Ό  Πίνδαρος  έν  τη  ΐδία  αύτοΟ  εξομολογήσει,  ήν  κατά  το  τελευταΐον 
μέρος  τής  δευτέρας  φδής  τών  Πυθιονικών  ποιείται  πρδς  τ^ν  βασι- 
λέα Ιέρωνα,  έγκαταπλέκει  την  εύχήν  τήνδε'  α  φίλο  ν  είη  φιλεϊν* 
ποτι  δ'έχθρίν  άτ'έχθρίς  έών  λύκοιο  δίκαν  ύποθεύσομαι»  (83-85), 
Γσως  δέ  δέν  πλαναταί  τις  παραδεχόμενος  δτι  και  αύτδς  ταΟτα  λέ- 
γων θέλει  διαρρήδην  νά  έναντιωθή  τη  γνώμη  τοΟ  Βίαντος  *^). 

Άλλ'  ή  σφοδρότης  εκείνη  τοΟ  συναισθήματος,  ήτις  παρεΤχεν 
άφορμήν  είς  παραινέσεις  τοιαύτας,  οΐαι  αΐ  μνημονευθεΐσαι,  ήτο 
και  ή  αΙτία  τής  συχνής  έχθρας.  Ό  σοφδς  Χίλων  «άκουσας  τινίς 
λέγοντος  μηδένα  εχειν  έχθρόν,  ήρώτησεν,  εΐ  μηδένα  έχει  φίλον, 
νομίζων  έξ  ανάγκης  έπακολουθεΤν  και  συνεμπλέκεσθαι  φιλίαις 
απέχθειας»  (Διογ.  Λ.  1,69.  Γέλλ.  1,  3,31).  Έν  τη  ψυχή  τοΟ 
άνθρωπου  το  μΤσος  γειτνιάζει  τή  αγάπη,  και  συνήθως  δ  πρδς  εν- 
θερμον  άγάπην  διατεθειμένος  είναι  τοιοΟτος  και  προς  σφοδρδν  μΤ- 
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σος.  ΤοιοΟτοι ήσαν  οΐ Έλληνες*  δθεν  ουδέν θαυμιαστόν, αν  έδουλευον 
τη  εχθρο):  οδτως  άπηνώς,  ώσπερ  αφ '  έτερου  μετ'εύγενοΟς  ένθουσι«- 
σμοΟ  παρεδίδοντο  εΙς  την  φιλίαν.  Ιδιαίτερα  ιδιώματα  τοΟ  έδνιχου 
αυτών  χαρακτηρος  συνετέλεσαν,  ώστε  να  καταστήσωσιν  έχείνην 
οΰτως  είπεϊν  νόμιμον  σχέσιν  εχουσαν  τα  ίδια  αύτηςκαθήκοντα  και 
δικαιώματα. 

*Όσφ  εύκολώτερον  εις  όργήν  έξήπτοντο,  δσω  χαλεπώτερον 
έγίνετο  αύτοΤς  να  φέρωσι  το  θέαμα  της  αλλότριας  ευδαιμονίας, 
τοσούτφ  μείζων  ην  δ  κίνδυνος  τοΟ  να  δηλητηριασθώσιν  αί  1'>[Ίβ,(χ^' 
διώταται  φιλίαι  αυτών  6π6  τοιούτων  αισθημάτων.  Περί  τοίϊ  φθό- 
νου καθίσταται  τοΟτο  δηλον  ήδη  έκ  των  άλλαχοΟ  (τ.  1,  σ.  319; 
μνημονευθέντων  χωρίων  τοΟ  Ισοκράτους  και  Ξενοφώντος,  άτινα 
δεικνύουσιν,  δτι  τοις  Έλλησι  καθόλου  φυσικώτερον  ήν  το  κλαίειν 
μετά  κλαιόντων  ή  το  χαίρε ιν  μετά  χαιρόντων  και  ή  άπόκρισις 
τοΟ  Κλεοβούλου,  δστις  «ερωτηθείς,  τίνα  δεϊ  φυλάττεσθαι,  είπε 
τών  μέν  φίλων  τ^ν  φθόνον,  τών  δέ  έχθρων  την  έπιβουλήν  »  (Άνθολ. 
Μον.  207),"  δηλοΤ  δτι  τ^  πράγμα  ήν  συνηθέστατον.  Ούχ  ήττον 
σπουδαία  εΐναι  ή  μαρτυρία  τοΟ  Σωκράτους  έν  τοις  Άπομνημονεύ- 
μασι  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,  6,  23).  Ό  Σωκράτης  αναπτύσσει  έν- 
ταΟθα  την  ΐδέαν,  δτι  αληθής  φιλία  μόνον  μεταξύ  καλών  χάγαθών 
είναι  δυνατή,  καΐ  πρί>ς  άπόδειξιν  τούτου  λέγει  πρ^ς  τοΤς  άλλοις 
τάδε'  «δύνανται  δέ  και  χρημάτων  ού  μόνον  τοΟ  πλεονεκτεϊν  άπε- 
χόμενοι  νομίμως  κοινωνεϊν,  άλλα  και  έπαρκεΤν  άλλήλοις'  δύναν- 
ται δέ  και  την  εριν  ού  μόνον  άλύπως,  αλλά  και  συμφερόντοκ 
άλλήλοις  διατίθεσθαι,  και  την  όργήν  κωλύειν  εΙς  τ6  μεταμελη- 
σόμενον  προϊέναΓ  τ^ν  δέ  φθόνον  παντάπασιν  άφαιροΟσι,  τά  μέν 
εαυτών  αγαθά  τοΙς  φίλοις  οίκεϊα  παρέχοντες,  τά  δέ  τών  φίλων 
εαυτών  νομίζοντες».  Έκ  τούτων  έννοοΟμεν,  δτι  έν  τφ  πραγμα- 
τικφ  βίφ  το  μέν  ΐδανικον  της  φιλίας  ήν  πολύ  σπάνιον,  δ  δέ  κίν- 
δυνος αυτής  έκ  τών  ένταΟθα  υποδεικνυομένων  σκοπέλων  κατά 
πολίί  συχνότερος.  Ώς  δραστικώτατον  φάρμακον  εναντίον  τούτου 
τοΟ  κινδύνου  έθεώρουν  την  ΰπαρξιν  προσώπων,  ατινα  έχρησίμευον 
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ώς  δχετοί  τρόπον  τινά,  δι'  ών  άπεκαθαίροντο  τα  πάθη  της  φιλο- 
νεικίβς  καΐ  τοΟ  φθόνου  τα  έν  τφ  άνθρώπω  έρριζωμένα  και  έφυλάσ- 
σετο  άπ>>  τοΟ  μιολύσαατος  αυτών  ή  Ιερά  χώρα  της  φιλίας.  Μετά 
πάσης  της  ακριβείας  εκφράζει  τοΟτο  βεβαίως  δ  Πλούταρχος  έν 
τφ  συγγράμματι  αύτοΟ  Πώς  αν  τις  άπ'  έχθρων  ώφελοϊτο,  λέγων 
τά§ε'  «  Έπει  δέ  πάσαις  κορυδαλλίσι  χρή  λόφον  έγγενέσθαι  κατά 
τον  Σιμωνίδην,  και  πάσα  φύσις  άνθρωπου  φέρει  φιλονεικίαν  καΐ 
ζηλοτυπίαν  και  φθόνον,  κενεοφρόνων  ανδρών  έταΤρον,  ώς  φησι 
Πίνδαρος,  ου  μετρίως  αν  τις  ώφελοΤτο  τών  παθών  τούτων  ποιού- 
μενος εΙς  τους  έχθροϋς  αποκαθάρσεις  και  άποστρέφων  ώσπερ  οχε- 
τούς πορρωτάτω  τών  εταίρων  και  οικείων»  (91  θ).  Άλλ' βτι 
δ  συγγραφεύς  οδτος  δέν  ήτο  δ  πρώτος  Έλλην  δ  οδτω  σκεπτό- 
μενος, δεικνύει  τΙ>  ύπ'  αύτοΟ  πρδς  βεβαίωσιν  τοΟ  ΙσχυρισμοΟ  αύ- 
τοΟ  παρατιθέμενον  και  άλλαχοΟ  μνημονευόμενον  (Ήθ.  813  δ. 
πρβλ.  Αίλιαν.  Ί.  Π.  14,  25)  παράδειγμα  τοΟ  Όνομαδήμου, 
πολιτικοΟ  άνδρ^>ς  τών  εμπειρότατων  έν  Χίψ,  ίστις  νικήσας  τη 
στάσει  α  παρήνει  τοΤς  έταΐροις  μη  πάντας  έξελάσαι  τους  άντιστα- 
σιάσαντας,  άλλ'  ύπολιπέσθαι  τινάς,  ίπως,  εφη,  μη  προς  τους  φί- 
λους άρΗώμεθα  διαφέρεσθαι,  τών  έχθρων  παντάπασιν  άπαλλα- 
γέντες».  Όμοιον  δέ  φρόνημα  αναμφιβόλως  περιέχουσι  και  τα 
ύπί)  τοΟ  Σωκράτους  έν  τφ  Φιλήβψ  τοΟ  Πλάτωνος  (49ά)  λεγό- 
μενα και  ύπ^  τοΟ  Πρωτάρχου  έπιδοκιμαζόμενα,  δτι  έπι  μέν  τοις 
τών  έχθρων  κακοΐς  οδτ'  άδικον  οδτε  φθονερόν  έστι  τ^  χαίρειν* 
τα  δέ  γε  τών  φίλων  δρώντας  εστίν  δτε  κακά  μη  λυπεΐσθαι,  χαί- 
ρειν δέ  άδικόν  έστιν.  ΤοΟτο  ύπομιμνήσκει  ήμας  το  πρότερον  (τ. 
1,  σ.  319.  320)  λεχθέν,  δτι  περί  φθόνου  πραγματικοΟ  μόνον 
έν  τη  σχέσει  πρ>)ς  τους  φίλους  ήδύνατο  νά  γείνη  λόγος,  άλλα 
συγχρόνως  δεικνύει,  δτι  έθεώρουν  καΐ  αυτήν  την  χαιρεκακίαν  ώς 
έν  τφ  φθόνφ  Οπάρχουσαν  και  συν  αύτφ  δεδομένην.  Τφ  δντι  πρώ- 
τος δ  Αριστοτέλης  έν  τοις  Νικομαχείοις  Ήθικοίς  ( 1108  1)  5)  διέ- 
κρινε λογικώς  την  έπιχαιρεκακίαν  τοΟ  φθόνου,  άλλα  και  αύτδς  έν 
τη  Τητορικη  (13861)  34)  αποφαίνεται,  δτι  τοΟ  αύτοΟ  ήθους  άπαντα 
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ταΟτά  έστιν'   «δ  γαρ  αύτος   έστιν  έπιχαιρέκαχος  καΐ  φθονερός». 

Άλλ'  ίμιως  υπάρχει  και  ευγενέστερος  τις  λόγος,  βστις  άτυέ- 
νεμεν  άξίαν  εΙς  την  ΰπαρξιν  των  έχθρων*  δ  αναλογιζόμενος  δη- 
λονότι την  έζ  αυτών  προσδοκωμένην  χλεύην  ήναγκάζετο  να 
προσεχή  έαυτφ  χαΐ  μηδεμ(αν  λαβήν  να  παρέχη.  Άπ>)  της  δψεως 
ταύτης  εξετάζεται  το  πράγμα,  ίσον  ήμεΤς  γινώσκομεν,  τί)  πρώ- 
τον έν  τφ  λόγω  τοΟ  Παυσανίου  έν  τφ  συμποσίφ  τοΟ  Πλάτωνος. 
Οι  όνειδισμοι  τών  έχθρων  και  αΐ  νουθεσίαι  των  φίλων,  ώς  αυτόθι 
λέγεται  (183 1)),  ήδύναντο  να  έμποδίζωσι  πάντα,  ίστις  ή  χρή- 
ματα βουλόμενος  παρά  του  λαβείν  ή  αρχήν  άρξαι  ή  τιν'  άλλην 
διίναμιν  έθέλει  ποιεΐν  οϊά  περ  οΐ  έρασται  πρ>)ς  τα  παιδικά  άνευ 
ονείδους  δύνανται  να  πράττωσιν,  ευκόλως  δ'  αίσθάνεταί  τις  δτι  οί 
όνειδισμοι  κυρίως  έθεωροΟντο  ώς  μείζονα  έντύπωσιν  έμποιοΟντες. 
Οι  φιλόσοφοι  της  Κυνικής  σχολής  Αντισθένης  και  Διογένης  ήσπά- 
σΟησαν  την  αρχήν  ταύτην,  διότι  ελεγον,  α  δτι  τοις  μέλλουσι  σω- 
ζεσθαι  φίλων  δεΤ  γνησίων  ή  διαπύρων  έχθρων*  οΐ  μέν  γαρ  νουθε- 
τοΟντες  τους  άμαρτάνοντας,  οΐ  δέ  λοιδοροΟντες  άποτρέπουσιν  » 
(Πλούτ.  Ηθ.  74ο.  82α.  891)).  Εκτενέστατα  έζήτασε  τ1>  άν- 
τικείμενον  τοΟτο  δ  Πλούταρχος  έν  τψ  συγγράμματι  αύτοΟ  Πώς 
αν  τις  απ*  έχθρων  ώφελοϊτο,  έν  φ  συγχρόνως  αποδεικνύε»,  δτι 
τοιαΟται  σχέσεις  συντελοΟσιν  εΙς  τήν  μόρφωσιν  τοΟ  χαρακτήρας, 
και  διότι  έθίζουσι  τον  άνθρωπον  εΙς  σεμνήν  ήρεμίαν  και  γενναΐον 
φρόνημα  και  παροξύνουσι  πρί>ς  άγαθήν  άμιλλαν. 

ΠρΙς  τούτοις  ή  έχθρα  είχεν  ίδιάζουσαν  σημασίαν  έν  τ^ 
σφαίροκ  τοΟ  δικαίου.  Επειδή  έν  ουκ  όλίγαις  περιπτώσεσιν,  έν  αί; 
σήμερον  δ  πολίτης  αναμένει  τήν  άμυναν  ή  καταδίωξιν  άπΙ>  τη; 
κραταιας  χειρός  τής  πολιτείας,  και  ή  τήν  μεγίστην  άνάπτυξιν 
λαβοΟσα  αρχαία  πολιτεία  δέν  είχε  τα  πρδς  τοΟτο  αναγκαία  όρ- 
γανα, δια  τοΟτο  και  αυτή  ή  τελειότατα  ώργανισμένη  δημοκρατία 
τών  Αθηνών  κατέλειπεν  Ικανώς  εύρϋ  στάδιον  εΙς  τήν  αύτοδικίαν 
τών  οικογενειών  καΐτών  ατόμων,  έντεΟθεν  δέ  έγεννήθησαν  μεταξύ 
πολιτών  σχέσεις  ού  μικράν  άναλογίαν  πρ\)ς  τ^ν  πόλεμον  εχουσαι. 
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Σαφέστατα  δηλοϊ  τοΟτο  δ  Δημοσθένης  έν  τφ  λόγφ  Κατά  Άριστο- 
κράτους  (56).  Δικαιολογεί  τίν  άττικον  νόμον,  δστις,  έάν  τις  άπέ- 
κτεινεν  υπερασπιζόμενος  σύζυγον  ή  θυγατέρα,  έκήρυττε  τοΟτον 
άθφον,  ορθότατα  ποιών,  ώς  λέγει  δ  Δημοσθένης"  α  δτι  υπέρ  ών 
τοΤς  πολεμίοις  μαχόμεθα,  ίνα  μη  πάσχωσιν  υβριστικών  μηδ'  ασελ- 
γές μηδέν,  Οπερ  τούτων  και  τους  φίλιους,  έάν  παρά  τον  νόμον 
εις  αύτους  ΰβρίζωσι  και  διαφθείρωσιν,  εδωκεν  άποκτεΤναι  ι> .  Ή  έκ 
τοΟ  φόνου  μέλους  της  οΙκογενείας  επιβαλλομένη  τοΤς  πλησιεστά- 
τοις  συγγενέσιν  έκδίκησις  έχει  εντελώς  βμοιον  χαρακτήρα*  αντι- 
κατέστησε μέν  δ  νόμος  της  πολιτείας  την  βάρβαρον  δι*  αίματος 
έκδίκησιν  διά  της  δικαστικής  καταδιώξεως  (δρ.  αν.  σ.  169.  170), 
άλλ'  δμως  τ^  κέντρον  της  βαρύτητος  έν  τοϊς  περί  τούτου  πρακτέοις 
ήν  έν  τη  Ιδιωτική  ένεργε(θ|:  εκείνων,  οίτινες  σοβαρί^ν  καθήκον  παρέ- 
βαινον,  έάν  παρέλειπον  τήν  κατηγορίαν.  Τδ  εθος  καταλεϊπον  την 
δικαστικήν  καταδίωζιν  άλλων  κακούργων  εΙς  τους  προσωπικούς  εχ- 
θρούς αυτών, άνεγνώριζεν  ωσαύτως,  δτιδλη  ή  σχέσις  αβτηήτο  τρό- 
πον τινά  αναγκαία  εντός  της  ύφεστώσης  κοινωνικής  καταστάσεως. 

Πρδς  λύσιν  τοΟ  ζητήματος,  πότε  δικαιοΟταί  τις  νά  θεωρη  και 
νά  μεταχειρίζηται  άλλον  ώς  έχθρόν,  δφείλομεν,  ώς  οΓκοθεν  δηλον, 
νά  παραβλέψωμεν  τά  έν  τφ  επει  και  τη  τραγφδίοχ:  περιγραφόμενα 
συμβάντα,  διότι  ταΟτα  αναφέρονται  εις  σχέσεις  εντελώς  διαφέρου- 
σας τών  τοΟ  ίδιωτικοΟ  βίου  έν  τοις  ίστορικοϊς  χρόνοις.  Έν  πρώ- 
τοις άναμιμνησκόμεθα  ένταΟθα  έκείνην  τήν  βαθέως  έν  τη  διανοί(^ 
τών  Ελλήνων  έρριζωμένην  εξιν  νά  μη  χωρίζωσιν  έν  τη  ήθικη 
κρίσει  ιδ  πρόσωπον  άπδ  τοΟ  πράγματος,  ης  ένεκα  άπήτουν  μετά 
τοΟ  μίσους  προς  τδ  κακδν  συγχρόνως  και  τδ  προς  τδν  κακόν  (δρ. 
άν.  σ.  384-386),  εύνόητον  δε,  δτι  τοΟτον  ήδέως  έθεώρουν  ώς 
έχθρόν.  'Όθεν  συνάδει  βεβαίως  πρδς  τδ  φρόνημα  τών  πλείστων 
Ελλήνων  τδ  ύπδ  τοΟ  Πολεμάρχου  λεγόμενον  έν  τη  Πολιτείο):  τοΟ 
Πλάτωνος  (1,  334  ο),  δτι  «  είκδς  μέν,  οΰς  άν  τις  ήγηται  χρη- 
στούς, φιλεϊν,  οδς  δ'  άν  πονηρούς,  μισεϊν  ». 

Όσαύτως  τά  έν  ταϊς  πολιτικαϊς  φατρίαις  έπικρατοΟντα  πάθη 
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^^δίως  παρέπειΟον,  ώστε  τον  πολιτικϊ)ν  άντίπαλον  να  θεωρη  τις 
αμα  και  προσωπικί^ν  ίχθρόν.  Έν  ταϊς  καταστάσεσι  των  αρχαιοτέ- 
ρων δημοκρατιών,  έν  αΐς  αΐ  πολιτικαι  στάσεις  τοσοΟτον  ^αδίως 
μετέπιπτον  εΙς  τΙ>ν  έαφύλιον  πόλεμον,  δ  πολιτικές  αντίπαλος  ήδύ- 
νατο  μάλιστα  να  έκληφθϊ)  παραπλήσιος  τφ  έν  πολέμφ  έχθρφ'  δ 
θέογνις  εχθρούς  αύτοΟ  νομίζει  τους  δημοκρατικούς  των  Μεγάρων, 
ύφ'  ων  έξεβλήθη  τοΟ  οΓκου  και  των  κτημάτων  αύτοΟ.  Αΐ  έν  τοι- 
αύταις  σχέσεσι  μορφωθεΤσαι  δοξασίαι  έπέδρων  έν  τη  επιδοκιμασία, 
ης  ετύγχανε  πάντοτε  δ  πολιτικός  φόνος  έν  περιπτώσεσι  δεινής  βλά- 
βης τοΟ  κοινοΟ  συμφέροντος  ύπΙ>  των  αντιπάλων*  αλλά,  και  δπου 
αΐ  αντιθέσεις  έπάλαιον  έντ^ς  των  δρίων  τοΟ  νόμου,  ώς  συνέδαινεν 
ώς  έπι  το  πολύ  έν  τη  ανεπτυγμένη  δημοκρατίί:;:  των  Αθηνών,  το 
φυσικον  ήτο,  δτι  δ  άγων  των  πολιτικών  δογμάτων  έζίίπτε  τα  πάθη, 
μεγάλη  δέ  έξαίρεσις  βεβαίως  ήν  δ  τρόπος  τοΟ  Φωκίωνος,  δστις 
μόνον  έν  τοις  δημοσίοις  άγώσι  δεινές  και  απαραίτητος  ων  υπέρ 
τοΟ  κοινοΟ  συμφέροντος,  έν  τοΤς  Ιδίοις  άμηνίτως  και  φιλανθρώπως 
έχρητο  τοις  έκεϊ  διαφερομένοις  (Πλουτ.  Ήθ.  809  θ).  Έν  πλεί- 
σταις  περιπτώσεσι  βεβαίως  δ  δπαδος  της  αντιπάλου  μερίδος 
εθεωρείτο  ώς  λυμεών  της  πατρίδος  και  δια  τοΟτο  ώς  κακ^ς  άνθρω- 
πος* καΐ  πολλάκις  μέν  αι  τοιαΟται  κρίσεις  δεν  ήσαν  όρθαι  Γσως, 
άλλ'  δ  Δημοσθένης  τουλάχιστον  είχεν  αναντιρρήτως  δίκαιον,  δτε 
έξήταζε  τον  Αίσχίνην  άπδ  τοιαύτης  έπόψεως.  Άλλα  και  δτε  τά 
πολιτικά  κόμματα  ουδέν  άλλο  ήσαν  ή  συμμορίαι,  άς  διήρει  ούχι 
ή  διαφορά  τών  πολιτικών  ιδεών,  άλλ'  ή  τών  προσωπικών  συμφε- 
ρόντων, ήδύνατο  ή  τοσοΟτον  ^^|:δίως  έπιγιγνομένη  υπερβολή  έν 
τη  έννοίο^  της  φιλίας  νά  συντέλεση,  ώστε  τά  μέλη  μιας  άλλοτρίας 
εταιρείας  νά  θεωρώνται  ώς  εχθροί,  διότι  έγίνοντο  έμπόδιον  εις 
τους  σκοπούς,  οΰς  τά  μέλη  της  ετέρας  έπεδίωκον,  εΙς  α  άπεδίδοντο 
πάντα  τά  δικαιώματα  της  φιλίας. 

Ότι  δειναί  ΰβρεις  εναντίον  μέλους  οΙκογενείας  ήδύναντο  νά 
έπιβάλλωσι  τοις  οίκείοις  και  ΐδίως  τοϊς  έκγόνοις  τούτου  τί)  καθή- 
κον της  άποκρούσεως  τοΟ  ύβρίσαντος  και  ο£!τω  νά  γεννώσι  διαρ- 
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κει;  οίκογενειακάς  ε/θρας,  έχει  βαθεΤαν  την  ^ίζαν  ίν  τφ  ήθει  τοΟ 
έλληνικοΟ  λαοΟ  καΐ  πηγάζει  έκ  τοΟ  αύτοΟ  φρονήματος,  βπερ  έκ- 
δηλοΟται  έν  τη  έκδικήσει  δι'  αίματος.  Παραδείγματα  τούτου  ε6ρ(- 
σκομεν  πολλά  παρά  τοϊς  ^ήτορσιν.  Έν  τφ  προοιμίφ  τοΟ  λόγου 
Κατά  θεοκρίνου  λέγει  δ  αγορεύων,  δτι  ανέλαβε  την  κατηγορίαν, 
διότι  δ  θεοκρίνης  ερριψε  τδν  πατέρα  αύτοΟ  εις  δυστυχίαν  και  ελ- 
πίζει, δτι  οΐ  δικασται  θα  άκούσωσιν  αύτοΟ  μετ'εύνοίας,  δτι  τφ  πα- 
τρι  βοηθών  και  πειθόμενος  αγωνίζεται.  Όσαύτως  έν  τφ  προοιμίφ 
τοΟ  λόγου  Κατά  Νεαίρας  λέγει  δ  κατήγορος,  δτι  έπέδωκε  την 
κατηγορίαν  κατ*  αύτης,  διότι  ήδικήθησαν  ύπδ  τοΟ  Στεφάνου  τοΟ 
συζύγου  εκείνης  μεγάλα  και  εΙς  κινδύνους  κατέστησαν  δ  τε  κηδε- 
στής  και  αύτ^ς  και  ή  αδελφή  και  ή  γυνή  αύτοΟ,  ώστ'  ούχ  υπάρ- 
χων, άλλα  τιμωρούμενος  αγωνίζεται  τδν  αγώνα  τοΟτον.  Έν  τφ 
λόγφ  Περί  τοΟ  Άστυφίλου  κλήρου  ( 19.  20)  διηγείται  δ  τούτου 
αδελφός,  δτι,  δτε  άπέθνησκεν  Εύθυκράτης  δ  πατήρ  Άστυφίλου, 
έπέσκηψε  τοϊς  οίκείοις  μηδένα  ποτέ  έασαι  έλΟεΤν  των  θουδίππου 
έπι  το  μνήμα  τ?)  έαυτοΟ  καΐ  διά  τοΟτο  δ  υί^ς  τοσ  Εύθυκράτους 
Άστύφιλος,  ουδέ  πώποτε  διελέχθη  τφ  υίφ  τοΟ  θουδίππου  Κλέωνι 
ούχ  ηγούμενος  δσιον  είναι,  τοιαύτην  αΐτίαν  έχοντος  θουδίππου 
περί  τον  αύτοΟ  πατέρα,  τφ  εκείνου  υΐεϊ  διαλέγεσθαι. 

Άλλ*  δτι  ενίοτε  και  βαρύ  αδίκημα,  δ  αύτος  επαθέ  τις,ήδύνατο 
νά  γείνη  αΓτιον  έχθρας  διαρκοΟς  προς  τον  άδικήσαντα,  είναι  πράγμα 
άνθρώπινον  άπόδειξις  τούτου  έστω  ή  πρότερον  (σ.  406)  ήδη  μνη- 
μονευθείσα δήλωσις  τοΟ  Διόδωρου  παρά  Δημοσθένει,  δτι  ήγεΐτο 
τδν  Άνδροτίωνα  άδιάλλακτον  έχθρόν,  διότι  συκοφαντήσας  αύτον 
δτι  τ?>ν  έαυτοΟ  πατέρα  άπέκτεινε  και  ασεβείας  γραφήν  κατασκευά- 
σας  εις  αγώνα  κατέστησεν  (Δημ.  24,  8). 

Περιστάσεις,  οία  ή  τελευταϊον  μνημονευθείσα,  έλάμβανον 
πάντως  χώραν,  αλλά  καθόλου  ουδέν  θά  ήτο  έπισφαλέστερον  ή  τδ 
έναλλάσσειν  τήν  εννοιαν  τοΟ  έχθροΟ  πρδς  τήν  τοΟ  προσωπικώς 
άδικήσαντος.  Ή  έχθρα  ώσπερ  και  ή  φιλία  περιέχει  τήν  εννοιαν 
μακροτέρας  διαρκείας,  ένφ  πρδς  τδ   απλοΟν  προσωπικδν  αδίκημα 
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ή  μακροτέρα  μνησικακία  δεν  θεωρείται  ώς  φυσική,  τοΟτο  συνήθω; 
πρέπει  ταχέως  ή  να  άνταποδοθτ)  ή  να  ο'υγ/ωρηθϊ).  Δι'  αύτο  τοΟτο 
παροδική  διατάραξις  της  δμονοίας  έκ  προσωπικοΟ  αδικήματος 
δύναται  μεταξύ  φίλων  να  λάβτ|  /ώραν,  ώς  τί)  παράγγελμα  του 
Ησιόδου  ("Ε.  και  Ή.  709-713)  σαφέστατα  δεικνύει,  καβ' 5 
έάν  δ  φίλος  σέ  λυπήση 

ί}  τι  Ιηος  εΙπών  άηοθνμιον  ήί  καΐ  Ιρξας^ 
δΙς  τόσα  τίνναθαι  μεμνη μένος '  εΐ  δέ  σέ  γ'  ανας 
ήγεΤτ'  ίς  φάότητα,  ΛΙκην  Λ*  έθέΐ'υσι  τιαρααχέϊν, 
δέξασθαί' 

δμοια  παραγγέλματα  περιείχε  πιθανώς  τ?>  μη  περισωθέν  κεφά- 
λαιον  τών  Εκλογών  τοΟ  Στοβαίου  «Ότι  χρή  ταχείας  ποιεΐσθαι 
τάς  πρΌς  τοΟς  φίλους  διαλλαγάς»  κτλ.  (δρ.  άν.  σ.  451).  Άλλχ 
πρΙ)ς  την  εχθραν  έχει  ή  έκ  της  προσβολής  παραχθεϊσα  κατάστα- 
σις  ώς  ή  6ργή  πρ)>ς  το  μίσος.  Διότι  έν  συνόλφ  τουλάχιστον  ού- 
νανται  έπι  της  ψυχικής  διαθέσεως  πρ?>ς  τον  άδικήσαντα  και  τη; 
προς  τον  έ/θρί)ν  να  έφαρμοσθώσιν  αΐ  διαφοραί,  ας  δ  Αριστοτέλη; 
καταδεικνύει  έν  τη  Τητορικη  (1382α  1-15)  ώς  υπάρχουσας 
μεταξύ  τών  δύο  εκείνων  παθών"  αΐ  διαφοραί  αδταί  είσιν  αΓδε'  «ή 
μέν  οργή  άει  περί  τα  καθ'  έκαστα,  τδ  δέ  μίσος  και  προς  τα  γένη' 
τον  γαρ  κλέπτην  μισεϊ  και  τον  συκοφάντην  άπας'  και  τδ  μέν  ίατον 
χρόνφ,  το  δ'  άνίατον'  και  τδ  μέν  λύπης  εφεσις,  τδ  δέ  κακοΟ'  χαι 
τδ  μέν  μετά  λύπης,  τδ  δ*  ού  μετά  λύπης'  δ  μέν  γάρ  όργιζό- 
μενος  λυπεϊται,  δ  δέ  μισών  οΰ'  και  δ  μέν  πολλών  άν  γενομένων 
έλεήσειεν,  δ  δ'  ούδενός'  δ  μέν  γάρ  άντιπαθεϊν  βούλεται  ψ  οργί- 
ζεται, δ  δέ  μη  είναι».  Ευκόλως  παρατηροΟμεν  ένταΟθα,  δτι  δ 
Σταγειρίτης  συμφωνεΤ  πρδς  την  γνώμην  σύμπαντος  τοΟ  έθνους  έν 
τούτω,  ίτι  ουδαμώς  θεωρεΤ  τδ  μίσος  ώς  πράγμα  απολύτου  απο- 
δοκιμασίας άξιον,  διότι  παρά  τοΤς  Έλλησι  τδ  άξιον  αποδοκιμασίας 
αΓσθημα  τοΟ  άνθρωπου  πρδς  τδν  άνθρωπονήν  ούχι  τδ  μίσος,  άλλ* 
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δ  φθόνος.  Τοστο  το  γεγονός  διασαφηνίζει  ήμΤν  κάλλιστα  δ  Πλού- 
ταρχος έν  τη  πραγματείο)!  Περί  φθόνου  και  μίσους,  έν  ή  αποδει- 
κνύει, 5τι  τδ  μέν  μΤσος  συχνότατα,  δ  δέ  φθόνος  ουδέποτε  πηγάζει 
ίκ  δικαίας  αίτιας  και  δτι  έκεϊνο  μέν  στρέφεται  φύσει  προς  τΐ  κα- 
κόν, οδτος  δέ  τουλάχιστον  έν  πολλαϊς  περιπτώσεσι  πρδς  το  άγα- 
ΘΙν  τοΟ  φθονουμένου,  διότι  τίν  φθόνον  έγείρουσι  τάτε  ηθικά  πλεο- 
νεκτήματα και  ή  ευτυχία  τοΟ  άλλου*  τούτοις  δ'  επισυνάπτεται 
και  ή  σπουδαία  παρατήρησις,  αδτι  μισεϊν  μέν  πολλοϋς  δμολο- 
γοΟσιν  ενιοι,  φθονεϊν  δ' ούδενι  λέγουσινϊ>  (537ά). 

Επειδή  κατά  την  άντίληψιν  τοΟ  έλληνικοΟ  έθνους  έν  έκ  των 
έργων  της  έχθρας  ήν  νά  κωλύη,  δπως  ή  φιλία  βλάπτηται  έκ  της 
έν  τφ  άνθρώπφ  ύπαρχούσης  ήδη  ^οπης  πρδς  φθόνον  και  χαιρεκα- 
κίαν,  συνήθισαν  νά  θεωρώσι  την  χαράν  έπι  τοΤς  παθήμασι  τοΟ 
έχθροΟ  ώς  συναίσθημα  ού  μόνον  εΙς  τον  Οψιστον  βαθμόν  ηδύ,  άλλα 
καΐ  ώς  εντελώς  θεμιτόν,  ώσπερ  υποδεικνύει  και  το  ανωτέρω  ήδη 
(σ.  461)  μνημονευθέν  χωρίον  τοΟ  πλατωνικοΟ  Φιλήβου.  Έδη 
δ  Θαλής  λέγεται  5τι  ερωτηθείς  α  Πώς  αν  τις  άτυχίαν  ^αστα  φέρει ; 
εΐ  τοί>ς  έχθροϋς  χείρον  πράσσοντας  βλέποι»,  είπεν  (Διογ.  Α.  1,36). 
Έν  τοΤς  Ήρακλείδαις  τοοΕύριπίδου  (938-940)  δ  άγγελος  άγων 
τον  Ευρυσθέα  λέγει  πρδς  την  Άλκμήνην' 

ΙμοΙ  δί  ηρίς  σΐ  τάτΛ'  ΙηιατίΧλσνύ  Λγειν^ 
τέρψαι  θίλοντες  ο^ν  φρίν'*  Ικ  γάρ  εύτνχονς 
ήδωτον  Ιχθρδν  Λψδρα  δυστνχοννθ*  όράν. 

Έν  Ήρακλεϊ  Μαινομένφ  τοΟ  αύτοΟ  ποιητοΟ  (731  -  733)  δ  *Αμ- 
φιυρύων  έκδηλοι  την  χαράν  έπι  τφ   θανάτφ  τοΟ  Αύκου  λέγων" 

Λμι  δ*  ώς  ϊδω  νεκρον 
ηίητοντ*  Ιχιι  γάρ  ήδονάς  θν^οχων  άνίιρ 
Ιχθρός  τίψωψ  τβ  των  δεδραμένων  δίκην. 

Και  έν  ταΤς  Βάκχαις  δ  ύπδ  πάθους  κατεχόμενος  έχθρος  δις  έπα- 
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ναλαμβάνει  τίν  έπφδ^ν  έν  σ/έσει  προς   τ^ν  έπικείμενον   θάνατον 
τοΟ  Πενθέως  (877-880  χαΐ  897-900)• 

7Υ  τό  σοφόν  ή  τί  τ^  χάΐλίον 
ηαρά  θεό^  γέρας  Ιτ  βροτόίς 
9  χεΤρ^  ΰηίρ  κορνφας 
των  Ιχθρών  κρείασω  κατίχειν; 

Άλλα  τ>)  βλάπτειν  τους  εχθρούς  έχει  παρά  τοΤς  Έλλησι  και 
έτέραν  τινά  ηθική  ν  άξίαν.  Έν  τφ  κεφαλαίω  περί  των  τεχνικών 
βρων  τοΟ  άγαθοΟ  και  κακοΟ  έγένετο  λόγος  περί  της  χαρακτηρι- 
στικής εκείνης  έννοιας  της  ά  ρ  ε  τ  η  ς,  έξ  ής  οΐ  ήθικοι  φιλόσοφοι 
έμόρφωσαν  την  της  ηθικής  άρετης'  άλλ'  ή  θεωρία  τοΟ  λαοΟ  συνί]- 
πτε  μετ'  αύτης  την  εννοιαν  εκείνου  τοΟ  προτερήματος  προσώπου 
ή  πράγματος,  οδ  ένεκα  τοΟτο  μάλιστα  τιμάται,  διότι  δι*αύτοΟ 
ίκπληροϊ  τ^ν  ίδιαίτερον  αύτοΟ  προορισμον  (τ.  1,  σ.  368.  369), 
κατά  τήν  σημασίαν  δέ  ταύτην  ή  Ικανότης  τοΟ  εδ  ποιεϊν  τον  φίλον 
και  κακώς  τ^ν  έχθρ>)ν  έθεωρεΤτο  ώς  ή  πρωτίστη  τοΟ  άνδρΌς  αρετή. 
Έν  τινι  χωρίφ  τοΟ  πλατωνικοΟ  διαλόγου  Μένωνος  (71  θ),  έν  ω 
γίγνεται  λόγος  περί  της  διαφοράς  της  αρετής  τών  διαφόρων  φύ- 
λων και  ηλικιών,  ταύτην  τήν  γνώμην  αποφαίνεται  δ  Θεσσαλός 
Μένων  έν  τοΤς  Άπομνημονεύμασι  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,  6,  35) 
άποδίδοται  τφ  Κριτοβούλφ  ύπ^  τήν  μορφήν  τήνδε'  «νικαν  τους 
μέν  φίλους  εδ  ποιοΟντα  τους  δ'  εχθρούς  κακώς  »  και  ένταΟθα  επα- 
ναλαμβάνεται ολίγον  μεταβεβλημένη,  5ταν  δ  Σωκράτης  έν  έτέρω 
χωρίφ  τοΟ  αύτοΟ  συγγράμματος  (2,  3,  14)  ύπομιμνήσκη  τδν 
Χαιρεκράτη,  βτι  «  πλείστου  γε  δοκεϊ  άνήρ  επαίνου  άξιος  είναι, 
δς  αν  φθάνη  τους  μέν  πολεμίους  κακώς  ποιών,  τους  δέ  φίλους 
ευεργετών  » '  και  καθόλου  πολλαι  εκφράσεις  τών  συγγραφέων  έκ 
ταύτης  της  Ιδέας  πηγάζουσιν,  έν  αΐς  δ  τοιοΟτος  τρόπος  θεωρείται 
ώς  το  φυσικ?>ν  τέλος,  προς  δ  δφείλει  νά  τείνη  δ  άνήρ  και  μόνον 
ή  έννοια  της  αρετής  δέν  ονομάζεται  διαρρήδην.  Μία  τών  ένθερ- 
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μοτάτων  και  πρωτίστων  εύ/ών ,  άς  δ  Σόλων  εδ/εται  έν  ταϊς 
«  ΤποΟήκαις  εΙς  εαυτόν»  είναι  αΰτη  (13,  5)* 

είναι  δϊ  γΐυκνν  ώδε  φΙλας,  Ιχθροισι  Λ^  ηικρόν^ 
τόίαι  ράν  αΙδοΊον,  τοΊοι  δΐ  δεινόν  ΙδεΧν. 

Έν  τω  λόγφ  τοΟ  Λυσίου  Τπέρ  τοΟ  στρατιώτου  (14),  δπως  άπο- 
δείξγ)  6  αγορεύων,  5τι  ή  σχέσις  αύτοΟ  προς  τί>ν  Σώστρατον  ουδό- 
λως μετέβαλεν  εΙς  τάλλα  την  θέσιν  αύτοΟ,  διατείνεται,  βτι  γνώ- 
ριμος γενόμενος  δια  της  εκείνου  δυναστείας  οδτ'  έχθρόν  έτιμωρή- 
σατο,  ούτε  φίλον  εύηργέτησεν  κατωτέρω  δέ  λέγει  προς  τους 
δικαστάς  (20)*  «τούτων  αέν  άίικούντων  μετρίως  αν  ήγανάκτουν, 
ηγούμενος  τετάχθαι  τους  μεν  έ/θρους  κακώς  ποιεΐν,  τοί>ς  δέ  φί- 
λους εδ'  παρ'  υμών  δέ  τοΟ  δικαίου  στερηθείς  πολύ  αν  μάλλον  λυ- 
πηΟείην  ».  Έντφ  λόγψ  Κατ'  Άνδοκίδου,  δστις  φέρει  ωσαύτως  τδ 
δνομα  τοΟ  Λυσίου,  6  κατηγορούμενος  καθίσταται  το  μέν  καταγέ- 
λαστος,  το  δέ  βδελυκτος,  διότι  καταγγέλλεται,  δτι  ατέχνην  ταύ- 
την  έχει,  τους  μέν  εχθρούς  μηδέν  ποιεΐν  κακόν,  τους  δέ  φίλους  δ, τι 
αν  δύνηται  κακόν  »  (7).  Έν  τφ  Ίέρωνι  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,  2) 
μακαρίζει  δ  Σιμωνίδης  τους  βασιλείς,  δτι  Ικανώτατοί  είσι  κακώ- 
σαι  μέν  εχθρούς,  όνήσαι  δέ  φίλους.  Έν  τη  Κύρου  παιδεία  δ  απο- 
θνήσκων Κορος  περαίνει  την  πρ^ς  τους  υΙούς  αύτοΟ  παραίνεσιν 
λέγων  «τοΟτο  μέμνησθέμου  τελευταϊον,  τους  φίλους  εύεργετοΟν- 
τες  και  τους  εχθρούς  δυνήσεσθε  κολάζειν »  (8,  7,  28),  δ  δέ 
Αστυάγης  έν  αύτη  έχει  μεγάλας  ελπίδας  περί  τοΟ  Κύρου  «  άνδρα 
εσεσθαι  ίκανδν  και  φίλους  ώφελεϊν  και  εχθρούς  άνιαν  »  (1,4,  25). 
Και  δ  Πολέμαρχος  έν  τη  Πολιτεία  τοΟ  Πλάτωνος  (331  θ -332 1)) 
δρμαται  έν  τφ  λόγφ  αύτοΟ  άπδ  της  άρχης,  δτι  δικαιοσύνη  έστι  τδ 
τα  οφειλόμενα  έκάστφ  άποδιδόναι,  οφείλει  δέ  τις  τους  μέν  φίλους 
άγαθον  μέν  τι  δραν,  κακδν  δέ  μηδέν  τφ  δέ  έχθρφ  παρά  γε  τοΟ 
έχθροΟ  οφείλεται,   δπερ  και  προσήκει,  κακόν  τι  *^). 

*Ότι  πάσα  πολιτεία  οφείλει  εκείνο  να  έπιδιώκη,  ως  σύμμαχος 
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{χέν  να  είναι  περιζήτητος,  ώς  έχθρΙ)ς  δέ  φοβερός,  δμολογεΤται  χαΐ 
σήμερον  έάν  δέ  οΐ  Έλληνες  είχον  την  αυτήν  άζίωσιν  παρά  τοΟ 
Ιδιώτου,  τοΟτο  κατά  μέγα  μέρος  ήν  έπακολούθημα  κοινωνικής  κα- 
ταστάσεως, έν  1^  ή  σωτηρία  τοσούτων  συαφερόντων  διετέλει  κατα- 
λελειμμένη   εΙς  την  έλευθέραν  δρασιν  των  ατόμων*   εΤχε  δ'  άμα 
^οπήν  προς  τοΟτο  εκείνη  ή  £ν  τοΤς  ήγουμένοις  πολλαχώς   κατα- 
δειχθεϊσα  ουσιώδης  ελλειψις  της  ίθνικης  ηθικής  των  Ελλήνων, 
ήτις  καΐ  έν  τη  ενδεχομένη  περιπτώσει  της  άτιμώσεως   και  της 
κατάρας  έξεδηλοΟτο,  ή  ελλειψις  δηλονότι  σαφοΟς  συνειδήσεακ  της 
σχέσεως  τοΟ  άνθρωπου  πρί>ς  τ?>ν  άνθρωπον  ή  τοιοΟτον.  Άλλ'  ίμως 
θα  ήτο  6λως  έσφαλμένον  νά  ύπολάβωμεν,  ίτι  ουδέν  στοιχείον  με- 
τριάζον  τ^  πράγμα  παρείπετο  ταύτη  τη  μεταφορά  της  Ιδέας  τοΟ 
πολέμου  εΙς  τ^ν  Ιδιωτικ1>ν  βίον.    Έν  πρώτοις  παρατηροΟμεν,  δτι 
τ)>  πλεονέκτημα,  δπερ  τις  κερδαίνει  δραστηρίως  κατά  των  έαυτοΟ 
έχθρων  έπεξιών,  έχει  σημασίαν  μόνον  πρ^ς  την  έν  τφ  πολιτικω  βίφ 
Ισχυν  αύτοΟ,  άλλα  μάτην  ήθέλομεν  ζητήσει  ενδειξίν  τίνα,  βτι  οδτως 
γίγνεται  και  τοΤς  θεοΤς  άρεστότερος.   Φαίνεται  σχεδόν  τουναντίον, 
ώς  εΐ  το  διαλλακτικί^ν  ήθος  θεωρείται  μάλλον  ώς  έφελκόμενον  την 
των  θεών  εδνοιαν.  ΤοΟτο  συνάγεται  έκ  τοΟ  πολλάκις  όπό  των  ατ- 
τικών (Ρητόρων  (Άντιφ.  6,  39.  Ίσοκρ.    17,  17.   Δημ.  36,  15) 
μνημονευομένου  εθους,   καθ'  δ  οΐ  αντίδικοι,  έάν  ήθελον  νά  διαλύ- 
σωσιν  είρηνικώς  τάς  διαφοράς  αυτών,  συνήρχοντο  έν  ΙεροΤς  *^)•  και 
μάλιστα  εν  τινι  χωρίφ  τοΟ  "Ιωνος  τοΟ  Εύριπίδου  (104Κ-1047)  δ 
παιδαγωγός  φέρει  εΙς  ποιάν  τίνα  αντίθεσιν  τήν  εύσέβειαν  πρδς  την 
βλάβην  τών  έχθρων  λέγων 

τ^ν  6^  βΰσέ&ιαν  ίύχνχοναί  βάρ  καλόν 
τιμαν  δταν  δ^  ηοΐεμίονς  όρασαι  κακούς 
Θέλγι  τις,  ούδάς  Ιμηοδώψ  κείται  νόμος. 

"Ότι  δέ  έν  τφ  βλάπτειν  τους  εχθρούς  μόνον  ή  έκτίμησις  παρά  τοις 
άνθρώποις  ύποφαίνεται  ώς  αμοιβή,   εκφράζει  και  στίχος  τις  της 
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Μήδειας  τοΟ  αύτοΟ  ποιητοΟ  (810),  καθ'δν  των  τοιούτων  δ  βίος 
έστΙν  εύκλεέστατος,  οίτινες  τοϊς  μέν  έχθροίς  είσι  βαρείς,  τοΙς  δε 
φίλοις  ευμενείς  *^).  Προς  τούτοις  είναι  πολύ  εύνόητον,  δτι  τ^  έθνι- 
κον  αίσθημα  τοΟ  μέτρου,  όπερ  ήδη  έλάμζανεν  άρορμήν  εσθ'  βτε 
να  άποδοκιμάζτ)  τάς  ύπερδολάς  τοΟ  συναισΟήματοο  της  φιλίας, 
άντετάσσετο  ετι  σαφέστερον  πρί>ς  την  έκβαίνουσαν  τοΟ  προσήκον- 
τος δρίου  εχθραν.  Το  προσήκον  δέ  έν  τοιαύτη  περιπτώσει  διερμη- 
νεύει μετά  πάσης  της  σαφήνειας  ή  παραίνεσις  τοΟ  χοροΟ  πρδς  την 
Ήλέκτραν  παρά  Σοφοκλεΐ  (Ήλ.  177)• 

μήβ"  οίς  Ιχθαίρ€ΐς  ύτίΒράχθεο  μήι*  Ιηάάθον. 

ΚαΙ  δ  Αριστοτέλης  αναμφιβόλως  συνεφώνει  πρδς  φυσικόν  τι  καΐ 
λίαν  διαδεδομένον  αΓσθημα,  δτε  τοΟ  παραγγέλματος  τοΟ  Βίαντος, 
δτι  δφείλει  τις  να  φίλη  ώς  μισήσων  και  να  μίση  ώς  φιλήσων,  μό- 
νον τδ  δεύτερον  μέρος  έπεδοκίμαζε  (δρ.  άν.  σ.  459),  Γσως  δέ  και 
δ  Σοφοκλής  τοιαύτην  τινά  ΐδέαν  προύτίθετο  να  εκδήλωση,  δτε 
έποίει  τδν  ΑΓαντα  το  παράγγελμα  έκεϊνο  έπαναλαμβάνοντα.  Εΐ 
και  μεταχειρίζεται  δηλονότι  δ  ποιητής  αύτδ  κυρίως  πρδς  χαρα- 
κτηρισμών της  στιγμιαίας  ψυχικής  διαθέσεως  τοΟ  ήρωος  αύτοΟ 
(δρ.  άν  σ.  459),  δμως  δεικνύει  συγχρόνως  διάτης  οικονομίας  τοΟ 
δράματος,  δτι  ή  πραγματική  προϋπόθεσις  τοΟ  περί  των  έχθρων 
διαλαμβάνοντος  μέρους  εμπεριέχει  άλήθειαν,  διότι  δ  Όδυσσεύς, 
δ  ασπονδότατος  έχθρΌς  τοΟ  ζώντος  ΑΓαντος,  μεταβάλλεται  μετά 
τον  τούτου  θάνατον  εΙς  φίλον  αύτοΟ. 

Έτερος  λόγος  επιτήδειος  εΙς  τί^  νά  περιστέλλη  τήν  λίαν  άμε- 
τρον  έπίδειξιν  της  έχθρας,  ην  δ  αυτοσεβασμός.  Και  ύστερον  ^^)  0/ 
γείνη  λόγος  περί  τούτου,  δτι  το  άληθεύειν  νίσθάνετο  έν  πρώτοις  δ 
Έλλην  ώςάπαίτησιν  της  προσωπικής  αύτοΟ  άξιοπρεπείας'  έντεΟ- 
θεν  συνάγεται  σχεδόν  αμέσως,  δτι  και  έν  τψ  άγώνι  κατά  τοΟ  έχθροΟ 
δεν  πρέπει  νά  γίνηται  χρήίχις  των  δπλων  της  συκοφαντίας  και 
διαβολής.  Τουναντίον  τδ  άποδιδόναι  αύτψ  πασαν  δικαιοσύνην  φαί- 
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νεται  ώς  τ'ο  πρεπωδέστατον.  Κατά  τι  λόγιον  παλαιάς  ^ηαώ^&υς 
σοφίας,  ίπερ  δ  Πίνδαρος  (Πυθ.  9,  93-96)  ανάγει  εΙς  τον  Οαλάσ- 
σιον  γέροντα  Νηρέα,  οφείλει  τις  και  τ^ν  έχθρίν  αΐνεΐν  συν  δίκτ;  γε 
καλά  πράττοντα*  έν  άλλγ)  δέ  φδτ)  (Πυθ.  2,  δ2-56)  λέγει,  ίτι 
αύτος  οφείλει  να  φεύγτ)  τάς  κακηγορίας,  διότι  είδε  ατά  πολλά  έν 
αμηχανία  τδν  ψογερον  Άρχίλοχον  βαρυλογοις  εχθεσιν  πιαινοιχε- 
νον»^^).  Ό  Πιττακος  παρήγγελλε*  α  φίλον  μη  λέγειν  κακώς, 
άλλα  μηδέ  ίχθρ>>ν»  (Διογ.  Λ.  1,  78).  Ό  κυνικές  Διογένης  ερω- 
τηθείς α  Πώς  άμυνοΟμαι  τ^ν  έχθρόν ;  Αύτ^ς  κάλος  κάγαθί>ς  γενό- 
μενος», είπεν*  6  δέ  Ιστορών  τοΟτο  Πλούταρχος  αναπτύσσει  ετι 
σαφέστερον  την  έν  τη  άποκρίσει  τοΟ  Διογένους  ύπάρχουσαν  εννοιαν 
λέγων,  6τι  κατά  τον  Πίνδαρον  ανικώμενοι  άνδρες  άγ|:υξία  δέδενται, 
ούχ  απλώς  ουδέ  πάντες,  άλλ'  ίσοι  νικωμένους  αυτούς  δρώσιν  Οπο 
τών  έχθρων  έπιμελεία  χρηστότητι  μεγαλοφροσύνη  φιλανθρωπία:; 
εύεργεσίαις.  .  εΐ  θέλεις  άνιαν  τ^ν  μισοΟντα  μη  λοιδορεί  κίναιδον 
μηδέ  μαλακών  μηδ'  άκόλαστον  μηδέ  βωμολόχον  μηδ' άνελεύθερον, 
άλλ'  αυτός  άνήρ  Γσθι  και  σωφρόνει  και  αλήθευε  και  χρω  φιλαν- 
θρώπως  και  δικαίως  τοϊς  έντυγχάνονσιν  »  (Ήθ.  88  Ι),  ο)  *®).  Άλλ* 
ίμως  οδτοι  οΐ  κανόνες  οί  Οπ^  πεφωτισμένων  πνευμάτων  τεθέντες 
δέν  έφηρμόζοντο  πάντοτε  έν  τοις  δοκίμοις  χρόνοις  της  Ελλάδος" 
τουναντίον,  ώς  σαφέστατα  άποδεικνύουσι  τα  σψζόμενα  έργα  τών 
αττικών  Ρητόρων,  οΐ  άνδρες  τών  χρόνων  τούτων  έφίλουν  νά  άφί- 
νωσι  την  γλώσσαν  αυτών  παντάπασιν  άχαλίνωτον  έν  ταϊς  κατά 
τών  αντιπάλων  λογομαχίαις.  Ούδ'  αύτδς  δ  Δημοσθένης,  ώς  γνω- 
στόν, έν  τφ  λόγφ  Περί  τοΟ  στεφάνου  έθεώρησεν  άσυμβίβαστον 
πρ^ς  την  ιδίαν  άξιοπρέπειαν  νά  διασύρη  τάς  προσωπικάς  και  οικο- 
γενειακάς  σχέσεις  τοΟ  Αίσχίνου,  βπως  διεγείρη  τών  ακροατών  τον 
γέλωτα,  άλλ'  ή  ευθυκρισία  έκώλυσεν  αυτόν  νά  μακρηγορήση 
περί  τούτων. 

Άλλα  σποράδην  και  λίαν  ένωρις  μάλιστα  ανακύπτει  έν  ταϊς 
ήθικαϊς  σχέσεσι  τών  Ελλήνων  τάσις  τις  προς  τ^  άποκρούειν  την 
εχθραν  καθόλου,  ου  μόνον  τάς  ύπερβολάς  αύτης,  διότι  έδίδετο  ή 
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συμβουλή  να  (χεταβάλλτ)  τις  εΐ  δυνατόν  τοί>ς  εχθρούς  εΙς  φίλους. 
Κατά  ταύτην  την  εννοιαν  δ  Κλεόβουλος  ού  μόνον  έν  γένει  παρήγ- 
γελλεν  «Έχθρας  διαλυειν  »  (Στοβ.  3,  79),  άλλα  και  «έλεγε  τον 
φ(λον  δεϊν  εύεργετεϊν,  ίπως  ^  μάλλον  φίλος*  τόν  δέ  έχθρί^ν  φίλον 
ποιεϊν'  φυλάσσεσθαι  γαρ  των  μέν  φίλων  τ^ν  ψόγον,  των  δέ  έχ- 
θρων την  έπιβουλήν»  (Διογ.  Λ.  1,  91).  "Ομοιον  είναι  τ^  νόημα 
και  της  πυθαγορείου  ^ήσεως  «  Άλλήλοις  δμιλεϊν,  ως  τοί>ς  μέν 
φίλους  εχθρούς  μη  ποιησαι,  τους  δέ  εχθρούς  φίλους  έργάσα- 
σθαίϊ)  (Διογ,  Λ.  8,  23).  Έκ  των  αποδιδόμενων  τφ  Πριηνεϊ 
Βίαντι  γνωμών  είναι  και  αδτη*  α  ήδιον  έλεγε  δικάζειν  μεταξύ 
έχθρων  ή  φίλω^'  των  μέν  γαρ  φίλων  πάντως  έχθρων  εσεσθαι  τ^ν 
έτερον  των  δέ  έχθρων  τδν  έτερον  φίλον»  (Διογ.  Λ.  1,  87). 
Ό  βασιλεύς  της  Σπάρτης  Άριστων,  « έπαινοΟντός  τίνος  την 
τοΟ  Κλεομένους  χρείαν,  5τι  ερωτηθείς,  τι  δεϊ  τδν  άγαθ^^ν  βα- 
σιλέα ποιεΤν,  είπε,  τους  μέν  φίλους  εύεργετεϊν,  τους  δέ  εχθρούς 
κακώς  ποιεϊν.  Και  πόσψ  κρεϊσσον,  εφη,  ω  λφστε,  τους  μέν  φί- 
λους εύεργετεϊν,  τους  δέ  εχθρούς  φίλους  ποιεΐν»  (Ψευδοπλούτ. 
Ήθ.  218 α)  ^®).  Φαίνεται  βεβαίως,  δτι  έν  ταύταις  ταΐς  έξ  αρχαιο- 
τέρων χρόνων  προερχομέναις  παραινέσεσιν  ή  κρατοΟσα  αρχή  δέν 
είναι  τοσοΟτον  ή  ιδέα,  5τι  τί)  μισεΐν  είναι  άγεννές,  δσον  ή  ιδέα, 
δτι  τ^  εχειν  πολλούς  εχθρούς  είναι  έπικίνδυνον'  έάν  δέ  ή  έντυ- 
πωσις  αδτη  δέν  άπατα  ήμας,  καθίσταται  τοσούτφ  εύνοητότερον 
δια  τί  τ^  φρόνημα  εκείνο,  δπερ  μη  άναλογιζόμενον  περιδεώς  τά 
επακόλουθα  έλάμβανεν  ώς  στάθμην  το  φυσικών  αίσθημα,  καθό- 
λου ήν  συμπαθέστερον  και  εθεωρείτο  ώς  το  άξιοπρεπέστερον. 

Έπι  διαφόρου  παντάπασιν  εδάφους  βαίνει  δ  Πλάτων.  Οδτος 
έν  τφ  Γοργία  εξάγει  έκ  της  προτάσεως,  δτι  τφ  έχθρφ  κακά  μόνον 
εδχεταίτις,  τί)  συμπέρασμα,  δτι  παντί  τρόπφ  πρέπει  νά  κωλύη 
τις  εΐ  δυνατόν  και  την  τιμωρίαν  αύτοΟ,  διότι  αΰτη  επιφέρει 
βελτίωσιν  και  διά  τοΟτο  είναι  άγαθΌν  (480θ.  481  β),  τοΟτο  δέ 
λέγων  άσκεΤ  κριτικήν  συμπάσης  της  κοινής  έννοιας  της  έχθρας ' 
άλλα  την  άληθη  γνώμην  τοΟ  Πλάτωνος  περί  αύτης  μανθάνομεν 
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έκ  τοΟ  πρώτου  βιβλίου  τη;  Πολιτείας.  ΈνταΟθα  καταπολεμεί  δια 
στόματος  τοΟ  Σωκράτους  την  ύπό  τοΟ  Πολεμάρχου  (5ρα  άν. 
σ.  469)  έκτιθεμένην  γνώμην,  ίτι  δικαιοσύνη  έστι  τους  μέν  φί- 
λους ώφελεϊν  τους  δ*  εχθρούς  βλάπτειν  (3341)- 336»)•  αυτή 
κατά  τον  Πλάτωνα  ουδέ  τότε  είναι  αληθής,  5ταν  τις  τον  μέν  φί- 
λον  νομίζη  τον  αύτ^ν  τφ  άγαθφ  τον  δέ  έχθρί)ν  τφ  κακψ"  διότι 
πάσα  βλάβη  εις  τοΟτο  τείνει,  να  καταστήση  χείρον  το  βλαπτό- 
μενον,  αλλά  τ^  ποιεϊν  τ^ν  κακόν  ετι  χείρω  είναι  αδύνατον  νάθεω- 
ρηθϊ)  ώς  έργον  της  δικαιοσύνης.  Αναντιρρήτως  τοΟτο  έχει  συνά- 
φειαν  πρ^ς  την  γνώμην  τοΟ  Πλάτωνος,  5τι  το  άνταδιχεϊν  δέν 
είναι  θεμιτίιν  (2ρ.  άν.  σ.  415)  και  δτι  σκοπί)ς  της  τιμωρίας  πλην 
της  αποτροπής  των  άλλων  είναι  ούχι  ή  άνταπόδοσις,  άλλ'  ή  βελ- 
τίωσις  τοΟ  κακούργου  (δρ.  άν.  σ.  339)'  άλλα  συγχρόνως  έχει 
πρί^ς  ταΟτα  ^οπήν  ή  έν  τη  Πολιτεί^  Ισχυρότατα  έκδηλουμένη 
τάσις  πρί)ς  το  άπονεϊμαι  τη  πολιτεία  ώς  δυνατόν  εΟρυτάτην  έξου- 
σίαν,  διότι  αΰτη  κατά  λογικήν  άκολουθίαν  άγει  εΙς  τοΟτο,  6πως 
μετά  της  αύτοβουλίας  των  Ιδιωτών  καθόλου  άποβάλλη  Ιδιαιτέρως 
την  εαυτής  σημασίαν  και  ή  αλληλεγγύη  τής  οικογενείας,  έν^ς 
τών  σπουδαιότατων  αίτιων  τής  προσωπικής  έχθρας  παρά  τοΤς  άρ- 
χαίοις  Έλλησιν  **). 

Ή  Στωϊκή  σχολή  ταϊς  άρχαϊς  τοΟ  συστήματος  άκολουθοΟσα 
άπο  τής  πρώτης  αυτής  συστάσεως  απέρριπτε  συν  τοϊς  λοιποϊς 
πάθεσι  και  τ>>  μίσος,  την  ψυχολογικήν  βάσιν  τής  έχθρας  (πρβλ. 
Διογ.  Λ.  7,  113)•  έν  τη  βαθμίδιτής  αναπτύξεως,  εΙς  ην  ανήλθε 
κατά  τους  χρόνους  τών  Ρωμαίων  αυτοκρατόρων,  προσετέθη  καί 
τις  υψηλότερα  αρχή.  Ή  άξίωσις  εκείνη,  βπως  ώς  άνθρωποι  φι- 
λώμεν  τον  άνθρωπον  ώς  δν  άμεσον  συγγένειαν  πρΙ>ς  ήμας  έχον 
(δρ.  άν.  σ.  420),  ώφειλε  κατά  τί>  ύπί>  τοΟ  Σενέκα  (άθ  ιγε  1,  14, 
2.  άθ  οίίο  1,  4)  ύποδεικνυόμενον  και  ύπί)  τοΟ  Μάρκου  Αυρηλίου 
διαρρήδην  και  επανειλημμένως  (2,  1.  7,  22.  7,  70.  9,  11.  9, 
27.  11,  13)  κηρυττόμενον  δόγμα  να  έφαρμόζηται  και  πρίς  εκεί- 
νους, οΓτινες  μισοΟσιν  ήμας,  και  προς  τους  βαρέως  άμαρτάνοντας, 
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τοΟτο  δέ  τοσοΟτφ  μάλλον,  καθόσον  μάλιστα  οΐ  θεο(,  οΓτινες  πασι, 
'ζιχαίοις  και  άδίκοις,  ευμενώς  χορηγοΟσι  τα  αγαθά  αυτών,  παρέ- 
χουσιν  ήμϊν  υπόδειγμα  τούτου,  ήμεϊς  δέ  ουδαμώς  έσμεν  άναμάρ- 
τητοι^^).  Αληθής  άλλοτριότης  μεταξύ  τών  ανθρώπων  ή  ν  αδύνα- 
τος κατά  τάς  Ιδέας  τών  ανδρών  τούτων*  τοιουτοτρόπως  άνήρουν 
την  πρώτην  και  κυρίαν  βάσιν  της  παρά  τοΤς  άρχαίοις  εννοίας  της 
έχθρας. 
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Προς  αξιοπρεπή  τέλεσιν  των  της  θείας  λατρείας,  προαγωγην 
των  συμφερόντων  της  πατρίδος  και  βοήθειαν  των  φίλων  έν  πλεί- 
σταις  περιπτώσεσιν  είναι  αναγκαία  υλικά  (χέσα*  δια  τοΟτο  οΐ  Έλ- 
ληνες των  χρόνων  της  ακμής,  Ιδίως  τής  αττικής  περιόδου,  άπένε- 
μον  μεγάλην  ήθικήν  άςίαν  εΙς  την  κτήσιν.  ΙΙρ>)ς  τούτοις  ή  ανεξαρ- 
τησία άπ'  άλλων  ήν  παρ'  αύτοΤς  μέγιστον  αγαθόν  δια  τοΟτον 
βεβαίως  τί^ν  λόγον  τϊ)  πορίζεσθαι  τα  επιτήδεια  δια  τής  εργασίας 
τοΟ  σώματος  εθεωρείτο  πολλαχώς  ώς  ταπεινοΟν  τΐ^ν  άνθρωπον  και 
μάλιστα  ή  ανάγκη  τοΟ  δουλεύειν  παρ'  έτέροις  ώς  πολύ  λυπηρά 
τοΐςτε  έλευθέροιςάνδράσι  καιταϊς  έλευθέραις  γυναιξί  (Ξεν.  Άπομν. 
2.  8,  4.  Δημ.  57,  35.  45)«).  Ήμεΐς  ίσως  έκ  των  ΐδίων  κρίνον- 
τες ορθότατα  δυνάμεθα  νά  χαρακτηρίσωμεν  τΐ)  τοιοΟτον  φρόνημα 
ώς  ψευδή  ύπερηφανίαν  και  νά  άποδώμεν  αύτΙ  εΙς  την  ελλειψιν 
τής  γνώσεως,  δτι  δ  άνθρωπος  δέν  είναι  προωρισμένος  νά  έρείδηται 
έφ'  έαυτοΟ,  άλλα  νάποτελη  μέλος  ύπηρετοΟν  έν  τφ  δργανισμψ  τή; 
κοινωνίας*  άλλ'  δμως  δέν  δυνάμεθα  νά  παρίδωμεν,  5τι  έν  τ^  έν- 
νοία  τής  ανεξαρτησίας  υπάρχει  και  ετερόν  τι,  δπερ  είναι  πολυτι- 
μότερον  ή  ή  απαλλαγή  άπο  τής  ανάγκης  τοΟ  δουλεύειν  άλλοις. 
"Ισως  ούδεΙς  ούτε  των  αρχαίων  οδτε  των  νεωτέρων  κατεϊδε  τοΟτο 
δξυδερκέστερον  τοΟ  Πλάτωνος,  εΐ  και  τά  περί  αύτοΟ  λεκτέα  μόνον 
συγκεκαλυμμένως  τρόπον  τινά  υποδεικνύει.  Παρ'αύτφ  δηλονότι  δ 
Κέφαλος  έν  τψ  πρώτφ  βιβλίφ  τής  Πολιτείας  (331  8.  Ι))  προς  την 
έρώτησιν  τοΟ  Σωκράτους•  «τί  μέγιστον  οΓει  άγαθδν  άπολελαυκέναι 
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τοΟ  πολλήν  ούσίαν  κεκτησθαι»,  αποκρίνεται*  α  προς  τοΟτο  εγωγε 
τίθημ.1  την  των  χρημάτων  κτησιν  πλείστου  άξίαν  είναι,  οΰτι  παντι 
άνδρΐ,  άλλα  τφ  έπιεικεΐ*  τί)  γαρ  μηδέ  άκοντα  τίνα  έξαπατησαι  ή 
ψευσασθαι,  μηδ'  αδ  όφείλοντα  ή  θεφ  θυσίας  τινάς  ή  άνθρώπφ 
χρήματα  έπειτα  έκεϊσε  (εΙς  *Αιδου)  άπιέναι  δεδιότα,  μέγα  μέρος  εΙς 
τοΟτο  ή  των  χρημάτων  κτήσις  συμβάλλεται».  Και  έάν  έκ  των 
λόγων  τούτων  ού  μόνον  άφέλωμεν  το  εις  τους  θεούς  άφορων,  άλλα 
και  την  κρίσιν  της  πρί^ς  τοί>ς  ανθρώπους  σχέσεως  θεωρήσωμεν  έν 
μέρει  ώς  πηγάζουσαν  έκ  της  νοσερας  εκείνης  ^οπης  των  Ελλήνων 
προς  τ?>  μηδέ  παρά  των  φίλων  να  δέχωνται  ευεργεσίας,  χωρίς  να 
άνταποδίδωσι  και  εΐ  δυνατόν  να  ύπερβάλλωσιν  αύτάς,  πάντοτε  τα 
υπολειπόμενα  έκ  της  ΐδέας  τοΟ  Κεφάλου  έμπεριέχουσι  γενικήν 
τίνα  άλήθειαν,  καθόσον  τϊ)  ύπ'  αύτοΟ  ^ηΟέν  εΙς  την  γλώσσαν  των 
ήμερων  ημών  μεθερμηνευόμενον  σημαίνει,  5τι  δ  μέν  άκτήμων  εί- 
ναι ήναγκασμένος  εΙς  αγώνα  περί  της  υπάρξεως,  έν  τω  δποίψ 
άφεύκτω^  θα  έπενέγκη  τοΙς  δμοίοις  αύτοΟ  πληγάς,  δ  δέ  έχων  δεν 
υπόκειται  εΙς  την  ανάγκην  ταυτην.  Τφ  δντι  οΐ  λόγοι  εκείνοι 
άπτονται  τοΟ  σημείου,  έν  φ  γίνεται  μάλιστα  αίσθητδν  το  σκληρδν 
της  πείρας  γεγονός,  ίτι  ή  διάκρισις  πενήτων  και  πλουσίων  κατ' 
άναλλοίωτον  νόμον  τοΟ  σύμπαντος  παρέπεται  τη  εξημερώσει,  και 
δτι,  οΰτως  εχόντων  τών  πραγμάτων,  πολί>  εργώδες  είναι  να  έξ- 
εύρη  τις  διαλλακτήριόν  τίνα  έξίσωσιν  της  αντιθέσεως  εκείνης,  καθ' 
ην  δ  μέν  έχων  απειλείται  ύπ^  τοΟ  πειρασμοΟ  πρδς  επαρσιν,  δ  δέ 
άκτήμων  έχει  τ^  ευεργέτημα  να  ένθυμηται  ζωηρότερον  τδν  προ- 
ορισμον  τοΟ  άνθρωπου.  Πόσον  δ'  άλλως  και  οΐ  Έλληνες  τήσθάνοντο 
τους  εκατέρωθεν  άπειλοΟντας  ηθικούς  κινδύνους,  περί  τούτου  προσ- 
ήχθησαν πολλαι  μαρτυρίαι  έν  τω  τρίτφ  κεφαλαίω  τοΰ  πρώτου 
βιβλίου  τφ  πραγματευομένφ  περί  τών  αιτίων  της  άπδ  τοΟ  άγαθοΟ 
εκτροπής  (τ.  1,  σ.  331-335). 

Άλλ*  5πως  άναπτυχθώσιν  αΐ  έκ  της  κτήσεως  πηγάζουσαι 
ήθικαι  σχέσεις,  έδει  αύτη  να  προστατεύηται  έν  ταϊς  χερσι  τοΟ 
κεκτημένου  άπδ  τών    επιθέσεων,   εως  οδ  δέ  κατορθωθη  τοΟτο  έν 
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τοις  πλείστοις  τόποις,  έχρειάσθη  μάκρος  χρόνος*  διότι  το  αίσ9ημζ 
της  Ιερότητος  της   αλλότριας  Ιδιοκτησίας  δεν   ήτο  ουδόλως  ανέ- 
καθεν   έκ  των  γνωριμωτάτων    Ιδιοτήτων   τοΟ   έλληνικοΟ  εΟνονς. 
Τα  ομηρικά  ποιήματα  Ιδίως  δεικνύουσι   πολλά  τεκμήρια  αδιαφο- 
ρίας περί  τοΟτο,  ήν  ήμεϊς  δυσκόλως  μόνον  δυνάμεθα  να  φέρωμεν 
εΙς  άρμονίαν  πρί)ς  την   έν  αύτοΐς  περιγραφομένην  εις  ταλλα  ίζη- 
μέρωσιν.  "Ίσως  δύναται  έν  μέρει  νάποδοθη  ή  αδιαφορία  έχεινη  εις 
την  έν  τοις  κύκλοις  των  ευγενών,  έξ  ων  προηλθον  έχεΐνα  τα  ποιή- 
ματα, έπικρατοΟσαν   κλίσιν  προς   έναντίωσιν  κατά  των  δοξασιών 
τοΟ  πλήθους  τών  δημιουργών,   ως  έκαλοΟντο  τότε  οί  2λλοι  πολϊ- 
ται.  Λεηλασία  και  πειρατεία   θεωροΟνται  έν  αύτοΤς  καθ'  6λοχλη- 
ρίαν  ως  πράγματα  ευνόητα*  μόνον  εναντίον  φιλίων  λαών  δέν  πρέ- 
πει νά  διαπράττωνται,    διότι  τούτου  ένεκα   π.  χ.    δ  πατήρ  του 
Άντινόου  έξήγειρε  καθ'  έαυτοΟ  τί)ν  χόλον  τών  Ιθακήσιων    (Όο. 
16,  425-427).    Ό  Άχιλλεύς  καυχάται  (Ίλ.  328),   δτι  «δώ- 
δεκα σϋν  νηυσι   πόλεις  άλάπαξ'  ανθρώπων»,    ίπως    προμηθεύση 
τροφήν   τφ    Άγαμέμνονι    και   τφ   στρατφ   αύτοΟ.  Ό  Όδυσσευς 
έληίσατο  τους  δμώας  αΟτοΟ,   ως  διηγείται  άνερυθριάστως  δ  Τη- 
λέμαχος (Όδ.  1,  398),  και  προτίθεται,  άφοΟ  έλαβε  κατοχήν  πά- 
λιν τών  κτημάτων  αύτοΟ,  τά  μήλα,  α  οί  υπερφίαλοι  μνηστήρες 
χατέκειραν,  κατά  τ}>ν  αύτί)ν  τρόπον  πάλιν  νά  συμπλήρωση  (Όδ. 
23,  357)•    έν  τη  έπανόδψ  έκ  της   Τροίας,    ώς  αύτΙ/ς  διηγείται, 
έπόρθησε  την  πόλιν  τών  Κικόνων,  την  δέ  λείαν  διένειμε  τοις  έταί- 
ροις  αύτοΟ  (Όδ.  9,  39-42).   Ωσαύτως  έν  ταΐς  πλασταΤς  αύτοΟ 
διηγήσεσι  λέγει  περί  τών  ληστειών  ώς  περί  πράγματος  δλως  άνε- 
πιλήπτου   (Όδ.  14,  229-234.   17,  424-434),    ώσπερ    και   έν 
άλλαις  περιστάσεσι  προϋποτίθεται  ώς  γνωστόν,  ίτι  τοιαΟται  συμ- 
βαίνουσιν  (Ίλ.  1,  154.  Όδ.  11,402.24,112).    Έάν  τις  ίγχ, 
την  άπαιτουμένην  δύναμιν  και  αδύνατη  νά  λάβη  οπίσω  ίσα  απώ- 
λεσε καλφ  τφ  τρόπφ,  ώς  φαίνεται  ίτι  κατώρθωσέ  ποτέ  6  Όδυσ- 
σευς  παρά  τοις  Μεσσηνίοις  (Όδ.  21,  16-21),    πράττει  έξάπαν- 
τος  ορθώς,  άντεκδικούμενος  καΐ  ληστεύων    και  αύτδς  τους  λτ]- 
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στεύσαντας*  τοιοΟτές  τις  άγων  εναντίον  των  Ηλείων  π.  χ.   εΤναι 
μία  των  προσφιλέστατων  νεανικών  αναμνήσεων  τοΟ  γηραιοΟ  Νέ- 
στορος (Ίλ.   11,670-689).  Ξένοι  άγνωστοι  ουδαμώς   προσβάλ- 
λονται   ερωτώμενοι    αν    είναι  λτ^σται   ( Όδ.  3,71-74    9,   252 
-255.  Τμν.  Άπόλλ.    Πυθ.  452-455).    Βεβαίως   δέν  λείπει  ή 
συνείδησις,  ίτι  οΐ  θεοί  δέν  κρίνουσι  τα  τοιαΟτα  επίσης  επιεικώς* 
διότι  δ  Εύμαιος   ύπομιμνησκει,   ίτι   και  αύτοι   οΐ  έκ  συστήματος 
λτ^σταί,   διαφέροντες   κατά   τοΟτο   τών  μνηστήρων,  καταλαμβά- 
νονται ενίοτε  ύπί)  τοΟ  φόβου  της  έκ  της  θείας  δίκης  απειλούμενης 
τιμωρίας  (Όδ.   14,  85-88)•  άλλα    κατά  πάντας  τους  χρόνους 
συμβαίνει,  ώστε  κατά  την    συνήθη  τών  ανθρώπων  κρίσιν  νά  θεω- 
ρηταί  τι  ως  φυσικόν,  ίπερ  κατά  τους  αΙωνίους  νόμους  τους  διέ- 
ποντας τον  κόσμον  οφείλει  νά  κηρύσσηται  άθέμιτον.   Ό  Θουκυδί- 
δης  έξήτασεν    επισταμένως  την  ίδιόρρυθμον  ταύτην  πρωτόγονον 
τών  Ελλήνων  κατάστασιν  και  διεσαφήνισεν  αυτήν  διά  τών  ανα- 
λόγων εθίμων  συγχρόνων  βαρβάρων  λαών  (1»  5)*  δ  δέ  Άρίσταρ- 
/ος  άντιλέγων  προς  αύτί)ν  (Σχολ.  Όδ.  3,  71),  διότι   ή  λαμβα- 
νομένη λεία  ήν  εκάστοτε  λεία   πολέμου,  παρέβλεπεν,  5τι  έν  ταΐς 
περί  ων  δ  λόγος  περιπτώσεσιν  αΐ  έκστρατεΐαι  έπεχειροΟντο  απλώς 
χάριν  αυτής  ή  έξετείνοντο  μέχρι  τών  λτ^στευομένων  τόπων,  χωρίς 
ούδεις  άλλος  λόγος  πρίς  τοΟτο  νά  Οπάρχη^).  ΈντΙ^ς  τών  είρη- 
νικών  σχέσεων  της  αύτοτελοΟς  κοινότητος  ή  Ιδιοκτησία  προστα- 
τεύεται ΟπΌ  τοΟ  δικαίου*  διότι  περί  ταύτην  περιστρέφονται  αΐ  δί- 
και,  ων  παράδειγμα  εικονίζεται    έπΙ  της  άσπίδος  τοΟ  Άχιλλέως 
της    έν  τη  Ίλιάδι    περιγραφόμενης  (18,497)  και  αίτινες  μνημο- 
νεύονται έν  τη  Όδυσσεία  (9,  112.  12,  439).  Διά  τοΟτο  ή  αναι- 
δής καταστροφή  της  Ιδιοκτησίας  τοΟ  Όδυσσέως  6πΌ  τών  μνηστή- 
ρων είναι  άνοσιούργημα,  περί  οδ  δ  φρόνιμος  παρατηρητής  ουδέν 
άλλο    δύναται  νά   προσδοκά   ή  ίτι  οΐ  θεοί  θά  τιμωρήσωσιν  αΰτδ 
(Όδ.  2,  143-145).   Άλλα  και  προς  τους  Ιδίους  συμπολίτας  τά 
εΙς  το  έμ^ν  και  σον  αναφερόμενα  αξιώματα  δέν  είναι  καθ'  ύπερ- 
βολήν  αυστηρά,  διότι  και    άγαθοΙ  και  δίκαιοι   βασιλείς  είσπράτ- 
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τουσι  παρά  των  λαών  αυτών  φόρους  προς  σκοπούς  βλως  οίσγε- 
τους  πρί)ς  τ?>  κοινών  συμφέρον.  Ό  Αλκίνοος  θίωρεΐ  άτοπον  να 
καταβάλη  αύτί)ς  πάντα  τα  ξένια,  &τινα  ε^ωκε  τφ  Όδυσσεϊ,  και 
δια  τοΟτο  προτίθεται  να  ζητήση  παρά  τών  Φαιάκων  το  τίμημα 
αυτών,  ίπερ  οΐ  περί  αύτ}>ν  γέροντες  έπιδοκιμάζουσιν(Όδ.  13, 
14-16).  Ό  οίκαδε  νοστήσας  Όδυσσεύς  διανοείται  προς  συμπλή- 
ρωσιν  τών  ποιμνίων  αύτοΟ  πολλά  μέν  αύτ^ς  ληστρικώς  να  άρ- 
πάση,  άλλα  δέ  νά  ζητήση  παρά  τών  Ιθακήσιων  ( Όδ.  23,  357)  ^). 
Την  καθόλου  δέ  κατάστασιν  τών  ηθών  χαρακτηρίζει  πως  δ  Ησίο- 
δος έν  ^Εργοις  και  Ήμέραις  (320.  356)  λέγων,  δτι  «χρήματα 
δ'  ούχ  άρπακτά,  θεόσδοτα  πολλόν  άμείνω»  και  ίτι  «Δώς  αγαθή, 
αρπαξ  δέ  κακή,  θανάτοιο  δότειρα». 

Ότι  ή  συνήθεια  τοΟ  θεωρεΐν  την  πειρατείαν  ώς  εντιμον  έργον 
εν  τισι  χώραις  της  Ελλάδος  ήττον  έξημερωμέναις  διετηρήθη  και 
μετά  τους  δμηρικούς  χρόνους,  μανθάνομεν  έκ  τοΟ  ανωτέρω  ση  - 
μειωθέντος  χωρίου  τοΟ  θουκυδίδου*  έπιβεβαιοΟται  δέ  εκ  τίνος  επι- 
γραφής της  πέμπτης  εκατονταετή  ρ  ίδος  περιεχούσης  συνθήκην,  ην 
συνήψαν  προς  άλλήλας  αί  Λοκρικαι  πόλεις  Χάλειον  και  Οίάνθεια 
πρΙ»ς  τ^ν  σκοπον  τοΟ  νά  φείδωνται  αμοιβαίως  αλλήλων  έν  τη 
εξασκήσει  της  πειρατείας*).  Πόσον  οί  Φωκαείς  ήσαν  έκδοτοι  εις 
το  είδος  τοΟτο  της  κερδοσκοπίας  και  πόσον  ήδέως  ήγον  και  εφερον 
απαντάς  τοΟς  περιοίκους  έν  ταϊς  άποικίαις  αυτών,  μνημονεύεται 
πολλάκις  (Ήρ.  1,  166.  'Ιουστΐν.  43,  3,  5)'  δ  Φωκαευς  Διονύ- 
σιος μετά  την  ήτταν  τών  Ιώνων  τρεις  ναΟς  ελών  τών  πολεμίων 
άπέπλευσεν  εΙς  Φοινίκην,  γαύλους  δέ  ένταΟθα  καταδύσας  και  χρή- 
ματα πολλά  λαβών  επλευσεν  εΙς  Σικελίαν,  δρμώμενος  δέ  έντεΟθεν 
ληστής  έγένετο  Ελλήνων  μέν  ούδενός,  Καρχηδονίων  δέ  και  Τυρ- 
ρηνών  (Ήρ.  6,  17).  Ή  ληστεία  τών  πολλάκις  ώς  ήμιβαρβάρων 
περιγραφομένων  Αΐτωλών  φαίνεται  δτι  κατέστη  παροιμιώδης  έν 
Ελλάδι,  ώς  εξάγεται  έκ  τοΟ  εΙς  Δημήτριον  τί>ν  Πολιορκητήν  ύμνου 
(δρ.  Άθήν.  6,  253  ί),  μνημονεύει  δέ  που  αυτήν  και  δ  Πολύβιος 
(30,  11).   Άλλα  και  έν  πολιτείαις  πεπολιτισμέναις   έξέλειπεν  δ 
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σεβασμός  της  Ιδιωτικής  κτήσεως  ευθύς,  άφοΟ  περιήρχοντο  εΙς  έμ- 
πόλεμον  κατάστασιν.  Ό  Ηρόδοτος  υποδεικνύει  (3,  39),  ίτι  Πο- 
λυκράτης δ  Σάμιος  επραττεν  ακριβώς,  6πως  έν•:οΐς  ήρωϊκοϊς  χρό- 
νοις  ήν  εθος,  έφερε  δέ  και  ήγε  πάντας  διακρίνων  οΰδένα.  Καθόλου 
δέ  φαίνεται  ίτι  ή  πειρατεία  ήκμαζεν  έν  τη  νήσφ  Σάμφ.  Εϊχεν  έκεΤ 
οΙονει  παράδοσίν  τίνα  περί  της  καθιδρύσεως  αύτης,  καθ'  ήν  οΐ  Σά- 
μιοι  «  κατά  χρησμίίν  έκ  της  νήσου  μεταστάντες  εΙς  Μυκάλην  άπ?> 
ληστείας  δέκα  ετη  διεγένοντο'  και  μετά  ταΟτα  πλεύσαντες  αδθις 
εΙς  την  νήσον  έκράτησαν  των  πολεμίων»  (Πλούτ.Ήθ.  303 ά)^). 
*Ηκιστα  εκπλήττει  ήμας,  ίτι  έν  τφ  πολέμφ  έσυλώντο  τά  εμπο- 
ρικά πλοία  των  πολεμίων  (θουκ.  2,  69,  1.  Δημ.  35,  26.  Τπόθ. 
Δημ.  24.  'Αριστοτ.  Οίκον.  13471)  23)^),  διότι  και  δ  πόλεμος  των 
νεωτέρων  χρόνων  έπΙ  μακρδν  διετήρησε  ταύτην  την  συνήθειαν. 
Και  δτε  ξένη  χώρα  ύπεδουλοΟτο  εντελώς  διά  πολέμου,  εθεωρείτο 
μόνον  ως  φυσικον  έπακολούθημα,  έάν  οΐ  πολΐται  αυτής  άπέβαλ- 
λον  ού  μόνον  τά  πολιτικά  α&τών  δικαιώματα,  άλλα  και  σύμπα- 
σαν  την  περιουσίαν  κινητήν  και  άκίνητον,  άρπαζομένην  ύπ?>  τών 
νικητών,  τοΟτο  δέ  συνέβαινεν  ού  μόνον  κατά  τάς  αρχαίας  μετανα- 
στεύσεις και  τους  αποικισμούς,  άλλα  και  ΰστερον  ετι  εθεωρείτο 
ώς  δίκαιον  τοΟ  πολέμου.  Οΰτω  π.  χ.  οΐ  Αθηναίοι  μετά  την  ύπο- 
ταγήν  της  Χαλκίδος,  Ιστιαίας,  Ποτειδαίας,  Αίγίνης  Λέσβου, 
Σκιώνης,  Μήλου  διένειμαν  τάς  γαίας  τών  προτέρων  κατοίκων  εΙς 
συμπολίτας  αυτών,  οΓτινες  διά  τοΟτο  έκαλοΟντο  κληροΟχοι'  έποί- 
ουν  δέ  τοΟτο  καΐ  ίπως  τιμωρήσωσι  σκληρότατα  τάς  άπο  της  συμ- 
μαχίας αυτών  άφισταμένας  πόλεις  "').  Ό  Κορος  τοΟ  Ξενοφώντος, 
5στις,  ώς  ήδη  έμνημονεύθη  πρότερον  (σ.  369),  κηρύττει  τί)ν  έν 
τη  περιπτώσει  ταύτη  Ισχύοντα  νόμον  (Κ.  Π.  7,  5,  73),  λέγει 
διαρρήδην*  «  φιλανθρωπίο;:  ούκ  άφαιρήσεσθε,  ήν  τι  έατε  εχειν  αυ- 
τούς »  ®).  *Ότι  δέ  και  έν  Βαβυλώνι  αφαιρούμενος  τους  ούχ  υπακού- 
οντας ά  είχον  έδίδου  άλλοις  ύπακούουσιν  αύτφ  προθύμως  (Κ.  Π. 
8,1,20),  εξηγείται  έκτης  καταστάσεως  άρτι  ύποταχθείσης  χώρας. 
ΚαΙ  έν  τψ  έσωτερικφ  βίφ  τής  πολιτείας  προύτείνοντο   ούχι 
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σπανίως  εν  τισι  χώραις  μεταβολαΐ  των  περί  την  χτησιν  σχέσεων, 
χωρίς  νά  θεωρηται  τοΟτο  £$ιχον.  Επειδή  δέ  6  άγων  των  κομμά- 
των πολλαχώς  ένβμίζετο  ίσος  προς  έξωτερικΙ»ν  πόλεμον,  ήδύνατο 
και  έν  έκείνφ  νά  έφαρμόζηται  δ  νόμος,  καθ'  δν  τα  των  ήττωμένων 
έστι  των  νικώντων,  και  τψ  δντι  φαίνεται  ίτι  κατ*  εξοχήν,  βτε  οΐ 
ολιγαρχικοί  πόλεως  τίνος  έξέπιπτον  ύπΐ)  των  δημοκρατικών,  δέν 
ήσαν  δλως  σπάνιον  πράγμα  αΐ  δημεύσεις  της  περιουσίας  αυ- 
τών. Διότι  τ^  παράδειγμα  τοΟ  Μεγαρέως  θεόγνιδος,  δστις  κατά 
τον  τρόπον  τοΟτον  έστερήθη  της  πατρίδος  και  της  περιουσίας,  δεν 
ήτο  μοναδικόν,  καθ*  δσον  δ  Αριστοτέλης  ύποδηλοϊ  έν  τοις  Πολι- 
τικοΐς  (13061)  36),  δτιτοιαΟται  περιπτώσεις  ήσαν  συχναί.  Ενίοτε 
έμελετατο  καΐ  νέα  διανομή  των  γαιών.  Ό  Αριστοτέλης  μνημο- 
νεύει έν  τη  συνεχείΰ)ί  τοΟ  αύτοΟ  χωρίου  (1307  α  1),  δτι  κατά  τον 
δεύτερον  Μεσσηνιακών  πόλεμον  α  θλιβόμενοί  τίνες  δια  τΙ>ν  πόλεμον 
ήξίουν  άνάδαστον  ποιεΤν  τήν  χώραν  »'  ένΛεοντίνοις  τψ  422  π.  Χ- 
α δ  δήμος  τήν  γήν  έπενόει  άναδάσασθαι  »  (θουκ.  5,  4,  2)"  ωσαύ- 
τως δ  Πλάτων  υπαινίσσεται  εντε  τη  Πολιτείο:  (8,  566  &)  και  έν 
τοις  Νόμοις  (3,  684  ά.  θ.  5,  736  θ),  δτι  τοιοΟτοι  αναδασμοί  συν- 
έβαινον.  Έν  τούτοις  τ^  μόνον  γνωστίν  ήμίν  παράδειγμα  της  έπι- 
τυχοΟς  εκτελέσεως  τοιούτου  σχεδίου,  τδ  τοΟ  Κλεομένους  τοΟ  τρί- 
του έν  Σπάρτη,  είναι  τοΟ  τρίτου  π.  Χ.  αΙώνος  ^).  Μετά  της  Ιδέας 
τοΟ  άναδασμοΟ  της  γης  συνήπτετο  ευκόλως  ή  της  παντελοΟς  ή 
μερικής  αποκοπής  τών  ιδιωτικών  χρεών  οΟτως,  ώστε  έν  Αθήναις 
αμφότερα  επίσης  έτιμωροΟντο  (δρα  κατ.  σ.  487)  και  δ  Πλάτων  έν 
τοις  σημειωθεϊσι  χωρίοις  ονομάζει  δμοΟ  αμφότερα.  Αινείας  δ  τα- 
κτικδς  λέγει  έν  τοις  Πολιορκητικοΐς  (14),  δτι  έν  καιροϊς  λίαν  έπι- 
κινδύνοις  οφείλει  δ  στρατηγός  νά  προάγη  τδ  πλήθος  τών  πολιτών 
εΙς  δμόνοιαν  και  δι'  άλλων  μέσων  και  άφαιρών  τών  δφειλημάτων 
τι  μέρος  ή  και  πάντα,  δταν  δέη*  προστίθησι  δέ  δτι  έν  έτεροι  αύτου 
βίβλφ,  τη  Ποριστική,  δηλωτικώς  γέγραπται,  «δπως  Γσως  και  άλύ- 
πως  ταΟτα  γιγνόμενα  πράττοιτο  και  έξ  οίων  πόρων  πορίζοιτο». 
Τί  ήδύνατο  νά  συμβή   ενίοτε  έν  άναρχικοϊς  χρόνοις,   διδάσκει  το 
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ύπί)  τοΟ  Πλουτάρχου  (Ήθ.  295 ά.  πρβλ.  304  θ)  Ιστορούμενον 
περί  της  έν  Μεγάροις  καταστάσεως  μετά  την  άπέλασιν  τοΟ  τυράν- 
νου θεαγένους'  οΐ  Μεγαρείς  δηλονότι  πλην  της  άλλης  ασέλγειας 
καΐ  δβρεως,  μεθ'  ής  προσεφέροντο  προς  τοΟς  πλουσίους,  «  τέλος 
δόγμα  δεμένοι,  το6ς  τόκους  άνεπράττοντο  παρά  των  δανειστών, 
ους  δεδωκότες  έτύγχανον,  παλιντοκίαν  χΐ  γινόμενον  προσαγορεύ- 
σαντες  » . 

Είς  την  φαντασίαν  των  Ελλήνων  έπι  μακρί)ν  χρόνον  ένεποίει 
έντύπωσιν  ή  τόλμη,  πανουργία  και  δεξιότης,  αΓτινες  ίν  τη  λη- 
σχείο/,  και  κλοπή  αποκαλύπτονται,  ώσπερ  παρά  τοις  νεωτέροις 
λαοΐς  τί)  θέλγητρον  τοΟ  ληστρικοΟ  μυθιστορήματος  άείποτε  διε- 
τέλεσεν  άκμαΐον.  Εκείνος  δ  έκ  της  Όδυσσείας  ήδη  γνωστί)ς  (19, 
394)  Αύτόλυκος,  5στις  κατά  τον  Φερεκύδην  (άπ.  63)  έν  τη  παρά 
τον  Παρνασσί)ν  κατοικίοχ:  αύτοΟ  πλείστα  κλεπτών  έθησαύριζεν 
και  παρά  τοΟ  θείου  αύτοΟ  πατρΙ^ς  ΈρμοΟ  είχε  την  τέχνην,  «ώστε 
τους  ανθρώπους,  δτε  κλέπτοι  τι,  λανθάνειν,  και  τά  θρέμματα 
της  λείας  άλλοιοΟν  εΙς  δ  θέλοι  μορφής  »,  ώστε  έγίνοντο  τοις  προ- 
τέροις  κυρίοις  αγνώριστα,  ήν  τύπος  εμπνέων  τοις  "Ελλησι  φυσι- 
κήν  τίνα  συμπάθειαν.  Παραστάσεις  τινές  άστεΤαι  εΙς  αύτί)ν  τον 
θεον  άναφερόμεναι  προήλθον  έκ  παραπλήσιου  φρονήματος*  δ  εΙς 
αύτίν  δμηρικδς  ΰμνος  διηγείται  μετά  θυμηδίας  την  πανουργίαν, 
μεθ'  ής  εύθυς  άμα  γεννηθείς  άναίξας  έκ  τοΟ  λίκνου  έκλεψε  τάς 
βοΟς  τοΟ  Απόλλωνος,  ΰστερον  δέ  ανακαλυφθείς  ήρνεΐτο  λέγων 
«ούκ  ίδον,  ού  πυθόμην,  ούκ  άλλου  μΟθον  άκουσα  »  (263)*  κατά 
τίνα  έορτήν  αύτοΟ  έν  Σάμφ  έπετρέπετο  τφ  βουλομένφ  κλέπτειν 
και  λωποδυτεΐν  (Πλούτ.  Ήθ.  303  ά).  Έκ  τούτων  κατανοείται 
εύκολώτερον  δ  σπαρτιατικί)ς  θεσμός,  καθ*  δν  ή  εΙς  την  κλοπήν 
είσήγησις  έχρησίμευεν  ως  έκπαιδευτικον  μέσον  της  νεολαίας  και 
ώφειλον  μόνον  νά  προσέχωσι  μη  φωραθώσιν.  Εΐναι  αληθές,  δτι 
ένταΟθα  προδκειτο  κυρίως  περί  κλοπών  έκ  των  αγρών  και  κήπων, 
άς.δλαί)ς  πάντοτε  βεβαίως  εκρινεν  ήπιώτερον  άλλων  άμα  δ'  είχε 
^οπήντινα  προς  τοΟτο  μία  των  καλλίστων  τών  Σπαρτιατών  έξεων, 
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ή  τοΟ  ευκόλως  άλλήλοις  μεταδιδόναι  ών  εΤχεν  έκαστος.  Ό  Ξενο- 
φών ποιείται  μνείαν  τοΟ  θεσμοΟ  εκείνου  έν  τ^  Άναβάσει  (4,  6, 
14,)*®),  και  επισυνάπτει  τήν  παρατήρησιν,  6τι  παρά  τοϊς  Λακε- 
^αιμονίοις  ούκ  αίσχρόν  άλλα  καλόν  έστι  κλέπτειν  5σα  μη  κωλύει 
νόμος*  διά  τοΟτο  και  δ  Βρασίδας  παρά  θουκυδίδ^^  (5,9,5)  λέγει 
περί  της  έν  τφ  πολέμφ  πανουργίας*  «τά  κλέμματα  ταΟτα  χαλ- 
λίστην  δόξαν  έχει,  α  τί)ν  πολέμιον  μάλιστ'  αν  τις  άπατήσας  τους 
φίλους  μέγιστ'  άν  ώφελήσειεν»  τουναντίον  έπΙ  των  Ρητόρων  των 
έν  Αθήναις  λεγομένη  ή  λέξις  δηλοΤ  δριμύτατον  ψόγον  (π.  χ-  Αΐ- 
σχίν.  3,100.101.  Δημ.  18,  31). 

Άλλ'  άφ'  έτερου  δέν  διαφεύγουσι  τ6ν  προσεκτικον  παρατηρη- 
τήν  και  τά  ίχνη  της  εξεγέρσεως  και  αναπτύξεως  αυστηρών  περί 
ιδιοκτησίας  εννοιών  έν  τφ  πνεύματι  τοΟ  έλληνικοΟ  λαοΟ.  Ή  συνεί- 
δησις  περί  τοΟ  άθίκτου  της  ιδιοκτησίας  κορυφοΟται  τρόπον  τινά  έν 
τη  ιδέα,  6τι  και  αύτ^  τ^  εύρημα  δέν  εΤναι  άδέσποτον,  άλλ'  άνήχει 
εΙς  τ^ν  πρώην  αύτοΟ  κύριον*  ή  ^ητή  έκδήλωσις  ταύτης  της  Ιδέας 
φαίνεται,  ίτι  απετέλεσε  τ^  βριον,  άφ'  οδ  άρχεται  έν  ταΤς  χώραις 
ανωτέρας  έξημερώσεως  δ  σοβαρδς  σεβασμδς  τοΟ  έμοΟ  και  σοΟ. 
α*Α  μη  κατέθου,  μη  άνέλη»  εΤναι  κατά  τδν  Πλάτωνα  (Νόμ.  11, 
913  ο)  νομοθέτημα  παλαιοΟ  άνδρας  ούδαμη  άγενοΟς,  δπερ  Διογέ- 
νης δ  Λαέρτιος  (1,  57)  άποδίδωσι  τφ  Σόλωνι**)*  εΙς  τήν  δήλωσιν 
ταύτην  τοΟ  Διογένους  ήδυνάμεθα  νά  πιστεύσωμεν,  έάν  μη  συνή- 
πτετο  εΙς  το  λόγιον  έκεΤνο  ή  σημείωσις*  «εΐ  δέ  μή,  θάνατος  ή 
ζημία  ».  Άλλα  και  αύτη  ή  καθ'έαυτήν  ούχι  αξιόπιστος  σημείωσις 
προσλαμβάνει  ίδιάζουσάν  τίνα  σημασίαν,  έάν  τις  παραβάλη  αυτήν 
πρ^ς  άλλας  τινάς,  καθ'ας  δ  μέν  Δράκων  εΙς  πασαν  κλοπήν,  και  εΙς 
αυτήν  τήν  τών  λάχανων  ή  όπωρών  (Πλούτ.  Σόλ.  17.  Γέλλ.  11, 
18,3),  δ  δέ  Σόλων  τουλάχιστον  εΙς  πασαν  νυκτερινήν  κλοπήν 
επέβαλλε  τήν  ποινήν  τοΟ  θανάτου,  ούτος  μάλιστα  «  και  τους  βό- 
λιτον  ύφελομένους  έκόλαζεν »  (Σχολ.  Άριστ.  'Ιππ.  658.  Παροι- 
μιογρ.  Ι,  388).  Διότι  εΤναι  μέν  φανερά  ή  υπερβολή,  ήν  αΐ  διατά- 
ξεις αύται  ένέχουσιν  *^),  άλλ'  5μως  καταφαίνεται  έναύταΤς  τδ  γε- 
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γονός,  ίτι  οί  άρ/αϊοι  νομοθέται  έπεμελήΟησαν  σφόδρα,  δπως 
προστατεύσωσιν  ενεργώς  την  ίδιοχτησίαν,  και  5τι  τοΟτο  κατέλι- 
πεν  έν  τη  ψυ/η  τοΟ  λαοΟ  ζωηροτάτην  άνάμνησιν.  Και  αϊ  είδή- 
σεις  §έ,  ας  ε/ομεν  περί  των  νομοθεσιών  εκείνων,  αίτινε;  πρώται 
πασών  κατεγράφησαν,  της  τοΟ  Ζαλεύκου  δηλ.  και  Χαρώνδα, 
καίπερ  ενδεείς  ούσαι  κατά  τάλλα,  πείθουσιν  ήμας,  δτι  δμοία  τις 
τάσις  έν  αύταϊς  έκράτει,  καθ'  δσον  ή  τε  διάταξις  τοΟ  Ζαλεύκου 
περί  τοΟ  τίς  έδει  κρατεϊν  των  αμφισβητουμένων  εως  της  κρίσεως 
(  Πολύβ.  12,  16,  4)  και  ή  τοΟ  Χαρώνδα  περί  τών  δικών  τών 
ψευδομαρτυριών  (Άριστοτ.  Πολιτ.  12745  7)  εΙς  τοΟτο  το  κεφά- 
λαιον  προφανώς  ανάγονται  *^).  "Οτι  δ'  αί  τοιαΟται  τάσεις  έν  μέρει 
προήρχοντο  έκ  τών  έν  Δελφοϊς  ιερέων,  εΤναι  μέν  πολί)  πιθανόν, 
άλλα  δέν  αποδεικνύεται*  εκείνη  μάλιστα  ή  άπαγόρευσις  τοΟ  ιδιο- 
ποιεΐσθαι  το  εύρεθέν  άλλότριον  πράγμα,  ώς  είναι  διατετυπωμένη, 
έμποιεΐ  την  έντύπωσιν  δόγματος  έκεϊΟεν  διαδοΟέντος,  άλλως  τε 
και  άφοΟ  δέν  ήτο  μόνον  έν  Αθήναις  γνωστόν,  διότι  κατά  τον  Αΐ- 
λιανον  (Ί.  Π.  3,  46)  α  Σταγειριτών  νόμος  οδτος  και  πάντη 
Ελληνικός*  δ  μη  κατέθου,  φησί,  μ.ή  λάμβανε».  Άλλα  την  με- 
ταβολήν  περί  την  κρίσιν  παντός  είδους  ληστείας,  την  συντελε- 
σθεϊσαν  έν  ταΐς  μάλλον  έξημερωμέναις  χώραις  της  Ελλάδος, 
/αρακτηρίζει  επιγραφή  της  Τέω  (ΟΙΟ  3044),  ανήκουσα  πιθα- 
νώς εΙς  τον  πέμπτον  π.  Χ.  αΙώνα,  έν  τ^  εκφέρεται  άρα  κατά  λη- 
στών, πειρατών  και  πάντων  τών  αποδεχόμενων  αύτους  εις  τον 
ίδιον  οίκον.  Πολύ  σαφής  είναι  και  ή  διαμαρτύρησις  της  έξημερώ- 
σεως  τών  ηθών  κατά  της  συμπαθείας,  ήτις  ενεκά  τίνος  ποιητικοΟ 
ενδιαφέροντος  πολλαχώς  άπενέμετο  προς  τους  ληστάς  και  κλέ- 
πτας,  ή  περιεχόμενη  έν  τη  ^ήσει  τοΟ  Πλάτωνος  ( Νόμ.  12,  941 1)), 
δτι  α  κλοπή  μέν  χρημάτων  άνελεύθερον,  αρπαγή  δέ  άναίσχυντον  », 
ήτις  πιθανώς  έχει  τήν  αρχήν  από  τίνος  παλαιοτέρας  τυπικής  φρά- 
σεως. 

Ή  ιστορικώς  αποδεδειγμένη   δρασις  τοΟ  Σόλωνος  συνέπιπτε 
προφανώς  έν  χρόνοις,  καθ'  οΰς  αΐ  γνώμαι  περί  της  σημασίας  της 
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ιδιοκτησίας  ήσαν  έν  τφ  σταδίφ  της  μεταβάσεως.  *Ότε   δ  Σίελων, 
δστις  άείποτε  έθεωρήθη  ώς  εις  των  σοφωτάτων  και  δικαιοτάτων 
ανδρών  της  αρχαιότητος  και  έσεμνύνετο  έπι  τη  πράξει  αύτοΟ,  5ιά 
της  περίφημου  αύτοΟ  σεισαχθείας  άφηρει  τάς  ασφαλείας  των  δα- 
νειστών άπαγορεύσας  τί)  έπι  υποθήκη  τοΟ  σώματος  δανείζειν  καΐ 
καταργήσας  τάς  κτηματικάς  Οποθήκας,  προς  δέ  τούτοις  ήλάττου 
την  άξίαν  τών  υπαρχόντων  χρεών  δια  της  ελαττώσεως  της  άξιας 
της   νομισματικής  μονάδος,     έπραττε  ταΟτα  μετά  της  άριστης 
πεποιΟήσεως  καΐ   ήν  παντελώς  άπηλλαγμένος   της  σκέψεως,  δτι 
έβλαπτε  καλώς  κεκτημένα  δικαιώματα  τών  δανειστών.  Ή  δδη- 
γοΟσα  αύτον  αρχή  γίνεται  ήμΐν  φανερά,  έάν  λάβωμεν  προ  οφθαλ- 
μών, δτι  έν  τη  εΙς  τάξεις  διακοσμήσει  τών  πολιτών   κατά  το  τί- 
μημα ώρμήθη   μόνον  άπο  της    εγγείου    κτήσεως.  Πρόδηλον,  δτι 
ταύτην  μόνην  έθεώρει  ώς  άληθη  ίδιοκτησίαν  καθ*  βλην  την  ση- 
μασίαν  της  λέξεως,  την  δέ  κινητήν  ούσίαν  ώς  τι  τοσοΟτον  εύμε- 
τάβλητον,  ώστε  δέν  έκρίνετο   αξία  της  αυτής  προσοχής  και  της 
αυτής  προστασίας  ύπό  της  πολιτείας•  διά  τοΟτο  ή  άπελευθέρωσις 
εκείνης  άπο  παντός    επιβεβλημένου  αύτη  δεσμοΟ  εμελλεν  άναγ- 
καίως  ετι  μάλλον  νά  θεωρηθή  ώς  ευεργέτημα.  Ό  Σόλων  ώρματο 
άτώ  τής  αυτής  θεωρίας,  καθ*  ήν  οί  δροι  τών  αγρών,  οΓτινες  ήδη 
έν    τη  'Ιλιάδι  (21,   405)    μνημονεύονται,   διατελοΟσιν   Οπ?>  τήν 
προστασίαν    τοΟ    δρίου    Δώς  (Πλάτ- Νόμ.   8,  842 θ).    Έν  τοις 
μετά  ταΟτα   χρόνοις   ή  εντελώς   αναπτυχθείσα   δημοκρατία  τών 
Αθηναίων  διηρμήνευσε  τήν  Ιδέαν  τοΟ  απαραβίαστου  τής  κτήσεως 
τών  άνεπιλήπτων  πολιτών  έν  ειρήνη  διά  τίνος  τέως  αγνώστου  έν 
τη  ιστορία   αναπτύξεως   και  τελειοποιήσεως  τών  τήν   άσφάλειβν 
αυτής  προστατευόντων  νόμων   και  παρέσχεν  οΰτω  εΙς  σύμπασαν 
τήν  ανθρωπότητα  εύεργεσίαν  άνεκτίμητον.    Αναμφιβόλως  ουδέ- 
ποτε ελειπον  έν  Αθήναις  ώς  και  άλλαχοΟ  πολυάριθμα  παραδείγ- 
ματα φανερας  τε  καΐ  λαθραίας   αρπαγής,    άλλ'  ή    αρχή    ή    κρα- 
τοΟσα  εν  τε  τφ  διχαίφ    και  έν  ταΤς  ήθικαΐς   κρίσεσιν  ήν  άμετακι- 
νήτως  ώρισμένη.  Τπάρχουσι  δέ  και  τεκμήρια,  δτι  έν  ταΐς  ψυχαΤς 
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των  Αθηναίων  εΤ/εν  έντυπωθη  βαθεΐα  αποστροφή  πρί)ς  παν  μέ- 
τρον  τεΤνον  εΙς  άφεσιν  των  χρεών  ή  άναδασμόν  της  γης.  Ό  Πλά- 
των έν  δυσΐ  χωρίοις  ήδη  ανωτέρω  μνημονευθεΐσι  (Πολ.  8,  566β. 
Νομ.  3,  684ά)  υποδεικνύει,  δτι  ήσαν  είθισμένοι  να  θεωρώσι 
ταΟτα  αυτόχρημα  ως  τίί  φοβερώτατον  πάντων  των  κακών,  δσα 
ήδύναντο  νά  συμβώσιν  εν  τινι  πολιτείο;:.  Ό  τών  Λακεδαιμονίων 
επαινετής  έν  τφ  Παναθηναίκφ  τοΟ  Ισοκράτους  (259)  δρμώμενος 
ούχι  έξ  άκριβοΟς  γνώσεως  τών  γεγονότων,  άλλα  βεβαίως  εκ  τίνος 
γνησίας  αττικής  Ιδέας  περί  θεμιτοΟ  και  αθεμίτου,  λέγει  έγκωμιά- 
ζων  την  Σπάρτην,  δτι  ούδεΙς  δύναται  νά  έπιδείζη  έν  αύτη  οδτε 
χρεών  άποκοπάς  οδτε  γής  άναδασμόν.  Ό  γραμματικές  δ  λίαν 
άδεξίως  συνθεις  τ^ν  δρκον  τών  Ήλιαστών,  άλλα  καί  τίνα  πλεί- 
στου ήμΐν  άξια  έν  αύτφ  συνδιαπλέξας  (Δημ.  24,  149-151), 
διέσωσεν  ήμΐν  προς  τοΤς  άλλοις  και  τεμάχιόν  τι  βρκου,  δστις 
έδόΟη  ύπο  τών  Αθηναίων  πολιτών  εν  τινι  εύκαιρίθ|ί,  ίσως  μετά 
την  κατάλυσιν  τών  τριάκοντα,  και  έν  ψ  οί  ομνύοντες  λέγουσιν, 
δτι  ουδέποτε  ψηφιοΟνται  τών  χρεών  τών  ΐδίων  άποκοπάς  ουδέ 
γής  άναδασμόν  τής  Αθηναίων  ούδ'  οΙκιών*^).  Όμοίως  έν  τη 
μεταζύ  Μακεδόνων  και  Ελλήνων  γενομένη  συνθήκη  τη  λεγο- 
μένη κορινθιακή,  Οπήρχεν,  ώς  άναγινώσκομεν  έν  τφ  εΙς  αΟτήν 
άναφερομένω  λόγφ  Πςρι  τών  πρ^ς  Άλέξανδρον  συνθηκών  (Ψευ- 
δοδημ.  17  15),  άρθρον,  καθ'  6  πάντες  οί  μετέχοντες  αυτής  ώ(ρει- 
λον  νάπέχωνται  παντές  τοιούτου  νεωτερισμοΟ,  Έτερον  έπακολού- 
θημα  τοΟ  έν  τούτοις  έκφαινομένου  φρονήματος  είναι,  δτι  φιλοσο- 
φικά! περί  πολιτείας  θεωρίαι  τείνουσαι  εΙς  την  έξίσωσιν  τής  κτή- 
σεως ή  κοινοκτημοσύνην  δέν  εΰρισκον  άποδοχήν.  Ό  Πλάτων  έν  τη 
Ώολιτείο;:  και  δύπ^  τοΟ  Αριστοτέλους  (Πολιτ.  1266β  39)  μνημο- 
νευόμενος Φαλέας  δ  Χαλκηδόνιος,  οί  διδάξαντες  την  Ισότητα  και 
την  κοινότητα  τής  κτήσεως,  δέν  ήσαν  βεβαίως  μόνοι  τοιαύτας  αρ- 
χάς πρεσβεύοντες,  άλλα  το  σκώμμα  τοΟ  Αριστοφάνους  έν  ταϊς 
Έκκλησιαζούσαις,  διδάσκει  σαφώς,  δτι  έν  συνόλφ  δέν  είχον  οί  Έλ- 
ληνες διάΟεσιν  νά  έκλαμβάνωσι  σοβαρά  τα  τοιαΟτα  δόγματα.  '^). 
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Ή  άνάμνησις  των  αγώνων  των  καταβληθέντων  πρ^ς  μέρφω- 
σιν  αυστηρών  εννοιών  τοΟ  έμοΟ  και  σοΟ  δέν  ήδύνατο  να  παρέλθτβ 
χωρίς  να  καταλίπη  ίχνη  έν  τη  ψυχή  τοΟ  λαοΟ,  και  επειδή  προς 
τούτοις  ή  κτησις  εθεωρείτο  ώς  απολύτως  αναγκαία  προς  έπιτέλε- 
σιν  τοΟ  ήθικοΟ  Ιδεώδους  τών  Ελλήνων  (δρ.  άν.  σ.  476),  διά 
τοΟτο  ετι  εύχερέστερον  κατανοοΟμιεν,  διά  τι  συνήθιζον  να  Οπολαμ- 
βάνωσιν  αυτήν  ώς  άγαθίν  μέγιστον  και  τοΟτο  ήδέως  εξέφραζαν. 
Δώ  δ  θέογνις  συμβουλεύει  παντι  κινδύνω  να  φεύγη  τις  τήν  πε- 
νίαν,  ήτις  πάντων  μάλιστα  δαμάζει  τ^  φρόνημα  τοΟ  άγαθοΟ  άν- 
δρί^ς  (173-  180),  δ  δέ  Πίνδαρος  έν  πολλοίς  χωρίοις  τών  ποιημά- 
των αύτοΟ  ονομάζει  τ^ν  πλοΟτον  κατά  τρόπον  σαφώς  δηλοΟντα, 
πόσον  ή  αξία  αύτοΟ  ήν  αίσθητή.  Σκόλιόν  τι,  οδ  δ  ποιητής  αμφι- 
σβητείται, απαριθμεί  τά  ΰψιστα  αγαθά  τοΟ  βίου  κατά  τήν  τάξιν 
τήνδε" 

ΎγιαίψΕίν  μ^ν  άριστον  άνΛρΙ  θνητφ^ 
δεύτερον  ϋ  φυάν  χαϋότ  γενέαθοί^ 
τό  τρίτον  δ  Ι  ηΐουτειν  ΛδόΙως^ 
καΐ  τό  τέταρτον  ήδαν  μετά  των  φίλων. 

Όπου  δέ  άλλαχοΟ  γίνεται  λόγος  περί  τών  κυρίων  συστατικών  της 
ευδαιμονίας  κατά  τάς  δοξασίας  τοΟ  λαοΟ,  ώς  έν  τφ  Μείζονι  Ιπ- 
πία τοΟ  Πλάτωνος  (291  ά)  και  έν  τη  Τητορικη  τοΟ  Αριστοτέ- 
λους (13601)  18),  πάντοτε  υπάρχει  έν  αυτοϊς  και  το  πλουτεϊν'Υ 
ή  αντίθετος  γνώμη,  καθ'  ήν  τοΟτο  ώς  και  ή  κτήσις  καθόλου  είναι 
πράγμα  άδιάφορον,  είχε  τόπον  κυρίως  μόνον  έν  έκείνοις  τοις  φιλο- 
σοφικοί; συστήμασιν,  ατινα  άπέσπων  τον  άνθρωπον  έκ  τών  φυσι- 
κών αύτοΟ  σχέσεων,  ώς  ή  κυνική  και  στωϊκή  σχολή  *^).  Λίαν 
άξιοσημείωτον  τούτου  παράδειγμα  παρέχει  ήμιν  δ  ψευδώς  το 
δνομα  τοΟ  Πλάτωνος  φέρων  διάλογος  Έρυξίας^  βστις  διερμηνεύει 
το  φρόνημα  της  κυνικής  σχολής  καΐ  τελευτα  εΙς  το  συμπέρασμα 
τόδε"  «  άναγκαϊον  άρα  φαίνεται  κατά  γε  τοΟτον  τ^ν  λόγον,  οίς 
τυγχάνει  πολλά  χρήματα  οντά,  τούτους  και  πολλών  δεΐσθαι  τών 
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προς  την  τοΟ  σώματος  Οεραπείαν  επιτηδείων '  τα  γαρ  πρί>ς  τοΟτο 
χρήσιμα  δντα  χρήματα  ίφαίνετο'  ώστε  Ιζ  ανάγκης  αν  ήμΐν  φαί- 
νοιντο  οί  πλουσιώτατοι  μοχθηρότατα  διακείμενοι,  είπερ  γε  και 
πλείστων  τοιούτων  ενδεείς  δντες  » .  Έξω  των  φιλοσοφικών  τούτων 
κύκλων  εύρίσκομεν  βεβαίως  εσΟ'  δτε  επαίνους  της  παιδαγωγικής 
αξίας  της  πενίας,  διότι  ταπεινοί  την  επαρσιν  και  εξεγείρει  την 
δραστηριότητα  και  το  εφευρετικών  πνεΟμα  '*),  και  την  γνώμην  βτι 
το  πλουτεϊν  τοις  μεν  καλοϊς  κάγαΟοΙς  των  ανθρώπων  και  τοΙς  έπι- 
σταμένοις  χρήσθαι  τοις  χρήμασιν  αγαθόν  έστι,  τοις  δέ  μοχθηροϊς 
και  άνεπιστήμοσι  κακ^ν  (Δημόκρ.  άπ.  57.  Έρυξ.  397  θ)•  άλλ' 
αληθής  καταφρόνησις  τοΟ  πλούτου  δύναται  ένταΟΟα  μόνον  έκ  τοΟ 
έγωϊσμοΟ  να  πηγάζη  και  δια  τοΟτο  είναι  εις  αντίθεσιν  πρί^ς  τους 
ηθικούς  τοΟ  βίου  παράγοντας.  Ό  Ξενοφών  βουλόμενος  προφανώς 
να  έπιδείξη  την  έαυτοΟ  άποδοκιμασίαν  περιέγραψεν  έν  τη  Κύρου 
παιδεία  (8,  3,  35-48)  τον  Φεραύλαν  ώς  τοιοΟτον  παράδειγμα, 
το  δέ  τοΟ  Ανακρέοντος,  δστις  «δωρεάν  παρά  Πολυκράτους 
λαβών  πέντε  τάλαντα,  ώς  έφρόντισεν  έπ*  αύτοϊς  δυοΐν  νυκτοΐν, 
άπέδωκεν  αυτά,  ειπών  ού  τιμασθαι  αυτά  της  έπ'  αύτοϊς  φρον- 
τίδος»  (Στοβ.  93,  25.  38)*^),  προέρχεται  ίσως  εκ  τίνος  στιγ- 
μιαίας διαθέσεως.  Τω  Φεραύλα  τοΟ  Ξενοφώντος  είναι  δχληρος 
6  πλοΟτος,  διότι  ή  έπ'.μίλεια  αύτοΟ  παρέχει  πράγματα,  διότι 
οί  οίκέται  διαρκώς  αιτοΟσιν  οί  μέν  σΐτον ,  πολλοί  δέ  πιεϊν , 
πολλοί  δέ  ιμάτια  και  τά  τοιαΟτα*  πρί^ς  δέ  τούτοις  και  διότι 
ιδίως  ανάγκη  «τον  πολλά  έχοντα  πολλά  και  δαπαναν  και  εις 
θεούς  και  εΙς  φίλους  και  εις  ξένους » .  Ό  Ξενοφών  αντιτάσσει 
προς  αύτον  τον  Σάκαν,  δστις  έπίσταται  να  έκτιμα  πληρέστατα 
την  άξίαν  τών  ΰπο  τοΟ  Φεραύλα  καταφρονουμένων  και  δια 
τοΟτο  δέχεται  άσμενος  την  πρότασιν,  όπως  άπαλλάξη  αυτόν  τοΟ 
πλούτου  έπΙ  τφ  δρψ  να  τρέφη  αυτόν  δια  βίου'  και  οίίτως  ο 
μέν  Σάκας  «  ήγειτο  ευδαίμων  γεγενήσθαι,  δτι  πολλών  ήρχε  χρη- 
μάτων'  δ  δ'  αύ  ένόμιζε  μακαριώτατος  είναι,  δτι  έπίτροπον  εξοι, 
σχολήν  παρέχοντα  πράττειν  δ, τι  αν  αύτφ  ηδύ  ή».  Έτι  δέ  σαφέ- 
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στερον  έχ^έ^^ά^  4$(αν  αύτοΟ  γνώμην  δ  Ξενοφών  έν  τψ  προσώτω 
τοΟ  ήρωος  της  Κύρου  παιδείας*  διότι  6  Κορος  λέγει*   α  έγώ  ού  τους 
πλείστα  έχοντας  και  φυλάττοντας  πλεΤστα  εύδαιιχονεστάτους  ήγοΟ- 
[Λαι'  οΐ  γαρ  τα  τείχη  φυλάττοντες  οΰτως  αν  εύδαιμονέστατοι  είη- 
σαν'  πάντα  γαρ  τα  έν  ταϊς  πόλεσι  φυλάττουσιν'  άλλ'  δς  αν  κτ5- 
σθαί  τε  πλείστα  δύνηται   συν  τφ  δικαίφ,    χρησθαί  τε  πλείστοις 
συν  τφ  καλφ,  τοΟτον  έγώ  εύδαΐ[Λονέστατον  νομίζω  »  (8, 2,  20-23). 
Επειδή  δέ  δ  Ξενοφών  και  τφ  Ίσχομάχφ  τ^  αύτο  αξίωμα  άποδί- 
δωσι  (Οίκον.  11,9),  δια  τοΟτο  δυσκόλως  δυνάμεθα  να  άμφιβάλ- 
λωμεν,  δτι  καΐ  δ  διδάσκαλος  αύτοΟ   Σωκράτης  έν  τη  θεωρία  τά 
αυτά  έφρόνει  και  δτι  μόνον  δ  Ιδιαίτερος  αυτοΟ  προορισμός  έκώλυεν 
αυτόν,  δπως  φροντίση  περί  πλουτισμοΟ"  δια  τοΟτο  μετά  μείζονος 
βεβαιότητος  δυνάμεθα  την  παρά  Σ^Γοβαίφ  (93,  37)  τφ  Σωκράτει 
άποδιδομένην  ^ησιν,  δτι  τδ  πλουτεϊν  ούδενός  έστιν  άξιον,  νά  προσ- 
νείμωμεν  εις  τίνα  τών  Κυνικών  ή  Στωϊκών,  δστις  έζήτει  νά  ύπο- 
στηρίξη  την  ιδίαν  αύτοΟ  γνώμην  διά  τοΟ  κύρους  τοΟ  πατρός  της 
ήθικης  φιλοσοφίας.    Ή  άπδ  τοΟ  Ξενοφώντος  έν  τη  εκτιμήσει  της 
σχέσεως  ταύτης  τοσοΟτον  ώρισμένως  διατυπωθείσα  έννοια  ευρητα^ 
ποικιλοτρόπως  και  παρ*  άλλοις  τών  συγγραφέων  της  δοκίμου  πε- 
ριόδου. Ό  Αντιφών  εν  τινι  τών  άφανισθέντων  αΟτοΟ  λόγων  (απ. 
128)  περιέβαλεν  αυτήν  διά  της  διηγήσεως  τηςδε"    «  ως  άρα  ιδών 
άνήρ  άνδρα  έτερον  άργύριον  άναιρούμενον  πολι>  έδεϊτό  οί  δανίΐσαι 
έπι  τόκφ,  δ  δ'  ουκ  ήθέλησεν,    άλλ'  ην  οίος    άπιστεΤν  τε   και  μη 
ίοφελειν  μηδένα,    φέρων    δ'  άπέθετό  ποι  δή"    καί  τις  καταμαθών 
τοΟτο  ποιοΟντα  ύφείλετο*  ύστέρφ  δέ  χρόνφ  έλθών  ούχ  εύρισκε  τά 
χρήματα    δ    καταθέμενος,    περιαλγών    ούν   τη   συμφορά    τά   τε 
άλλα  και  δτι   ουκ    έχρησε  τφ   δεομένφ,    δ    αν    αύτφ  και   σώον 
ήν  και  έτερον  προσέφερεν*    άπαντήσας  δή  τω  άνδρι   τφ  τότε  δα- 
νειζομένφ  άπωλοφύρετο  τήν  συμφοράν,  δτι  έξήμαρτε  και  δτι  οί 
μεταμέλει  ού  χαρισαμένφ,   άλλ'  άχαριστήσοιντι'  δ  δ'  αύτδν  έκέ- 
λευε  μή  φροντίζειν,  άλλα  νομίζειν  αύτφ    είναι   και  μή  άπολω- 
λέναι,  καταθέμενον  λίθον  εΙς  τδ  αύτο  χωρίον*  πάντως  γάρ  οΟδ'δτε 
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ήν  σοι  έχρώ  αύτφ,  Λε»  4«^  -νΟν  νόμιζε  στέρεσθαι  (Ληδενός».  Ό 
Ισοκράτης  έν  ταϊς  Πρ6ς  Δη(ΛΟνικον  παραινίσεβτν  ?γιι>Μ{ΐιΐΗζΕΐ  »ν 
πατέρα  τούτου,  διότι  «ουδέ  τον  πλοΟτον  παρακαίρως  ήγάπα,  άλλ' 
άπέλαυε  (λέν  των  παρόντων  αγαθών,  ώς  θνητός,  έπεμελεΐτο  δε 
των  υπαρχόντων  ώς  αθάνατος*  ουδέ  ταπεινώς  διφκει  τον  έαυτοΟ 
βίον,  άλλα  φιλόκαλος  ήν  καΐ  μεγαλοπρεπής  και  τοϊς  φίλοις  κοι- 
νός» (9,  10)•  έν  έτέρφ  δέ  χωρίφ  τοΟ  αύτοΟ  λόγου  (27)  λέγει, 
δτι  οί  περί  τον  πλοΟτον  σπουδάζοντες  μέν,  χρήσθαι  δε  τοις  ύπάρ- 
χουσι  μη  δυνάμενοι  παραπλήσιον  πάσ/ουσιν,  «  ώσπερ  αν  εΓ  τις 
Γππον  κτήσαιτο  καλ^ν  κακώς  ίππεύειν  επισταμένος  » .  Το  ύπΐ)  τοΟ 
Περικλέους  παρά  Θουκυδίδη  (2,  40,  1)  πρί>ς  επαινον  των  *  Αθη- 
ναίων λεγόμενον'  «  πλούτψ  τε  έργου  μάλλον  καιρψ  ή  λόγου  κόμπφ 
χρώμεθα»,  έκ  τοΟ  αύτοΟ  πηγάζει  φρονήματος.  Ό  ^Αντιφάνης 
λέγει  εν  τινι  άποσπάσματι  (  229)* 

Τον  γάρ  τις  ΛΙΙον  ηρ&ς  θεών  οΰνεκα 
εΰξαιτο  ηΐουτεϊν  εύηορειν  τε  χρημάτων 
ή  τον  Λύνααθαι  ηαραζοηθεΧν  τοΊς  φίλοις^ 
σηείρειν  τε  καρηόν  Χάριτος  ήδίσιης  θεών; 

εν  τινι  δέ  τοΟ  Μενάνδρου  (130)  λέγει  ό  υίος  προς  τον  πατέρα" 

όιόηερ  Ιγώ  οέ  φημι  Λεϊν^  δσον  χράνον 
ά  κύριος^  χρησθαΙ  σε  γενναίως,  ηάτερ, 
αυτόν,  Ιηικονρεϊν  πάοιν,  εύπορους  ηοιεϊν 
οϋς  &ν  δύνγι  ηΐείοτους  διά  σαυτοΰ'  τοϋτο  γάρ 
άθάνατόν  Ιοτι^  κ&ν  ηοτε  πιαίαας  τύχγις^ 
Ικείθεν  Ιοται  ταντό  τουτό  σοι  ηάλιν^ 
ηοΧλφ  όί  κρείττόν  Ιατιν  Ιμφανίις  φίλος 
ή  ηλοντος  αφανής^  δν  ου  κατορύξας  Ιχεις. 

Και  6  Αριστοτέλης  έν  τη  Τητορικη  (1361  α  23)  εξετάζων  τα 
(^υστατικά  της  ευδαιμονίας,  ων  έστι  και  δ  πλοΟτος,  παρατηρεί 
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δτι  «  δλως  το  πλουτεϊν  έστΙν  έν  τφ  χρησθαι  μάλλον  ή  έν  τψ  κε- 
κτησΟαι».  Πολλά  των  ήδη  είρημένων  Οπομιμν•()σχουτιν  ημάς 
την  παραβολήν  της  Καινής  Διαθήκης  περί  των  ταλάντων,  άλλως 
τε  καΐ  άφοΟ  παρά  τψ  Ξενοφώντι  και  παρ*  Άντιφώντι  ή  χατόρυξις 
των  θησαυρών  στιγματίζεται  ρητώς  ώς  πραξις  μωρά"  άλλα  τοΟτο 
ισχύει  εντελώς  περί  τοΟ  έξης  χωρίου  τών  Φοινισσών  τοΟ  Εύρε- 
πίδου,  5περ  ένεκα  τοΟ  ΟρησκευτικοΟ  αύτοΟ  νοήματος  είναι  λίαν 
συγγενές  προς  έκείνην  την  παραβολήν  (5οο-5ο7)  ^**)• 

οΰτοι  τά  χρήματ'  ΙΛια  πέΗτηγιαι  βροτοί^ 
τά  χών  θ€ών  ό*  Εχοντες  ίηιμελούμεθα' 
δχαψ  δϊ  χρήζοοα,  αΰτ'  άφαιροΰπαι  ηάΐίν. 

"Λλλως  δέ  δυνάμεθα  Γσως  να  θεωρήσωμεν  ώς  χαρακτηριστι- 
κών της  διαφωνίας  τών  φιλοσοφικών  σχολών,  δτι  Βίων  ό  Βορυ- 
σθενίτης,  δς  κατ'  αρχάς  μεν  προείλετο  την  Κυνικήν  άγωγήν, 
λαβών  τρίγωνα  και  πήραν,  έπειτα  δ'  έπι  τά  θεοδώρεια  μετήλθε, 
διακούσας  του  ΚυρηναϊκοΟ  Θεοδώρου  τοΟ  άθεου,  «έλεγε  κατα- 
γελάστους  είναι  τους  σπουδάζοντας  περί  πλοΟτον,  δν  τύχη  μεν 
παρέχει,  άνελευθερία  δέ  φυλάττει,  χρηστότης  δε  αφαιρείται» 
(Στοβ.  93,  34),  άλλοτε  δε  πάλιν  «προς  πλούσιον  μικρολέγον, 
ούχ  ούτος,  έφη,  την  ούσίαν  κέκτηται,  άλλ*  ή  ουσία  τοΟτον » 
(Διογ.  Λ.  4,  50).  Άλλ'δμως  έκ  τοιούτων  μεμονωμένων  ρήσεων, 
και  έάν  δεχώμεθα,  δτι  αναντιρρήτως  εκείνοι  έξήνεγκον  αυτάς,  οίς 
αποδίδονται,  όλίγιστα  δυνάμεθα  νά  συμπεράνωμεν,  διότι  ούτε 
την  συνέχειαν,  έν  ή  ελέχθησαν,  γινώσκομεν,  ούτε  τά  συμπερά- 
σματα, ατιναές  αυτών  έξήγοντο'  έν  δέ  τη  προκειμένη  περιπτώσει 
προστίθεται  και  τοΟτο,  δτι  αύτώ  τω  Διογένει  παρά  Στοβαίφ  (92, 
13.  93,  35)  αποδίδονται  δύο  ρήσεις,  ων  έκατέρα  συμφωνεί  περί- 
που προς  έκατέραν  τών  είρημένων.  Ή  μία  μάλιστα  τούτων  όιερ- 
μηνεύει  κομψότατα  την  άλλως  παρ'  άπασι  τοϊς  Έλλησι  κρατοΟ- 
σαν  γνωμην,  διότι  δμοιοϊ  τους  πλουσίους,  οΓτινες  δέν  καταναλί- 
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σκουσι  τ6ν  πλοΟτον  αυτών  προς  ευγενείς  σκοπούς,  άλλ*  εΙς  τάς 
σαρκικάς  αυτών  ήδονάς,  τοις  έπΙ  των  δύσβατων  και  απόκρημνων 
φυομένοις  δένδροις  και  άαπέλοις,  ών  τον  καρπί^ν  δέν  λαμβάνουσιν 
άνθρωποι,  άλλα  κόρακες  και  παραπλήσια  τούτοις  ζφα  κατανα- 
λίσκουσιν. 

Παρατηρείται  δέ  πανταχοΟ,  βτι  ήδιον  και  συχνότερον  προσεΐ- 
χον  εΙς  το  ηθικόν  μέρος  της  χρήσεως  των  χρημάτων  ή  εις  τί>  της 
κτήσεως  αυτών.  Τα  έν  τφ  β(φ  άπαντώντα  παραδείγματα  ανδρών 
έντίμως  τον  πλοΟτον  κτησαμένων  δεν  εμενον  μεν  βεβαίως  απαρα- 
τήρητα, ώς  αποδεικνύει  6  ύπί>  τοΟ  Σωκράτους  έν  τφ  Μένωνι  τοΟ 
Πλάτωνος  (90α)τφ  'ΑνΟεμίωνι  απονεμόμενος  έπαινος,  άλλα  τ>) 
ύπο  τοΟ  Αριστοτέλους  (Ήθ.  Ν.  1120β8-  15)  την  προσήκουσαν 
διατύπωσιν  λαβ^ν  αίσθημα,  βτι  έν  τη  κτήσει  τών  χρημάτων  δύ- 
ναται τις  να  φεύγη  μόνον  τί)  αίσχροπραγείν,  μόνη  δέ  τη  χρήσει 
έπεται  τ^  εδ  ποιεΐν  και  τί>  καλά  πράττειν,  έδέσποζε  τών  ψυχών 
ποικιλοτρόπως.  Ουδέν  θαυμαστόν,  βτι  6  τών  ΐδεών  εισηγητής 
Πλάτων,  τρέφων  μεγάλην  άποστροφήν  πρ6ς  τ6  χρηματιστικον 
έργον,  αποδοκιμάζει  έν  τω  όγδόφ  βιβλίφ  της  Πολιτείας  (550ο- 
551 1))  παντελώς  τ6  πολίτευμα,  έν  ω  οί  πλούσιοι  τιμώνται  και 
θαυμάζονται  και  είςτάς  αρχάς  άγονται,  οίδέ  πένητες  ατιμάζονται, 
διότι  προάγει  την  πρ6ς  τ6ν  χρηματισμών  τάσιν,  ήτις  διατελεί  είς 
άμεσον  αντίθεσιν  πρί>ς  την  περί  την  άρετήν  σπουδή  ν  έν  δέ  τφ 
πέμπτφ  βιβλίφ  τών  Νόμων  (741  θ -743 ο)  περιορίζει  τον  χρη- 
ματισμί^ν  εΙς  ταΟτα  μόνον,  « βσα  γεωργία  δίδωσι  και  φέρει,  και 
τούτων  δπόσα  μη  χρηματιζόμενον  αναγκάσει  άμελεϊν  ών  ένεκα 
πέφυκε  τά  χρήματα*  ταΟτα  δ'  έστι  ψυχή  και  σώμα,  &  χωρίς 
γυμναστικής  και  της  άλλης  παιδείας  ούκ  άν  ποτέ  γένοιτο  άξια 
λόγου».  Αιτιολογεί  δέ  τον  περιορισμον  τοΟτον  ώς  έξης*  δ  άγαΟδς 
νομοθέτης  βούλεται  και  δύναται  νά  καταστήση  τους  πολίτας  εύ- 
δαίμονας  αμα  και  αγαθούς•  πλουσίους  δ*  αύ  σφόδρα  και  αγαθούς 
ούχί'  εΐ  δ'  εστί  τοΟτο  οΰτως  έχον,  6  πλούσιος  δέν  δύναται  τη 
άληθεία  νά  γείνη  ευδαίμων  μη  και  άγαθδς  ών'  άγαθΌς  δέ  ών  διοζ- 
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φερόντως  δέν   δύναται  να  είναι  και  πλούσιος  διαφερόντως'  όιότι 
ή  έκ  τοΟ  δικαίου  κτησις  ουδέ  το  ήιχισυ  είναι  της  έκ  τοΟ  δικαίου 
αμα  και  αδίκου,  τα  δε  άναλώαατα  τ\  καλά  και  εις  καλά  δαπα- 
νώ(χενα  είναι  διπλάσια  των  [χήτε  καλώς  μήτε  αίσχρώς  άναλισκο- 
μένων  ώστε  δ  άναλίσκων  τε  εΙς  τα   καλά  και  κτώμενος  έκ  των 
δικαίων  μόνον  ουτ'  αν  διαφέρων   πλούτφ  ^αδίως  αν  ποτέ  γένοιτο 
ουδ*  αύ  σφόδρα  πένης  και  δ  λόγος  έχει   δρθώς,  ως   ουκ  εισιν  οί 
παμπλούσιοι    αγαθοί*  ει  δέ  μη   αγαθοί,   ουδέ  εύδαίμονες.    Άλλα 
συγχρόνως  ύποδηλοϊ  δ  Πλάτων  και  έτερον  τίνα  λόγον  πολύ  άξιο 
σημειωτόν.  Αισθάνεται  δηλονότι  και  αύτος  την  ίδιότροπον  έκεί- 
νην  πρίς  τΐ  νόμισμα   ως  τοιοΟτον   άπέχθειαν,  ής  τά   ίχνη   εύρί- 
σκομεν  εν  τισιν  Ιδίοις  κύκλοις  τοΟ  βίου  των    Ελλήνων.    Αΰτη  ή 
απέχθεια  ίσως    πρέπει   νά  θεωρηθη  ώς    αιτία,  δτι  εΙς   τά  ίοείόοη 
χαρακτηριστικά,  δι'  ων  τά  δμηρικά  ποιήματα  περιεκόσμησαν  την 
ήρωϊκήν  ήλικίαν  τοΟ  έθνους,  ανήκει  και  ή  άγνοια  τοΟ  νομίσματος 
και  ή  χρησις  μόνου  τοΟ  δι '  ανταλλαγής  εμπορίου"  επίσης  δι^  αυ- 
τής εξηγείται   και   ή  άπαγόρευσις   της  σπαρτιάτικης  νομοθεσίας 
δπως  οί  ίδιώται  μη  εχωσι  χρυσά  ή  άργυρα  νομίσματα,  ήτις  άπα- 
γόρευσις  δέν  έτηρεϊτο   μέν,    ώς  νοείται   οίκοθεν,    άλλα   τυπικώς 
Γσχυε  μέχρι  τών   χρόνων  τοΟ    Λυσάνδρου  **)  και  ήν   δ  Πλάτων 
έχει  προφανώς  έν  τοϊς  περί   τούτου  λόγοις  αύτοΟ  πρί)  οφθαλμών. 
Άλλα  την  άκριβεστάτην    ίσως   εκφρατιν  ευρίσκει  εκείνη  ή  απέ- 
χθεια έν  ταϊς  έρεύναις  τοΟ  Αριστοτέλους  περί  της  σχέσεως  της 
κτητικής  και  οικονομικής  έν  τφ  πρώτω  βιβλίω  τών  Πολιτικών 
(κ.  8-11),  αιτινες  εμπνέονται  καθ'  δλοκληρίαν  ύπδ  της  σκέψεως, 
δτι  τί>  νόμισμα   είναι   άναγκαϊον  κακδν   έπιβεβλημένον  ύπο  τών 
αναγκών  της  εμπορικής  συναλλαγής.  Κατά  τους  λόγους  τοΟ  Αρι- 
στοτέλους δ  άνθρωπος   άναγκαίως   έκφαυλίζεται  ηθικώς  διά  του 
χρηματισμοΟ  εκείνου,   οδ  τέλος  έστΙ  μόνον  τδ  νόμισμα  και  ούχι 
αί  πραγματικαΐ  άξίαι*  διότι  μετά  τούτων  μέν  συνάπτεται  αμέ- 
σως ή  ιδέα    της    χρήσεως    αυτών ,   έν    δέ  τφ  νομίσματι    αφα- 
νίζεται έκ  της  συνειδήσεως  ή  σχέσις  τοΟ  μέσου  πρδς  τον  σκοπον 
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και  τούτου  ένεκα  γεννάται  άναγκαίως  απεριόριστος  χρηματισ(χός• 
«πάντες  γαρ  εΙς  άπειρον  αύξουσιν  οΐ  /ρη(χατιζόμενοι  το  νόιχι- 
σμα».  Δια  τοΟτο  ιδίως  λέγει  6  Αριστοτέλης,  βτι  τοΟ  τοκιστοΟ 
τΐ)  έργον  (ή  όβολοστατική )  εύλογώτατα  μισείται  «δια  τί>  άπ*  αύ- 
τοΟ  τοΟ  νομίσματος  εΤναι  την  κτησιν  και  ούκ  έφ'  ω  περ  έπορισά- 
μεΟα'  μεταβολής  γαρ  έγένετο  χάριν,  6  δέ  τόκος  αύτο  ποιεί  πλέον.. 
ώστε  και  μάλιστα  παρά  φύσιν  οδτος  των  χρηματισμών  έστιν» 
(1258 1) 2-8)*  συμφωνεί  δ*  έν  τούτοις  εντελώς  πρί)ς  τί>ν  Δημο- 
σΟένην  είπόντα,  βτι  μισοΟσιν  Αθηναίοι  τους  δανείζοντας  (37, 
ο2)22).  Ή  και  κατά  τάλλα  δυσμενής  τοΟ  Αριστοτέλους  κρίσις 
περί  τοΟ  εμπορίου  έχει  συνάφειαν  πρίς  το  γεγονός,  δτι  έν  Αθή- 
ναις έν  συνόλφ  έπεκράτει  μεγάλη  δυσπιστία  κατά  τών  σιτοπω- 
λών,  ώς  εξάγεται  έκ  τοΟ  κατ'  αυτών  λόγου  τοΟ  Λυσίου  και  έκ 
του  Κατά  Διονυσοδώρου  τοΟ  Δημοσθένους.  Και  επειδή  πρί^ς  τού- 
τοις κατά  τάς  έν  πολλαϊς  πόλεσι  κρατούσας  δοξασίας,  περί  ών 
θά  γείνη  λόγος  και  έν  τφ  έπομένψ  κεφαλαίο}),  τά  πλεΤστα  τών 
άλλων  χρηματιστικών  έργων  έθεωροΟντο  ωσαύτως  ώς  ταπει- 
νοΟντα  τον  έργαζόμενον,  ουδέν  άλλο  ή  άποτόμως  διατετυπωμένην 
άλήθειαν  εκφράζει  δ  λέγων,  δτι  κατά  τήν  θεωρίαν  πλείστων  Ελ- 
λήνων μόνον  εκείνος  διατελεΤ  έν  καταστάσει  αληθώς  αξία  τοΟ  άν- 
θρωπου, ίστις  έκληρονόμησε  έπαρκη  περιουσίαν,  ούχι  δ  κτησά- 
μενος  αυτήν  διά  της  έαυτοΟ  εργασίας. 

Αναντιρρήτως  ή  γνώμη  αύτη  εΤναι  πολύ  στενή,  άλλα  δεν 
δυνάμεθα  νά  είπωμεν,  δτι  περιέχει  λογικήν  άντίφασιν.  Όσω  μάλ- 
λον έφαίνετο,  δτι  ή  διάθεσις  προς  εύγενη  χρησιν  τοΟ  πλούτου  εΤ- 
ναι άναγκαίως  μία  τών  Ιδιοτήτων  τοΟ  αληθώς  ελευθέρου  ανδρός, 
τοσούτφ  μείζονα  αΓσθησιν  ένεποίει  το  γεγονός,  δτι  αύτη  σπανίως 
μόνον  ένοΟται  έν  τφ  αύτφ  άτόμω  μετά  της  ικανότητος  πρί^ς  κτη- 
σιν τών  χρημάτων.  Ό  Κέφαλος  έν  τη  Πολιτεία  τοΟ  Πλάτωνος 
δμολογεΤ,  δτι  τήν  μεγάλην  περιουσίαν  τοΟ  πάππου  4  πατήρ  αύ- 
τοΟ  ήλάττωσε  κατά  πολύ,  αύτδς  δέ  άγαπα,  έάν  μή  έλάττω 
καταλίπη  τοις  έαυτοΟ  παισίν,  άλλα  βραχεί  γέ  τινι  πλείω  ή  παρ- 
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έλαβεν,  6  δέ  Σωκράτης  προστίθησι  την  γενικήν  παρατήρησιν, 
δτι  ώς  τί>  πολύ  οί  κληρονομοΟντες  περιουσίαν  δέν  άγαπώσι  σφό- 
δρα τα  χρήματα•  «οί  δέ  κτησάαενοι  διπλή  ή  οί  άλλοι  ασπάζον- 
ται αυτά"  ώσπερ  γαρ  οί  ποιηται  τα  αΟτών  ποιήματα  και  οί  πα- 
τέρες τους  παϊδας  άγαπώσι,  ταύτη  τε  δη  και  οί  χρημάτισα αενοι 
περί  τα  χρήματα  σπουδάζουσιν  ώς  έργον  εαυτών»  (4,  330  1>.  ο). 
Ό  Αριστοτέλης  αναγνωρίζει  εντελώς  τί>  εύστοχον  ταύτης  της 
παρατηρήσεως,  διότι  ποιείται  χρησιν  αύτης  έν  τοις  Ήθικοίς  Νι- 
κομαχείοις  ού  μόνον  έν  τη  περιγραφή  της  έλευΟεριότητος  (11201) 
11),  άλλα  και  έν  τη  εξετάσει  τοΟ  ψυχολογικοΟ  φαινομένου,  ίτι 
οί  εδ  πεποιηκότες  φιλοΟσι  και  άγαπώσι  τους  πεπονθότας  μάλλον 
ή  οδτοι  εκείνους,  λέγων  βτι  «τα  έπιπόνως  γενόμενα  πάντες  μάλ- 
λον στέργουσιν,  οίον  και  τα  χρήματα  οί  κτησάμενοι  των  παρα- 
λαβόντων  (  1168  β  22).  Ότι  αμφότεροι  οί  φιλόσοφοι  κατά  βάθος 
νοοΟσι  μόνον  τίν  κυρίως  λεγόμενον  πλοΟτον,  έν  ω  ή  μεν  έλευθε- 
ριότης  εΤναι  φυσική,  ή  δέ  σπουδή  προς  αύζησιν  τών  υπαρχόντων 
σχεδόν  περιττή,  τοΟτο  έχει  στενήν  συνάφειαν  μετά  της  ανωτέρω 
μνημονευθείσης  εκδοχής  τοΟ  βίου  παρά  πολλοίς  τών  εαυτών  δμο- 
φύλων*  άλλα  το  αίσθημα  ημών  πάντως  ικανοποιείται,  διότι  εύ- 
ρίσκομεν  άλλον  "Ελληνα,  δστις  ού  μόνον  τάς  περί  ων  δ  λόγος 
ημών  ένταΟθα  αξιώσεις,  άλλα  και  τ?>  άρτι  μνημονευθέν  γεγονός 
εξετάζει  και  νοεί  ούτως,  ώς  φανεροΟνται  έν  τη  σφαίρα  της  με- 
τρίας κτήσεως.  Ούτος  εΤναι  δ  Δημόκριτος,  ού  ^ησίς  τις  (άπ.  33) 
λέγει"  «φειδώ  τοι  και  λιμδς  χρηστή,  έν  καιρφ  δέ  και  δαπάνη* 
γινώσκειν  δ'  άγαθοΟ»*  έν  έτερα  δέ  (άπ.  70)  αποφαίνεται  δ  Δημό- 
κριτος, δτι  «  οί  τών  φειδωλών  παΤδες  αμαθείς  γινόμενοι,  . .  ην 
άμάρτωσι  τοΟ  πατρικοΟ  τύπου  τοΟ  έπιμελοΟς  και  φειδωλοΟ,  φι- 
λοΟσι διαφθείρεσθαι  »  ^^).  Ούχ  ήττον  δέ  ορθώς  διηρμήνευσε  και 
τ^ν  κανόνα  τοΟ  χρηματισμοΟ,  είπών  «  χρήματα  πορίζειν  μέν 
ούκ  άχρήϊον,  έξ  αδικίας  δέ  πάντων  κάκιον»  (άπ.  61). 

Τί  άπήτει  τδ  αίσθημα  τοΟ  έλληνικοΟ  λαοΟ  παρά  τοΟ  σπου- 
δαίου άνδρδς  κατά  τάς  εκτεθείσας  δοξασίας,  έξήτασε  και  άνέπτυ- 
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ξεν  ακριβέστατα  δ  Αριστοτέλης  έν  τοΤς  εξ  πρώτοις  κεφαλαίοις 
τοΟ  τετάρτου  βιβλίου  των  Νικομα/είων  Ηθικών.  Συμφώνως 
Ίτρ^ς  τάς  γενικάς  αρχάς  τοΟ  ήΟικοΟ  συστήματος  αύτοΟ  θεωρεί  ώς 
διακείμενον  δρθώς  περί  δόσιν  και  λήψιν  χρημάτων  τον  τηροΟντα 
τ?)  μέσον  μεταξύ  των  δύο  άκρων  της  άνελευθερίας  και  ασωτίας 
και  δίδοντα  τοΟ  καλοΟ  ένεκα  και  ορθώς '  τ.  ε.  οΐς  δει  και  βσα  και 
βτε  καΐ  τάλλα  ίσα  έπεται  τη  όρθη  δέσει*  τοΟτον  ονομάζει  έλευ- 
θέριον  (πρβλ.  τ.  1,  411).  *Άξιον  δέ  σημειώσεως,  βτι  δ  Σταγει- 
ρίτης  έκ  τών  δυο  εκείνων  αντιθέτων  κακιών  την  άσωτίαν  θεωρεί 
ώς  την  ηθικώς  πολλφ  ήττον  έπικίνδυνον,  το  μέν  διότι  δέν  πηγά- 
ζει έκ  της  φαυλότητος  τοΟ  χαρακτήρος,  άλλα  μόνον  έκ  της  ελλεί- 
ψεως άγωγης  και  φρονήσεως,  τδ  δέ  διότι  αναιρείται  σχεδόν  έξ 
ανάγκης  ύπδ  τών  ιδίων  αύτης  επακόλουθη μάτων,  τδ  δέ  διότι  συν 
τη  ηλικία  αμβλύνεται.  Μετά  την  ελευθεριότητα  πραγματεύεται 
έφεξης  δ  Αριστοτέλης  την  μεγαλοπρέπειαν,ήτις  έστιν  ωσαύτως 
«αρετή  τις  περί  χρήματα*  ούχ  ώσπερ  δ*  ή  έλευθεριότης  διατείνει 
περί  πάσας  τάς  έν  χρήμασι  πράξεις,  άλλα  περί  τάς  δαπανηράς 
μόνον  καθάπερ  γάρ  τούνομα  αύτδ  σημαίνει,  έν  μεγέθει  πρέπουσα 
δαπάνη  εστίν '  εστί  δέ  τών  δαπανημάτων  οία  λέγομεν  τά  τίμια, 
οίον  τά  περί  θεούς,  αναθήματα  και  κατασκευαι  και  θυσίαι,  και 
δσα  προς  το  κοινδν  εύφιλοτίμητά  έστιν,  οίον  εΓπου  χορηγεϊν  οί- 
ονται  δεΐν  λαμπρώς  ή  τριηραρχεϊν  ή  και  έστιαν  την  πόλιν». 
Και  ταύτη  δ*  αντίκεινται  δύο  κακίαι,  άφ'  ένδς  μέν  ή  άπειροκα- 
λία,  ούχ  υπερβάλλουσα  τφ  μεγέθει  περί  α  δει,  άλλ'  έν  οίς  ού  δεΤ 
και  ώς  ού  δει  λαμπρυνομένη.  Ιδιάζει  δέ  τοις  βαναύσοις,  διδ  και 
βαναυσία  καλείται,  άφ'  έτερου  δέ  ή  μικροπρέπεια*  δ  μικρο- 
πρεπής  περί  πάντα  ελλείπει,  και  τά  μέγιστα  άναλώσας  έν  μικρώ 
το  καλί)ν  άπόλλυσιν.  ΈντεΟθεν  βλέπομεν  βτι  ή  περί  ής  δ  λόγος 
αρετή  δέν  διαφέρει  της  έλευθεριότητος  κατά  ποσδν  μόνον*  διότι  δ 
μέν  μεγαλοπρεπής  συγχρόνως  αποβλέπει  εΙς  την  έπίτευξιν  αρμο- 
νίας ίκανοποιούσης  το  συναίσθημα  τοΟ  καλοΟ,  δ  δέ  ελευθέριος  επι- 
διώκει  μόνον  την  κατόρθωσιν   τοΟ  πρακτικοΟ  σκοποΟ.    Έκ  τών 
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λε/Οέντων  εξάγονται  ή§η  γενικώς  τα  κυριώτατα  αμαρτήματα, 
ατινα  δφείλει  να  άποφεύγη  δστις  θέλει  να  εκτέλεση  το  όρθον"  αλλ* 
έκτος  τούτων  Οπάρχουσι  και  έτερα,  άφ'  ων  αποτρέπεται  δ  πράτ- 
των.  Έάν  συμβαίνγ)  τφ  αληθώς  έλευθερίω  α  παρά  το  δέον  και  το 
καλώς  έχον  άναλίσκειν,  λυπήσεται,  μετρίως  δέ  καΐ  ώς  δεΐ'  της 
άρετης  γάρ  και  ήδεσθαι  καΐ  λυπεΤσθαι  έφ'  οΐς  δει  και  ώς  δει  »  ΓΗθ. 
Ν.  1121  β  1)•  προς  ταύτην  την  διδασκαλίαν  τοΟ  Αριστοτέλους 
συμφωνεί  ή  πραξις  τοΟ  Ισοκράτους,  φ  επεβλήθη  ποτέ  παρανό- 
μως ή  τριηραρχία,  ώς  διηγείται  έν  τώ  λόγφ  Περί  άντιδόσεως  (ο), 
και  δστις  ήνεγκε  την  δαπάνην  οΰτως,  α  ώσπερ  προσήκει  τους 
μήτε  λίαν  Οπο  τών  τοιούτων  έκταραττομένους  μήτε  παντάπασιν 
άσώτως  μηδ'  όλιγώρως  προς  χρήματα  διακειμένους».  Άλλ' ετι 
σπουδαιότερον  είναι  το  έπόμενον.  Ή  ορθή  χρη^ις  τών  χρημάτων 
είναι  έν  τών  σοβαρωτάτων  τοΟ  βίου  καθηκόντων,  παραμελεί  δε 
τούτου  παντελώς  βστις  έκ  ραστώνης  και  απερισκεψίας  δεν  βασανί- 
ζει την  άξίαν  τών  σκοπών,  πρΌς  οΰς,  και  τών  προσώπων,  οίς  δί- 
δωσιν.  Ό  Αριστοτέλης  τρΙς  έφίστησιν  εις  τοΟτο  την  προσοχήν  έν 
τφ  περί  έλευΟίριότητος  κεφιλαίφ  {ϋ20&  27.  Ι)  3.1)  20),  έάν  δέ 
ήθελεν  είναι  αληθές  δτι  αυτός  ούτος  έψέχθη  ποτέ,  διότι  εδωκεν 
ερανον  μοχθηρώ  άνθρώπφ  (δρ.  αν.  σ.  363),  τοΟτο  θχ  άπεδείκνυεν 
ετι  σαφέστερον,  δτι  το  αξίωμα  πάντες  άπεδέχοντο.  Έπιβεβαιου- 
ται  δέτοΟτο  και  άλλαχόθεν.  Ό  Νικίας,  άνήρ  κατά  πάντα  έντιμος, 
έψέγετο  κατά  τ^ν  ΙΙλούταρχον  (4),  διότι  φοβούμενος,  έδίδου  ούχ 
ήττον  τοις  κακώς  ποιεϊν  δυναμένοις  ή  τοΙς  ευ  πάσχειν  άξίοις.  Προς 
τοιοΟτόν  τίνα  λέγει  6  Επίχαρμος  εν  τ^νι  κωμψδία' 

Ου  φάάνθρωηος  ιν  γ'  Ιοα*'  Ιχεις  νόαον  χαίρεις  Αίδονς. 

'< )  δέ  Σωκράτης  έλεγε  της  αύτης  αμαρτίας  είναι  το  διδόναι  οίς  μη 
δει  και  τ6  μη  διδόναι  οίς  δει  (  Άνθ.  Μον.  246).  Ό  αύτος  Σωκράτης 
(Στοβ.  15,  8)  ή  κατ'άλλους  δ  Δημόκριτος  (άπ.  173)  α  ίδών  τίνα 
προχείρως  πασι  χαριζόμενόν  και  άνεξετάστως  ύπηρετούμενον ' 
Κακώς,  εϊπεν,  άπόλοιο,  δτι  τάς  Χάριτας  παρθένους  ούσας  πόρνας 
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έΐϋοίησας».  Τα  σήμερον  γινόαενα  ύπο(χΐ[χντ)σκόμεΟα,  βταν  έν  τοις 
Λακωνικοϊς  άΐΓοφθέγ(χασι  τοις  φέρουσι  τ^  δνο(χα  τοΟ  Πλουτάρχου 
( Ήθ.  235  β)  άναγινώσκωμεν,  5τι  «επαίτης  ήτησε  Αάκωνα. 
Άλλ'εΙ  δοίηνσοι,  εφη,  μάλλον  πτωχεύσεις*  της  δέ  άσχημοσύνης 
σου  ταύτης  δ  πρώτος  (χεταδους  αίτιος,  άργόν  σε  ποιήσας».  Άλλα 
χαΐ  ή  περιδεής  και  λεπτολόγος  προσοχή  είς  πασαν  λεπτομέρειαν 
των  δαπανημάτων  δέν  εθεωρείτο  παντάπασι  καλόν,  διότι  άναγκαίως 
ταπεινοί  το  πνεΟμα  και  παραβλάπτει  την  έλευθερίαν  έκείνην  τοΟ 
βίου, ήτις  μόνη  έστι  τφ  σπουδαίψ  άνδρι  πρέπουσα.  Πόσον  αηδής  ήν 
αΰτη  τοΙς  Έλλησιν,  άποδεικνύουσι  σαφέστατα  ίσως  τα  πολυάριθμα 
σκωπτικά  6νόματα,  &τινα  εΤχε  πρόχειρα  έπΙ  των  εχόντων  τοΟτό  τ6 
ελάττωμα  δ  ελληνικές  λαΙ>ς  και  δτιναοί  Ιαμβογράφοι  καΐ  οί  αττικοί 
κωμικοί  κατ*  εξοχήν  ίδιοποιοΟντο  και'μετεχειρίζοντο,  οίον  κίμβι- 
χες,  γλίσχροι,  ΐξοί,  ^υποκόνδυλοι,  γνίφωνες,  κυμινοπρίσται,  κυ- 
μινοπριστοκαρδαμογλύφοι,  κυμινοκίμβικες,  λιμοί,  λιμοκίμβικες, 
συκοτραγίδαι,  θυμβρεπίδειπνοι,  μυσάλμαι,  θρϊπες  ή  σκνίπες  και 
άλλα  δμοια'^^^).  ΤοΟ  μικρολόγου,  ώς  ονομάζεται  6  τοιοΟτος  έν 
τη  γραφομένη  γλώσση,  ζωηροτάτην  εικόνα  διαγράφει  τ^  δέκατον 
χεφάλαιον  των  Χαρακτήρων  τοΟ  Θεοφράστου.  Έν  δείπνφ  αριθμεί 
τάς  κύλικας,  πόσας  έκαστος  των  συνδειπνούντων  επιεν'  έν  άρχη  δέ 
αύτοΟ  ελάχιστον  σπένδει  τη  Άρτέμιδι  και  έάν  τις  οίκέτης  κατάξη 
χύτραν  ή  λοπάδα,  εΙσπράττει  τήν  ζημίαν  άπδ  των  πρδς  τροφήν 
αύτφ  διδομένων"  βταν  δέ  ή  γυνή  άπολέση  μικρόν  τι  νόμισμα, 
μεταφέρει  τάς  κλίνας  και  τάς  κιβωτούς  και  διφα  τά  καλύμματα, 
δπως  εΟρη  αύτό'  ούδένα  έα  νά  συκοτραγήση  έκτοΟ  αύτοΟ  κήπου, 
ούτε  νά  πορευθη  διά  τοΟ  έαυτοΟ  άγροΟ,  οΰτε  έλαίαν  ή  φοίνικα 
των  χαμαι  κειμένων  νά  λάβη.  Δεινές  δέ  και  ύπερημερίαν  πραξαι 
και  τόκον  τόκου  άπαιτήσαι'  και  εστιών  τους  δημότας  μικρά  τά 
κρέα  κόψας  παρατίθησι'  και  έκ  ληκυθίων  πάνυ  μικρών  οί  μικρο- 
λόγοι  αλείφονται  και  έν  χρφ  κείρονται,  φοροΟσιν  Ιμάτια  έλάττω 
τών  μηρών  και  πρδς  τους  γναφεϊς  διατείνονται,  δπως  τδ  ίμάτιον 
αύτοϊς  εξει  πολλήν  γην,   Γνα  μή  ταχύ  ^υπαίνηται.  Τοις  Άθηναί- 
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οις  ανιαρά  ήν  ιδίως  ή  φιλαργυρία  και  (χικρολογία  των  Μεγαρέων, 
ώς  εξάγεται  εκ  τίνος  παρατηρήσεως  έν  τφ  λόγω  Κατά  Νεαίρας 
(36)  καί  τίνος  εκφράσεως  τοΟ  Διογένους  ( Πλούτ.  Ήθ.  526  ο)• 
αλλά  βεβαίως  πάντοτε  και  πανταχοΟ  οί  άνθρωποι  βλέπουσιν  οξυ- 
δερκέστατα τάς  των  γειτόνων  αδυναμίας  και  ήδέως  έκτοξεύουσι 
κατ*  αυτών  τά  βέλη  τοΟ  σκώ(Χ(Λατος. 

"Οτι  την  χρήσιν  τοΟ  πλούτου  πρέπει  νά  διδαχθγ)  τις,  άλλ' 
δτι  και  δ  παραμελών  αύτης  κινεΤ  άλλοτε  μέν  την  άγανάκτησιν 
άλλοτε  δέ  τον  οΤκτον,  εΤναι  αλήθεια,  ήν  πας  ευκόλως  κατανοεί, 
και  ήν  κατ'  εξοχήν  τά  έν  ταϊς  κωμωδίαις  τοΟ  Μενάνδρου  δρώντα 
πρόσωπα  ήδέως  άπο  της  σκηνής  έδίδαξαν  (δρ.  άπ.  311.ο99. 
600).  Ευλόγως  δέ  έπηνεϊτο  παρά  πάντων  δ  πλούσιος,  δστις  ήπί- 
στατο  νά  μεταχειρίζηται  ορθώς  τον  έαυτοΟ  πλοΟτον  και  μετέδιδε 
τοις  ένδεέσιν  έκ  τοΟ  ιδίου  περισσεύματος.  Ό  Ισοκράτης  έν  τω 
Άρεοπαγιτικφ  μεταφέρων  το  ιδεώδες  αύτοΟ  εις  τάς  Αθήνας  τοϋ 
Σόλωνος,  εις  ας  τη  άληθεία  Γσως  ήν  ετι  ίκανώς  ξένον,  λέγει  προς 
τοις  άλλοις,  δτι  οί  τάς  ουσίας  έχοντες  ου  μόνον  <ίούχ  ύπερεώ- 
ρων  τους  καταδεέστερον  πράττοντας,  άλλ*  ύπολαμβάνοντες  αί- 
σχύνην  αύτοΤς  είναι  την  τών  πολιτών  άπορίαν  έπήμυνον  ταΐς  έν- 
δείαις,  τοις  μεν  γεωργίας  έπι  μετρίαις  μισθώσεσι  παραδίδοντες, 
τοΙς  δ*  εις  τάς  άλλας  εργασίας  άφορμήν  παρέχοντες»,  οΰτω  δέ 
άμα  τους  τε  πολίτας  ώφέλουν  και  τά  σφέτερ*  αυτών  ενεργά  καΟί- 
στασαν'  και  «αί  μεν  κτήσεις  ασφαλείς  ήσαν,  οΓςπερ  κατά  το  δί- 
καιον ύπήρχον,  αί  δέ  χρήσεις  κοιναι  πασι  τοις  δεομένοις  τών  πο- 
λιτών» (32.35).  Έν  τούτοις  δ  Κίμων  ήδη  έκτήσατο  την  άγά- 
πην  τών  έαυτοΟ  συμπολιτών  κατά  μέγα  μέρος,  διότι  «τώντε 
αγρών  τους  φραγμούς  άφεΐλεν,  ίνα  και  τοις  ξένοις  και  τών  πολι- 
τών τοΤς  δεομένοις  άδεώς  ύπάρχη  λαμβάνειν  τάς  όπώρας,  και  δει- 
πνον  οίκοι  παρ'  αύτώ  λιτον  μέν,  άρκοΟν  δέ  πολλοίς,  έποιεΐτο  καθ* 
ήμέραν,  έφ'  δ  τών  πενήτων  δ  βουλόμενος  είσήει  καΐ  διατροφήν 
είχεν  άπράγμονα,  μόνοις  τοις  δημοσίοις  σχολάζωνί)  (Πλούτ. 
Κίμ.   10.  Άθήν.  12,  533 α-ο).    Έν  δέ   τοις  χρόνοις,    περί   ων 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


*0  ΙΜρίύηος  ηαΐ  ή  κτί^ίτις  οΰτοδ.  501 

εχο(χεν  άκριβεστάτην  γνώσιν,  Αθηναίοι  πολΐται  άσμενοι  έπιδει- 
χνυουσιν  υπέρ  εαυτών  βσα  τυ/Όν  τοιαΟτα  έπραξαν.  Ένιοι  έφιλο- 
τιαοΟντο  να  προικίζωσι  τάς  θυγατέρας  ή  άδελφάς  τών  πενεστέρων 
-πολιτών  ή  να  λυτρώσιν  αιχμαλώτους,  ώς  περί  έαυτοΟ  διηγείται 
δ  Δημοσθένης  έν  τφ  λόγω  Περί  τοΟ  στεφάνου  (288)  '^^)  και  6 
άγοοεύων  έν  τφ  λόγω  τοΟ  Λυσίου  Περί  τών  Αριστοφάνους  χρη- 
μάτων, δστις  παρεΤχεν  άργύριον  εις  ταφήν  πενήτων  (59).  Ό  Μαν- 
τίθεος  έν  τη  απολογία,  ήν  6  Λυσίας  χάριν  αύτοΟ  έγραψε  (14), 
λέγει  προς  τοις  άλλοις  υπέρ  έαυτοΟ,  δτι  πρ6  της  εΙς  *Αλίαρτον 
εξόδου  «είδώς  τών  δημοτών  ένίους  πολίτας  μέν  χρηστούς  δντας 
και  πρόθυμους,  εφοδίων  δ*  άποροΟντας,  είπεν  ίτι  χρή  τους  έχον- 
τας παρέχειν  τα  επιτήδεια  τοΙς  άπόρως  διακειμένοις  και  ού  μόνον 
τοΟτο  συνεβούλευε  τοΙς  άλλοις, άλλα  και  αύτος  έδωκε  δυοΐν  άνδροϊν 
τριάκοντα  δραχμάς  έκατέρψ,  ούχ  ώς  πολλά  κεκτημένος,  άλλ' 
Γνα  παράδειγμα  τοΟτο  τοις  άλλοις  γένηται » .  Τ6  συχνάκις  μνη- 
μονευόμενον  ^®)  εθος  τοΟ  συλλέγειν  Οπερ  φίλου  εις  ενδειαν  περιελ- 
θόντος  εράνους,  οιτινες  άπεδίδοντο,  βτε  τα  τούτου  πράγματα  πά- 
λιν έβελτιοΟντο,  έκ  τοΟ  αότοΟ  φρονήματος  πηγάζει*  σημειωτέον 
δέ  δτι  κατά  τάς  υποδείξεις  τοΟ  συγγραφέως  τών  λόγων  Κατά 
Στεφάνου  (Ψευδοδημ.  45,  69)  και  τοΟ  Θεοφράστου  (Χαρ.  15. 
22.  πρβλ.  1)  πολύ  άπεδοκιμάζετο  ίστις  απέφευγε  τοιαύτας  υπο- 
χρεώσεις ή  βραδέως  αύτάς  έξεπλήρου.  Άλλ'  έάντις  έν  τοιαύταις 
περιστάσεσι  δέν  ήθελε  νά  πράττη  μόνον  τί>  έαυτφ  πρέπον,  αλλά 
και  ύπ6  τών  άλλων  ορθώς  νά  κρίνηται,  άναγκαϊον  ήν  προς  τοΟτο 
6πως  ούτοι  μη  εχωσιν  έσφαλμένην  γνώσιν  περί  της  καταστάσεως 
αύτοΟ,  έντεΟθεν  δ'  έπεται  άναγκαίως  σχεδόν  τ6  ύπ6  τοΟ  Ξενο- 
φώντος (Κ.  Π.  8,4,  32-34)  τφ  Κύρφ  άποδιδόμενον  αξίωμα 
νά  μη  θέλη  τις  νά  φαίνηται  μήτε  πλουσιώτερος  μήτε  πτωχότερος 
τοΟ  δντος,  άλλα  την  χρηματικήν  αΟτοΟ  δύναμιν  φανεράν  ποιήσας 
έκ  ταύτης  νά  άγωνίζηται  περί  καλοκαγαθίας. 

Ή  ακριβής  αΓσθησις  τών  τη  Ιδιοκτησία  παρεπομένων  καθη- 
κόντων, ή  διακρίνουσα  τους   Έλληνας,  έξεδηλοΟτο  τουλάχιστον 
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έν  Αθήναις  και  έν  τοις  πολιτικοϊς  θεσμοϊς,  οδτοι  δε  τάνάι:αλίν 
συνετέλουν  προς  διατήρησιν  αύτης.  Ότι  αί  λεγόμεναι  είσφοραί 
αυτόθι  δεν  ήσαν  πολύ  άγαπηται  και  (χόνον  έν  καιρφ  πολέμου 
έπεβάλλοντο^^),  δέν  αντιφάσκει  προς  τοΟτο'  διότι  αύται  είναι 
(χαλλον  έπιτήδειαι  να  άμβλύνωσι  παρά  τφ  πλουσίφ  την  αισθησιν 
των  έαυτοΟ  υποχρεώσεων  έμπνέουσαι  αύτφ  την  ίδέαν,  δτι  εισ- 
φέρων  (χείζονα  ποσότητα  χρημάτων  ή  δ  πενέστερος  αύτοΟ  συμ- 
πολίτης, συμβάλλεται  ήδη  οΰτω  πλείω  υπέρ  τοΟ  κοινοΟ  συμφέ- 
ροντος ή  οδτος.  Άλλ*  ή  των  Αθηναίων  πολιτεία  ήπίστατο  δσον 
ουδεμία  άλλη  να  συναπτή  μετά  των  χρημάτων  το  προσωπικον 
καθήκον*  διότι  και  άφοΟ  αί  ύπ6  τοΟ  Σόλωνος  κατά  το  τίμημα 
ίδρυθεϊσαι  τάξεις  των  πολιτών  απώλεσαν  πασαν  πολιτικήν  σημα- 
σίαν,  διετή ρήθη  δ  θεσμός,  καθ*  δν  οί  πλουσιώτατοι  των  πολιτών 
εν  τε  τφ  πολέμφ  και  έν  ειρήνη  έτέλουν  την  τών  ιππέων  ύπηρε- 
σίαν,  ύπεχρεοΟντο  δ'  ωσαύτως  νά  μεριμνώσι  περί  της  λαμπρό- 
τητος  τών  δημοσίων  εορτών  συγκροτοΟντες  και  διδάσκοντες  τους 
έν  αύταϊς  εισαγόμενους  χορούς  και  έπιμελούμενοι  τών  προς  ταΟτα 
συμπραττόντων  αγωνιστών,  νά  έστιώσι  τους  φυλέτας  αότών  καΐ 
προ  πάντων  έν  πολέμφ  νά  έξοπλίζωσι  και  νά  διευθύνωσι  τάς  τρι- 
ήρεις ή,  βπως  μεταχειρισθώμεν  την  πάντα  ταΟτα  συγκεφαλαιοΟ- 
σαν  τεχνικήν  εκφρασιν,  νά  άναλαμβάνωσι  τάς  λειτουργίας. 
Είναι  αληθές,  ίτι  αυτή  ή  καΟ'  ήμας  σπουδαιότατη  τών  λειτουρ- 
γιών τούτων,  ή  τριηραρχία,  προσέλαβεν  έπι  τέλους  χαρακτήρα 
εντελώς  οίκονομικόν,  διότι  ή  έκ  της  πτωχεύσεως  πολλών  αττικών 
οικογενειών  προελθοΟσα  έλάττωσις  τών  πλουσίων  πολιτών  ήνάγ- 
κασε  την  πόλιν  νά  είσαγάγη  τριηραχικάς  εταιρείας,  αΓτινες  συνε- 
βάλλοντο  εις  τάς  λειτουργίας  αναλόγως  της  περιουσίας  αυτών* 
άλλα  τοΟτο  δηλοϊ  παντελή  έγκατάλειψιν  της  αρχικής  ιδέας  τοΟ 
πράγματος.  Κατά  ταύτην  τουναντίον  ή  λειτουργία  αΰτη  ήν  έξηρ- 
τημένη  παντελώς  έκ  τοΟ  προσώπου  τοΟ  τριηράρχου,  διΌ  και  ό 
νόμος  άπήτει  την  παρουσίαν  αύτοΟ  έπι  τής  νεώς  και  δέν  έπέτρε- 
πεν  αύτφ  νά    διορίζη    άναπληρωτήν    (Δημ.  50,43)  ^®).  Ουδέν 
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άλλο  είναι  ή  επακόλουθη  μα  τοΟ  ύπο  της  πολιτείας  επιδιωκομέ- 
νου και  προαγόμενου  σκοποΟ,  ίτι  πλούσιοι  πολίται  έν  τοιαύταις 
λειτουργίαις  πολλάκις  άνελάμβανον  εκουσίως  πλέον  τοΟ  οφειλο- 
μένου ή  Οπερ  τοΟ  κοινοΟ  άγαθοΟ  παρεϊχον  έκτακτους  συνεισφο- 
ράς (επιδόσεις),  δπερ  εποαξεν  ΐδίως  δ  Δημοσθένης*  ενίοτε  δέ 
και  έν  τη  εκκλησία  τοΟ  δήμου  πρ^ς  τοιαύτας  προύτρέποντο  *^'). 
Έάν  τις  παρά  τάς  πλούσιας  αύτοΟ  προσόδους  δέν  είχε  πρίς  ταΟτα 
φιλοτιμίαν,  ήδύναντο  οί  αντίπαλοι  αύτοΟ  ευκόλως  νά  μεταχει- 
ρισθώσι  τοΟτο,  ίπως  έξεγείρωσι  μίσος  εναντίον  αύτοΟ,  ώς  γίνε- 
ται π.  χ.  έν  τοις  λόγοις  Κατά  Μ -ιδίου,  Κατά  Άφοβου  και  Κατά 
Σ>Γεφάνου(Δημ.  21,  161.  28,22.45,66)  •^«).  Τούναντίονδ  αγο- 
ρεύων έν  τφ  λόγφ  Κατά  Εύέργου  και  ΐΜνησιβούλου  διατείνεται 
Οπερ  έαυτοΟ,  δτι  κέκτηται  πολλφ  έλάττω,  ή  δσα  οί  αντίδικοι 
αύτοΟ  ύπολαμβάνουσι,  διότι  το  μέγιστον  μέρος  της  περιουσίας 
αύτοΟ  έδαπάνησεν  εΙς  τάς  λειτουργίας,  τάς  εισφοράς  και  εκουσίους 
δωρεάς  πρ6ς  την  πόλιν  (54),  καθόλου  δέ  φιλοΟσιν  οί  διαδικαζό- 
μενοι  έν  τοις  δικανικοΤς  λόγοις  νά  άναμιμνήσκωσι  τάς  Οπ*  αυτών 
εις  λειτουργίας  γενομένας  δαπανάς  (δρ.  π.  χ.  *Αντιφ.  2,  β,  12. 
Ψευδανδοκ.  4,  42.  Αυσ.  3,  47.  7,  31.  Δημ.  54,44). 

ΈπΙ  μακράν  δέ  χρόνον  και  αντέβαινε  μάλιστα  πρί>ς  το  εθος  νά 
εχγ)  δ  Αθηναίος  δπωσοΟν  περιττήν  πολυτέλειαν,  τουναντίον  δ 
άριθμ?)ς  των  έν  τη  οΙκία  αύτοΟ  υπηρετούντων  δούλων  ήν  μικρός, 
ή  δέ  κατοικία  άκαλλώπιστος'  και  δ  Λυσίας  δέ  λέγει  ( 19,  30),  δτι 
«  ούδ*  οί  πάλαι  πλούσιοι  δοκοΟντες  είναι  άξια  λόγου  (έπιπλα) 
εχοιεν  αν  έξενεγκεϊν'  ενίοτε  γάρ  ούκ  εστίν,  ούδ*  έάν  τις  πάνυ  έπι- 
θυμη,  πρίασθαι  τοιαΟτα,  α  κτησαμένφ  εις  τον  λοιπδν  χρόνον  ήδο- 
νήν  αν  παρέχοι^,  δπερ  δηλοί  δτι  δέν  Οπηρχε  ζήτησις.  Οί  σύγχρο- 
νοι τοΟ  Δημοσθένους  ήδη  έθαύμαζον  βεβαίως,  ει  τις  διετήρει  λαμ- 
πράν  θεραπείαν  και  είχε  πολυτελή  σκεύη  και  οικίας  σεμνάς  φκο- 
δόμει'  αλλά  και  δ  ^ήτωρ  έθεώρει  ταΟτα  ώς  σημεϊον  διαφθοράς  και 
?ψεγεν  αύτ/  σοβαρώς  (3,  29.  21,  159.  23,  208),  ή  δέ  κρίσις 
αύτοΟ  περί  τούτων  είναι  εντελώς  σύμφωνος  πρδς  την  τοΟ  Πλάτω- 
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έν  Αθήναις  και  έν  τοις  πολιτικοΤς  θεσμοΐίτΐ 
συνετέλουν  προς  διατήρησιν  αύτης.  Ότι  β'  ^ 
αυτόθι   δεν   ήσαν   πολύ   άγαπηταΐ  κοώ   τ"    -^ 
έπεβάλλοντο^'),  δεν    αντιφάσκει  π(^  |^  '^    Β        % 
μάλλον  έπιτήδειαι  να  άμβλύνωσι.'  ^    φ-   5-  ^2γ.•        %- 
των  εαυτοΟ  υποχρεώσεων  εμτρ  ί|  ^ν   ^-  -^^    ^ι• 
φέρων  μείζονα  ποσότητα  χ^*  -^   'Ι/'  <^    -5•   λ'    ^. 


Η. 


>  > 


καθήκον*    διότι  και    /2  ^ 
ίδρυθεΤσαι  τάξεις  τ]'  -"  ^   ά    ^ 
σιαν,   οιετηρήβη  -ζ/'^ 

έν  τε  τψ  πολέμ|ί  ^  _^  ^,^,^^α 

σίαν,  ύπεχρε^  ;  .^  ^    απέφευγον  λοιπόν  νά 

τητος  των  .  /  ,   εγγύς  της  πενίας   των  απόρων 

έν  αύταϊς  *  ,^ι  νά  λυπώσιν  οΰτως  αυτούς.  Και  επειδή 

συμπρα'  ,^μενον   αίσθημα   ην   συχν>)ν   και  Οπο  πάντων 

πρ6  π''  ^  ηνεγκεν  δ  ΛυκοΟργος  νόμον  μη  έλαύνειν  τάς  γυναι- 

ήρεκ'  Αευσϊνα  έν  τοις  μυστηρίοις  έπι  ζευγών,  δπως  μη  αί  πτω- 
<^α'  χι  έπισκιάζωνται  ύπΐ  των  πλουσίων  (Ψευδοπλούτ.  Ήθ. 
^^/α.  Αίλιαν.  Ί.  Π.  13,  24)  και  δ  Δείναρχος  (1,  36)  ψέγει  τον 
^/)μοσθένη,  δτι  έπι  φορείου  κατεκομίζετο  την  εΙς  Πειραιά  δδον  και 
/τάς  των  πενήτων  απορίας  έκ  τούτου  ώνείδιζεν. 

Έάν,  ώς  ούδεις  δύναται  νά  άμφιβάλλη,  ή  προϊοΟσα  ήθικο- 
ποίησις  της  ιδιοκτησίας  είναι  εν  των  σπουδαιότατων  έν  τω  μελ- 
λοντι  έργων  τοΟ  εύρωπαϊκοΟ  κόσμου,  οίτος  ούκ  ολίγα  δύναται  περί 
τούτου  νά  μάθη  παρά  των  Ελλήνων  και  έν  πρώτοις  παρά  των 
Αθηναίων"  ουδέν  ήττον  ή  περί  τοΟ  πράγματος  άντίληψις  αυτών 
εΤναι  μέν  ευγενής,  άλλ*  εις  τον  σήμερον  εξετάζοντα  αΟτήν  δεικνύει 
χάσμα  τι  ιδιαζούσης  φύσεως.  Πλειστάκις  γίνεται  λόγος,  δτι  ή 
αξία  τών  χρημάτων  έγκειται  έν  τούτφ,  δτι  καθιστώσι  τον  έχοντα 
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^    .  _  '*  /^οΐς  φίΧοις  καΐ  άλλοις  πολίταις  ή  να  προάγη  τους 

ν'     -^^     \•  ""^είας  καΐ  της  δημοσίου  λατρείας,  δ  δε  δαπανών 

^^  "^^  *^\^       V  ^^ΧΨ  είζ  τάς  ιδίας  αύτοΟ  ήδονάς  ψέγεται  πι- 

^  %5^  '*^.  •\χ       \^  δπου  τοΟτο  εξαίρεται,  ή  σχέσις  αύτοΟ  προς 

Η"    ^^-  ^     3^       ^  '^είας  τίθεται  κατά  τρόπον  περίεργον  έν 

\^^^*\,/τ^^   '^  'Οζ  μάλιστα  αποφαίνεται,   βτι  «ή  τέ- 

"!ν    •ν  '*2^  *   *ν  --•  ^'ωγή    πρόφασίς  έστι    φιλαργυρίης, 

^^^^   '\    Λ   \      Λ%/  ^9)^^)•   και  εξάγεται  μέν  έκτων 

/-ν^  -^^^-,  *  ο..  "Ό;  *  "--ί^^^  ^  .  ^  >η^ώμην  εΤχον,   άλλα  φαίνεται 

'^'^'^*^  %^  ^^^  *•    1.*  '^^^'^  \νικά  φρονήματα  τρεφόντων 

'^-^    *ί^  *^  ^'Ι" '   ^     '  ^ορον  δόξαν  ή  αύτος  είχον 

"ν   "^^^         ^  Ελλήνων  περί  της  ση- 

.    *^  ,ειαν,  ήν  ζωηρότατον" 

,  .0  σύμβολον  της  οΙκογενειακης 
οπιθυμία  νά  έξασφαλίζωσι  δι'  αύτης  την 
.ίκνων  δεν  παρίστατο  έν  τη  συνειδήσει  αυτών  ώς 
,ϋΐαίτερον  δικαίωμα,  και  διά  τοΟτο  -ήσθάνοντο  την  διατή- 
ίίσιν  αύτης  ώς  χαθηκον  εύσεβείας  προς  τους  προγόνους  μάλλον 
τι  ώς  καθήκον  της  επιμελείας  περί  των  απογόνων.  Δύο  χωρία  τοΟ 
Ήινδάρου  είναι  κατά  τοΟτο  πολί>  χαρακτηριστικά.  Έν  τη  ενδέκατη 
τών  Όλυμπιονικών  ωδη  (86-90)  λέγει,  δτι  6  έν  τφ  γήρατι  γεν- 
*  νώμενος  γνήσιος  παις  έρχεται  ποθειν^ς  τφ  πατρι  και  σφόδρα  ευ- 

φραίνει την  καρδίαν  αύτοΟ,   διότι  δ  πλοΟτος  δ  δεσπότην  λαχών 
άλλότοιον  τοΟ  γένους  και  έξωθεν  έπαγόμενον  εΤναι  στυγερώτατος 
τω  πατρί,  ώσπερ  και  δταν  δ  νικήσας  έν  τοΤς  άγώσιν  άνευ  έπινι- 
: '  κίου  φδής  κατέρχεται  εις  τον  ^'Αδην  ματαίως  μοχθήσας  και  βρα- 

νεΤάν  τίνα  τέρψιν  παρ'  αυτήν  την  νίκην  μόνον  άπολαύσας"  έν  δέ 
ττί  δγδόη  των  Πυθιονικών  (58)  ονομάζει  υπερηφάνως  τδν  ίδιον 
. ;•:  ^(}^Υ  φύλακα  τών  έαυτοΟ  κτεάνων  ^*).   Παρά  τοϊς  Άττικοϊς 

έκδηλοΟται  ή  αύτη  θεωρία  έν  τούτψ,  δτι  έν  τη  νομική  γλώσση 
αυτών  ή  λέξις  οίκος  σημαίνει  και  το  γένος  και  την  περιουσίαν 
Λς  οικογενείας,  έν  δέ  ταϊς  κληρονομικαϊς  αυτών  δίκαις  συνήθως 
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νος  (Πολ.  3,  373  &).  Τουναντίον  δέ  κατά  τους  χρόνους  των  Μη- 
δικών αί  έν  τφ  άστει  κατοικίαι  ήσαν  τοσοΟτον  άπλαΐ,  ώστε  «  τήν 
Αριστείδου  καΐ  τήν  Μιλτιάδου  και  των  τότε  λαμπρών  οικίαν,  λέ- 
γει δ  Δημοσθένης,  εί  τις  άρα  οίδεν  υμών  δποία  ποτ*  εστίν,  δρα 
της  τοΟ  γείτονος  ουδέν  σεμνοτέραν  ούσαν  »  (3,  26.  23,  207)  '*), 
έπιβεβαιοΐ  δέ  τοΟτο  και  τις  σημείωσις  τοΟ  Δικαιάρχου  (απ.  59, 
§  1 )  περί  τοΟ  μικροΟ  άριθμοΟ  μεγαλοπρεπών  οικιών  έν  Αθήναις. 
Άλλ'  έν  πασι  τούτοις  οί  ΆθηναΤοι  δέν  ήσαν  αναίσθητοι  προς  τήν 
άπόλαυσιν,  ήν  παρέχει  ή  μετά  φιλοκαλίας  διακόσμησις  της  κατοι- 
κίας, δώ  δ  Περικλής  τοΟ  θουκυδίδου  (2,38,1)  εγκωμιάζει  αυ- 
τούς και  διά  τοΟτο  τδ  προτέρημα,  βτι  χρώνται  α  ΐδίαις  κατασκευ- 
αΐς  εύπρεπέσιν,  ών  καθ*ήμέραν  ή  τέρψις  τδλυπηρδν  εκπλήσσει» ^2). 
Οί  αύτοι  πλούσιοι,  ών  αί  έν  τφ  άστει  κατοικίαι  ήσαν  τοσοΟτον 
άπλαΤ  είχον  έν  τοις  άγροϊς  οίκοδομάς  μεγαλοπρεπείς  και  έπιπλα 
πολυτελή  (θουκ.  2,  65,  2.  Ίσοκρ.  7,  52)*  άπέφευγον  λοιπόν  νά 
έπιδεικνύωσι  τδν  πλοΟτον  αυτών  έγγυς  της  πενίας  τών  απόρων 
συμπολιτών  έν  τφ  άστει  και  νά  λυπώσιν  οΰτως  αυτούς.  Και  επειδή 
τδ  ένταΟθα  έκδηλούμενον  αίσθημα  ήν  συχνδν  και  ύπδ  πάντων 
κατενοεϊτο,  είσήνεγκεν  δ  ΛυκοΟργος  νόμον  μή  έλαύνειν  τάς  γυναί- 
κας εΙς  Ελευσίνα  έν  τοις  μυστηρίοις  έπι  ζευγών,  ίπως  μή  αί  πτω- 
χότεραι  έπισκιάζωνται  ύπδ  τών  πλουσίων  (Ψευδοπλούτ.  Ήθ. 
842  Ε.  Αίλιαν.  Ί.  π.  13,  24)  και  δ  Δείναρχος  (1,  36)  ψέγει  τδν 
Δημοσθένη,  βτι  έπι  φορείου  κατεκομίζετο  τήν  εις  Πειραιά  δδδν  και 
τάς  τών  πενήτων  απορίας  έκ  τούτου  ώνείδιζεν. 

Έάν,  ώς  ουδείς  δύναται  νά  άμφιβάλλη,  ή  προϊοΟσα  ήθικο- 
ποίησις  της  ιδιοκτησίας  είναι  εν  τών  σπουδαιότατων  έν  τφ  μέλ- 
λοντι  έργων  τοΟ  εύρωπαϊκοΟ  κόσμου,  οδτος  ούκ  ολίγα  δύναται  περί 
τούτου  νά  μάθη  παρά  τών  Ελλήνων  και  έν  πρώτοις  παρά  τών 
Αθηναίων  ουδέν  ήττον  ή  περί  τοΟ  πράγματος  άντίληψις  αυτών 
εΤναι  μέν  ευγενής,  άλλ'  εις  τδν  σήμερον  εξετάζοντα  αυτήν  δεικνύει 
χάσμα  τι  ιδιαζούσης  φύσεως.  Πλειστάκις  γίνεται  λόγος,  βτι  ή 
αξία  τών  χρημάτων  έγκειται  έν  τούτφ,  βτι  καθιστώσι  τον  έχοντα 
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ίκανον  να  βοηθϊ)  τοις  φίλοις  καΐ  άλλοις  πολίταις  ή  να  προάγη  τους 
σκοπούς  της  πολιτείας  και  της  δημοσίου  λατρείας,  6  δε  δαπανών 
τί)ν  πλοΟτον  κατ'  έζοχήν  εις  τάς  ιδίας  αύτοΟ  ήδονάς  ψέγεται  πι- 
κρώς,  άλλάπανταχοΟ,  δπου  τοΟτο  εξαίρεται,  ή  σχέσις  αύτοΟ  προς 
το  συμφέρον  της  οικογενείας  τίθεται  κατά  τρόπον  περίεργον  έν 
Οστέρα  μοίρα.  Ό  Δημόκριτος  μάλιστα  αποφαίνεται,  δτι  «ή  τέ- 
κνοισι  άγαν  χρημάτων  ξυναγωγή  πρόφασίς  έστι  φιλαργυρίης, 
τρόπον  ίδιον  ελέγχουσα»  (άπ.  69)  ^^)•  και  εξάγεται  μέν  έκτων 
λόγων  τούτων,  βτι  πολλοί  άλλην  γνώμην  εΤχον,  άλλα  φαίνεται 
δτι  ώς  έπι  τ6  πολύ  οΐ  πλείστοι  των  Ιδανικά  φρονήματα  τρεφόντων 
δμοφύλων  τοΟ  Δημοκρίτου  ήκιστα  διάφορον  δόξαν  ή  αύτος  είχον 
περί  τούτου.  Έν  τούτοις  τ6  αίσθημα  των  Ελλήνων  περί  της  ση- 
μασίας, ην  έχει  ή  περιουσία  εΙς  την  οίκογένειαν,  ήν  ζωηρότατον' 
πλην  έθεώρουν  αυτήν  μάλλον  ώς  τ6  σύμβολον  της  οικογενειακής 
συνεχείας  καθόλου,  ή  δ*  επιθυμία  νά  έξασφαλίζωσι  δι'  αύτης  τήν 
εύημερίαν  τών  τέκνων  δεν  παρίστατο  έν  τη  συνειδήσει  αυτών  ώς 
έχουσα  ιδιαίτερον  δικαίωμα,  καΐ  διά  τοΟτο  ήσθάνοντο  τήν  διατή- 
ρησιν  αυτής  ώς  καθήκον  εύσεβείας  πρ^ς  τους  προγόνους  μάλλον 
ή  ώς  καθήκον  τής  επιμελείας  περί  τών  απογόνων.  Δύο  χωρία  τοΟ 
Πινδάρου  είναι  κατά  τοΟτο  πολύ  χαρακτηριστικά.  Έν  τη  ενδέκατη 
τών  Όλυμπιονικών  ωδή  (86-90)  λέγει,  δτι  δ  έν  τφ  γήρατι  γεν- 
νώμενος γνήσιος  παις  έρχεται  ποθειν^ς  τφ  πατρί  και  σφόδρα  ευ- 
φραίνει τήν  καρδίαν  αύτοΟ,  διότι  δ  πλοΟτος  δ  δεσπότην  λαχών 
άλλότριον  τοΟ  γένους  και  έξωθεν  έπαγόμενον  εΤναι  στυγερώτατος 
τφ  πατρί,  ώσπερ  και  δταν  δ  νικήσας  έν  τοις  άγώσιν  άνευ  έπινι- 
κίου  ωδής  κατέρχεται  εΙς  τον  "Αδην  ματαίως  μοχθήσας  και  βρα- 
χεϊάν  τίνα  τέρψιν  παρ'  αυτήν  τήν  νίκην  μόνον  άπολαύσας'  έν  δε 
τή  ογδόη  τών  Πυθιονικών  (58)  ονομάζει  υπερηφάνως  τδν  ίδιον 
υΙΌν  φύλακα  τών  έαυτοΟ  κτεάνων  ^*).  Παρά  τοις  'Αττικοΐς 
έκδηλοΟται  ή  αυτή  θεωρία  έν  τούτφ,  δτι  έν  τή  νομική  γλώσση 
αυτών  ή  λέξις  οίκος  σημαίνει  και  το  γένος  και  τήν  περιουσίαν 
τής  οικογενείας,  έν  δε  ταϊς  κληρονομικαϊς  αυτών  δίκαις  συνήθως 
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αεγάλη  χρησις  γίνεται  της  σκέψεως,  δτι  μετά  της  ύλίχής  περι- 
ουσίας σώζεται  συγχρόνως  το  ιδεώδες  δίκαιον  της  στενής  προς 
τους  τεθνεώτας  συγγενείας.  Άλλ'  δστις  έσπατάλα  την  παρά  τοΟ 
πατρός  αύτοΟ  κληρονο[χηθεϊσαν  περιουσίαν,  ούτος  υπέκυπτεν  ού 
αόνον  εις  το  όνειδος  της  κουφονοίας,  άλλα  και  εις  τ^  πολλώ  ^αρύ- 
τερον  της  ασεβείας.  Ό  Αισχίνης  (χνηαονεύει  νόμον  (Ι,  30), 
δστις  ουκ  εϊα  έν  τη  εκκλησία  λέγειν  τον  κατεδηδοκότα  τά  πατρώα 
ή  ών  αν  κληρονό(χος  γένηται,  έξακοντίζει  δέ  και  κατά  τοΟ  αεγά- 
λου  αντιπάλου  αύτοΟ  Δημοσθένους,  βπως  προσάψη  αύτώ  δεινότα- 
τον  αίσχος,  κατά  τρόπον  άδικώτατον  την  κατηγορίαν  τοιαύτη; 
σπατάλης  της  πατρώας  ουσίας  (3,  170).  Την  βαρυτάτην  μιομφήν 
έπεσπατο  αΰτη,  δτε  6  σπαταλών  έπώλει  αγροτικά  κτήματα,  δπου 
συνέπραττεν  ενίοτε  και  το  περιστατικόν,  δτι  ταΟτα  ήσαν  αί  εδραι 
τών  οικογενειακών  ιερών  και  έν  αύτοΐς  ήσαν  οί  οικογενειακοί  τά- 
φοι, ών  ή  επιμέλεια  ήν  έκ  τών  ίερωτάτων  καθηκόντων  τών  απογό- 
νων. Διά  τοΟτο  Ό  Αισχίνης  ( Ι,  96-100)  όνειδίζει  τον  Τίμαρχ^ον, 
δτι  δέν  τ(ΐ<χχύνθη  νά  πωλήση  πάντα  τά  πατρψα  κτήματα  ουδέ 
τοΟ  'Αλωπεκησι  χωρίου  άπέσχετο,  « ίχετευούσης  και  άντιβολού- 
<της  της  μητρός  έασαι  και  μη  άποδόσθαι,  άλλ'  εΐ  μή  τι  άλλο,  έν- 
ταφηναι  ύπολιπείν  αύτη  » '  ομοίως  έν  τώ  λόγφ  τοΟ  Ισαίου  Περί 
τοΟ  Απολλοδώρου  κλήρου  (31)  ψέγονται  πικρώς  οί  πεπρακότες 
τά  κτήματα  τοΟ  Απολλοδώρου.  Διά  τ^ν  αύτΙ^ν  λόγον  ύπηρχεν  έν 
Αοκροίς  νόμος  μή  πωλείν  την  ούσίαν,  έάν  μή  φανεράν  άτυχίαν 
δείξη  συμβεβηκυϊαν  (  Άριστοτ.  Πολιτ.  12661)  19),  έτερος  δέ  έν 
Σπάρτη  ίσως  ούχι  πάντοτε  τηρούμενος  άπηγόρευε  καθόλου  την 
πώλησιν  (ΊΙρακλ.  Ποντ.  2)  ^^). 

Τοιουτοτρόπως  δίδοται  ήμΐν  συγχρόνως  ή  κλεις  πρί>ς  κατα- 
νόησιν  εκείνου,  δπερ  ξενίζει  ή  μας  έν  τφ  τρόπω,  καθ'  δν  οί  Έλ- 
ληνες νοοΟσι  την  περιουσίαν.  Ώς  βάσις  δηλονότι  της  οικογενεια- 
κής περιουσίας  συμφώνως  προς  την  δοξασίαν,  άφ'  ής  ώρματο  δ 
Σόλων,  εθεωρείτο  καθ*  ολοκληρίαν  ή  έγγειος  κτήσις,  μεθ'  ής  συνε- 
δέοντο  αί  αναμνήσεις  τών  προγόνων  και  ήν  τις  ώφειλεν  ούχι  το- 
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σοΟτον  να  έπεκτείνττ]  βσον  να  διαφύλαξη.  Και  είναι  μέν  αληθές 
δτι  και  αυτή  έν  πολιτείαις  ούχι  τοσοΟτον  εύνομουμέναις  έχινδύ- 
νευε  να  δημεύηται  ύπο  τοΟ  νικώντος  κόμματος  ή  ύπο  ξένων 
κατακτητών,  άλλ'  δμως  άείποτε  παρείχε  μείζονα  έγγύησιν  της 
διαρκείας  ή  ή  κινητή  ουσία '  πάντως  δε  έν  πολιτείαις,  έν  αΐς  το 
δίκαιον  ήν  σεβαστον  καΐ  ή  ΰπαρξις  αυτών  άσφχλής,  ώς  έν  Αθή- 
ναις ιδίως,  ήδυνατο  να  θεωρήται  ή  ακίνητος  ουσία  ώς  αναφαί- 
ρετος. Άφορμαι  πρί)ς  αΰξησιν  δεν  ήσαν  βεβαίως  συχναί,  άλλ*  ή 
διαφορά  αυτής  άπο  της  ευκόλως  αυξανομένης  και  ευκόλως  πάλιν 
άφανιζομένης  κινητής  ουσίας  καθίστατο  τοσούτφ  μάλλον  αισθητή, 
καθ'  δσον  δεν  ύπήρχον  τα  μέσα  τοΟ  να  διαθέτωσι  ταύτην  κατά 
τρόπον  εντελώς  αυτήν  έξασφαλίζοντα  βπως  σήμερον  νοοΟμεν 
τοΟτο.  Διότι  είτε  διετή ρει  τις  δούλους  εργαζομένους  έν  έργοστα- 
σίοις,  δπως  καταστήση  τα  κεφάλαια  αύτοΟ  ενεργά,  είτε  μετείχε 
της  εργασίας  μεταλλείων,  είτε  κατετίθετο  αυτά  παρά  τραπεζίτη, 
είτε  έπι  υποθήκη  τοΟ  φορτίου  τοΟ  έκπλέοντος  πλοίου  παρείχε 
ναυτικά  δάνεια,  ή  και  έπι  έγγείφ  υποθήκη  έδάνειζε,  κατ'  έξαίρε- 
σιν  μόνον  εδρισκεν  εναντίον  ζημιών  προστασίαν  τοιαύτην,  ο?αν 
οί  θεσμοί  των  νεωτέρων  ευνομουμένων  κρατών  ώς  κανόνα  τουλά- 
χιστον τφ  σοβαρώς  ζητοΟντι  παρέχουσι'  τούτου  ένεκα  και  οί  τό- 
κοι ήσαν  μεγάλοι ^^).  Και  ήδύναντο  μέν  ήδη  αί  πραγματικαι  αδ- 
ται  καταστάσεις  νά  κωλύωσι  τί>ν  Ελληνα  τοΟ  νά  μέριμνα  μετά 
πεποιΟήσεως,  δπως  άποταμιεύη  χάριν  τών  ιδίων  τέκνων  και  απο- 
γόνων, αλλά  συνέπραττεν  ώς  σπουδαίος  πνευματικές  παράγων 
και  εκείνη  ή  την  ψυχήν  αυτοΟ  κατέχουσα  θρησκευτική  διάθεσις, 
ήτις  παρίστανεν  αύτφ  το  μέλλον  ώς  πράγμα  παντελώς  άβέβαιον, 
πασαν  δέ  σοβαράν  εις  αύτο  ελπίδα  ώς  προπέτειαν  (δρ.  αν.  σ. 
90-103)•  δθεν  φυσικον  ήν,  δτι  δ  βαθύτερον  τί)ν  σκοπον  τοΟ  βίου 
εξετάζων  ασμένως  έσπούδαζε  νά  διαφυλάττη  μέν  μετ*  ευχαριστίας 
τήν  κληρονομίαν  τών  προγόνων,  νά  δαπάνα  δέ  τάς  προσόδους 
της  ημέρας  αξιοπρεπέστατα  χάριν  γενναίων  σκοπών.  Έξ  αυτών 
τούτων  κατανοείται,  διά  τί  έν  θέσει  έκπρεπεστάτη,  οία  ήν  ή  είτ- 
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οδος  τοΟ  έν  Δελφοϊς  ναοΟ,  εδρε  τόιτον  τί)  άπ^  εγγυήσεων  άπο- 
τρέπον  λόγιον'  «έγγύα,  πάρα  δ*  άταΐ!>,  ήτις  ύστερον  απέβη  πα- 
ροιμία, ής  ήδέως  έποιοΟντο  χρήσιν  '^)'  διότι  ή  έγγύησις,  επειδή 
έν  αύττ)  έκδηλοΟται  ψευδής  πεποίθησις  περί  τοΟ  ιχέλλοντος,  ήδύ- 
νατο  ευκολώτατα  να  έμποιήστ^  έν  τη  ψυχή  τοΟ  "Ελληνος  τήν  έν- 
τύπωσιν  ού  (χόνον  της  αβουλίας  άλλα  και  της  ύπερφροσύνης.  Δια 
τον  αύτί)ν  λόγον  δ  Δημιόκριτος  συνεβούλευε*  «μικρά  διδόναι  βού- 
λου  μάλλον  ή  μεγάλα  έγγυαν»  (άπ.  157)  και  παρήγγελλεν,  ίνα 
δ  δυνάμενος  χαρίζεσθαι  μή  βραδύνη,  ού  μόνον  διότι  ή  βραδύτης 
λυμαίνεται  τήν  δόσιν,  άλλα  και  διότι  τα  πράγαατα  δέν  εΤναι  μό- 
νιμα (άπ.  155.  156). 
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Καθήκοντα  χοΟ  άνΟρώποτ>  πρ6ς  εατ>τόν« 

Δυνατόν  ίσως  έκ  πρώτης  όψεως  να  φανη  άμφίβολον,  αν  ή 
συνείδησις  τοΟ  έλληνιχοΟ  λαοΟ  έγίνωσκε  καθήκοντα  τοΟ  άνθρω- 
που πρί^ς  εαυτόν,  διότι  τί>  φίλαυτον  ήν  παρ'  αύτω  πράγμα  έπο- 
νείδιστον  και  οί  εαυτούς  μάλιστ'  άγαπώντες  έπετιμώντο  και  ώς  έν 
αίσχρω  φίλαυτοι  άπεκαλοΟντο  κατά  τον  Αριστοτέλη.  *Αλλ'  έάν 
έξετάσωμεν  μετά  προσοχής  τά  έν  τψ  όγδόφ  κεφαλαίω  τοΟ  ένατου 
βιβλίου  των  Νικομαχείων  Ηθικών  και  παραβάλωμεν  αυτά  πρ6ς 
τά  ύπο  τοΟ  διδασκάλου  αύτοΟ  Πλάτωνος  έν  τω  πέμπτω  βιβλίω 
των  Νόμων  (731  ά-732  Ι))  λεγόμενα,  κατανοοΟμεν,  ίτι  ύπήρ- 
χον  περί  τούτου  δύο  αντίθετοι  γνώμαι,  προελθοΟσαι  έκ  της  ελλεί- 
ψεως τεχνικών  βρων  της  γλώσσης.  Ό  μεν  Πλάτων  καταπολεμεί 
τους  λέγοντας,  βτι  «  φίλος  αύτφ  πας  άνθρωπος  φύσει  τ'  έστΙ  και 
και  όρΟώς  έχει  τ})  δείν  είναι  τοιοΟτον  »,  και  αποδεικνύει  βτι  τοΟτο 
τη  άληθεία  α  πολλών  αμαρτημάτων  διά  την  σφόδρα  έαυτοΟ  φιλίαν 
αΓτιον  έκάστφ  γίγνεται  εκάστοτε»"  6  δέ  ^Αριστοτέλης  τουναντίον 
αντιλέγει  πρί^ς  τους  φάσκοντας  βτι  τΙ>  φίλαυτον  και  το  φαΟλον  το 
αυτό  έστι  και  παρατηρεί,  βτι  ύπάρχουσι  δύο  εΓδη  φίλαυτων '  οί 
μέν  έαυτοΤς  άπονέμουσι  το  πλεΤον  έν  χρήμασι  χαΐ  τιμαϊς  καΐ  ήδο- 
ναΐς  ταΐς  σωματικαΐς  και  οί  τοιοΟτοι  δικαίως  όνειδίζονται*  οί  δέ 
άπονέμουσιν  έαυτοΤς  τά  κάλλιστα  και  μάλιστ*  αγαθά  καΐ  είναι 
πρόθυμοι  νά  θυσιάζωσι  και  χρήματα  καΐ  τιμάς  και  βλως  τά  περι- 
μάχητα  αγαθά  περιποιούμενοι  έαυτοϊς  το  καλόν*  ούτοι  εικότως 
δοκοΟσι   σπουδαίοι  είναι,  άντΙ   πάντων  αίρούμενοι  τί)  καλόν.  Έν 
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τοΤς  ΉθικοΤς  συγγράμ[χασι  τοΟ  Πλουτάρχου  άπαντα  ή  λέξις  πολ- 
λάκις ίλως  έπι  της  δημιώδους  χαχης  σημασίας  ^). 

Πραγματιχώς  δέ  ουδέποτε  ούδεις  Έλλην  ήδύνατο  να  άποδο- 
χιμάσΥΐ  την  φιλαυτίαν  έχείνην,  ήν  δ  Αριστοτέλης  συνίστησιν, 
έτερα  όέ  τις  άξίωσις,  τουλάχιστον  προς  αύτην  στενωτάτην  ε/ουσα 
σχέσινι  ή  της  αυτογνωσίας,  χατεΤχεν  άνέχαθεν  εξοχον  θέσιν  έν  τη 
δημώδΐι  ήθιχη.  Ώς  πρόσρησις  τρόπον  τινά  τοΟ  θεοΟ  πρί>ς  τον 
είσιόντα  ήν  έπιγεγρα(Χ(χένον  έν  τοΙς  προπυλαίοις  τοΟ  έν  Δελφοΐς 
ναοΟ  τ^  λόγιον  «  Γνώθι  σαυτόν»,  δπερ  πολυειδώς  και  πολυτρο- 
πως  έφείλχυσε  την  προσοχήν  των  Ελλήνων,  έλαβε  διάφορους  ερ- 
μηνείας χαΐήγαγεν  είςτ^φώς  πολυάριθμα  συγγράμματα*".  Πολ- 
λοί ένόουν  την  αύτογνωσίαν  μόνον  ώς  παρατήρησιν  των  ΐδίων 
αμαρτημάτων.  Ό  Πυθαγόρας  παρήγγελλεν  εκάστοτε  τοις  έαυτοΟ 
μαθηταΤς  να  λέγωσι  καθ*  έκάστην  εις  τον  οίχον  είσιοντες  τάδε 
(Διογ.  Λ.  8,  22.  Πλούτ.  Ήθ.  1681).  515ί)• 

Πή  ηαρέβηψ;  τΐ  δ'  Ιρεξα;  τΐ  μοι  δέον  οΰπ  ΙίΒϋοθη; 

Έν  τφ  23*ί>  κεφαλαίφ  τοΟ  Ανθολογίου  τοΟ  Στοβαίου,  βπερ  φέρει 
την  χαρακτηριστικήν  έπιγραφήν  «περί  φιλαυτίας»,  διότι  αυτή 
προϋποτίθεται  ώς  το  άντίθετον  της  αυτογνωσίας,  είναι  συνηγμέναι 
^ήσείς  τοΟ  Εύριπίδου,  τοΟ  Μενάνδρου,  το  Ο  Πλάτωνος,  τοΟ  Σωσι- 
κράτους  και  άλλων  συγγραφέων,  αίτινες  έξετάζουσι  το  άναγκαϊον 
αμα  και  τ^  σπάνιον  της  γνώσεως  των  αμαρτημάτων  τούτων  και 
καταλήγουσι  περίπου  εΙς  τ6  νόημα  της  τοΟ  ευαγγελίου  παρα- 
βολής περί  δοκοΟ  και  κάρφους.  Χαρακτηριστικώτατον  ίσως  έν 
ταΤς  ^ήσεσι  ταύταις  είναι  τί)  ύπί)  τοΟ  Αίσωπου  λεχθέν,  δτι  έκα- 
στος ημών  φέρει  δύο  πήρας,  την  μεν  έμπροσθεν  την  δέ  όπι- 
σθεν* και  εΙς  μέν  την  έμπροσθεν  άποτίθησι  τά  τών  άλλων  αμαρ- 
τήματα, εΙς  δέ  την  όπισθεν  τά  έαυτοΟ'  δώ  ουδέ  καθορα  αύτά^). 
Άλλα  τί)  δελφικί>ν  λόγιον  δέν  ένοεΤτο  πάντοτε  έν  ταύτη  τη  στενή 
σημασία.  Έν  τφ  Χαρμίδη  τοΟ  Πλάτωνος  εΙς  έκ  τών  ορισμών 
της  σωφροσύνης,    οδς   6   Χαρμίδης  άποδίδωσιν,    είναι    και    βδε, 
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δτι  σωφροσύνη  έστι  τ^  γιγνώσκειν  εαυτόν  (164(1),  γιγνώσκει  §' 
έαυτΙ>ν  δ  εξετάζων  τίτε  τυγχάνει  είδώς  και  τί  μή  (167  &).  Κατά 
ταΟτα  το  λόγιον  έκεΤνο  σημαίνει,  δτι  δ  άνθρωπος  οφείλει  να  εχη 
σαφή  γνώσιν  περί  των  δυνάμεων  και  τοΟ  προορισμοΟ  αύτοΟ,  την 
δ' έρμηνείαν  ταύτην  εύρίσκομεν  ούχι  σπανίως  και  άλλαχοΟ.  Αΰτη 
αποτελεί  την  βάσιν  της  διηγήσεως  τοΟ  Ξενοφώντος  έν  τη  Κύρου 
παιδεία  (7,  2,  20-2δ)  περί  δσων  εδέησε  νά  λάβη  πεΤραν  δ  Κροίσος, 
εως  οδ  κατενόησε  τί  έστι  τδ  γιγνώσκειν  εαυτόν,  δ  συνέστησεν  αύτφ 
δ  Απόλλων"  διήκει  ωσαύτως  διά  τίνων  ρήσεων  έκ  των  έν  τφ 
21η»  κεφαλαίω  τοΟ  Ανθολογίου  τοΟ  Στοβαίου  συνειλεγ μένων,  ών 
προτάσσεται  ως  επιγραφή  τδ  λόγιον*).  Ότι  δ  Σωκράτης,  δστις 
ήδιστα  αύτφ  έχρητο,ταύτην  πάντοτε  την  σημασίαν  άπέδιδεν  αύτφ, 
περί  τούτου  ούδεμίαν  έπιτρέπουσιν  Γσως  άμφιβολίαν  τά  σχετικά 
χωριατών  *  Απομνημονευμάτων  τοΟ  Ξενοφώντος  (3,  9,  6.  4,  2, 
24-29)  καΐ  τοΟ  πρώτου  Άλκιβιάδου  ( 129-133).  Έάν  δέ  έν 
τφ  τελευταίφ  χωρίφ  λέγεται, δτι  είναι  παγχάλεπον  και  ού  ποτ\;τδς 
τδ  γνώναι  εαυτόν,  και  υποδεικνύεται,  δτι  διά  τοΟτο  δη  ανετέθη  εις 
τον  έν  ΠυθοΤ  ναδν  και  έντεΟθεν  πρδς  τοι>ς  ανθρώπους  έκηρύσσετο, 
δυνάμεθα  νά  παραβάλωμεν  πρδς  ταΟτα  τδ  τοΟ  Χείλωνος,  δστις 
«ερωτηθείς  τί  χαλεπώτατον,  Τδ  γιγνώσκειν  εαυτόν,  εφη'  πολλά 
γάρ  ύπδ  φιλαυτίας  εκαστον  έαυτφ  προστιθέναι »  (Στοβ.  21,  13)" 
άλλ*  άπαξ  μόνον,  δσον  ήμεϊς  γινώσκομεν,  έκηρύχθη  έν  Ελλάδι 
τδ  γινώσκειν  έαυτδν  ώς  αυτόχρημα  αδύνατον,  έν  τοις  άξιομνημο- 
νεύτοις  δηλονότι  στίχοις  τοΟ  τραγικοΟ  Ίωνος  (άπ.  55)• 

τό  γί'ώθι  οανϊ6ψ  Ιν  Ιόγοις  ονΛΙν  μέγα, 
ίργφ  μόνος  όί  τοϋτ^  ΙηΙαταται  θεός. 

Πριν  προβώμεν  εις  τά  έντεΟθεν  συναγόμενα  συμπεράσματα 
περί  της  πραγματικής  κατά  τοΟτο  καταστάσεως  τών  Ελλήνων, 
ώφέλιμον  είναι  ν  χ  ^ίψωμεν  εν  βλέμμα  είς  τινας  τών  άξιολογω- 
τάτων  νεωτέρων  κρίσεων  περί  τοΟ  δυνατοΟ  και  της  αξίας  της  αυ- 
τογνωσίας. Ό  Γκαίτε  διενοεΐτο  ώσπερ  δ  "Ιων,  δτε  εν  τινι  διαλόγφ 
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προς  τ>>ν  "Εκκερμαν  ελεγεν*  «Ελέχθη  πάντοτε  και  πολλάκις,  δτί 
δ  άνθρωπος  οφείλει  να  σπουδάζτ)  £πως  γνφ  εαυτόν.  Αΰτη  εϊναι 
παράδοξος  άπαίτησις,  ήν  μέχ^ρι  τοΟδε  οΟδεις  έξεπλήρωσε  και  ήν 
αληθώς  ούδεΙς  οφείλει  να  εκπλήρωση.  Ό  άνθρωπος  πάστ)  ψυχ^ 
και  διάνοια  είναι  προσηλω[χένος  εις  τί)  έξωτερικόν,  εΙς  τον  περί 
αύτ^ν  κόσμον,  και  οφείλει  να  γνωρίση  και  υπόταξη  τοΟτον  έαυτω 
έπι  τοσοΟτον,  δσον  έχει  χρείαν  προς  τους  σκοπούς  αύτοΟ.  Περί 
έαυτοΟ  δέ  γινώσκει  (χόνον,  δταν  άπολαύη  ή  πάσχη,  και  οίτως 
ύπ^  των  λυπών  μόνον  και  ηδονών  διδάσκεται  περί  έαυτοΟ,  τι 
οφείλει  να  έπιδιωκη  ή  να  φεύγη.  "Άλλως  6  άνθρωπος  διατελεί 
έν  τψ  σκότει,  ούκ  είδώς  ούτε  πόθεν  έρχεται  ούτε  ποΟ  πορεύεται, 
[χικρά  περί  τοΟ  κόσμου  επισταμένος  και  ελάχιστα  περί  έαυτοΟ». 
Άλλ'  ή  γνώμη  τοΟ  μεγάλου  ποιητοΟ  δέν  υπήρξε  πάντοτε  ή  αυτή, 
διότι  έν  ταΤς  Σκέψεσι  και  Άξιώμασι  (Κθίΐθχίοηβη  υηά  Μαχίιηβη) 
γράφεΓ  α  Πώς  δύναταί  τις  γνώναι  εαυτόν;  Δια  της  θεωρίας  ουδέ- 
ποτε, άλλα  πάντως  δια  της  πράξεως.  Πειρώ  να  έκτελης  το  καθή- 
κον σου,  και  ευθύς  γινώσκεις,  τί  είσαι».  Πολύ  πλέον  προσεγγίζει 
εΙς  την  παρ*  Έλλησιν  έπικρατοΟσαν  θεωρίαν  εξοχός  τις  Ιταλός. 
Τί)  πλήρες  νοημάτων  δέκατον  εβδομον  κεφάλαιον  τών  άλλως  λίαν 
πενιχρών  παρατηρήσεων  τοΟ  Αλεξάνδρου  Μαντζόνι  περί  της 
ηθικής  τών  καθολικών  χαρακτηρίζει  ώς  πηγήν  τής  άληθοΟς  τα- 
πεινοφροσύνης, ήτις  έστι  πολύ  διάφορος  τής  ψευδοΟς  ημών  αυ- 
τών υποτιμήσεως,  την  αληθή  αύτογνωσίαν,  ήτις  άείποτε  έχει  έν 
τφ  νφ  τί  έδέξατο  και  πόσον  εΙς  τ\>  άμαρτάνειν  υπόκειται.  Κατά 
τα  Οπ*  αυτοΟ  λεγόμενα  δ  ταπεινόφρων  φεύγει  τους  επαίνους  τών 
ανθρώπων,  διότι  προσάγουσιν  ενώπιον  αύτοΟ  μόνον  μέρος  εαυτού 
και  ούτω  συγχέουσι  την  καθαράν  αυτών  αύτογνωσίαν,  και  είναι 
ού  μόνον  δια  τοΟτο  τόσον  άξιοφίλητος,  διότι  δέν  εμποδίζει  τη  φι- 
λαυτία τών  άλλων,  άλλ'  ΐδίως  και  δια  τοΟτο,  διότι  καταπολε- 
μών  τί)  κέντρον  τής  ιδίας  φιλαυτίας  παρέχει  τη  άληθεία  την 
τιμήν. 

Ούτως  αί  περί  τοΟ  ζητήματος  τούτου   γνώμαι  παρά  τε  τοις 
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άρχαίοις  και  τοις  νεωτέροις  διίστανται*  άλλ'  έχει  (χεγίστην  ση- 
μασίαν  πρί)ς  την  θέσιν  τοΟ  άνθρωπου  έν  τψ  κόσμφ,  άν  θεωρεί  ή 
ού  έφιχτην  την  [χόρφωσιν  όρθης  κρίσεως  περί  των  ΐδίων  αύτοΟ 
δυνάαεων  και  της  σχέσεως  αυτών  προς  τάς  των  άλλων.  Διότι 
έν  (χέν  τη  πρώτη  περιπτώσει  δ  άγων  αύτοΟ  είναι  δεδικαιολογη- 
μένος,  εάν  καταβάλλη  τα  πάντα,  δπως  ζητήση  και  εΰρη  έν  τψ 
βίφ  την  καταλληλότατη  ν  πρί)ς  άνάπτυξιν  αυτών  θέσιν,  έν  δέ  τη 
δευτέρα  έχει  άεΐ  άναγκαίως  έν  τη  [^^νήμη,  5τι  αί  περί  τούτων 
παραστάσεις  αύτοΟ  δέν  είναι  έλεύθεραι,  και  ή  επιτρέπει  εΙς  άνω- 
τέραν  τινά  δύνααιν  νά  υπόδειξη  αύτώ  τί>ν  άληθη  αύτοΟ  προορι- 
σμόν,  ή  παραδίδοται  εΙς  τί)ν  λογισμόν,  5τι  ώς  έπι  τ6  πολύ  οΐ  ξέ- 
νοι κρίνουσιν  όρθότερον  περί  της  δυνάμεως  ένί)ς  έκαστου  ή  αυτός 
δ  άνθρωπος.  Σήμερον  δέν  απαιτείται  έξάπαντος,  5πως  δ  άνθρωπος 
άγηται  πάντοτε  ΟπΙί  της  δευτέρας  τούτων  τών  θεωριών,  άλλ' 
δσοι  ποιοΟσι  τοΟτο  διεγείρουσι  μείζονα  συμπάθειαν,  έν  ω  οι  τη 
πρώτη  άκολουθοΟντες,  5ταν  μάλιστα  δ  άγων  αυτών  άποβαίνη 
μάταιος,  ψέγονται  ώς  υπερήφανοι  και  ώς  μη  κατανοοΟντες  τά 
πράγματα.  ΈνταΟθα  συμπράττει  και  τοΟτο,  5τι  σ-ήμερον  απονέ- 
μεται μεγάλη  ηθική  αξία  εΙς  την  πιστήν  έκπλήρωσιν  τοΟ  καθή- 
κοντος ύπδ  τών  κατεχόντων  ταπεινοτέρας  θέσεις  έν  τφ  βίφ  και 
δυσκόλως  μόνον  πιστεύεται,  δτι  το  σπουδαΐον  έργον  απαιτεί  μόνον 
τ^ν  πρίς  τοΟτο  ακριβώς  έπιτήδειον  άνδρα  ^).  Οί  αρχαίοι  Έλληνες, 
οΓτινες  πολύ  σπανιώτερον  άμφέβαλλον  περί  τοΟ  δυνατοΟ  της  ορ- 
θής ύπ'  αύτοΟ  τοΟ  άνθρωπου  εκτιμήσεως  τών  ΐδίων  δυνάμεων 
καΐ  περί  ταπεινών  έν  τψ  βίφ  θέσεων  διάφορον  γνώμην  είχον,  εΟ- 
ρισκον  εδλογον,  βτι  πας  τις  ούδένα  κόπον  και  μόχθον  έπτοεΤτο, 
δπως  καταλάβη  την  θέσιν ,  ήτις  έπέτρεπεν  αύτώ  την  τελείαν 
άνάπτυξιν  και  χρήσιν  πασών  τών  δυνάμεων  αύτοΟ.  Δια  τοΟτο  ή 
φιλοτιμία,  περί  της  δυνάμεως  της  δποίας  ώς  ελατηρίου  τών  ηθικών 
πράξεων  έγένετο  πρότερον  λόγος  (δρ.  τ.  1,  σ.  228-234),  εθεω- 
ρείτο ούχ  ήττον  σπουδαία,  διότι  παρώξυνε  προς  τοιούτους  αγώνας. 
Πρ^ς  ταΟτα  έχει  συνάφειαν  ή  ιδιάζουσα   μορφή,   ήν  έν  τω  στό- 
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ματί  των  Ελλήνων  υπέστη  κατά  την  [χαρτυρίαν  τοΟ  Αριστοτέ- 
λους ή  έννοια  της  νεμέσεως,  ήτοι  τοΟ  αισθήματος  τοΟ  δικαίου^, 
διότι  ή  ίδιότης,  ην  ή  λέξις  αΟτη  δηλοΐ,  άπαιτεΤ  καθόλου  συαφω- 
νίαν  μεταξύ  αξίας  και  αμοιβής  έν  τφ  κόσμφ,  ΐδίως  δ'  είσΐν  «οί 
άξιοΟντες  αύτοι  αύτους,  ών  έτερους  αή  άξιοΟσι,  νεμεσητικοι 
τούτοις  και  τούτων»  (*Ρητ.  2,  9).  Ή  μη  χρήσις  των  ιδίων  δυ- 
νάμεων υπόκειται  κατά  τάς  τοιαύτας  θεωρίας  εΙς  σοίαρώτατον 
ψόγον.  Ό  Πλούταρχος  καταπολεμών  δριμέως  εν  τινι  των  σωζό- 
μενων συγγραμμάτων  αΟτοΟ  την  ^ήσιν  τοΟ  Επικούρου  « λάβε 
βιώσας»,  ουδέν  άλλο  έποίει  ή  διηρμήνευε  θεωρητικώς  το  ανέκα- 
θεν παρά  τω  εθνει  αύτοΟ  έπικρατοΟν  φρόνημα"  το  αύτο  φρονεί  και 
δ  Πίνδαρος,  βταν  έν  δυσι  χωρίοις  των  έπινικίων  αύτοΟ  μετά  περι- 
φρονήσεως λέγη  περί  τοΟ  νέου,  5στις  παρά  μητρι  μένων  άκίνδυνον 
αιώνα  πέσσει,  και  εκείνου  βστις  άνώνυμον  γήρας  ένσκότω  καθή- 
μενος εψει  μάτην,  απάντων  καλών  άμοιρος  (Πυθ.  4,  186.  Όλ. 
1,  82),  και  τί)  συχνάκις  μνημονευόμενον  απόφθεγμα  τοΟ  Πυθα- 
γόρου  «  έπι  χοίνικος  μη  καθίζειν  »  την  αυτήν  εΐ/ε  σημασίαν  κατά 
την  έρμηνείαν  πολλών  τουλάχιστον^).  Φυσικώς  δεν  αντιφάσκει 
παντάπασι  πρ^ς  ταΟτα  τί)  παράγγελμα  τοΟ  Δημοκρίτου  (άπ.  92) 
νά  μη  έπιχειρη  τις  πολλά,  μηδέ  υπέρ  την  έαυτοΟ  δύναμιν  και  φύ- 
σιν,  άλλ'  εξαίρει  μόνον  την  έτέραν  δψιν  της  αυτής  ΐδέας.  "Άλλως 
δέ  καθίσταται  έκ  τούτου  σαφές,  δτι  ή  νεωτέρα  θεωρία  κατ'  ούσίαν 
όλιγώτερον  διαφέρει  τής  αρχαίας  ή  ίσον  έκ  πρώτης  όψεως  φαίνε- 
ται, διότι  και  κατ*  αυτήν,  ίνα  μεταχειρισθώμεν  τάς  φράσεις  τής 
Καινής  Διαθήκης,  απολύτως  αποδοκιμάζεται  τί)  τιθέναι  τον  λύ- 
χνον  ύπί)  τί)ν  μόδιον  και  κρύπτειν  τ^  παραδοθέν  αύτφ  τάλαντον^)* 
ή  διαφορά  έγκειται  έν  τούτφ,  βτι  ή  νεωτέρα  θεωρία  θεωρεί  πολ- 
λαχώς  μέν  επισφαλές  τ^-»  νά  προορίζη  δ  άνθρωπος  αύτίς  έαυτφ 
την  έν  τφ  βίφ  αύτοΟ  άποστολήν,  ώς  δυνατήν  δέ  την  δαψιλή 
χρήσιν  των  δυνάμεων  έν  πάση  τοΟ  βίου  θέσει. 

Έκ  τούτων,  α  ή  άρχαιότης  έν  συνόλψ  έθεώρει  ώς  έπιβαλλό- 
|Λενα,  εξάγεται  και  έτερα  τις  άξίωσις.   Όστις  θέλει  νά  καταλά6γ| 
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έν  τψ  κόσαφ  την  προσήκουσαν  θέσιν,  οφείλει  δι'  8λου  αύτοΟ  τοΟ 
τρόπου  να  μιεριμινα,  ίπως  μήτε  πλέον  μήτε  ελαττον  τοΟ  δέοντος 
τιμάται  6πί)  των  συμπολιτών,  τ.  ε.  πρέπει  να  έμφανίζη  έαυτί^ν  έν 
τψ  κόσμψ  οΟτως,  ώστε  να  άποκοπτττ)  πασαν  πλάνη  ν  τών  άλλων 
περί  έαυτοΟ.  Είπερ  τι  και  άλλο  ^ισθάνετο  δ  6για  φύσιν  έχων  *Έλ- 
λην  ταύτην  την  ανάγκην"  και  αληθώς  ή  τάσις  πρ^ς  τ^  έκδηλο Ον 
άπροκαλύπτως  την  ΐδίαν  άτομικήν  φύσιν  είναι  έκ  τών  μάλιστα 
διακριτικών  γνωρισμάτων  τοΟ  λαοΟ  τούτου  και  αδτη  συνεβάλετο 
ως  ολίγα  άλλα  εΙς  τ^  να  καταστήση  αύτ^  ικανών  να  μεγαλουρ- 
γήση  εν  τε  τη  ποιήσει  και  έν  τη  τέχνη.  Δια  τοΟτο  έν  τφ  κατα- 
λόγφ  τών  αρετών  δ  Αριστοτέλης  (Ήθ.  Νικ.  4,  13.  1127&  25), 
συμφωνών  αναμφιβόλως  προς  την  καθόλου  συνήθη  γλωσσικήν  εκ- 
φρασιν,  δρίζεται  τΙ)ν  «άληθευτικί/ν  ώς  δμολογοΟντα  εν  τε  τφ 
λόγφ  και  έν  τφ  βίφ  τα  υπάρχοντα  εΤναι  περί  αυτόν  »,  απονέμει  δέ 
δ  φιλόσοφος  τη  άρετη  ταύτη  ίδιαιτέραν  άξίαν,  καθ'  ίσον  έμποιεΐ 
άποστροφήν  πρδς  τ^  ψεΟδος*  «  δ  γαρ  φιλαλήθης,  και  έν  οΐς  μη 
διαφέρει  άληθεύων,  άληθεύσει  και  έν  οΐς  διαφέρει  ετι  μαλλον'  ώς 
γαρ  αισχρών  τδ  ψεοδος  εύλαβήσεται,  δ  γε  και  καθ*  αύτδ  ηύλα- 
βεΤτο»  (11271)3-7). 

Ή  αρχή  τοΟ  Αριστοτέλους,  καθ'  ην  πάσα  αρετή  είναι  μεσό- 
της  δύο  κακιών,  έν  δλίγαις  περιπτώσεσιν  ίσως  εφαρμόζεται  το- 
σοΟτον  τελείως,  ίσον  έν  ταύτη,  διότι  ένταΟθα  ή  μέν  μία  κακία  εί- 
ναι δ  τρόπος  έχείνου,  ίστις  θέλει  να  φαίνηται  πλέον  τοΟ  δντος,  ή 
δ*  έτερα  δ  τοΟ  θέλοντος  να  φαίνηται  ελαττον  τοΟ  δντος  *  και  εκεί- 
νος μέν  είναι  δ  άλαζών,  ούτος  δέ  λέγεται  εΓρων.  Ό  άλαζών  προσ- 
ποιείται μείζω  τών  υπαρχόντων,  ίπως  απόλαυση  πλεονεκτημά- 
των, ων  άλλως  θα  έστερεΐτο,  ή  τουλάχιστον,  δπως  φαίνηται  ίτι 
έχει  μείζω  της  προσηκούσης  αύτώ  άξίαν '  άλλ'  δ  σκοπός  τοΟ  εΓρω- 
νος  δέν  είναι  τοσοΟτον  απλώς  ευνόητος  καΐ  δια  τοΟτο  ήν  παρά  τοις 
άρχαίοις  θέμα  Ιδιαιτέρας  προσοχής  άξιον,  πρδς  δ  συνετέλει  και  τδ 
δτι  αύτη  ή  λέξις  δέν  είχε  πάντοτε  εντελώς  την  αυτήν  σημασίαν. 
Ός   δυνάμεθα  να   συμπεράνωμεν   έκ  τοΟ    Αριστοφάνους    (Νεφ. 
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449)  χαταλέγοντος  τ^  δνομα  μετ'  άλλων  πολλών  ψόγον  εκφρα- 
ζόντων καΐ  έκ  της  χρήσεως  τοΟ  έξ  αύτοΟ  παραγομένου  επιθέτου 
εΙρωνικός,  φαίνεται  βτι  ή  λέξις  κατ' αρχάς  έσήμαινεν  εκείνον, 
δστις  κρύπτει  την  άληθη  αύτοΟ  γνώμην,  5πως  έμπαίζτ)  άλλους, 
είναι  άρα  υποκριτής  άμα  και  σκώπτης.  Άλλ'  5μως,  έν  φ  τί>  πα- 
ράγωγον  εκείνο  έπίθετον  και  το  επίρρημα  διετήρησε  ταύτην  την 
κακήν  σημασίαν,  τί)  άπλοΟν  έλαβε  βαθμηδ}>ν  σημασίαν  ήπιωτέ- 
ραν.  "Ισως  6πΙ)  τΙ>  κράτος  της  στενωτέρας  σχέσεως,  ήν  ή  έννοια 
τοΟ  άληΟευτικοΟ  είχε  λάβει,  συνήθισαν  λέγοντες  είρωνα  να  νοω- 
σιν  εκείνον,  ίστις  τάς  Ιδίας  αύτοΟ  γνώσεις,  δυνάμεις  και  πράξεις 
επίτηδες  σμικρύνει*  προφανώς  αδτη  ή  εκδοχή  ήν  γενική  κατά  του; 
χρόνους  τοΟ  Αριστοτέλους  καΐ  ειχεν  άποβή  τοιαύτη  ίσως  άπο 
τοΟ  Σωκράτους,  δστις  εθεωρείτο  τρόπον  τινά  ώς  τύπος  τοιαύτης 
τους  Έλληνας  ίκανώς  ξενιζούσης  διαγωγής,  διότι  τάς  διηνεκείς 
αύτοΟ  δμολογίας,  δτι  ουδέν  οΤδε,  και  τήν  σπουδήν  αύτοΟ  τοΟ  έξά- 
γειν  έξ  άλλων  τά  Γδια  αύτοΟ  νοήματα  δέν  ήδύναντο  άλλως  νά 
έρμηνεύσωσιν.  Ή  μετάβασις  έκ  της  χείρονος  εΙς  τήν  ήπιωτέραν 
σημασίαν  της  λέξεως  εξηγείται  πως  έντεΟθεν*  άλλα  τούτοις  προσ- 
τίθεται και  τόδε,  δτι  δ  έαυτον  σμικρύνων,  δ  είρων,  άναγκαίως 
σχεδδν  μεγαλύνει  τους  άλλους  παρά  τδ  πρέπον  έν  σχέσει  πρ^ς 
εαυτόν  καΐ  δτι  τοΟτο,  επειδή  δέν  συμφωνεί  προς  τήν  άληθη  αύτοΟ 
γνώμην,  φαίνεται  δτι  αποβαίνει  πρ^ς  έμπαιγμον  αυτών.  Άλλ'  οΐ 
περιπατητικοί  έγγύτερον  έξετάσαντες  το  ζήτημα,  πόθεν  δύναται 
νά  κινηθη  τις  ώστε  έν  άντιφάσει  πρδς  τήν  φυσικήν  τοΟ  άνθρωπου 
δρμήν  νά  σμικρύνη  εαυτόν,  εΟρισκον  τεσσάρας  διαφόρους  περιπτώ- 
σεις, έν  αΐς  τοΟτο  ερμηνεύεται.  Ό  Αριστοτέλης  έν  τοΤς  Νικοαα- 
χείοις  ΉθικοΤς  ( 11271)  23)  λέγει  δτι  «  οΐ  εΓρωνες  έπΙ  το  ελαττον 
λέγοντες  χαριέστεροι  τά  ήθη  φαίνονται*  ού  γάρ  κέρδους  ένεκα  δο- 
κοΟσι  λέγειν,  άλλα  φεύγοντες  τί)  όγκηρόν  »*  κατά  ταύτην  τήν  εν- 
νοιαν  μικρά  δόσις  της  εΙρωνείας,  έν  ^ι  ούδεις  βαθύτερος  σκοπί>ς 
κρατεΤ,  είναι  άβλαβες  άρτυμα  τοΟ  κοινωνικοΟ  τρόπου.  Άφ'  έτερου, 
ώς  υποδεικνύει  δ  Αριστοτέλης  ( 1124  Ι)  30),  δ  μεγαλόψυχος  εΐ- 
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ναι  εΓρων  πρΙ)ς  τους  πολλούς*  διότι  οδτοι  φαίνονται  αύτφ  τοσοΟτον 
σμικροί,  ώστε  δεν  νομίζει  άξιον  τοΟ  κόπου  να  έμφανίζηται  προς 
αυτούς  ίλως  τοιοΟτος  οίος  είναι,  άλλως  τε  και  άφοΟ  γίγνεται 
δμοιότερος  και  ήδίων  αύτοΐς,  5ταν  μη  ποι^  τοΟτο,  τοΟτο  δέ  Γσως 
νοεϊ  δ  φιλόσοφος,  λέγων  έν  τη  Τητορικη  (13791)  31),  ίτι  ή 
ειρωνεία  καταφρονητικόν  έστιν.  Έπικινδυνότερον  ήδη  είναι  τ^ 
τρίτον  έλατήριον.  Ό  άλαζών  διοραται  συνήθως  τοσοΟτον  ^€(:δίως, 
ώστε  δ  σκοπΙ)ς  αύτοΟ  ματαιοΟται'  δστις  τφ  δντι  θέλει  να  έπιδείξη 
τάς  δυνάμεις  αύτοΟ  μείζονας,  οδτος  επιτυγχάνει  τοΟ  σκοποΟ  πολύ 
άσφαλέστερον,  ίταν  κερδαίνη  των  άλλων  την  συμπάθειαν  προφα- 
σιζόμενος  κολακευτικώς,  5τι  νομίζει  εαυτόν  κατώτερον  εκείνων 
οδτως  έκλαμβανόμενος  δ  εΓρων  διαφέρει  τοΟ  αλαζόνος  κατά  τοΟτο 
μόνον,  5τι  δεξιώτερον  αύτοΟ  άρχεται  τοΟ  έργου.  Ό  Αριστοτέλης 
ήδη  υποδεικνύει  την  σχέσιν  ταύτην  λέγων,  ίτι  «  ή  εΙρωνεία  ενίοτε 
αλαζονεία  φαίνεται,  οίον  ή  των  Αακώνων  έσθής'  καΐ  γάρ  ή  υπερ- 
βολή καΐ  ή  λίαν  ελλειψις  αλαζονικών»  (11271)  28)"  άλλ*  άκρι- 
βέστερον  άνέπτυξεν  αυτήν  δ  περιπατητικές  Αρίστων  εν  τινι  κε- 
φαλαίψ  μη  περισωθέντος  συγγράμματος,  οδτινος  σύνοψιν  περιέ- 
λαβεν  δ  Φιλόδημος  είς  τδ  δέκατον  βιβλίον  τοΟ  συγγράμματος 
αύτοΟ  Περί  κακιών.  Είς  το  είδος  τοΟτο  τοΟ  εΙρωνικοΟ  χαρακτήρος 
ουσιώδη  τινά  συστατικά  έχορήγησεν  δ  Σωκράτης,  διότι  σωκρατι- 
κών είναι  το  νά  λέγη  μέν  τις,  ίτι  αύτδς  ουδέν  οίδεν,  νά  έκλαμβάνη 
δέ  κατά  τδ  φαινόμενον  τους  έτερους  ώς  είδότας,  επίσης  δέ  και  ή 
συνήθεια  τοΟ  άπονέμειν  προς  πάντα  προσαγορευόμενον  εν  τιμητι- 
κών έπίθετον.  Τέταρτος  χαρακτήρ  εΓρωνος  είναι  δ  έν  τφ  πρώτφ 
κεφαλαίφ  των  χαρακτήρων  τοΟ  Θεοφράστου  περιγραφόμενος*  άλλ' 
έν  τη  περιγραφή  ταύτη  είσΐν  αναμεμιγμένα  καΐ  συστατικά  τίνα, 
τά  δποΤα  δέν  άπορρέουσι  τοσοΟτον  έκ  της  Ιδιότητος  ταύτης,  ίσον 
έκ  της  καθόλου  πνευματικής  καταστάσεως  της  ταύτη  συμπαρο- 
μαρτούσης,  πλην  δέ  τούτου  πολλά  κατέστησεν  ασαφή  και  ή  κατά 
περίληψιν  παραδοθείσα  ήμΤν  μορφή  τοΟ  χαρακτήρος  τούτου  τοΟ 
Θεοφράστου.  Το  ουσιώδες  έν  τούτφ  είναι  τδ  ν'  άρνήταί  τις  πασαν 
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δύναμιν  και  γνώσιν,  βπως  έκφεύγη  πασαν  όχληράν  των  ανθρώπων 
άπαίτησιν.    Ό  τοιοΟτος  εΓρων  ευρίσκει  π.  χ.  πάντοτε  προφάσεις, 
δπως  άπομακρύντ)   άφ'  έαυτοΟ  πάντα  έρχόμενον,    Γνα  αίτήστο  τι 
παρ'  αύτοΟ,  ΐδίως  δέ  τους  ζητοΟντας  δάνεια  ή  εράνους  προς  άγα- 
θοεργον  σκοπόν*  έάν  άκούση  τι,  προσποιείται  δτι  δέν  ήκουσε,  και 
Ιδών  λέγει  ίτι  ούχ  έώρακε,   και  δ(χολογήσας  Ισχυρίζεται,    δτι  ού 
(χέμνηται,  Γνα  μη  καληται  ώς  μάρτυς•  έάν  τις  των  γνωρίμων  χα- 
ταγγέλλη  αύτφ   έτερον,    φυλάσσεται  ώς  οίον  τε  μάλιστα   να  μη 
εύρεθη  εΙς  την  ανάγκην  να  έξενέγκη  ΐδίαν  γνώμην  περί  τοΟ  αμφι- 
σβητουμένου.  Ό  συγγραφεύς  τοΟ  χαρακτηρος  είχεν  έν  νφ  μόνον 
τα  παράδοξα  ατοπήματα,  άτινα  τοιοΟτον  ήθος   έν  τφ  ήθικω  βίω 
συνεπάγεται*    άλλ'  έν  τοϊς  χρόνοις,   καθ'  οΰς  ή  δημοκρατία  των 
Αθηναίων  διετέλει  ετι  έντη  ύψιστη  άκμη,  προσείχον  εΙς  τον  κίν- 
δυνον,  δστις  πηγάζει  έκ  τοΟ  τοιούτου  χαρακτήρος  έν  τοϊς  δημοσί- 
οις  πράγμασι,  διότι  ένταΟθα  προήγε  τον  τοιοΟτον  πολίτην  εις  το 
να  άμελη  των  άναγκαίως  επιβαλλομένων  αύτφ  καθηκόντων  προ- 
φασιζόμενος  ελλειψιν  δυνάμεως  ή  γνώσεως.    Δια  τοΟτο  το  έκ  της 
λέξεως  παραγόμενον  ουσιαστικών  εΙρωνεία  καΐ  το  ^ήμα  είρω- 
ν  ε  ύ  ο  μα  ι  απέβησαν  έπι  τοΟ  ^ητορικοΟ  βήματος  φράσεις  δηλοΟσαι 
την  άδράνειαν   την  έκ  της  ελλείψεως   πεποιθήσεως   εις  τάς  ίδιας 
δυνάμεις  πηγάζουσαν  και  την  πατρίδα  μεγάλως  βλάπτουσαν,   ώς 
δεικνύουσι  δύο  χωρία  τοΟ  Δημοσθένους   έν  τφ  πρώτψ  Κατά  Φι- 
λίππου (7.  37)  και  έν  τοΟ  Δείναρχου  (2,  11 )  ^).  "Άλλως  δέ  είναι 
άξιοσημείωτον,  δτι  και  ή  έννοια  τοΟ  αλαζόνος  ήδύνατο  να  εχη  και 
μεταφορικήν  χρησιν  σημαίνουσα  τί>ν  γελωτοποιόν'   άλλ*  δ  Ξενο- 
φών ψέγει  έν  τη  Κύρου  παιδείοχ:  ταύτην  την  συνήθειαν,  λέγων  δτι 
δ  μεν  άλαζών   όνομα   κείται  έπι  τοϊς  προσποιουμένοις,   δτι  μείζω 
δύνανται,  τοΟ  λαβεΤν  τι  ένεκα  και  κερδαναι'  α  οί  δε  μηχανώμενοι 
γέλωτα  τοΙς  συνοΟσι  μήτε  έπι  τφ  αυτών  κέρδει  μήτ*  έπι  ζημία 
τών  άκουόντων  μήτε  έπι  βλάβη   μηδεμια,    ούτοι   άστεϊοι   αν  και 
εύχάριτες  δικαιότερον  όνομάζοιντο  μάλλον  ή  αλαζόνες  »  (2,2,12)• 
τοΟτο  δηλοϊ  σαφώς,   δτι  ή  ακριβεστέρα  χρησις   τών  δύο  περί  ών 
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ήμΐν  δ  λόγος  εννοιών  δέν  ώφείλετο  μόνον  εΙς  την  φιλοσοφικήν 
ανάγκην  τί)ς  διακρίσεως  των  εννοιών  έν  τη  σχολή,  άλλ'  τήσθά- 
νοντο  αύτην  άπαντες. 

Ή  λέξις  άληθευτικος  ή  σημαίνουσα  τί)ν  μέσον  μεταξί>  αλαζό- 
νος καΐ  είρωνος  αντικατεστάθη  ταχέως  έν  τη  περιπατητική  σχολή 
δια  της  αύθ  έκαστος  Άφ*  οδ  δ  Αριστοτέλης  ήδη  ύπεδήλωσεν, 
δτι  ένταΟθα  και  αΰτη  ή  λέξις  επίσης  θα  ήρμοζεν  ώσπερ  εκείνη 
(1127&23),  δ  Εδδημος  άπέφηνεν  αυτήν  ώς  τη  κοινή  γλώσση 
συνήθη  (12331)38),  τοΟτο  δέ  έπιβεβαιοΐ  χωρίον  τι  τοΟ  κωμικοΟ 
Φιλήαονος  (άπ.  85,6),  έν  φ  δ  αύθέκαστος  αντιτίθεται  πρδς  τδν 
είρωνα*  έν  τοις  μετά  ταΟτα  χρόνοις  βεβαίως  υπέστη  ή  λέξις  καΐ 
άλλην  μεταβολήν,  διότι  μετηνέχθη  έπι  έκεΤνον,  δστις  ούδεμίαν 
διδασκαλίαν  παρ'  άλλων  δέχεται,  διότι  άεΐ  θεωρεί  την  ίδίαν  αύ- 
τοΟ  γνώμην  άναμάρτητον,  και  ούτω  μετέπεσεν  εΙς  την  έπίψογον 
σημασίαν  τοΟ  στρυφνοΟ  καΐ  δύσκολου  ανδρός*^).  Όταν  πρόκηται 
απλώς  περί  γενικής  αντιθέσεως  πρδς  την  Ιδιότητα  τοΟ  εΙλικρινοΟς 
( άληθευτικοΟ )  άνευ  ^ητής  δηλώσεως  τής  Ιδιαιτέρας  μεταβολής 
τής  εννοίας,  έν  ή  δεικνύεται  ή  εΐκών  τοΟ  ΐδίου  προσώπου  ,  ή  μέν 
λέξις  άλαζών  σημαίνει  τδν  δι*  ελλειψιν  εύσταθοΟς  εξεως  άβέ- 
βαιον,  ή  δέ  λέξις  εΓρων,  έν  ^  οδτως  δ  ψόγος  γίνεται  πάλιν  αίσθη- 
τότερος,  δηλοΤ  τδν  κρυψίνουν.  Δια  τοΟτο  έν  τφ  Έλάττονι  Ιππία 
τοΟ  Πλάτωνος  δ  Άχιλλεύς  ένεκα  τών  απερίσκεπτων  απειλών, 
αίτινες  μένουσι  λόγοι  κενοί,  καλείται  άλαζών  και  κατηγορείται, 
δτι  ψευδώς  Οπολαμβάνει  τον  άνομοιότατον  αύτφ  'Οδυσσέα  ώς 
τοιοΟτον  (371  &,  369θ)•  τουναντίον  έν  τω  προμνημονευθέντι  χω- 
ρίω  τοΟ  Φιλήμονος  ή  άλώπηξ  καλείται  είρων.  Ήπιώτερόν  πως 
ηχεί  ή  τελευταία  λέξις,  καίπερ  άλλως  την  αυτήν  γενικήν  σημα- 
σίαν διατηροΟσα,  δταν  δ  Αριστοτέλης  έν  τη  Τητορικη  (13821) 
21),  άπαριθμών  εκείνους,  οΓτινες  είναι  φοβερώτεροι  τών  οξύθυμων 
και  παρρησιαστικών,  όνομάζη  τον  εΓρωνα  μεταξύ  τοΟ  πράου 
καΐ  τοΟ  πανούργου  και  δταν  δ  Πολύστρατος  (VIII)  6)  *^)  μετα- 
χειρίζηται  τδ  ^ήμα   εΙρωνεύομαι  έπΙ  τής  σημασίας  τοΟ  προσαρ- 
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(χόζεσθαι  ταΤς  τοΟ  λαοΟ  δοξασίαις.  Φαίνεται  τρόπον  τινά,  ώς  εΐ 
ή  γενική  άντίθεσις  μεταξύ  τοΟ  άληθεύειν  και  μη  άληθεύειν,  ήτίζ 
δια  της  ακριβεστέρας  διαμορφώσεως  των  τεχνικών  ίρων  περιε- 
στάλη  κατά  τΐ)  φαινόμενον  εΙς  την  μεταξύ  άληθοΟς  και  μη  άλη- 
θοΟς  παραστάσεως  τοΟ  προσώπου,  άνέκυπτεν  έξ  ανάγκης  άει  έκ 
νέου  έν  τη  συνειδήσει.  Και  πολύ  εΐκότως'  διότι  είναι  βαθέως 
έγκεχαραγμένη  έν  τη  ψυχή  τοΟ  άνθρωπου  και  διότι  τ^  άληθεύειν 
έχει  άνεξίτηλον  τ^  κάλλος,  και  ίταν  δέν  θεωρήται  έν  πάση  περι- 
πτώσει ώς  ηθική  άξίωσις. 

Αρμόζει  να  έπισυνάψωμεν  τοις  είρημένοις  τήν  έξέτασιν  περί 
τί)ς  άξιας,  ήν  τ^  άληθεύειν  έν  τη  γενική  εκείνη  σημασίας  έχει  παρά 
τοΤς  Έλλησιν,  εΐ  και  ή  υπαγωγή  της  Ιδιότητος  ταύτης  εΙς  τά 
καθήκοντα  τοΟ  άνθρωπου  πρ^ς  έαυτον  δέν  εΤναι  δ  μόνος  δυνατός 
τρόπος  της  ηθικής  αυτής  παραγωγής.  Διότι  τ^  άληθεύειν  καθ' 
έαυτ^  δύναται  νά  θεωρηθη  κατά  τρεις  διαφόρους  αρχάς.  Δύναταί 
τις  νά  απαίτηση  αύτ^  ή  διότι  δι'  αύτοΟ  μέν  προάγεται  ή  έσοοτε- 
ρική  κοινωνία  μεταξύ  των  ανθρώπων,  διά  δέ  της  παραβάσεως 
αύτοΟ  καταστρέφεται,  ή  διότι  Ό  άνθρωπος  διά  της  Ιδιότητος  ταύ- 
της μετέχει  πως  της  προς  τ^  θείον  δμοιώσεως,  ή  διότι  δι*  αυτής 
διασώζει  τ6  Γδιον  αύτοΟ  αξίωμα.  Το  γνήσιον  έδαφος  τής  πρώτης 
των  τριών  τούτων  θεωριών  είναι  μόνον  ή  χριστιανική  φιλοσοφία, 
καθ'  ή  ν  το  άνθρώπινον  γένος  πέφυκε  πρ^ς  έσωτερικήν  κοινωνίαν, 
δ  δέ  προορισμός  πάντων  είναι  νά  έργάζωνται  πρδς  άποκατάστασιν 
ταύτης,  πρδς  τδν  σκοπδν  δέ  τοΟτον  αντιστρατεύεται  παν  δ,τι  άνευ 
ανάγκης  άλλοτρ^οΤ  τους  ανθρώπους"  αύτη  παρά  τοΙς  Έλλησιν 
έκδηλοΟται  κυρίως  μόνον  εν  τισι  χωρίοις  τοΟ  Πλάτωνος,  δστις 
λέγει  άπαξ,  δτι  δ  άπιστος,  ω  φίλον  ψεοδος  έκούσιον,  μένει  άφιλος 
και  έρημος  (Νόμ.  5,  730  θ),  έν  άλλοις  δέ  χωρίοις  αποδοκιμάζει 
εντόνως  πάντα,  ίστις  εναντίον  τών  κρειττόνων  αύτοΟ  ψεύδεται 
(Πολ.  3,  389  θ.  Νόμ.  11,  917α).  Άλλα  κατά  τήν  έθνικήν 
έκείνην  δοξασίαν,  καθ'  ήν  ή  μεταφορά  τής  εμπολέμου  καταστά- 
σεως  εΙς  τον   Ιδιωτικών  βίον   είναι  εντελώς  δεδικαιολογημένη,  δ 
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άνθρωπος   ουδαμώς   οφείλει  ούτωσίν  οΓκοθεν  να   λέγη  πρ^ς  τ^ν 
άλλον  την  άλήθειαν,  και  ή  στενωτέρα  δέ  σχέσις  φαίνεται  δτι  κα- 
θόλου επιβάλλει  μόνον,  ίπως  άποφεύγηται  πάσα  άπατη  σκοποΟσα 
τήν  βλάβην  τοΟ  έτερου.  Άλλ'  δ  Έλλην  είχε  βεβαίως  (κανως  άν- 
δρώδες  το  φρόνημα,  ώστε  να  αίσθάνηται  μέν  χ\>  κάλλος  της  αλη- 
θείας, να  βδελύσσηται  δέ  τήν  άσχημίαν  τοΟ  ψεύδους,  και  δια  τοΟτο 
αΐ   δύο   συγγενεύουσαι  άλλήλαις  θεωρίαι,   ίτι  δ  άνθρωπος  άλη- 
θεύων  δμοιοΟται  πρδς  τον  θεδν  και  ίτι  τδ  άληθεύειν  είναι  άπαίτη- 
σις  τοΟ  προσωπικοΟ  αύτοΟ  αξιώματος,  ήσαν  αύτφ  εντελώς  οΙκεΤαι 
και  γνώριμοι.  Ή  πρώτη  θεωρία  έμορφώθη  έν  τοις  κύκλοις  έκείνοις, 
ών  αΐ  δοξασίαι   ελαβον  τδν  ίδιαίτερον  αυτών  χαρακτήρα  έκ  της 
λατρείας  τοΟ  έν  ΔελφοΤς  Απόλλωνος•  δ  έν  τοιαύταις  δοξασίαις  έν- 
τεθραμμένος  Πυθαγόρας  «ερωτηθείς  τί  ποιοΟσιν  άνθρωποι   θεοΤς 
ίμοιον,  εφη,  Έάν  άληθεύωσιν»  (Στοβ.   11,25),  δ  δέ  Πίνδαρος, 
βστις  τοσοΟτον  ασμένως  ένέκυπτεν  εΙς  την  φύσιν  τοΟ  Απόλλωνος, 
αποφαίνεται  εν  τε  τη  τρίτη  (29)  καΐ  έν  τη  ένατη  (42)  φδη  των 
Πυθιονικών,  ίτι  τΙ:ν  σεμνδν  καΐ  λαμπρδν  θεδν  ού  θεμιτδν  ψεύδει 
θιγεΤν.  ΚαΙ  έν  τοΤς  μετά  ταΟτα  χρόνοις  εύρίσκομεν  ίμοια  φρονή- 
ματα. Ό  Ισοκράτης  εν  τινι  άποσπάσματι  (άπ.  29)  λέγει  ίτι  «οΐ 
άνθρωποι  τότε  γίνονται  βελτίους,  ίταν  θεφ  προσέρχωνται'  ίμοιον 
δέ  εχουσι  θεφ  τδ  εύεργετεΤν  και  τδ  άληθεύειν»*  καΐ  έν  τ^  1στορίο|ε 
τοΟ  Πολυβίου  ύπήρχεν  ή  ^ήσις  «τδ  μανθάνειν  άψευδεΤν  προς  τους 
θεούς  ύπόθυψίς  έστι  της  πρδς  αλλήλους  αληθείας»  »  (6,  Ι,  13). 
Ή  δέ  θεωρία,  καθ'  ην  τδ  άληθεύειν  είναι  άπαίτησις  της  οΙκείας 
άξιοπρεπείας  καΐ  ήτις  διακρίνεται  της  άρτι   έξετασθείσης  σχεδδν 
μόνον  δια  της  αφαιρέσεως  τοΟ  θρησκευτικοΟ  στοιχείου,  δέν  διετυ- 
πώθη    μέν    τοσοΟτον    ακριβώς  ώσπερ   έκεΤναι   δια  λέζεων,   άλλ' 
δμως  τοσούτφ  συχνότερον  αποτελεί  τήν  άφετηρίαν  της  νοήσεως• 
Διότι  ώς  τοιαύτη  χρησιμεύει,  ίταν  έξαίρηται  τδ  αίσχος  τοΟ  ψεύ- 
δους, ίταν  το  άληθεύειν  θεωρήται  ώς  ανάγκη  τοΟ  συναισθανόμε- 
νου τήν  έαυτοΟ  άξίαν  άνθρωπου  ή  ίταν,  ώς  ποτέ  συμβαίνει  παρ' 
Ευριπίδη  (Φοιν.  392),  τδ  μή  λέγειν  α  τις  φρονεί  κηρύσσηται  ώς 
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δουλικόν  άλλα  σαφέστατα  πάντων  εκφράζει  αυτήν  δ  Αριστο- 
τέλης. Ό  φιλόσοφος  οδτος  δηλονότι  διαγράφει  έν  τοΤς  Νιχομα- 
χείοις  ΉθικοΤς  τ6ν  τοΟ  μεγαλόψυχου  χαρακτήρα  τοιοΟτον,  δστις 
άείποτε  σπουδάζει,  ίπως  έν  μηδενι  μηδέν  έαυτοΟ  άνάξιον  πράττΐ), 
εν  δέ  των  ουσιωδών  αύτοΟ  γνωρισμάτων  είναι,  ίτι  αύτψ  μέλει 
της  αληθείας  μάλλον  ή  της  δόξης,  και  λέγει  και  πράττει  φανε- 
ρώς•  παρρησιαστής  γαρ  δια  τΐ)  καταφρονεΤν  διό  και  άληθευτικός 
(11241)27.30). 

Τό  ψεοδος  έθεώρει  δ  Έλλην  έν  πρώτοις  ώς  δεινήν  ταπείνωσιν 
τοΟ  ψευδόμενου  προσώπου,  άλλα  δι'  αύτδ  τοΟτο  ήδύναντο  να  συμ- 
βώσι  περιπτώσεις,  έν  αΐς  άπέσπα  τον  επαινον  αύτοΟ  ή  θυσία,  εΙς 
ην  ύπεβάλλετο  δ  χάριν  ανωτέρου  σκοποΟ  εΙς  τδ  ψεΟδος  συγκατα- 
βαίνων.  Οδτως  άπό  των  αρχαιοτάτων  ήδη  χρόνων  δυνάμεθα  νά 
παρακολουθήσωμεν  δύο  γεύματα  της  κρίσεως,  καθ*  βσον  άλλοτε 
μέν  αναφαίνεται  ή  απόλυτος  άπαίτησις  της  αληθείας,  άλλοτε  δέ 
εύνοΐκώς  κρίνεται  ή  έπιτηδειότης  έν  έκείναις  ταϊς  άπάταις,  αίτινες 
φαίνονται  άφυκτοι  έν  τφ  άγώνι  τοΟ  βίου.  Ό  ήρως  της  'Ιλιάδος 
διερμηνεύει  την  άποστροφήν  αύτοΟ  πρδς  το  ψεΟδος,  ήτις  είναι  έκ 
των  ουσιωδέστατων  αύτοΟ  χαρακτηριστικών,  έν  τφ  διστίχφ  της 
ένατης   ^αψφδίας  {312.  313),  ώςπερ  έν  άρθρφ  πίστεως,  λέγων* 

Εχθρός  γάρ  μοί  χύνος  όμοφς  *Λίδαο  τνίΐιιαίψ 
δς  χ*  Ιτερσν  μΐψ  Ηεύθγι  Μ  φρεοίν^  ϋΧλο  Λί  εΐηη^ 

εν  τινι  δέ  στίχφ  της  Όδυσσείας  (3,  20),  δν  δ  Πλούταρχος  πα- 
ραγγέλλει τη  νεολαία  νά  εντύπωση  έν  τη  μνήμη  (Ήθ.  32α),  λέ- 
γεται περί  τοΟ  Νέστορος* 

ψευόος  ό'  ουκ  ίρίει'  μόλα  γάρ  ηεηψυμίτος  ΙατΙ' 

ίτι  τουλάχιστον  έν  τοΤς  έντόνοις  λόγοις  τοΟ  Άχιλλέως  δ  της  προ- 
σωπικής άξιοπρεπείας  λόγος  είναι  το  μόνον  έλατήριον,  είναι  ε3- 
δηλον.  Άλλ*  δ  πολύτλας  'Οδυσσεύς,  ψ  ή  μοΤρα  τάς  μεγίστας 
δυσχέρειας  επισωρεύει,  πλειστάκις   μόνον  δια  δόλων  δύναται  νά 
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έπιτύχη  τοΟ  σκοποΟ  και  καυχάται  αύτί)ς  δ  ίδιος  έπΙ  τούτοις  ( Όδ. 
9,  19)•  δια  τοΟτο  δέ  και  δ  μΟθος  έποίησεν  αυτόν  εγγονον  τοΟ 
Αΰτολύκου, 

δ;  Λψθρώτίσνς  ίκίκαατο 
χλΕτίίοσύιη]  0*  δρχφ  τβ'  θεός  Λί  οΐ  αΜς  Ιδωκετ, 

δ  Έρμης  δηλονότι  ( Όδ.  19.  395)  '2).  Ό  Σόλων  ήκολούθει  πιθα- 
νώς δόγματι  δμοίφ  πρδς  το  τοΟ  Πυθαγόρου,  ίτε  συν  τοΤς  άλλοις 
παρήγγελλε  και  τί)  μη  ψεύδεσθαι  (Διογ.  Λ.  1,  60),  τδ  δ'  αυτό 
δυνάμεθα  να  εΐκάσωμεν  περί  τοΟ  θεόγνιδος,  ίστις  παρατηρεί  ίτι 
τδ  ψεΟδος  έν  άρχη  παρέχει  μικράν  χάριν,  άλλ'  εΙς  τέλος  αίσχρδν 
δη  κέρδος  και  κακδν  γίνεται  (607).  Έν  δέ  τοΤς  φρονήμασι  τοΟ 
Πινδάρου  τοΟ  εύλαβώς  τδν  Απόλλωνα  λατρεύοντος  ακτινοβολεί 
τι  έκ  τοΟ  απαυγάσματος  της  καθαρότητος  τοΟ  θεοΟ,  φ  έξ  ίλης 
ψυχής  ήν  ύποτεταγμένος.  Τδ  ίδιον  αύτοΟ  ήθος  εΙκονίζει  δ  ποιητής 
οδτος  έν  τη  όγδοη  φδη  των  Νεμεονικών  αποστρέφεται  έκ  βάθους 
ψυχής  χαρακτήρα,  οίον  ή  εθνική  παράδοσις  έν  τφ  ΌδυσσεΤ  εΙς 
τύπον  ένεχάραξεν  και  αρέσκει  αύτφ  μόνον  δ  έν  τφ  Αίαντι  ένσε- 
σαρκωμένος  αντίθετος  πόλος  τοΟ  έλληνισμοΟ'  δια  τοΟτο  θέλει  άε(- 
ποτε  να  βαδίζη  άπλης  ζωής  κελεύθους,  φεύγων  πασαν  ^υπαράν 
κολακείαν  και  μόνον  τα  αΐνετά  αΙνών.  Προς  δέ  τδν  Ιέρωνα  λέγει 
(Πυθ.  1,86)•  αάψευδεΤ  δέ  προς  άκμονι  χάλκευε  γλώσσαν». 
Όταν  άνήρ  τοιούτων  φρονημάτων  περαίνη  τδ  έγκώμιον  τοΟ  Ψαύ- 
μιδος  δια  των  λέξεων"  «  ού  ψεύδεϊ  τέγξω  λόγον  »  (Όλ.  4,  15), 
οΐ  λόγοι  αύτοΟ  Ισχύουσι  και  εξω  της  συνάφειας  τοΟ  μερικοΟ  χω- 
ρίου, έν  φ  άπαντώσι  και  έν  αύτη  τη  αξιώσει,  ήν  ποιεί  τδν  Πε- 
λίαν  άποτείνοντα  προς  τδν  Ιάσονα"  «  έχθίστοισι  μή  ψεύδεσι  κατα- 
μιάνας  εΙπέ  γένναν  κ) ,  διαγιγνώσκεται  ή  θεμελιώδης  αύτοΟ  και  των 
περί  αύτδν  γνώμη  (Πυθ.  4,99).  Τδ  αύτδ  φρόνημα  εμφαίνεται 
και  έν  τοΤς  λόγοις,  δι'  ων  έν  τη  ενδέκατη  των  Όλυμπιονικών 
φδη  (13)  εγκωμιάζει  τήν  πόλιν  των  Έπιζεφυρίων  Αοκρών,  ήν 
νέμει  άτρέκεια,  τ.  ε.  ή  φιλαλήθεια,  εΐ  και  ένταΟθα  δέν  πρόκειται 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


524  Κ•φάΙα*όν  Αέκατ^ψ. 

τοσοΟτον  περί  της  αληθείας  των  λόγων,  άλλα  περί  της  πιστί)ς 
εκπληρώσεως  της  δοθείσης  υποσχέσεως,  και  έν  οΐς  λέγει  δ  ποιη- 
τής έν  τφ  αύτφ  ποιήματι  (53-55),  βτι  μόνος  δ  χρόνος  εξελέγχει 
την  άλήθειαν  των  έν  τφ  παρελθόντι  συμβάντων.  Έν  άρχη  δε  τί- 
νος μη  περισωθέντος  ποιήματος  λέγεΓ  α'Αρχά  μεγάλας  άρετας, 
ώνασσ'  Άλάθεια,  μή  πταίσης  έμάν  σύνθεσιν  τραχεΤ  ποτι  ψεύδει » 
(άπ.  221).  Έν  τη  άττικη  περιόδφ,  ίφ'  ίσον  δυνάμεθα  να  συμπε- 
ράνωμεν  έκ  των  σφζομένων  συγγραμμάτων,  επιπολάζει  μάλλον 
νηφάλιος  τις  καΐ  πρακτική  γνώμη  αντίθετος  πρ6ς  την  Ιδεώδη 
ταύτην  θεωρίαν,  άλλα  μή  δεσπόζουσα  μόνη  των  πνευμάτων. 
"Οτι  δ  Αίσχύλος  παρέστησεν  εν  των  έν  τοΤς  δράμασιν  αύταΟ 
προσώπων  λέγον* 

(!π({τΐ}ς  ίικαίας  οΰχ  αποστατεί  θεός 

(άπ.  294),  δέν  είναι  ίσως  πολλοΟ  λόγου  άξιον,  εΐ  και  δ  στίχος 
ποιεΤ  τρόπον  τινά  έντύπωσιν  παροιμιώδους  φράσεως*  άλλα  τοσούτω 
μάλλον  άξιοσημείωτον  είναι,  ίτι  παράγγελμα  τι  τοΟ  Δημοκρίτου 
λέγεΓ  α  άληθομυθέειν  χρεών  ίπου  λώϊον  »  (άπ.  125),  άρα  δέν 
άπαιτεΤ  απόλυτον  φιλαλήθειαν,  πρί)ς  τοΟτο  δέ  συμφωνεί  δ  Πλά- 
των (Νόμ.  11,  916  ά)  χαρακτηρίζων  ως  γνώμην  των  πολλών, 
ίτι  «τί)  ψεΟδος  και  ή  άπατη  έν  καιρφ  γιγνόμενον  εκάστοτε  πολλά- 
κις αν  ορθώς  εχοι,  τδν  καιρδν  δέ  και  ίπου  και  δπότε  ατάκτως  και 
αορίστως  έώντες  τη  λέξει  ταύτη  πολλά  ζημιοΟνταί  τε  και  ζημιοΟ- 
σιν  έτερους».  Έν  γένει  φαίνεται,  ίτι  το  ψεΟδος  ού  μόνον  έν  τη 
επιμιξία  πρδς  τους  εχθρούς  έπεδοκιμάζετο,  άλλα  και  πρ^ς  τους 
φίλους  εθεωρείτο  θεμιτόν,  δτε  ήτο  ανάγκη  να  παρηγόρηση  τις  ή 
να  ένθαρρύνη  αυτούς,  ή  δέ  σωκρατική  σχολή  άνύψωσεν  εις  θεω- 
ρίαν το  αξίωμα  τοΟτο,  ίπερ  έν  τη  πράξει  τοσοΟτον  ήδέως  έφηρμό- 
ζετο.  Ό  Αγησίλαος  μαθών,  δτι  δ  στόλος  τών  Λακεδαιμονίων 
ήττήθη  περί  τήν  Κνίδον,  το  μέν  πρώτον  χαλεπώς  ήνεγκεν,  έπειτα 
δέ  μεταβαλών  ελεγεν,  ίτι  έτελεύτησε  μέν  δ  ναύαρχος  Πείσαν- 
δρος,  άλλ'  ένίκα  έν  τη  γενομένη  ναυμαχίο):*  αμα  δέ  ταΟτα  λέγων 
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καΐ  έβουθύτει  ώς  ευαγγέλια  και  πολλοίς  διέπεμπε  των  τεθυμέ- 
νων,  έξ  οδ  λαβόντες  θάρρος  οΐ  τοΟ  Αγησιλάου  στρατιώται  ένί- 
κησαν  τους  πολε(χ(ους  (Ξεν.  Έλλ.  4,  3,  14.  Πλούτ.  Άγησ. 
17)*  δ  δέ  φίλος  τοΟ  Αγησιλάου  Ξενοφών  (Άπομν.  4,  2,  14-18) 
διδάσκει  δια  στόματος  τοΟ  Σωκράτους,  ίτι,  έάν  τις  στρατηγός 
δρών  άθυμως  έχον  τδ  στράτευμα  ψευσάμενος  φήση  συμμάχους 
προσιέναι,  καΐ  τω  ψεύδει  τούτφ  παύση  της  άθυμίας  τους  στρα- 
τιώτας,  πράττει  δίκαια,  ώσπερ  και  δταν  εξαπατά  τον  έχθρόν. 
Όσαύτως  λέγει  δ  Πλάτων  έν  τη  Πολιτεία  (2,382ο),  ίτι  τδ 
έν  τοΤς  λόγοις  ψεοδος  ούκ  εστίν  άξιον  μίσους,  ίταν  λέγηται  πρδς 
τους  πολεμίους  καΐ  δταν  πρδς  εκείνους  των  καλουμένων  φίλων, 
οί  άν  δια  μανίαν  ή  τίνα  άνοιαν  κακόν  τι  έπιχειρώσι  πράττειν, 
αποτροπής  ένεκα  ώς  φάρμακον  χρήσιμον  γίγνηται,  και  μεταχει- 
ρίζεται την  έπικρατοΟσαν  γνώμην  εις  την  κατασκευήν  της  ιδανι- 
κής αύτοΟ  πολιτείας  παρέχων  τοις  άρχουσι  το  απόλυτον  δικαίωμα 
να  μεταχειρίζωνται  τδ  ψεοδος  έπ'  ωφελεία;  της  πόλεως,  ώσπερ 
δ  Ιατρδς  τδ  φάρμακον  (Πολ.  2,  3891).  5,  459  ο)•  Ιδίως  συμβου- 
λεύει αύτοϊς  να  προάγωσι  την  φιλοπατρίαν  δια  ψευδών  ευφυών, 
εις  α  προϊόντος  τοΟ  χρόνου  εθίζονται  και  αύτοΙ  κατά  τάς  περι- 
στάσεις να  πιστεύωσιν  (Πολ.  3,  4141)-415ά),  και  δι'  άπατης 
επιτήδειας  να  ποιώσιν  ώστε  οΐ  άριστοι  άνδρες  να  συγγίγνωνται 
ταΐς  άρίσταις  ώς  πλειστάκις,  οΐ  δέ  φαυλότατοι  ταϊς  φαυλοτάταις 
τουναντίον  (5,  459ο-460»)  *^).  Άλλ'  ίμως  έν  πασι  τούτοις 
διήκει  τδ  αίσθημα,  ίτι  το  ψεΟδος  είναι  μέν  κατά  περιστάσεις  άναγ- 
καΐον,  άλλα  καθ'  έαυτδ  πράγμα  απεχθές•  ΐδίως  έν  ένι  τών  μνη- 
σθέντων  χωρίων  (3,  414  ά.  θ)  παρεμβάλλει  την  παρατήρησιν, 
ίτι  παράγγελμα  οίον  τδ  έξενεχθέν  δέν  δύναται  να  δοθη  άνευ  δκνου 
καΐ  εσωτερικής  αΙσχύνης. — Άλλ'  έν  άλλφ  χωρίφ  παραγγέλλει 
αυστηρότατα  τοΤς  άρχουσι  να  μη  άνέχωνται,  ώστε  οΐ  αρχόμενοι 
να  ψεύδωνται  πρδς  αυτούς,  ίνα  μη  έντεΟθεν  γεννηθη  συνήθεια 
λίαν  όλεθρία  εΙς  τήν  πόλιν  (3,  389 1)- ά)•  ετι  δέ  σαφέστερον  απο- 
δοκιμάζει έν  τοις  Νόμοις  ( 11,917»)  παν  ψεΟδος  πρδς  εκείνους, 
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οΧζ  οφείλεται  τιμή  και  σέβας  (πρβλ.  άν.  σ.  520).  Ήόέως  όέ 
διατρίβει  έν  πάση  ευκαιρία  περί  την  άξίαν  της  αληθείας.  Έν 
τω  Γοργίί^  ( 525  α )  περιγράφων  την  έξέτασιν  της  ψυχής  έκα- 
στου των  τετελευτηκότων  ύπΐ)  των  έν  "Αιδου  δικαστών  λέγει 
περί  της  αίσχρότητος,  ην  έγχαράττει  ταϊς  ψυχαΤς  ή  έξις  τοΟ 
ψεύδεσθαι*  έν  τφ  δευτέρφ  βιβλίφ  της  Πολιτείας  (382 &-θ)  λέ- 
γει διαρρήδην,  δτι  δ  θεός  έστι  κομιδη  άπλοΟν  και  αληθές  έν  τε 
εργφ  και  έν  λόγφ  και  δτι  θεοί  τε  και  άνθρωποι  μισοΟσι  το  ψεοδος» 
δπερ  ύπομιμνησκει  ήμας  τΐ)  τοΟ  Πυθαγόρου  δόγμα"  έν  δέ  τφ 
πέμπτψ  βιβλίφ  των  Νόμων  (730  \>)  υποδεικνύει  δι'  ένθερμων 
λόγων,  ίτι  ή  «  αλήθεια  πάντων  μέν  αγαθών  θεοϊς  ηγείται,  πάν- 
των δέ  άνθρώποις  ».  Παράλληλα  τούτοις  χωρία  είναι  επίσης  συ- 
χνά παρ'  άλλοις  άττικοϊς  συγγραφεΟσιν.  Έν  τώ  Φιλοκτήτη  τοΟ 
Σοφοκλέους  λέγει  δ  ήρως  τοΟ  δράματος  πρ6ς  τ})ν  Όδυσσέα'  «θεούς 
προτείνων  τους  θεούς  ψευδεΤς  τίθης»(992),  οΓτινες  δηλονότι  είσι 
πάντη  άψευδεϊς,  εν  τινι  δέ  άποσπάσματι  τοΟ  ^Ακρισίου  (59)  λέ- 
γεται* 

<τΑλλ*  σύδ^  ίρτιει  ψευδός  Ις  γήρας  χρότον. 

Περί  δέ  της  ιδιαζούσης  δυνάμεως,  ήν  ή  αλήθεια  απονέμει  τω 
λόγφ,  αποφαίνεται  δ  τραγικός  οδτος  ?ν  τινι  περισωθέντι  στίχφ 
(άπ.  737)  λέγων,  δτι  «  τάληθές  άει  πλείστον  Ισχύει  λόγου»,  τ6 
αύτ6  δέ  νόημα  δια  βραχυτέρων  ερμηνεύει  καΐ  έν  άλλοις  ετι  χωρί- 
οις  (Οί.  τ.  356.  369.  Τηρ.  άπ.  526)*  ώς  ^ητορικ^ν  κοινον  τό- 
πον μεταχειρίζεται  αύτ^  δ  Αισχίνης  πρ^ς  τδν  σκοπόν  αύτοΟ  λέ- 
γων, ίτι  «ούτως  Ισχυρόν  έστιν  ή  αλήθεια,  ώστε  πάντων  επικρατεί 
τών  ανθρωπίνων  λογισμών»  (1,  84).  Έν  τοΤς  παραγγέλμασιν, 
άτινα  δ  Ισοκράτης  έπιστέλλει  πρδς  τον  Νικοκλέα  εΰρηται  και 
τόδε'  «δια  παντδς  τοΟ  χρόνου  την  άλήθειαν  ούτω  φαΐνου  προτι- 
μών, ώστε  πιστότερους  είναι  τους  σους  λόγους  μάλλον  ή  τους 
τών  άλλων  ίρκους»  (  Ίσοκρ.  2,  22)  **). 

Οι  Έλληνες  έφίλουν  να  προβάλλωσιν  έαυτοϊς  κατά  τοΟτο  ώς 
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κάτοπτρον  ετερόν  τι  έθνος,  παρ'  φ  τ^  αίσθημα  της  φιλαληθείας  ήν 
έξαιρέτως  άνεπτυγμένον,  του;  Πέρσας  δηλονότι.  Ό  Ηρόδοτος, 
δστις  άλλως  πλάττει  μέν  αποφθέγματα,  άλλ'ούχι  και  έθιμα  αλ- 
λοεθνών προς  παραίνεσιν  των  δμοφύλων  αύτοΟ,  μαρτυρεί  περί  τοΟ 
γεγονότος,  5τι  οΐ  Πέρσαι  έπαίδευον  τους  παΤδας  α  άπ6  πενταέτεος 
άρξάμενοι  μέ/ρι  είκοσαέτεος,  τρία  μοΟνα,  Ιππευειν  και  τοξευειν 
καΐ  άληθίζεσθαι,  πάντων  δ'αϊσχιστον  το  ψεύδεσθαι  ένόμιζον  » 
(1,  136.  138)  ^^),  περί  τούτου  δέ  δέν  δυνάμεθα  να  άμφιζάλλω- 
μεν,  διότι  κατά  την  διήγησιν  τοΟ  αύτοΟ  ΙστορικοΟ  (3,  72)  δ  Δα- 
ρείος άπετέλει  έξαίρεσιν  εκείνου  τοΟ  φρονήματος.  Μάλιστα  δ'εϊχε 
λόγον  να  κάμη  χρησιν  της  περσικής  ταύτης  συνήθειας  δ  Ξενοφών, 
δστις  πολλαχώς  μεταχειρίζεται  τους  Πέρσας  ώς  Ιδεώδεις  Έλλη- 
νας. Ό  Κορος  αύτοΟ  συμβουλεύει  τφ  Τιγράνη  έν  τη  δίκη  τάληθη 
λέγειν,  ίνα  αύτφ  έν  γε  άπη  τ\>  εύμισητότατον  «τί)  γαρ  ψευδόμε- 
νον  φαίνεσθαι,  λέγει,  εύ  ϊσθι  δτι  και  τοΟ  συγγνώμης  τιν^ς  τυγχά- 
νειν  έμποδών  μάλιστα  άνθρώποις  γίγνεται »  (Κ.  Π.  3,  1,  9).  Ό 
Καμβύίπΐζ  τοΟ  Ξενοφώντος  διηγείται  πρ^ς  τ6ν  υΐον  αύτοΟ,  ίτι  έπι 
τών  προγόνων  αυτών  έγένετό  ποτέ  άνήρ  διδάσκαλος  τών  παίδων, 
6ς  έδίδασκεν  δρα  τους  παΐδας  μη  ψεύδεσθαι  καΐ  ψεύδεσθαι,  καΐ 
μη  έξαπαταν  και  έξαπατδν  διώριζε  δέ  τούτων  ά  τε  πρ^ςτους  φί- 
λους ποιητέον  και  ά  πρ^ς  εχθρούς*  άλλ'  επειδή  τίνες  ούκ  άπέσχοντο 
ούδ*  άπΐ)  τών  φίλων  τ6  μη  ού  πλεονεκτεΤν  αυτών  πειρασθαι,  έγέ- 
νετό έκ  τούτων  ^ήτρα  απλώς  διδάσκειν  τους  παΤδας  άληθεύειν 
καΐ  μη  έξαπατδν  και  μη  πλεον^κτεΤν,  δπότε  δέ  εχοιεν  την 
ήλικίαν  ώριμον,  ήδη  και  τα  πρ^ς  τους  πολεμίους  νόμιμα  έδόκει 
ασφαλές  είναι  διδάσκειν  (Κ.  Π.  1,6,  31-34).  Ούτως  απονέμε- 
ται εΙς  τ6  άληθεύειν  μεγάλη  παιδαγωγική  αξία  και  ταύτην  είχεν 
έν  νφ  δ  Πλούταρχος  συνιστών  έν  τφ  συγγράμματι  Περί  άοργησίας 
(464  Ι))  α  ίνα  προς  άσκησιν  άπεχώμεθα  ψευδολογίας  χρόνον  ώρι- 
σμένον,  αύτοϊς  προσέχοντες,  πώς  άληθεύσομεν  εν  γε  παίδια  καΐ 
μετά  σπουδής  άπάσης  » ,  ώσπερ  άσκούμεθα  καΐ  εΙς  την  έγκράτειαν 
νηστεύοντες. 
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Ουδέν  εξευτελίζει  τΐ^ν  άνθρωπον  μείζον  της  προς  την  άλήθειαν 
ολιγωρίας,  και  ίμως  ή  αλήθεια  ού  λυσιτελεΤ  πάντοτε,  ή  θλιβερά 
αδτη  γνώσις  διηνεκώς  έπεβάλλετο  τοΤς  Έλλησιν*  πότε  ώφειλενά 
δρ(ζη  την  πραξιν  τοΟτο  καΐ  πότε  έκεϊνο,  ήδύνατο  να  είναι  συχνό- 
τατα ζήτημα,  οδ  ή  λύσις  έξήρτητο  έκ  τοΟ  άτομου.  ΈνταΟθα  στη- 
ρίζεται ή  ψυχολογική  σύγκρουσις,  ην  δ  Σοφοκλής  ώς  άριστοτέ- 
χνης  έν  τφ  Φιλοκτήτη  διεπέρανεν.  Ό  Όδυσσεύς,  δ  έξοχώτατος 
τεχνίτης  περί  τί)  ύφαΐνειν  δόλους,  θέλει  να  μεταχειρισθτ)  ώς  όρ- 
γανον τ^ν  Νεοπτόλεμον,  ίπως  εξαπάτηση  και  προσαγά-^'Τ)  εΙς  την 
ναΟν  αύτοΟ  τδν  Φιλοκτήτην,  οδ  οΐ  Άχαιοι  χρείαν  εχουσι,  διότι 
άνευ  αύτοΟ  καΐ  των  τόξων  αύτοΟ  δέν  δύνανται  νά  κυριεύσοοσι  την 
Τροίαν.  Άλλ'  δ  Νεοπτόλεμος,  δ  γνήσιος  υώς  τοΟ  έαυτοΟ  πατρός 
καΐ  προς  το  ψεοδος  την  αυτήν  τρέφων  άποστροφήν,  ήν  ή  'Ιλιάς 
τφ  ΆχιλλεΤ  άποδίδωσιν,  άκων  αναλαμβάνει  την  άνατεθεΤσαν  αύτω 
ύπηρεσίαν  τί)  μέν  ύποτασσόμενος  τφ  άνωτέρφ,  τδ  δέ  αναλογιζό- 
μενος τήν  δόξαν  της  επιτυχίας  τοΟ  σκοποΟ,  και  τέλος,  συγκινη- 
θείς έκ  της  αμηχανίας  και  έρημίας  και  της  άκακου  πίστεως  του 
δυστυχοΟς  πάσχοντος,  καθίσταται  ανίκανος  πλέον  νά  συντέλεση 
αυτήν,  δμολογών  (902.  903),  ίτι 

&ηαηα  δυσχέρεΜ,  τί^ν  αύτον  φύαιν 
δταψ  λίτϊών  τις  δρξ,  τά  μ^  τιροσεικότα. 

Ή  άντίθεσις  των  δύο  χαρακτήρων  έκδηλοΟται  ευκρινώς  ευθύς  έν 
τη  πρώτη  στιχομυθίί^  (108.   109),   δπου  δ  Νεοπτόλεμος  έρωτα* 

οΰκ  αίσχρ^  ήγεΤ  ίητα  τό  ψενδη  λέγειν; 

και  δ  Όδυσσεύς  αποκρίνεται* 

οΒκ,  εί  τό  σωθηναί  γε  τό  ψεϋίος  φέρει. 

Ή  σύγκρουσις  διά  τοΟτο  είναι  τοσοΟτον  βαθύτερα,  διότι  δ  Όδυσ- 
σεύς άπαιτεΤ  ^ήν  άπάτην    ένεκα  τοΟ   υψίστου  συμφέροντος  των 
Αχαιών,  ίπερ  ή  εΙλικρίνεια  τοΟ  νεανίου  ρίπτει  εΙς  τδν  εσχατον 
?ς(νδυνον•  τούτου  ένεκα  έμνήσθημεν  ήδη  αύτοΟ  πρότερον  (σ.  348). 
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Μόνον  Θε1)ς  δύναται  να  έπενέγχτο  τήν  λύσιν*  ούτος  είναι  δ  Ηρα- 
κλής, ίστις  έν  τω  τέλει  τοΟ  δράματος  πείθει  τί)ν  Φιλοκτήτην  να 
παύσηται  άνΟιστάμενος  και  να  άπέλΟτο  σί>ν  αύτοϊς  εΙς  Τροίαν  προς 
σωτηρίαν  έαυτοΟ  και  των  Αχαιών.  Ό  ποιητής  υποδεικνύει  σα- 
φώς, 5τι  αναγνωρίζει  τ^  δόγμα  τοΟ  Όδυσσέως  ώς  δεδικαιολογη- 
μένον,  ένφ  ή  συμπάθεια  αύτοΟ  στρέφεται  πρ^ς  τον  Νεοπτόλεμον. 
Άλλ'έάν  έν  τοιαύταις  περιπτώσεσιν  ή  πραξις  άνδρας  οίος  δ  Όδυσ- 
σεύς  εχτο  ώς  άπο)^ρών  έλατήριον  τήν  Ιερότητα  καθήκοντος  υπέρ- 
τερου πάσης  άλλης  ύπο/ρεώσεως,  δέν  δύνανται  δμως  να  δικαιο- 
λογηθώσι  καθ'  δμοιον  τρόπον  και  αί  περιπτώσεις  έκεΤναι,  έν  αΐς 
ζητεΤ  τις  να  καταστήση  έαυτφ  τδν  αγώνα  έλαφρότερον  έξευτελί- 
ζων  ενώπιον  τών  ανθρώπων  τον  όχληρ^ν  άντίπαλον  εναντίον  της 
αληθείας.  Έν  συνόλφκαι  έν  Ελλάδι  πάντοτε  τοΟτο  άνεγνωρίζετο, 
δ  διαβάλλων  δηλονότι,  ούχ  ήττον  δέ  και  δ  τη  διαβολή  μετά  κου- 
φότητος  παρέχων  άκρόασιν  αυστηρώς  κατεκρίνοντο.  Ό  αυστηρώς 
της  αληθείας  έχόμενος  Πίνδαρος,  δς  «ερωτηθείς  τί  πρίονος  όξύτε- 
ρον,  είπε"  διαβολή»,  και  δστις  εν  τινι  τών  σψζομένων  ποιημάτων 
(Πυθ.  2,  76)  αποφαίνεται,  ίτι  αί  διαοολαι  είναι  άμαχον  κακδν 
άμφοτέροις  (τφ  τε  διαβαλλομένφ  και  τφ  προς  δν  διαβάλλουσι 
δηλ.),  λέγει  που  (Πυθ.  9,  95),  δτι  δ  &λιος  γέρων  Νηρευς  «αΐνεϊν 
και  τδν  έχθρδν  παντι  θυμφ  σύν  γε  δίκ:;:  καλά  ^έζοντ'  εννεπεν» 
(πρβλ.  άν.  σ.  472;•  άλλ'  δ  τρόπος,  καθ'  δν  μνημονεύει  τοΟτο, 
υποδεικνύει,  δτι  τδ  αξίωμα  τοΟτο  δέν  έπρέσβευον  ανεξαιρέτως 
άπαντες.  Κρίσεις  διαφορωτάτων  συγγραφέων  άναφερόμεναι  εΙς 
τδν  έκ  της  διαβολής  πηγάζοντα  δεινον  κίνδυνον,  ων  άξιολογωτάτη 
είναι  ή  του  Πέρσου  Άρταβάνου  παρ'  Ήροδότφ  (7,  10,  7),  άπε• 
θησαύρισεν  δ  Στοβαίος  έν  τφ  είκοστφ  τετάρτφ  κεφαλαίφ  τοΟ 
Ανθολογίου*  δ  Πλάτων  έν  τοΙς  Νόμοις  (5,  731α)  αποφαίνεται, 
δτι  «δ  φθονερδς  τη  τών  άλλων  διαβολή  δεϊν  οίόμενος  ύπερέχειν 
αυτός  τε  ήττον  συντείνει  πρδς  άρετήν  τήν  αληθή,  τους  τε  άνθα- 
μιλλωμένους  εΙς  άθυμίαν  καθίστησι  τφ  αδίκως  ψέγεσθαι»*  δ  Λου- 
κιανός   έν  ίδιαιτέρφ   συγγράμματι   παραινεί  σοβαρώς   να  μή  πι- 
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στεύττ)  μηδείς  άπερισχέπτως  τη  διαβολή*  γραρή  δέ  τις  τοΟ  Άπελ- 
λοΟ,  ής  το  κέντρον  άπετέλει  αδτη  έν  μορφή  αλληγορική,  διηρ- 
μήνευε  την  αυτήν  ίδέαν.  Παρά  πάντα  ταΟτα  παράδοξον  φαίνεται, 
δτι  έν  τφ  ανωτέρω  μνημονευθέντι  διαλόγφ  τοΟ  Καμβίίσου  προς 
τ^ν  υ1ί)ν  αύτοΟ  παρά  Ξενοφώντι  υποδεικνύεται  ή  γνώμη,  βτι  και 
ή  διαβολή  κατά  τάς  περιστάσεις  επιτρέπεται,  διότι  δ  αρχαίος 
εκείνος  Πέρσης  διδάσκαλος  έδίδασκε  τους  παϊδας  και  τί  περί  τού- 
του ήν  θεμιτόν  (Κ.  Π.  1,6,  31 ).  Οΐ  Έλληνες  δυστυχώς  συχνό- 
τατα ήγοντο  ύπ'  αύτης,  ώς  δεικνύουσιν  ΐδίως  οί  δικανικοί  λόγοι 
των  αττικών  Ρητόρων. 

Έκτ^ς  της  Ιδιορρύθμου  εκείνης  ύποδηλώσεως  τοΟ  Ξενοφών- 
τος, ήτις  ίσως  ουδέ  τήν  Ιδίαν  αύτοΟ  γνώμην  καθαρώς  ερμηνεύει, 
αί  άρχαί,  ας  οΐ  Έλληνες  τών  δοκίμων  χρόνων  έν  τη  θεωρία  έπρέ- 
σβευον,  δεν  θά  ήσαν  πολύ  διάφοροι  εκείνων,  αΓτινες  σήμερον  έν  τη 
πράξει  κρατοΟσιν,  έάν  μόνον  προστεθη  εΙς  τήν  πλάστιγγα,  5τι  παρ' 
αύτοΤς  ή  εμπόλεμος  κατάστασις  ήν  άσυγκρίτως  πολύ  συχνότερα 
ή  νΟν  και  εθεωρείτο  εντελώς  ώς  κανονική.  Άλλ'  έν  τη  δικαιολο- 
γήσει τών  παρεκβάσεων  εκείνων  άπί)  της  αληθείας,  ας  έπιτρέπο- 
μεν  έαυτοΤς  χωρίς  νά  ύπάρχη  εκείνη  ή  κατάστασις  και  αΓτινες 
ένεκα  της  μείζονος  αναπτύξεως  τών  σχέσεων  τοΟ  ίδιωτικοΟ  ημών 
βίου  είναι  Γσως  ετι  μάλλον  ποικιλόμορφοι,  δρμώμεθα  βεβαίως  άπο 
άλλης  άρχήζι  ήτις  είναι  πολύ  χαρακτηριστική  της  ακριβεστέρας 
γνώσεως  της  αμοιβαίας  εσωτερικής  συναφείας  τών  ανθρωπίνων 
αμαρτημάτων  έν  τη  νεωτέρα  κοινωνίο^ρ.  Διότι  ή  φράσις  «  άναγκαΐον 
ψεοδος  »,  ήν  έν  τοιαύταις  περιπτώσεσιν  εχομεν  πρόχειρον,  υποδει- 
κνύει, δτι,  επειδή  πρότερον  έγένετό  τι,  βπερ  δέν  ώφειλε  νά  γείνη, 
ή  δέν  έγένετο  εκείνο,  ίπερ  ώφειλε  νά  γείνη,  έγεννήθη  κατάστασις 
έκρυθμος,  έξ  ής  άδυνατοΟμεν  νά  ε{>ρωμεν  παραχρήμα  τήν  δδον 
πρί)ςτήν  έκτέλεσιν  εκείνου,  δπερ  οφείλει  νά  γείνη'  ή  φράσις  εκείνη 
περιέχει  τήν  δμολογίαν,  δτι  δ  άνθρωπος  ουδέποτε  δύναται  άει  νά 
μένη  άθικτος  ύπ6  της  ατέλειας  τοΟ  κόσμου,  έν  φ  ετέθη,  δταν  ή 
νΟν  βούλησις  αύτοΟ  είναι  εντελώς   αγνή.    Τδ  άναγκαΐον  ψεΟδος 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΚαΟήποττα  ναΰ  άνθρώηον  ηρός  έαντόψ.  531 

καθίσταται  άφυχτον  έκ  της  μικρας  δυνάμεως,  μεθ'  ης  οΐ  ήθικοι 
παράγοντες  έν  ήμΤν  ένεργοΟσιν,  διότι  συχνάκις  μεταχειριζόμεθα 
αυτό,  επειδή  κατά  την  δεδομένην  στιγμήν  λείπει  ήμΤν  ή  κατάλλη- 
λος λέξις  ή  μήτε  τήν  άλήθειαν  μήτε  τήν  άγάπην  άποφάσκουσα,  και 
επίσης  συχνά  είναι  έκδήλωσις  της  ημετέρας  αδυναμίας  απέναντι 
της  αμαρτίας.  Επειδή  δ  λόγος  ημών  δέν  έχει  τήν  άπαιτουμένην 
σ/ύν,  ίπω;  τρέψ/)  τ^/  νοΟν  τοΟ  προς  όλεΟρίαν  πραξιν  δρμήσαντος 
φίλου,  επειδή  το  βλέμμα  ημών  δέν  εΤναι  ίχανώς  αύστηρόν,  ίπως 
τιμωρήση  τ^ν  αύτόκλητον  έξεταστήν  τοΟ  πιστευθέντος  ήμΤν  απορρή- 
του, επειδή  ή  μέριμνα  ημών  δέν  είναι  Ικανώς  άγρυπνος,  ίπως  εμπό- 
διση έντοϊς  πλησιεστάτοις  ήμΤν  προσώποις  τήν  άναβλάστησιν  ψυ- 
χικών διαθέσεων,  αίτινες  άπειλοΟσι  να  διασείσωσι  τάς  βιωτικάς  αυ- 
τών σχέσεις,  άλλ'  εΙς  τους  όφθαλμοϋς  τών  ξένων  είναι  απόλυτος 
ανάγκη  να  μένωσι  κεκρυμμέναι,  καταφεύγομεν  εις  το  ψεοδος,  ίπως 
άποτρέψωμεν  τάχαλεπώτατα  επακόλουθα  εκείνου,  ίπερ  δέν  εχομεν 
τήν  δύναμιν  να  καταπνίξωμεν.  Έν  συνειδήσει  ύπολειπόμεθα  τοΟ 
ιδεώδους  ημών,  διότι  φέρομεν  έφ'  εαυτών  τα  δεσμά  αλληλουχίας 
τινδς  αμαρτημάτων,  άτινα  δέν  είμεθα  ικανοί  παραχρήμα  να  διαρ- 
ρήξωμεν.  Ή  ΐδέα  αΰτη  ήν  ξένη  τοις  "Ελλησιν.  Παρ'  αύτοΤς  τί> 
άτομον  ήσθάνετο  ίσως  τί>  ψεΟδος  ώς  βαρ{>ν  έαυτοΟ  έξευτελισμ^^ν  ή 
καΐ  άνεγνώριζεν  ώς  πράγμα  προσωπικώς  αύτφ  αδύνατον,  καθώς 
δεικνύει  τ^  παράδειγμα  τοΟ  Νεοπτόλεμου"  άλλ'  ίστις  χάριν  υψη- 
λότερου συμφέροντος  προηρεΤτο  αυτό,  έπραττε  τοΟτο  ουδόλως  φρο- 
νών,  ίτι  παρέβαινε  θεΤόν  τίνα  ή  άνθρώπινον  νόμον.  Πρ^ς  ταΟτα 
έχει  συνάφειαν  το  λίαν  άξιοσημείωτον  γεγονός,  ίτι  ή  ελληνική 
γλώσσα  δια  της  αυτής  λέξεως  ψεΟδος  σημαίνει  τήν  λελογισμέ- 
νην  διαστροφήν  της  αληθείας,  τήν  άκούσιον  πλάνην  και  τήν  άπδ 
της  πραγματικότητος  άπομακρυνομένην  ποιητικήν  διακόσμησιν 
χωρίς  να  παραλλάσση  τδν  έν  αύτη  έγκείμενον  ψόγον.  ΈνταΟθα 
έκδηλοΟται  σαφέστατα  πόσον  στενήν  συγγένειαν  έχει  ή  σχετικώς 
ατελής  άνάπτυξις  τοΟ  αΙσθήματος  της  αληθείας  παρά  τοΤς  Έλλησι 
πρί)ς  τήν  άπαράμιλλον  έκείνην  τέχνην  τοΟ  καλοΟ,  ήτις  εμψυχώνει 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


532  Κ€φάΧαίον  όέηαχον. 

την  ποίησιν  και  τα  δημιουργήματα  της  πλαστικής  αυτών.  Έν  τ^ 
θεογονία  (27)  λέγουσιν  αΐ  ΜοΟσαι  προς  τί>ν  Ήσίοδον" 

ΐίμεν  ψενίεα  ηοΐλά  Ιέγαν  Ιζνμοισιν  όμοϊα' 

έν  οϊ  τη  Όίυσσείο:  λέγεται  περί  τοΟ  Όδυσσέως,  βστις  ίνα  μείντ 
αγνώριστος  διηγείται  προς  την  Πηνελόπην  φαντασιώοη  πράγαατα» 

δτι(Ϊ9,  203) 

ϊαη€  ψενόεα  ηοΙΙά  Ιέγων  Ιχύμοιαιν  όμόΐά* 

άλλ*  εύρυτάτην  /ρησιν  της  πολυσήμαντου  λέξεως  ποιείται  δ  Πλά- 
των.  Ή  μετά  παιδιας  διεξαγόμενη  διαλεκτική  τοΟ  Έλάσσονο; 
αύτοΟ  Ίππίου  καταλήγει  εις  τόδε,  δτι  οί  έκόντες  ψευδόμενοι  και 
έξαπατώντες  βελτίους  είσιν  ή  οί  άκοντες  (372  ά)'  ως  αναπτύσσει 
έν  τψ  δευτέρψ  βιζλίφ  της  Πολιτείας  (382  &-ο),  ή  έν  τη  ψυ/τ 
άγνοια  ήτοΟ  έψευσμένου,  ή  πλάνη  δηλονότι,  είναι  το  ώς  άληθώ;, 
ήτοι  το  γνήσιον  ψεοδος,  ου  το  πολλψ  ήττον  όλέθριον  ψεοδος,  τί# 
έν  τοις  λόγοις,  μίμημά  τί  έστι  και  ΰστερον  γεγονός  εϊδωλον,  ού 
πάνυ  άκρατον  ψεΟδος*  έν  δε  τψ  Σοφιστή  (260  θ)  πραγματεύίτται 
το  ψεΟδος  το  έν  οόξαις  και  το  έν  λόγοις  ώς  έπακολούθημα  τη; 
κοινωνίας  τοΟ  μη  δντος  και  τοΟ  δντος  έν  τη  διάνοια  τοΟ  άνθρω- 
που, και  έκ  ταύτη;  της  κοινωνίας  παράγει  την  άπάτην  και  τχ 
είδωλα  της  φαντασίας.  Ή  ίόέα  τοΟ  Έλάσσονο;  Ίππίου  οιατυποΟ- 
ται,  ώς  είοομεν,  έν  τη  φράσει,  δτι  οί  έκόντες  ψευδόμενοι  βελτί- 
ους είσιν  ή  οί  άκοντες  (371  θ],  ταύτην  δε  την  διάκρισιν  εφαρμόζει 
ό  Πλάτων  και  άλλαχοΟ'  έν  τψ  έδδόμψ  βιί»λίψ  της  Πολιτεία; 
(  53ο  θ)  καλεί  ά,νίτζτιρον  την  ψυχήν  έκείνην,  «ή  αν  το  μεν  έκού- 
σιον  ψεοδος  μίση  και  /αλεπώς  φέρη  αυτή  τε  και  έτερων  ψευδόμε- 
νων ύπεραγανακτη,  το  δ'  άκούσιον  ευκόλως  προσδέχηται  και  άαα- 
θαίνουσά  που  άλισκομένη  μη  άγανακτη,  άλλ'  ευχερώς  ώσπερ 
Οηρίον  ΰειον  έν  άμαΟία  μολύνηται»"  έν  τω  πέμπτψ  βι^ίω  των 
Νόμων  (730  ο)  διασαφηνίζει  την  άξίαν  της  αληθείας  λέγων,  δτι 
άπιστος  έστιν,  φ  φίλον  ψεΟδος  έκούσιον,  δτφ  δε  άκούσιον,  άνου;. 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Καθήηοψτα  του  άνθρώηον  ηρός  ίαντόν,  533 

11  διπλή  σημασία  της  άπλης  λέξεως  '\ν'}^ο^  παρατηρείται  και 
παρ'  Άριστοτέλει,  δστις  έν  τη  συνε/εία  τοΟ  ανωτέρου  μνημονευ- 
θέντος κεφαλαίου  των  Νικουια/είων  Ηθικών  περί  της  όρΟης  με- 
σότητος  μεταξύ  τοΟ  αλαζόνος  καί  τοΟ  είρωνος  μετα/ειρίζεται  αυ- 
τήν έπι  της  σημασίας  τοΟ  έν  λόγοις  ψεύδους  ( 1 127  »  29),  έν  πολ- 
λοίς δε  άλλοις  χωρίοις  των  συγγραμμάτων  αΟτοΟ  τουναντίον  έπι 
της  σημασίας  της  πλάνης  **),  άλλ'  όμως  εν  τινι  άξιοσημειώτψ 
κεφαλαία)  Των  μετά  τα  φυσικά  (Δ, 29)  ζητεΤ  να  άρη  την  άορι- 
στίαν  άπαιτών  να  διακρίνωνται  αλλήλων  το  ψεοδος  ώς  πράγμα 
και  δ  ψευδής  άνθρωπος,  δνομάζει  δέ  ψευδή  άνθρωπον  τον  ευχερή 
και  προαιρετικον  των  ψευδών  λόγων  μή  δι'ετερόν  τι  αλλά  δι'  αυτί) 
(102ο  α  2).  Μεταγενέστεροι  δέ  ήΟικοι  φιλόσοφοι  διέκρινον  τΙ)ν 
ψευδόμενον  τοΟ  ψεοδος  λέγοντος,  άλλα  διεφώνουν  περί  τής 
σημασίας,  ήν  άπένεμον  τη  συνΟέτφ  φράσει.  "Ελλην  τις,  ού  τήν 
γνώμην  ιδιοποιείται  δ  Νιγίδιος  Φίγυλος  παρά  Γελλίω  (11,  11), 
ανέφερε  τήν  φράσιν  «  ψεΟδος  λέγειν  »  εις  τίν  έκ  πλάνης  μή  λέ- 
γοντα τήν  άλήθειαν,  ό  δέ  Σέξτος  δ  Εμπειρίκος  (Προς  μαθ.  7, 
42.  43)  προς  εκείνον,  δστις  κατά  τον  ύπο  Πλάτωνος  και  Ξενο- 
φώντος έπιδοκιμαζόμενον  'ζ^ότ^ο'^  λέγει  τ^  ψεΟδος  χάριν  υψηλότε- 
ρου σχοποΟ,  ένω  κατ'  αμφότερους  τδ  άπλοΟν  ^ήμα  σημαίνει  τδ 
άπδ  πονηρας  γνώμης  διαστρέφειν  τήν  άλήθειαν.  Πόσον  δέ  έν  γέ- 
νει τά  σχετικά  ζητήματα  άπησχόλουν  τά  πνεύματα  κατά  πάντας 
τους  χρόνους,  περί  τούτου  μαρτυροΟσι  πολυειδώς  τδ  ένδέκατον 
και  δωδέκατον   κεφάλαιον  τοΟ   Στοβαίου. 

Ώς  υπεδείχθη  έν  τοΙς  προ^ηγουμένοις,  αί  μαρτυρίαι  των  σψ- 
ζομένων  συγγραφέων  φαίνονται  ύποστηρίζουσαι  τήν  ύπόθεσιν,  δτι 
έν  τη  μεταξύ  Ομήρου  καΐ  τών  Περσικών  πολέμων  περιόδφ  έχρά- 
τησεν  έν  Ελλάδι  ύπδ  τδ  κράτος  τοΟ  έν  Δελφοϊς  μαντείου  μείζων 
τις  έκτίμησις  τοΟ  αισθήματος  τής  αληθείας  ή  έν  τη  άπδ  τών  Περ- 
σικών πολέμων  αρχομένη"  βεβαίως  ή  ατελής  γνώσις,  ήν  περί 
εκείνης  έχομεν,  αποτρέπει  έξ  ανάγκης  ήμας  άπδ  λίαν  βέβαιων  συμ- 
περασμάτων έν  τοιούτοις  πράγμασιν.   'Αλλ*,  5πως  και  αν  εχη  τδ 
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πράγμα,  τοΟτο  απέναντι  παντός  άλλου  δυνάμεθα  να  διατρανωσβί- 
μεν,  δτι  έν  τοις  μετά  τα  Μηδικά  χρόνοις  Οπήρχε   τάξις  τις  αν- 
δρών,  οΓτινες  οΰ  μόνον  ενεχα  προσωπικοΟ  τίνος  αΙσθήματος  ίγ.- 
λουν  την  άλήθειαν,  άλλ'  έθεώρουν  ώς  κύριον  αυτών  προορ(Τ|ΐον 
νά  είναι  χήρυχες  της  αληθείας*  οΐ  άνδρες  ο&τοι  είναι  οΐ  Ιττοριχ&Ι 
χαι  οΐ  φιλόσοφοι,  οί  προπάτορες  αρα  τών  μεταγενεστέρων  άνίρων 
της  επιστήμης.   Γινώσχομεν,  πόσον  έμόχθησεν  δ  Ηρόδοτος  χίί  5 
Θουκυδίδης,  ίπως  έξαχριβώσωσι  τά  έν  τφ  θέματι  αυτών  περιλαμ- 
βανόμενα εθνογραφικά  και  Ιστορικά  γεγονότα  και  παραδώσιν  α<ί:ζ 
ελεύθερα  πάσης  πλάνης  εΙς  τους  έπιγιγνομενους,   γνωρίζοϋΐεν  ίι 
τΐ  μετριόφρον  &μα  χαι  ύπερήφανον  δνομα  Ιστορία  (=έξ6ρεΟντ,- 
νησις),  δπερ  δ  Ηρόδοτος  άπέδωχεν  εΙς  τδ  γένος  τοΟτο  της  πνευ- 
ματικής εργασίας  χαι  £  φέρει  αΰτη  έκτοτε.  Ό  Σωκράτης  άπεΟκνι, 
διότι  έν  τη  άπολογί({ί  α6το0  δέν  ηθέλησε  νά  συγχαλύψιο  και  ίιι- 
στρέψη  τά•  γεγονότα  κατά  την  έπιχρατοΟσαν  έν  τοΤς  δικαστηρίοι; 
τών   Αθηνών  συνήΟειαν,  ή,  άφοΟ  έχηρύχθη  ένοχος,  νά  άντιπρο- 
τείνη  τιμωρίαν  ήπιωτέραν,  παραδεκτήν  ύπδ  τοΟ  δικαστηρίου,  χ&ί 
νά  δμολογήση  οίίτω  την  ορθότητα  της  κρίσεως  τών  δικαστώνίντώ 
δευτέρφ  τούτφ  ζητήματι  μονομερώς  άκολουθήσας  τη  άρχζ  αύτοδ 
υπερέβη  το  όρθδν  μέτρον,  άλλ'  έν  γένει  μένων  πιστδς  εις  τά;  ΐΐ^ 
πεποιθήσεις  κατέλιπεν  υπόδειγμα  πασι  τοις  άφιερουμένοις  εις  την 
ύπηρεσίαν  της  αληθείας.  Και  δ  Ισοκράτης  αισθάνεται  ώς  ^0.:- 
σοφός  και  λαλεί  έν  συνειδήσει  τοΟ  αξιώματος  τοΟ  γνησίου  π:οο- 
ρισμοΟ  τοΟ  συγγραφέως,  δτε  έν  τφ  λόγω  Περί  άντιδόσεως  (2/2), 
μέλλων  νά  κάμη  λόγον  περί  της  δρθης  χρήσεως  της  σοφίας  ένεϊ 
^ητορείθ|:,   λέγει*   αά  δ'  έστι  τών  επιτηδευμάτων  ταυτην  εχοντι 
την  δύναμιν,  εχω  μέν  είπεϊν,  όκνώ  δέ  λέγειν*  οΰτω  γάρ  έστι  σρ 
δρα  και  παράδοξα  και  πολύ  της  τών  άλλων  άφεστώτα  ΟιανοΙαζι 
ώστε   φοβοΟμαι,   μη  την  αρχήν  αυτών  άκούσαντες  θορύβου  χ«» 
βοής  άπαν  έμπλήσητε  το   δικαστήριον*    δμως  δέ  καίπερ  οί'^ 
διακείμενος  επιχειρήσω  διαλεχθηναι  περί  αύτών'  αΙσχυνο(Α«'. 
γάρ  εί  τισι  δόξω  δεδιώς  Οπερ  γήρως  και  μικροΟ  βίου  ψ' 
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διδόναι  την  άλήθειαν».  ^Αλλά  πρί)  πάντων  το  αΓσΟηαα  τοΟ 
καθήκοντος  τοΟ  φιλοσόφου  έρμηνεύουσιν  οί  περίφημοι  καταστάντες 
λόγοι  τοΟ  Αριστοτέλους,  οδς  προτάσσει  της  περί  των  ΐδεών  τοΟ 
Πλάτωνος  ζητήσεως  έν  τφ  πρώτψ  βιβλίφ  των  Νικομαχείων  Ηθι- 
κών ή  τοιαύτη  ζήτησις,  λέγει,  γίγνεται  προσάντης  «ίιά  τί)  φί- 
λους άνδρας  είσαγαγεΐν  τα  εΓδη'  δόξειε  δ'  αν  Γσως  βέλτιον  είναι 
και  δεΤν  έπΙ  σωτηρία  γε  της  αληθείας  και  τα  οίκεϊα  άναιρεϊν,  άλ- 
λως τε  και  φιλοσόφους  οντάς*  άμφοϊν  γαρ  δντοιν  φίλοιν  ίσιον 
προτιμαν  την  άλήθειαν»  (1096&  16)*  οΐ  λόγοι  οδτοι  μόνον 
πρ^)ς  τ^  ύπ'  αύτοΟ  τοΟ  Πλάτωνος  ποτέ  (Πολ.  10,  595ο)  έκδη- 
λωθέν  φρόνημα  συμφωνοΟσι  και  οΓτινες  ές  άει  θα  τιμώνται,  εως 
αν  ύπάρχη  επιστήμη,  ήτις  δεν  καταπίπτει  εΙς  θεράπαιναν  τών 
προσωπικών  ή  κομματικών  συμφερόντων*^).  Και  ή  εσωτερική 
θερμότης,  μεθ'  ης  εκφέρονται  οΐ  λόγοι  οδτοι,  είναι  εντελώς  χα- 
ρακτηριστικόν  τοοΈλληνος.  Ουδεμία  αμφιβολία,  βτι  οΐ  *Ρωμαϊοι 
εν  τε  ταΤς  έμπορικαΤς  συναλλαγαΐς  και  έν  πάσαις  ταΤς  σχέσεσι  τοΟ 
κοινωνικοΟ  βίου  ήσαν  άσυγκρίτως  πολλφ  άξιοπιστότεροι  τών  Ελ- 
λήνων, άλλ'  ή  Τώμη,  ης  οί  ίστΟρικοΙ  καΐ  οΐ  φιλόσοφοι  έσκόπουν 
μόνον  πώς  να  μορφώσωσι  καΐ  ηθικώς  ύψώσωσι  τους  συμπολίτας 
αυτών,  οΰτε  ιστορικόν  παρήγαγεν  άφιερώσαντα  τον  έαυτου  βίον  εις 
την  εδρεσιν  της  ίστορικής  αληθείας,  οίτε  φιλόσοφον  της  αληθείας 
χάριν  τ^ν  θάνατον  προελόμενον. 

Άναγκαΐον  ήν  να  πραγματευθώμεν  το  άληθεύειν  έν  τψ  κεφα- 
λαίω  περί  τών  καθηκόντων  τοΟ  άνθρωπου  πρ^ς  εαυτόν,  διότι  και 
οΐ  "Ελληνες  ώς  τοιοΟτον  πρώτιστα  και  μάλιστα  έθεώρουν  αύτό' 
άλλ'  άπ6  άλλης  αρχής  έξεταζόμενον  δύναται  να  καταλεχθη  και 
εΙς  τα  κοινωνικά  καθήκοντα.  Τοιαύτην  διπλήν  έξέτασιν  επιδέχον- 
ται καθ'  έαυτάς  και  πολλαι  άλλαι  ήθικαΐ  σχ^έσεις,  έν  αΐς  τί)  κατ* 
εξοχήν  ένεργόν  έλατήριόν  έστιν  ή  φροντίς  περί  της  διασώσεως  της 
αγαθής  φήμης  και  της  καθαρότητος  τοΟ  συνειδότος.  Επειδή  πάσα 
δικαία  πραξις  λυσιτελεΐ  τω  πράξαντι,  δια  τοΟτο  δ  Δημοσθένης  έν 
τφ  προοιμίψ    τοΟ  λόγου    Περί  τοΟ   στεφάνου   ύπομιμνήσκει  τους 
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ίικαστάς,  ίτι  υπέρ  αυτών  χαΐ  της  ευσέβειας  τε  και  δόξης  αότών 
έστι  τ^  6[χο(ως  άμφοΐν  άκροάσασθαΓ  τ^  αύτ^  κατ'  ούσίαν  φρονεί 
δ  Αριστοτέλης,  ίταν  έπαινη  τον  φ(λαυτον,  ίστις  περιποιείται 
έαυτψ  το  καλόν,  πάντα  τάλλα  περιμ,άχητα  αγαθά  προϊέμενος  ίδρ. 
άν.  σ.  509).  Έφ'  ίσον  τοΟτο  στηρίζεται  έπι  τοΟ  γεγονότος,  δτι 
τα  ελατήρια  της  ήθικότητος  τελευτώσιν  εΙς  ταύτην  ή  έκείνην  την 
μορφήν  της  1$(ας  εύαρεστήσεως,  αΐ  έντεΟθεν  έζαγόμεναι  θεωρη- 
τικά! άρχαι  ίζητάσθησαν  βεβαίως  ή^η  έν  τφ  δευτέρφ  χεφαλαίφ 
τοΟ  πρώτου  βιβλίου*  άλλ'  δμως  έκτης  αξίας  των  άγαθων,  έν  οΐς 
ζητείται  τ^  κέντρον  πρ^ς  την  άρετήν,  και  έκ  της  ανάγκης  άμα 
τοΟ  άνθρωπου,  ίπως  παιδεύη  εαυτόν,  προχύπτουσί  τίνες  κανόνες 
της  διαγωγής,  ών  ή  άμεσος  ενέργεια  περιορίζεται  μόνον  έπι  τοΟ 
δρώντος  υποκειμένου*  τούτους  είναι  ανάγκη  νΟν  να  έρευνήσωμεν. 
Ό  άνθρωπος  οφείλει  να  άπέχηται  παντίς  6, τι  δύναται  να  δια- 
τάραξη την  σχέσιν  αύτοΟ  προς  τους  θεούς  ή  να  καταστη  αύτω 
πηγή  ηθικής  βλάβης"  δθεν  κατά  τάς  έλληνικάς  δοξασίας  οφείλει 
ν'  άποφεύγγ)  παν  τ^  καθιστών  σφόδρα  εύδαίμονα  ή  εύφραΐνον 
αυτόν,  ίπερ  τοσοΟτον  ^αδίως  δύναται  νά  άποβη  αύτφ  έπικίνδυ- 
νον.  Ύπ^  τί)  κράτος  της  Ιδέας  ταύτης  πειράται  δ  Πολυκράτης 
νά  απαλλαγή  τοΟ  πολυτιμότατου  αύτφ  δακτυλίου*  γενικώτερον 
εκφράζεται  αύτη  εν  τινι  χωρίφ  τών  χορικών  τοΟ  Αίσχύλου,  δπερ 
δυστυχώς  έφθαρμένον  παρεδόθη  ήμΤν  ('Αγ.  1001  -1017)  και  δπερ 
ύπομιμνήσκει  τ^  παράδειγμα  τοΟ  ναυτιλλομένου ,  δστις,  δπως 
σώση  το  πλοΤον,  έκβάλλει  μέρος  τοΟ  φορτίου  αύτοσ*  και  δ  Πλά- 
των έν  τοΤς  Νόμοις  (5,  728 θ)  συνιστά  μέσον  τι  μέτρον,  ίσον 
άφορα  εΙς  τήν  καλλονήν,  τήν  Ισχύν  και  τήν  ύγείαν  τοΟ  σώματος, 
ωσαύτως  δέ  καΐ  εις  τήν  τών  χρημάτων  και  κτημάτων  κτησιν' 
ατά  μέν  υπέρογκα  γάρ  έκαστων  τούτων  έχθρας  και  στάσεις  απερ- 
γάζεται ταΤς  πόλεσι  και  ΐδία,  τά  δ'  ελλείποντα  δουλείας  ώς  έπι 
τδ  πολύ».  Κατ'  ούσίαν  ούχι  διάφορον  τούτων  είναι  τδ  νόημα 
ένδς  τών  άξιολογωτάτων  αποσπασμάτων  τοΟ  Δημοκρίτου  (20), 
δ  συμβουλεύει  νά   έπιθυμη  δ  άνθρωπος    μόνον   τών  εφικτών   και 
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έν  τϊ)  έχτιμήσει  της  Ιδίας  τύχης  να  μη  άποβλέπη  πρί)ς  τους  εύ- 
δαιμονεστέρους,  άλλα  να  παραβάλλη  τί)ν  έαυτοΟ  βίον  προς  τΐϊν 
των  φαυλότερον  πρασσόντων  και  να  ιχακαρίζη  εαυτόν,  ένθυμού- 
μιενος  ά  πάσχουσιν,  δπως  βέλτιον  αυτών  πράσση  τε  και  διάγη. 
Άλλ'  ή  ένταΟθα  κειμένη  άξίωσις  επιδέχεται  ετι  εύρυτέραν  μορ- 
φήν.  "Οτι  έν  πάση  πράξει  και  έν  παντι  αΙσΟήματι  ή  υπερβολή 
είναι  όλεΟρία,  είναι  ΐδέα  ώς  ουδεμία  άλλη  δεσπόζουσα  της  δια- 
νοίας των  Ελλήνων,  συνεβάλετο  δέ  τα  μέγιστα  πρ>-»ς  τοΟτο,  ίπως 
τί)  έπίθετον  μέτριος  καταλάζη  έξοχωτάτην  θέσιν  έν  ταΤς  δη- 
λούσαις  ηθικόν  επαινον  φράσεσιν  (δρ.  τ.  1,  σ.  389-392).  Τα 
εΙς  τοΟτον  ή  εκείνον  των  επτά  σοφών  αποδιδόμενα  αποφθέγματα 
«Παν  μέτρον  άριστον»  και  «Μηδέν  άγαν»  επαναλαμβάνονται  ύπό 
τών  διαφορωτάτων  συγγραφέων  ^^),  δ  δέ  Πίνδαρος  έν  τη  πέμπχη 
ψδη  τών  'Ισθμιονικών  (71)  μετά  τών  άλλων  αρετών  τοΟ  Αίγι- 
νήτου  αυτοΟ  φίλου  Λάμπωνος  εγκωμιάζει  και  ταυτην,  6τι  «  μέ- 
τρα μέν  γνώμη  διώκει,  μέτρα  δέ  και  κατέχει»,  υποδεικνύων 
αμα,  ίτι  ή  έκτέλεσις  τούτου  τοΟ  παραγγέλματος  δέν  είναι  πάν- 
τοτε δλως  ευχερής.  Ισχύει  δέ  τοΟτο  φυσικώς  και  έπι  προσωπικών 
αΙσΟημάτων  κατ'  εξοχήν  Δια  τοΟτο  δ  χορός  έν  τη  Ήλεκτρο^  τοΟ 
Σοφοκλέους  (140)  ψέγει  την  άμετρον  σφοδρότητα  της  λύπης,  ύφ' 
ης  ή  ήρωίς  τοΟ  δράματος  κατέχεται.  Και  έκεΤνος  μάλιστα,  ίστις 
υφίσταται  6βριν  παρ*  άλλου,  δύναται  να  θεωρηθη  δια  τοΟτο  Ιδιαι- 
τέρου επαίνου  άξιος,  έάν  ήξεύρη  να  καταπιέζη  την  δικαίαν  δργήν 
της  στιγμής  και  να  είσάγη  τ^  πράγμα  εις  την  νόμιμον  δδ6ν  της 
δικαστικής  καταδιώξεως'  οΰτως  δ  Δημοσθένης  (21,  73.  74)  την 
σώφρονα  άνοχήν  αύτοΟ  προς  την  Οβριν  τοΟ  Μειδίου  παραβάλλει 
προς  την  πολλψ  έμπαθεστέραν  διαγωγήν  έτερου  τινός,  δμοια 
πρ^ς  αύτον  παθόντος,  καΐ  απαιτεί  την  έπιδοκιμασίαν  της  έαυτοΟ 
διαγωγής.  Έν  τη  Οπ^  Λυσίου  συνταχθείση  Απολογία:  δωρο- 
δοκίας (19)  δ  λέγων  δεΐται  τών  δικαστών  «μη  μόνον  τών  δη- 
μοσίων λειτουργιών  αύτοΟ  μεμνησθαι,  άλλα  τών  Ιδίων  επιτη- 
δευμάτων    ένθυμεΤσθαι ,    ηγουμένους     ταύτην    είναι    την     λει- 
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τουργίαν  έπιπονωτάτην,  §ιά  τέλους  τ^ν  πάντα  χρένον  χόσ{ΐιον 
είναι  και  σώφρονα  και  (χήθ'  ύφ'  ηδονής  ήττηΟηναι  μήθ'  ύπο  κέρ- 
δους έπαρΟηναι » •  δ  δέ  Ισοκράτης  τάσσει  εΙς  τους  πεπαιδευμέ- 
νους πρίς  τοΤς  άλλοις  ατούς  των  μέν  ηδονών  άει  κρατοΟντας, 
των  δέ  συμφορών  μη  λίαν  ήττωμένους,  άλλ'  άνδρωδώς  έν  αΟταίς 
διακειμένους  και  της  φύσεως  άξίως,  ής  μετέχοντες  τυγχάνομχνι 
(12,  31)•  6μοιαι  ζήσεις  έκ  δραμάτων  τοΟ  Μενάνδρου  και  Εύριπί- 
δου  είσι  τεΟησαυρισμέναι  παρά  Στοβαίψ  (89,  1.  9).  Κατ*  ούσίαν 
τοΟ  αύτοΟ  πράγματος  έτερα  μόνον  εκφρασις  εΤναι  ή  πλείστον  τιμώ- 
μενη εγκράτεια,  διότι  αδτη  σημαίνει  την  Ικανότητα  τοΟ  άνθί- 
στασθα^  προς  τε  τάς  λυπας  και  πρίς  τί)  δέλεαρ  τών  αίσβητικών 
θέλγητρων  ώς  πρί>ς  τΐ)  δεύτερον  έξοχα  παραδείγματα  εγκράτειας 
εχομεν  τ^ν  Άγησίλαον,  ώς  περιγράφει  αύτ^ν  δ  συγγραφεύς  τοΟ 
εΙς  τδν  Άγησίλαον  εγκωμίου  (5,  4-7)  και  τδν  Σωκράτη  κατά 
την  διήγησιν  τοΟ  Πλάτωνος  έν  τφ  τέλει  τοΟ  Συμποσίου  '^).  Ή 
περιπατητική  σχολή  έστρεψε  τήν  προσοχήν  αύτης  είς  τήν  εγκρά- 
τεια ν  τοσούτφ  μάλλον,  ίσον  αί  μετ'  αύτης  συνδεόμεναι  ερευναι 
είχον  στενήν  σχέσιν  πρί^ς  τ^  ζήτημα,  αν  ή  γνώσις  τοΟ  άγαθοΟ 
τφ  δντι,  ώς  διετείνετο  δ  Πλάτων,  αμέσως  επιφέρει  τήν  πραξιν  αύ- 
τοΟ,  καΐ  δια  τοΟτο  δ  Εδδημος  Ιδίως  άφιεροί  εις  αυτήν  τά  ένδεκα 
πρώτα  κεφάλαια  τοΟ  έκτου  βιβλίου  τών  Ηθικών  αύτοΟ.  ΈνταΟΟα 
περιλαμβάνει  ή  εγκράτεια  και  έκείνην  τήν  ιδιότητα,  ήν  ημείς 
χαρακτηρίζομεν  ώς  άκολουθίαν,  διότι  και  αΰτη  έν  τούτφ  επίσης 
έχει  τήν  ^ίζαν,  6τι  δ  άνθρωπος  δέν  υπόκειται  εΙς  το  κράτος  τών 
εξωτερικών  εντυπώσεων  τοσοΟτον,  ώστε  όπ*  αυτών  αγόμενος  νά 
έπιλανθάνηται  τών  Ιδίων  αύτοΟ  φρονημάτων  και  προαιρέσεων"  άλλ' 
αυστηρώς  διακρίνεται  τοΟ  κατά  τήν  εννοιαν  ταύτην  έγκρατοΟς  δ 
Ισχυρογνώμων,  βστις  εμμένει  δποΐ(|:οΟν  δόξη,  και  τη  φαύλτ) 
και  εσφαλμένη  (11511)5).  Επίσης  μεγάλην  άξίαν  απονέμει  εΙς 
τήν  άκολουθίαν  και  δ  Ιδρυτής  της  σχολής,  ίστις  έν  τφ  ένάτφ  βι- 
βλίφ  τών  Νικομαχείων  Ηθικών  (1166&  13)  εξαίρει  και  ταύτην 
τήν  ιδιότητα  τοΟ  σπουδαίου,  5τι  δμογνωμονεΤ  έαυτφ  και  τών  αυ- 
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των  ορέγεται  χατά  πασβν  την  ψυχή  ν.  Την  αυτήν  γνώμην  έχει  δ 
Ισοκράτης,  ίστις  εγκωμιάζει  τ^ν  Εύαγόραν  οΰχ  ήκιστα  και  διότι 
«  οόδέ  πρ^ς  εν  ατάκτως  ούδ'  άνωμάλως  διέκειτο,  άλλ'  δμοίως  τάς 
έν  τοΙς  εργοις  δμολογίας  ώσπερ  τάς  έν  τοις  λόγοις  διεφύλατ- 
τεν»  (9,44). 

Ότι  έκ  των  άγαβών,  ατινα  παρά  τοΙς  "Ελλησιν  εχουσι  πολίί 
(χεγάλην  άξίαν  και  διά  τοΟτο  θεωροΟνται  ώς  παράγοντες  τοΟ  ήθι- 
κοΟ  βίου,  είναι  κατ'  εξοχήν  και  ή  εύαενής  δλική  κρίσις  των  αν- 
θρώπων, ελέχθη  άλλαχοΟ  (ίρ.  τ-  1,  σ.  208-234)•  διά  τοΟτο 
ετι  μείζον  καθήκον  έχει  πρδς  εαυτόν  δ  άνθρωπος  νά  εξασφάλιση 
την  άγαθήν  γνώμην  των  συμπολιτών  αΟτοΟ  και  νά  πράττη  μέν 
παν  τ^  προάγον,  νά  παραλείπη  δέ  παν  τ^  βλάπτον  ταύτην.  Έν- 
τεΟθεν  πηγάζουσι  ποικίλα  βιωτικά  παραγγέλματα.  Τά  δύο  παραγ- 
γέλματα τάΟπ^  τοΟ  Ισοκράτους  έν  τφ  Νικοκλεΐ  (50.  52)  διδόμενα' 
«μή  σπεύδετε  πλουτείν  μάλλον  ή  χρηο'τοι  δοκεΐν  είναι,  γιγνώσκον- 
τες,  ίτι  και  των  Ελλήνων  και  των  βαρβάρων  οί  μεγίστας  έπ'άρετη 
δόξας  έχοντες  πλείστων  αγαθών  δεσπόται  καθίστανται»,  και  «μη- 
δέν άποκρύπτεσθε  μήθ'  ων  κέκτησθε  μήθ'  ων  ποιείτε  μήθ'  ων 
μέλλετε  πράττειν,  είδότες,  ίτι  περί  τά  κεκρυμμένα  τών  πραγμά- 
των άναγκαΐόν  έστι  πολλούς  φόβους  γίγνεσθαι»,  χαρακτηρίζουσι 
κατά  τοΟτο  τήν  παρά  πασι  κρατοΟσαν  θεωρίαν•  Διά  τοΟτο  και  ή 
προσφιλής  αποτροπή  άπ^  της  τών  κακών  δμιλίας,  ήν  έθεώρουν 
πρώτιστα  καΐ  μάλιστα  ώς  διαφθείρουσαν  τά  χρηστά  ήθη  και  ώς 
μή  συμβιβαζομένην  πρδς  τήν  αληθή  φιλίαν  (πρβλ.  τ.  1,  σ.  336. 
τ.  2,  σ.  448),  ήδύνατο  νά  γίνηται  και  τούτου  ένεκα,  ίτι  αϊ 
κακαι  δμιλίαι  δυσφημίζουσι  παρ'  άλλοις  τ^ν  χρώμενον  αύταΐς* 
τοΟτο  τ^  νόημα  έχει  δ  μΟθος  τοΟ  Βαβριου  (13),  καθ'  ίν  δ  πελαρ- 
γδς  άλους  σύν  ταΤς  γεράνοις  ταΐς  πορθούσαις  τά  σπαρτά  ύπ?)  τοΟ 
γεωργοΟ,  άπώλετο  μετ'  αυτών  καίπερ  αναίτιος  ων.  Πρδς  τοΟτο 
παραβλητέον  τ^  ΰπ^  τοΟ  ^ήτορος  Λυκούργου  ( 1 35 )  περί  τών 
συνηγόρων  τοΟ  Αεωκράτους  λεγόμενον,  ίτι,  επειδή  τοΤς  αύτοΤς 
ήθεσι  χρώνται,  τήν  πρί)ς  τοΟτον  φιλίαν  διαφυλάττουσιν.  "Ισως  δ 
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Έλλην  άνήρ  περί  τούτου  [Λαλιστα  ώφειλε  να  αεριανα,  6πως 
χαΐ  έν  ίδιωτικαϊς  σχέσεσιν  άποφεύγη  δηλονότι  την  δόκησιν  τηζ 
δειλίας,  ήν  λίαν  χαρακτηριστικών  ά να νδ  ρ  ί  αν  έκάλει.  Ό  Φαι- 
δρός έν  τψ  λόγφ  αύτοΟ  περί  της  δυνάμεως,  ήν  δ  έρως  άσκεΐ  έπι 
της  άρετης  των  ανθρώπων,  έν  τφ  Συμποσίφ  τοΟ  Πλάτωνος  καλεί 
έπονείδιστα  έργα  το  αίσχρόν  τι  ποιεϊν  και  το  πάσχοντα  Οπό  τίνος 
δι'  άνανδρίαν  αή  άαύνεσθαι,  και  προστίθησι  την  παρατήρησιν, 
ίτι  οδτ'  αν  ύπο  πατρίς  δρθεις  οδτως  άλγήσειεν  αν  δ  τοιοΟτος 
οΰτε  6πδ  εταίρων  ούτε  ύπ^  άλλου  ούδενος  ώς  ύπδ  παιδικών  {178<1). 
Κατά  τον  Δημοσθένη  (24,  53)  τδ  μέν  ποιεΤν  δτιοΟν  τοϊς  δεο- 
μένοις  χρηστών,  τδ  δέ  τοΤς  έπιτάττουσιν  άνανδρων  ανθρώπων 
έργον  εστίν.  Και  6ταν  τδ  αίσθημα  τοΟτο  αποπλανά  τδν  άνθρω- 
πον,  ευκόλως  δ  *Ελλην  παρέχει  πρδς  αύτδ  έλαφράν  τίνα  συμπχ- 
Οειαν  αύτδς  δ  κατήγορος  έν  τη  πρώτη  τετραλογίορ  τοΟ  Αντι- 
φώντος (α,  8)  απονέμει  επαινόν  τίνα  τφ  κατηγορουμένφ,  διότι, 
καίπερ  είδώς  6τι  θά  καταδικασθη  διά  τδν  φόνον  τοΟ  έχθροΟ  αύτοΟ, 
δμως  «τιμωρησαμένψ  κάλλιον  εδοξεν  αύτψ  ταΟτα  πάσχειν,  ή 
άνάνδρως  μηδέν  άντιδράσαντα  ύπδ  της  γραφής  διαφθαρηναι  », 
και  ευρίσκει  έν  τούτφ  πληρεστάτην  ψυχολογικήν  έξήγησιν  τοΟ 
κακουργήματος. 

Άλλ'  δ  άνήρ  δφείλει  και  έν  τω  έξωτερικψ  αίιτοΟ  τρόπφ  να 
λαμβάνη  σχήμα  αξιοπρεπές*  διότι  ή  παράστασις  περί  της  σπου- 
δαιότητος  τούτου  ήν  τοσοΟτον  ζωηρά  έν  τω  εΟνει,  ώστε  δ  έπαινος, 
δν  εκφράζει  ή  λέξις  ευσχήμων,  και  δ  ψόγος,  δν  δηλοΐ  ή  λέξις 
άσχημων,  προσέλαβον  σπουδαιότητα  κατά  πολλά  ύπερ^αίνου- 
σαν  την  πρώτην  και  κυρίαν  σημασίαν  τούτων  τών  λέξεων  (δρ.  τ. 
1,  σ.  388.  436)^°).  Ό  Πλάτων  χρήσιν  ποιούμενος  τοΟ  ^ήμιατος 
τοΟ  έκ  της  πρώτης  τών  δύο  είρημένων  λέξεων  παραγομένου  λέ- 
γει* αδιδ  δη  γελώτων  τε  είργεσθαι  χρή  τών  έξαισίων  και  δακρύων, 
παραγγέλλειν  δέ  παντι  πάντ'  άνδρα  και  δλην  περιχάρειαν  πασαν 
άποκρυπτόμενον  και περιωδυνίαν εύσχημονεϊν πειρασθαι»  (Νόμ. 
5,  732ο),  Άλλ'  ενίοτε  τά  περί   τούτου   παραγγέλματα  άπο^λέ- 
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πούσι    και   εΙς   πράγματα,   άτινα   ήαεΐ;  θεωροΟμεν  ως   σχετικώς 
αδιάφορα  και  πάντως  έζωτερικά'  άλλα  ποσόν  στενώ;  συνδεδεμένα 
έΟεώρουν  έν  τούτοις  τ^  έσωτερικ>>ν  και  τΐ  έξωτερικόν,  αποδεικνύει 
σαφέστατα  δ   Αριστοτέλης  λέγων  ('Ρητ.  13811)1),   ίτι  οί  άν- 
θρωποι πρ})ς  τοις  άλλοις  φιλοΟσι  «και  τους  καθάριους  περί  δψιν, 
περί  άμπεχόνην,  περί  δλον  τίν  βίον.  ».    Ό  Χίλων  παρήγγελλεν" 
«Έν  δδφ  μη  σπεΰδε   προάγειν  μηδέ   την  χείρα   κινεΤν'   μανικον 
γάρ  »  (Στοβ.  3,  79)*   Ό  δέ  Δημόκριτος  έλεγε*  «τάχος  και  επειξις 
άπέστω  τοΟ  έσθίειν*  κυνώδες  γαρ  τοΟτο  και  θηρίφ  μάλλον  ή  άν- 
Ορώπφ   πρέπον»  (απ.  244).    Και  δ  Ξενοφών,  ίνα  παράσχη  τοις 
δμοεθνέσιν  αύτοΟ   υπόδειγμα,  διηγεΤται,   δτι   «έπ'  ούδενι  βρώματι 
οΟδέ  πώματι  Πέρσης  άνήρ  τών  πεπαιδευμένων  ούτ'  αν  δμμασιν 
έκπεπληγμένος    καταφανής  γένοιτο  ούτε  άρπαγτ)  οΰτε  τω  νφ  μη 
ούχι  προσκοπεϊν  άπερ  αν  και  μη  έπι  σίτφ  ων  . .  το  δέ  κεκινησθαι  ύπο 
τών  βρωμάτων  και  της  πόσεως  πάνυ  αύτοΐς  ύικον  και  θηριώδες 
δοκεΐ  είναι»  (Κ.  Π.  5,  2,  17).  Ότι  έν  τοις  χρόνοις  τοΟ   Αίσχί- 
νου  προύβάλλοντο  ώς  παραδείγματα  προς  μίμησιν  οί  αρχαίοι  εκεί- 
νοι ρήτορες,  δ  Περικλής  και  Θεμιστοκλής  και  Αριστείδης,  οΓτινες 
οΰτω  σώφρονες  ήσαν,  ώστε  δ  πάντες  οΐ  κατά   τους   χρόνους  τοΟ 
Αίσχίνου    έν  εθει  επραττον,  «τ^   τήν   χεΤρα   εξω  έχοντες  λέγειν, 
τότε  τοΟτο  θρασύ  τι  έδόκει  είναι  και  εύλαβοΟντο  αύτδ  πράττειν», 
πηγάζει  έξ  δμοίου  φρονήματος  ( Αίσχίν.  1,  25).  Έν  γένει  ή  φοί- 
τησις  εΙς  τα  καπηλεία,    άνθ'  ων   προύτίμων  τα  κουρεία  ή  άλλα 
εργαστήρια  ώς  τόπους  συνεντεύξεως  και  διαλέξεως,  εθεωρείτο  ώς 
ασυμβίβαστος  προς  τ^  έλευθέρω  άνδρι  έμπρέπον  σχήμα.  Έν  τινι 
λόγφ  τοΟ  Υπερείδου   (άπ.  164)  μνημονεύεται,  δτι   οΐ  Άρεοπα- 
γΐται  άριστήσαντά  τίνα  έν  καπηλείω  έκώλυσαν  άνιέναι  εις  "Αρειον 
πάγον.    Ό  Ισοκράτης   εΙς   τήν    Ιδεώδη   εΙκόνα  τοΟ   παρελθόντος 
τών  Αθηνών,  ήν  έν  τφ  *Αρεοπαγιτικφ  διαγράφει,  προστίθησι  και 
τόδε,  δτι    «έν  καπηλείψ   φαγεΐν  ή  πιεΤν  ούδεις  οΟδ     άν   οΐκέτης 
επιεικής  έτόλμησεν»    (49).    Περί  τοΟ  Δημοσθένους  διηγοΟνται, 
δτι  κληθείς  ύπδ  τοΟ  Διογένους  άριστώντος  έν  καπηλείφ,  δέν  ύπή- 
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χουσεν  εΙς  την  πρδ^χλησιν  δ  δέ  Διογένης  «  αΙσχύνη,  εφη.  Δη- 
μοσΟενεζ,  παρελΟεΤν  εΙς  χαπηλείον ;  χαΐ  μιήν  6  χύριός  σου  χαθ* 
Ιχάστην  ήμέρβν  ένθάδε  εσεισι,  τους  δηριότας  λέγων  χαι  τους  χαθ' 
ενα'  δηλών  ίτι  οΐ  δηριηγόροι  χαΐ  οΐ  ρήτορες  δοΟλοι  τοΟ  πλήθους 
είσί»  (Αίλιαν.  Ί.  Π.  9,  19)*  άλλοτε  δέ  πάλιν  δ  Διογένης  «θεα- 
σά(Λενος  αύτδν  έν  χαπηλε(φ  αίσχυνόμενον  χαι  ύποχωροΟντα, 
είπεν  Όσφ  μάλλον  ύποχωρεΤς,  τοσούτφ  μάλλον  έν  τφ  καπη- 
λε(φ  2σει»  (Πλούτ.  Έθ/847ί.  Διογ.  Α.  6.  34).  Ότι  δ  χυνι- 
χ^ς  ούτος  ήδέως  έφο(τα  εΙς  τοιούτους  τόπους,  συνάδει  χαθ'  δλο- 
χληρίαν  πρ^ς  τδν  χαραχτηρα  χαι  τάς  αρχάς  αύτοΟ'  χατά  Διογέ- 
νη τΙ>ν  Λαέρτιον  (6,  66)  «  δνειδιζόμενος  ίτι  έν  χαπηλείφ  πίνει. 
Και  έν  χουρείφ,  εφη,  χείρομαιι».  Τδ  μεΟυσχεσΟαι  οΐ  μεν  Σπαρ- 
τιαται  έΟεώρουν  πάμπαν  ώς  άσυγχώρητον,  οΐ  δ'  Αθηναίοι  έπέ- 
τρεπον  αύτδ  έν  ταΐς  τοΟ  τδν  οΤνον  δόντος  θεοΟ  έορταϊς,  ώς  εξά- 
γεται έχ  των  Νόμων  τοΟ  Πλάτωνος  (1,  637θ  6,775  Ι)).  Ού  μό- 
νον δ'  έν  ταΤς  πράξεσιν,  άλλα  και  έν  τοΤς  λόγοις  έπετάσσετο  ή 
κοσμιότης  Δια  τοΟτο  δ  Ισοκράτης  έν  δυσι  χωρίοις  των  λόγων 
αύτοΟ  (12,  267.  19,  28)  ποιεΤται  αορίστως  μόνον  μνείαν  νοσή- 
ματος ούκ  εύπρεποΟς  ^ηθηναι.  Ό  κατήγορος  έν  τφ  λόγφ  τοΟ 
Δημοσθένους  Κατά  Κόνωνος  δκνεΐ  να  δνομάση  ενώπιον  των  διχα- 
στών τάς  δεινάς  βλασφημίας,  άς  οΐ  περί  τδν  Κόνωνα  χαταβαλόν- 
τες  αύτδν  εΙς  τδν  βόρβορον  χαΐ  πολυειδώς  αΐκίσαντες  ελεγον  εναν- 
τίον αύτοΟ  κειμένου  (54,  9).  Ό  Αίσχίνης  έν  τφ  λόγφ  Κατά  Τι- 
μάρχου έξαιτεΤται  την  συγγνώμην  των  δικαστών,  έάν  άναγκα- 
ζόμενος  λέγειν  περί  επιτηδευμάτων  φύσει  μέν  μη  καλών,  τούτφ 
δέ  πεπραγμένων  έξαχθη  τι  ^ημα  εΙπεΐν,  ί  έστιν  ίμοιον  τοις  εργοις 
τοΟ  Τιμάρχου  (37.  38),  επαναλαμβάνει  είτα  την  δέησιν  έν  άλλη 
περιπτώσει,  καΟ'  ήν  εΤναι  ήναγκασμένος  νά  είπη  τοιοΟτον  ^ημα 
(52),  έν  άλλη  δέ  πάλιν  λέγει"  αά  οδτος  εργφ  πράττων  ουκ 
ήσχυνετο,  ταΟτ'  έγώ  λόγφ  σαφώς  έν  ήμΤν  εΙπών  ούκ  άν  έδεξά- 
μην  ζην»  (55).  Φαίνεται  σχεδδν  ώς  εΐ  δια  τοιούτους  λόγους 
δίκαι  βμοιαι  πρδς  τάς  σήμερον  κεκλεισμένων  τών  θυρών   δικαζο- 
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μένΛς  δέν  είσήγοντο  εΙς  την  Ήλιαίαν,  άλλ'  εΙς  την  πολλφ  δλι- 
γαριθμοτέραν  βουλήν  τοΟ  Αρείου  πάγου.  06τω  λοιπόν  ή  βουλή 
αΰτη  κατά  την  διήγησιν  τοΟ  λόγου  Κατά  Νεαίρας  (79-83)  τι- 
(χωρήσασα  την  θυγατέρα  ταύτης,  διότι  παρεισέδυ  εις  Ιερατικών 
αξίωμα  άναζία  ούσα,  έπραξε  τοΟτο  ού  μόνον  ύπό  θρησκευτικών 
άλλα  και  Οπό  λόγων  ευπρεπείας  αγομένη^*)*  δι'  δμοίους  λόγους 
Γσως  άνέλαβεν  ή  εν  Άρείφ  πάγφ  βουλή  νά  κρίνη  περί  της  κατη- 
γορίας, εΙς  ήν  αναφέρεται  δ  λόγος  τοΟ  Λυσίου  Πρ^ς  Σίμωνα  και 
ης  αφορμή  έγένετο  ερις  τις  ένεκα  καλοΟ  μειρακίου  άναφυεΤσα 
μεταξύ  των  δικαζομένων. 

Άλλ*  οΓκοθεν  δηλον,  ίτι  ή  περί  τήν  κοσμιότητα  σπουδή  δέν 
πρέπει  νά  διαφθείρηται  εΙς  ύπερβολάς  ίκτρεπομένη*  τοΟτο  σαφέ- 
στατα Ισως  εκφράζει  τ^  εΙς  τον  ΠυΟαγόραν  άποδιδόμενον  δόγμα. 
β  Αιδώς  καΐ  ευλάβεια  έστι  μήτε  γέλωτι  κατέ/εσθαι  μήτε  σκυθρω- 
πάζειν»  (Διογ.  Λ.  8,  23).  Άλλα  και  ή  ήΟική  των  περιπατητι- 
κών ήτις  έΟεώρειτήν  αΰΟάδειαν  ως  ύπερβολήν  φευκτέαν,  επέστη- 
σεν  έπι  τοΟτο  τήν  προσοχήν  διότι  6  μέν  Αριστοτέλης  (1367  81 
37)  μέμφεται  τήν  γλώσσαν  των  Ρητόρων  εκείνων,  οίτινες  μερο- 
ληπτοΟντες  όνομάζουσι  τον  αυθάδη  μεγαλοπρεπή  καΐ  σεμνόν,  δ  δέ 
Εδδημος  (12331)  34)  άποφαίνει  τήν  σεμνότητα  μεσότητα  αύΟα- 
δείαςκαΐ  αρεσκείας  (ίρ.άν.  σ.  392).  Έκιστα  δ'  δφείλει  τις  άντΙ 
της  άληθοΟς  κοσμιότητος  νά  θεραπεύη  τήν  άπλήν  δόκησιν  αυτής* 
κατά  ταύτην  τήν  εννοιαν  εγκωμιάζει  δ  Ισοκράτης  τον  Εύαγόραν 
(9,  44)  ώς  δντα  σεμνον  «ού  ταΐς  τοΟ  προσώπου συναγωγαΤς  άλλα 
ταΤς  τοΟ  βίου  κατασκευαίς»*  δ  δέ  κωμικός  Φιλήμων  λέγει  (άπ.5)' 

Ούχ  &ν  λοΛη  τις  μυίρόν,  ΙοτΙ  κόσμιος, 
ούό^  δίψ  ηορεύηταί  τις  εΙς  τ^ψ  γψ  βΐύιων 
6  δ'  ΙιλΙκον  μίτ  ή  φύσις  φέρει  Ιαλωτ, 
μηόίτ  ηοιώψ  δ^  ΛσχηβΛον^  σίτος  πόσμιος. 

Ουδαμώς  δ' αντιφάσκει  πρδς  τήν  άπαιτουμένην  σεμνότητα  τοΟ  τρό- 
που, έάν  μέχρι  τινδς  ή  αμέριμνος  ^(^στώνη  τιμάται,  οίαν  δ  Περι- 
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κληςτοΟ  θουκυδίδου  (2,  39,  4)  ώς  χαρακτηριστικών  γνώρισ[ΐα 
των  Άθηνα(ων  μνημονεύει  [χεταχειριζόμ,ενος  την  λέξιν  ^αθυμία 
έπΙσημασ(α;  επαινετικής,  ήτις  άλλως  δηλοΤ  μετά  ψόγου  την  κον- 
φόνοιαν,  εσχε  δ'  έν  τούτψ  μιμητήν  τ^ν  Ισοκράτη,  φ  ή  επαινετική 
σημασία  (9,  42.  12,  128.  1Κ,  147)  είναι  επίσης  συνήθης  ώς  και 

ή  ψεκτική  (ίρ.  7, 10.  9, 45.  13, 1.15,  244.  286. 289). 

Έν  μέτρφ  ετι  πολλφ  μείζονι  ή  τοΤς  άνδράσιν  έπεβάλλετο  ή 
κοσμιότης  τοΤς  μειρακίοις  και  νεανίσκοις*  διότι,  επειδή  έκ  του 
έλληνικοΟ  εθους  έπήγαζον  Ικανοί  κίνδυνοι  αύτοΐς,  είχον  χρείαν 
μεγάλης  συστολής  και  ώφειλον  να  άποφεύγωσι  παν  δ, τι  άνευ 
ανάγκης  ήδύνατο  να  τρέψη  τήν  προσοχήν  των  ανδρών  έπ*  αυτούς. 
Άπί)  γνησίου  νεανικοΟ  φρονήματος  δρμώμενος  δ  Χαρμίδης  παρά 
Πλάτωνι  (159  Ι))  εΙς  τήν  έρώτησιν,  τί  έστι  σωφροσύνη,  αποκρί- 
νεται, αίτι  οί  δοκεϊ  σωφροσύνη  είναι  το  κοσμίως  πάντα  πράτ- 
τειν  και  ήσυχη,  εν  τε  ταϊς  δδοΐς  βαδίζειν  και  διαλέγεσθαι,  και 
τα  άλλα  πάντα  ωσαύτως  ποιεϊν  »*  ώσπερ  δη  καΐ  δ  Ξενοφών 
αποφαίνεται  5τι  δ  ΛυκοΟργος  ατ?)  αίδεΤσθαι  Ισχυρώς  έμφυσιώ- 
σαι  τοις  μειρακίοις  βουλόμενος  και  έν  ταΐς  δδοϊς  έπέταξεν  έντος 
μέν  τοΟ  Ιματίου  τω  χεϊρε  εχειν,  σιγή  δέ  πορεύεσΟαι»  περιβλέ- 
πειν  δέ  μηδαμοϊ,  άλλ'  αυτά  τά  προ  τών  ποδών  δραν  »  (Αακεδ- 
πολ.  3,  4).  Έν  τινι  άζιοσημειώτω  χωρίφ  της  Πολιτείας  τοΟ 
Πλάτωνος  (4,  425  &.  Ι))  γίνεται  λόγος  περί  τών  καρπών  της 
όρΟής  παιδείας,  έν  οίς  δ  φιλόσοφος  δνομάζει  «  σιγάς  τε  τών  νεω- 
τέρων παρά  πρεσβυτέροις,  ας  πρέπει,  και  κατακλίσεις  και  επανα- 
στάσεις και  γονέων  θεραπείας,  και  κουράς  γε  και  άμπεχόνας 
και  ύποδέσεις  και  βλον  τδν  τοΟ  σώματος  σχηματισμί>ν 
και  τάλλα  ίσα  τοιαΟτα  » .  Τί  εθεωρείτο  έν  Αθήναις  καθόλου  ώς 
άπαίτησις  καλής  αγωγής,  οία  έπεκράτει  γενικώς  έν  τη  περιόδφ  τη 
προ  τοΟ  πελοποννησιακοΟ  πολέμου,  τούτου  λεπτομερεστάτην  καΐ 
ζωηράν  περιγραφήν  παρέχει  δ  Δίκαιος  λόγος  έν  ταΤς  Νεφέλαις  τοΟ 
Αριστοφάνους  ( 961  -  1008),  έν  ή  τήν  βάσιν  αποτελεί  το  επιμε- 
λώς άποφεύγειν  παν  6τι  δύναται  να  έρεθίση    τίν  έραστήν,  πλην 
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δέ  τούτου  μεγάλη  άξια  δίδοται  καΐ  ει;  τ^  μακράν  των  λήρων  της 
άγορας  μένειν  έν  τη  αντιπαραθέσει  τοΟ  σώφρονος  και  τοΟ  άχρη- 
στου μειρακίου  έν  τοΤς  ΔαιταλεΟσιν  αναμφιβόλως  δ  ποιητής  έποι- 
εΤτο  λόγον  περί  της  επελθούσης  μεταβολής  των  καιρών  (Σχολ. 
'Αριστ.  Νεφ.  521).  ΌμοΙως  δ  Ισοκράτης  έν  τφ  Άρεοπαγιτικφ 
(48)  λέγει,  δτι  κατά  το6ς  παλαιούς  χρόνους  «ούκ  έν  τοις  σκιρα- 
φείοις  οΐ  νεώτεροι  διέτριβον,  ούδ'  έν  ταϊς  αύλητρίσιν,  ούδ'  έν  τοΤς 
τοιούτοις  συλλόγοις,  έν  οίς  νΟν  διημερεύουσιν,  άλλ'  έν  τοις  έπι- 
τηδεύμασιν  εμενον,  έν  οίς  ετάχθησαν  θαυμάζοντες  και  ζηλοΟντες 
τους  έν  τούτοις  πρωτεύοντας"  ούτω  δ^  εφευγον  την  άγοράν,  ώστ' 
εΐ  και  ποτέ  διελθεΤν  άναγκασθεΤεν,  μετά  πολλής  αίδοΟς  και  σω- 
φροσύνης έφαίνοντο  τοΟτο  ποιοΟντες  »"  ή  ΐδέα  αδτη  επαναλαμβά- 
νεται και  έν  τφ  λόγφ  Περί  άντιδόσεως  (286.  287). 

Είς  την  μείωσιν  της  κοσμιότητος,  περί  ης  οί  δύο  ^ηθέντες 
συγγραφείς  θρηνολογοΟσι,  φαίνεται  δτι  συνετέλεσεν  έκεϊνο  το  ελ- 
ληνικών εθος,  δπερ  έγένετο  Ισχυρότατος  μοχλός  της  αναπτύξεως 
τοΟ  πλαστικοΟ  αισθήματος,  δτι  δηλονότι  δέν  εθεωρείτο  άτοπον  νά 
έμφανίζωνται  γυμνοί  άνδρες  και  μειράκια  έν  ταΤς  παλαίστραις  ή 
έν  δημοσίοις  άγώσιν.  Ό  Ηρόδοτος  (1,  10)  λέγει,  δτι  παρά  τοΤς 
ΛυδοΤς,  σχεδόν  δέ  και  παρά  τοις  άλλοις  βαρβάροις,  και  άνδρα 
δφθηναι  γυμνον  ές  αίσχύνην  μεγάλην  φέρει,  και  οί  Τωμαίοι  κατά 
την  μαρτυρίαν  τοΟ  Έννίου  παρά  Κικέρωνι  (Τυβο.  4,  33,  70) 
άπεστρέφοντο  παντελώς  τάς  παρά  τοΤς  "Ελλησι  καθιερωμένας  συν- 
ήθειας. Άλλα  και  αύται  διηλΟον  πολλάς  φάσεις.  Κατά  τ^ν  Πλά- 
τωνα δέν  ήτο  α  πολύς  χρόνος  έξ  ού  τοΤς  Έλλησιν  έδόκει  αισχρά 
είναι  και  γελοία,  απερ  νΟν  τοις  πολλοίς  των  βαρβάρων,  γυμνούς 
άνδρας  δρασθαι»,  πρώτοι  δέ  οί  Κρητες  και  οί  Λακεδαιμόνιοι  είσ- 
ήγαγον  τ}>  εθος  των  γυμνικών  ασκήσεων  (Πολ.  δ,  452ο).  ϊδ 
πάλαι  έν  τψ  Όλυμπιακφ  άγώνι  διαζώματα  έχοντες  περί  τά  αΐ- 
δοΤα  οΐ  άθληται  ήγωνίζοντο,  ώς  λέγει  δ  Θουκυδίδης,  άλλ'  ή  συν- 
ήθεια αύτη   βαθμηδδν  εξέλιπε  και  πιθανώς  οΐ  μέν  σταδιοδρομοΟν- 

|«,  ΒΟΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑ10Ν  ΒΑΑΗΝΟΝ  35 
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τ  ες  άπέβαλον  πρωϊμώτατα  τ^  διάζωμα,  οΐ  δε  παλαισταΐ  και  πύ- 
κται  άλίγον  προ  τοΟ  θουκυδίδου  χρόνον^^). 

Είς  την  όψίστην  κατά  τάς  ημετέρας  ΐδέας  Οπερβολήν  της  αυ- 
στηρότητας άνεπτύχθη,  προϊόντος  τοΟ  χρόνοϋ,  ή  έννοια  της  κο- 
σμιότητος  ίν  σχέσει  πρ^ς  τάς  γυναΤκας.  Αΐ  γυναΤκες  των  δμηρι- 
κών  χρόνων  εΤχον  έν  τη  προς  τους  άνδρας  δμιλία  έλευθερίαν  ίκα- 
νώς  συμφωνοΟσαν  προς  τάς  ημετέρας  συνήθειας"  άλλ'  εις  τάς 
άτθίδας  έν  τη  άκμη  των  Αθηνών  επέβαλλε  το  εθος  έν  πατι  την 
μεγίστην  συστολήν.  Είς  τον  ΆθηναΤον  των  τοΟ  Θεμιστοκλέους  ή 
τοΟ  Λυσίου  χρόνων  δ  τρόπος,  καθ*  δν  ή  Πηνελόπη  ένεφανίζετο 
προς  τους  μνηστήρας,  έξ  ανάγκης  θά  έφαίνετο  σ/εδ?>ν  τοσοΟτον 
παράδοξος,  δσον  έν  ταϊς  ήμέραις  ημών  εις  τον  Ίνδον  ή  ελευθέρα 
κοινωνία  τών  φύλων  παρά  τοΤς  "Άγγλοις*  και  τοΟ  Αριστοτέλους 
δ  μαθητής  Δικαίαρχος  εξεδήλωσε  ποτέ  τον  θαυμασμΌν  αυτοΟ  έπι 
τούτφ  (άπ.  33  β).  Όποΐον  ήν  το  σπαρτιατικον  εθος  περί  τά  το»- 
αΟτα,  δέν  δυνάμεθα  σαφώς  νά  οιακρίνωμεν  οιά  την  σύγ/υσιν  τών 
περί  τούτου  ειδήσεων*  ένθεν  μεν  αΐ  κόραι,  αίτινες  διεπόνουν  τά 
σώματα  πάσαις  ταΤς  σωματικαΤς  άσκήτεσιν,  βπως  γεννώσιν  εύρω- 
στους κ  χι  πολεμικούς  παΤδας,  ένεφανίζοντο  δημοσία  κατά  τρόπον 
ξενίζοντα  πάντας  τους  άλλους  Έλληνας  (Εύρ.  Άνδρομ.  597. 
Πλούτ.  Λυκ.  14]•  έτέρωθεν  δε  αί  αξιώσεις  αΐ  προς  τάς  έγγαμους 
γυναίκας  άποτεινόμεναι  δεν  φαίνονται  διάφοροι  πολύ  τών  έν  Αθή- 
ναις συνήθων*  διότι  είς  δύο  Σπαρτιάτας  αποδίδονται  λόγοι,  καΟ' 
οΟς  «περ'.  τών  καλών  κάγαθών  γυναικών  ούδένα  δεΙ  λόγον  είκη 
λέγεσθαι,  άγνοεΤσθαι  δ'  αύτάς  το  παράπαν,  δποΐαι  τυγχάνουσι, 
πλην  μόνοις  τοΙς  συμβιοΟσιν»  (Ψευόοπλούτ.  ΉΟ.  217ί.  220ά). 
ϊοΟτο  είναι  ή  αύτη  θεωρία,  ης  την  καλλίστην  έφαρμογήν  ποιεί- 
ται δ  Περικλής  έν  τφ  έπιταφίφ  παρά  Θουκυδίδη  (2,  45,  2), 
ύπομιμνήσκων  τάς  χήρας  τών  έν  τφ  πολέμψ  πεσόντων,  ότι  ή  με- 
γάλη δόξα  αυτών  είναι,  έάν  μη  γένωνται  χείρους  της  ύπαρχούσης 
φύσεως  και  έάν  ελάχιστος  λόγος  προς  επαινον  ή  ψόγον  γίνηται 
περί   αυτών  έν  τοΤς  άνδράσιν'   ουδέν  ήδύνατο  νά  κωλύσΐζ   αύτάς 
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άνυσιμώτερον  &τζ6  πάσης  ατόπου  εκδηλώσεως  της  λύπης  ή  αΰτη 
ήπαραίνεσις.  Συμ,φώνως  προς  την  ένταΟθα  ύπο5εικνυομένην  έχδο- 
/ην  της  θέσεως  τοΟ  γυναικείου  φύλου,  άλλ'  έν  έπαισθητη  και  βε- 
βουλευμένη  Γσως  αντιθέσει  πρ^ς  τήν  έν  τη  Όδυσσεία  κρατοΟσαν 
περιγράφει  ή  αττική  τραγφδία  επανειλημμένως  τήν  ίδιάζουσαν 
συστολήν  και  άμη^τανίαν,  εις  ην  προκαλεί  ή  συνάντησις  γυναικάς 
μετ  άνδρίς  ξένου.  Έν  ταΐς  Χοηφόροις  τοΟ  Αίσ/ύλου  (664)  δ  Όρέ- 
στης  έν  τω  βασιλικψ  οΓκψ  τοΟ  "Αργούς  επιθυμεί  να  ύποδε^θη 
αύτίν  άνήρ  μάλλον  ή  γυνή,  δπως  έκφράζηται  μετά  μείζονος  θάρ- 
ρους" έν  τη  έν  Αύλίδι  'Ιφιγενεί^  τοΟ  Εύριπίδου  (819-834)  ή  φι- 
λόφρων  ύπάντησις  της  Κλυταιμήστρας  εμβάλλει  τον  Αχιλλέα 
εΙς  άμηχανίαν*  έν  τη  Εκάβη  τοΟ  αύτοΟ  ποιητοΟ  (974)  ή  γηραιά 
Εκάβη,  δικαιολογείται  δτι  δέν  προσβλέπει  τον  Πολυμήστορα  λέ- 
γουσα, δτι  αΓτιον  τούτου  είναι  δ  νόμος  «γυναίκας  ανδρών  μή  βλέ- 
πειν  εναντίον»•  έν  τη  Ηλέκτρα  (343)  ή  ήρωίς  έπισπαται  τήν 
μομφήν  τοΟ  άνδρΌς  αύτης,  διότι  Γσταται  μετά  των  άρτι  άφιγμέ- 
νων  ξένων  νεανιών  και  διαλέγεται  προς  αυτούς.  Μάλιστα  δ'  επι- 
βάλλεται ταΐς  παρΟένοις  ή  συστολή.  Δι*  εμβριθών  λέγων  παραι- 
νεί δ  Δανα}>ς  έν  ταΤς  Ίκέτισι  τοΟ  Αίσχύλου  (980-1013)  τας  θυ- 
γατέρας αύτοΟ  νά  διατηρήσωσι  το  παρθενικον  ήθος*  έν  τη  Ίφιγε- 
νείί):  έν  Αύλίδι  τοΟ  Εύριπίδου  ( 1338)  υποχωρεί  έντρομος  ή  Ιφιγέ- 
νεια, ανδρών  δχλον  είσορώσα  πέλας"  έν  τοις  Ήρακλείδαις  (474) 
άπαιτεΤ  ή  Μακάρια,  6πω;  λάβωσιν  ύπ*  δψιν  τάς  Ιδιαιτέρας  περι- 
στάσεις, αϊτινες  άναγκάζουσιν  αυτήν  νά  έξέλθη  τοΟ  ίεροΟ,  και  μή 
προσθώσιν  αύτη  θράσος*  έν  τφ  Όρέστη  (108)  κατ'  αρχάς  έντρέ- 
πεται  ή  Ελένη  νά  πέμψη  τήν  θυγατέρα  αυτής  Έρμιόνην  φέρου- 
σαν  χοάς  εις  τ}>ν  τάφον  της  αδελφής  Κλυταιμήστρας,  διότι  α  εις 
δχλον  ερπειν  παρθένοισιν  ού  καλόν»,  αλλ*  ή  παρατήρησις  της 
Ηλέκτρας,  ίτι  το  πρΙ)ς  τήν  θανοΟσαν  χρέος  δικαιολογεί  τήν  εξο- 
δον,  μεταπείθει  αυτήν.  Άλλα  πάντα  ταΟτα  έκρράζουσι  μόνον  τά 
προς  τάς  συνήθειας  τοΟ  πραγματικοΟ  βίου  έν  Αθήναις  τουλάχι- 
στον  συνάδοντα*    και  δ  συγγραφεύς   δε  τοΟ  Αγησιλάου   νομίζει, 
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χωμιαζόμενος  στρατηγί>ς  ήγε  τ^  στράτευμα,  παραβάλλων  το  βά- 
δισμα αύτοΟ  πρ}>ς  το  της  σωρρονεστάτης  παρθένου  (6,  7),  ή  & 
γυνή  τοΟ  'Ισ/ομάχου,  ώς  λέγεται  έν  τφ  Οΐχονομκ)ΐφ  τοΟ  Ξενο- 
φώντος (7,  5),  άνετρέφετο  ύπ^  της  μητρός  αύτης  ούτως•  ώστε 
ελάχιστα  μέν  έώρα,  ελάχιστα  δ' ήκουεν,  ελάχιστα  δ'ήρώτα.  Δια 
ταΟτα  αΐ  γενιχως  περίπου  Ισχύουσαι  ϊννοιαι  περί  χοσμιότητος 
άπήτουν  παρά  της  γυναικός  δύο  κατ'  εξοχήν  Ιδιότητας,  την  σιγήν 
χαι  τ6ν  χατ*  οίχον  περιορισμον,  εΙς  &ς»  ώς  έχ  της  αύτης  ^(ζης 
φιυομένη,  προσετίθετο  ενίοτε  χαι  ή  άπ^  τοΟ  χαλλωπισμοΟ  αποχή. 
ΒραχεΤς  είσιν,  άλλα  διηνεχώς  επαναλαμβάνονται  οΐ  λόγοι,  δι'  ών 
δ  Αίας  παρά  ΣοφοχλεΙ  (292)  επιβάλλει  σιωπήν  εΙς  τήν  Τέχμησσαν' 

ΓύτΜ,  γυψοίξΐ  κύομοτ  ή  σιγ^  ψ^^^^ 

χαι  άπαντώσι  πάλιν  ολίγον  μεταβεβλημένοι  έν  άποσπάσματι  τοΟ 
Άχρισίου  τοΟ  αύτοΟ  ποιητοΟ  (61 )  χαι  εν  τινι  χωρίω  των  Ήρα- 
χλειδών  τοΟ  Εύριπίδου  (476),  οΰτως  ώστε  δ  παροιμιώδης  αυτών 
χαρακτήρ  είναι  χαταφανής'  απόφθεγμα  τοΟ  Δημοχρίτου  (176) 
λέγει'  α  χόσμος  όλιγομυβίη  γυναιχί*  χαλον  δέ  χαι  χόσμου  λιτέ- 
της».    Έν  τφ  Μελεάγρφ  τοΟ  Εύριπίδου  (άπ.  525)  έλέγετο* 

Ϊ¥δθ¥  μίψονααψ  τίιν  γνταϊκ^  Λναι  χρεών 
ΙαθΙήι^^  θύρασι  δ'  ΛξΙαν  τον  μηδενός, 

ΤοΟ  αύτοΟ  φρονήματος  έμφορουμένη  ή  Ανδρομάχη  χαυχαται  εν 
τινι  χωρίφ  τών  Τρωάδων  αύτοΟ  (645-  653),  δτι  ώς  σύζυγος  τοΟ 
*Έκτορος  διέτριβεν  άει  ένδον  άποφεύγουσα  τών  θηλειών  τα  χομψά 
επη,  τον  δέ  νοΟν  διδάσχαλον  οίχοΟεν  χρηστί)ν  έχουσα.  Έν  τώ 
λόγφ  τοΟ  Λυσίου  Προς  Σίμωνα  (6)  βεβαιοΤ  δ  λέγων,  βτι  ή  αδελφή 
χαι  αί  άδελφιδαΤ  αύτοΟ  α  οΰτω  χοσμίως  βεβιώχασιν,  ώστε  χαι  ύπο 
τών  οικείων  δρώμεναι  αίσχύνεσθαι » .  Έν  τη  περιγραφή  τοΟ  όήτο- 
ρος  Λυχούργου  (40)  ίκπρεπές  γνώρισμα  της    φοβερδίς  ταραχής, 
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ήτις  κατέλαβε  τάς  Αθήνας  μετά  την  έν  Χαιρωνεί<χ  ήτταν,  ήν  τΐ) 
«δραν  έπΙ  μέν  των  Ουρών  γυναΤχας  ελευθέρας  περιφέβους  κατε- 
πτηχυ(ας  και  πυνΟανομένας  εΐ  ζώσι,  τάς  μέν  6πέρ  ανδρός,  τάς  δ' 
6πέρ  πατρός,  τάς  §'  υπέρ  αδελφών,  άναξίως  εαυτών  καΐ  της 
πόλεως  ώρυομένας»•  τον  άντίθετον  τρόπον  τινά  πόλον  αποτε- 
λεί ή  χαρά  των  γυναικών  έν  θήβαις  μετά  την  Οπό  τοΟ  Πελοπί- 
δου  έλευΟέρωσιν  της  πατρίδος  αυτών,  «αΐ  δέ  γυναίκες»,  λέγει  6 
Πλούταρχος  (ΉΟ.  598ο),  «ώς  έκαστη  τεερι  τοΟ  προσήκοντος 
ήκουσεν,  ούκ  έμμένουσαι  τοΙς  Βοιωτών  ήθεσιν,  έξέτρεχον  προς  άλ- 
λήλας  και  διεπυνθάνοντο  παρά  τών  άπαντώντων».  Αμφότερα* 
α*  περιπτώσεις,  ασυνήθεις  οδσαι,  ύπομιμνήσκουσι  την  σκηνήν  της 
Ανδρομάχης  τοΟ  Εύριπίδου  (876.  877),  έν  ή  ή  τροφ>)ς  συμβου- 
λεύει τη  καταπεπληγμένη  Ερμιόνη* 

άλλ*  εΐσιβ*  εϊσω,  μη^Ι  φαντάζον  δ6μα>ν 
ηάροιΟβ  ιώνδρ,^  μή  τιγ   αίσχύνην  λάδης. 

Απεχθής  είναι  δια  τοΟτο  και  ή  γυνή,  ήτις  ύπί)  της  οργής  άφαρ- 
παζομένη  καταδιώκει  τί)ν  άνδρα  αυτής  εΙς  την  δδόν  ταΤς  λοιδο- 
ρίαις,  ώς  περιγράφει  αυτήν  δ  Μένανδρος  (άπ.  238)• 

Τους  της  γαμέτης  δρονς  ίηερβαίγος^  γύναι, 
τί^ν  αυλίαν  πέρας  γάρ  αϋίως  θύρα 
ΙΙενθίρ^  γυτοίχΐ  ηνόμωτ*  οΐκίας' 
τ6  δ*  Ιπιδίώκεττ  εΙς  τε  τίιν  όόόγ  τρέχειν, 
ίτι  Ιοίδορονμίνηψ^  χννός  Ιστ   ϊργο¥. 

Και  αΐ  μοιχευόμεναι  γυναϊκες,  ας  δ  Αριστοφάνης  μεταχειρίζεται 
έν  τη  Είρήνη  (980)  είς  τίνα  παραβολήν,  α παρακλίνασαι  της  αύ- 
λείας  παρακυπτουσιν'  καν  τις  προσεχή  τον  νοΟν  αύταΤς,  άναχω- 
ροΟσιν»,  δπερ  υπαινίσσεται  καΐ  έν  τη  παραβάσει  τών  θεσμοφορια- 
ζουσών  (797)•  έν  τη  αύτη  παραβάσει  άναγινώσκομεν  καΐ  τάδε 
(792)•    «κάν  έξέλΟη   το  γύναιόν  ποι,   κ(?θ*  εΰρητ'  αύτδ  Ούρασιν, 
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μανίας  μιαίνεσθεΒ.  "Εγκειται  βεβαίως  ίντη  φύσει  τοΟ  πράγματος, 
δτι  το  χαθηχον  τοΟ  ένδον  μένειν  δεν  επιβάλλεται  πάση  ήλιχία 
μετά  της  αύτης  αυστηρότητας "  δια  τοΟτο  κατ'  εξοχήν  εις  τάς 
παρθένους  επιτάσσεται  τοΟτο  (Εύρ.  Ήρακλ.  474.  Όρ.  108)*  και 
δια  τοΟτο  δ  Υπερείδης  λέγει  (άπ.  236)"  «δεΤ  την  έκ  της  οΐχίας 
έκπορευομένην  έν  τοιαύτγ;  καταστάσει  είναι  της  ηλικίας,  ώστε  τους 
απαντώντας  πυνθάνεσθαι,  μη  τίνος  έστι  γυνή,  άλλα  τίνος  μήτηρ». 
Έφ'  δσον  δ  βίος  δέν  ήνάγκαζε  τάς  πενεστέρας  τάξεις  των  πολιτι- 
δων  εΙς  εξαιρέσεις,  σχεδόν  μόνον  αί  έορται  των  θεών  καΐ  αϊ  ταραΐ 
των  πλησιέστατων  συγγενών  έθεωροΟντο  ως  νόμιμοι  αίτίαι  της 
εξόδου  τών  γυναικών,  άλλα  και  αύται  δέν  ήσαν  ακίνδυνοι  ίσως 
δι'  αυτ^  το  σπάνιον  αυτών.  Την  πιθανώς  πολλάκις  γενομένην  πεΤ- 
ραν  διετύπωσεν  δ  Θεόφραστος  λέγων'  «ο3τε  δραν  οδτε  δρασθαι 
γυναίκα,  και  ταΟτα  έξησκημένην  προς  κάλλος"  έπισπαται  γάρ 
αμφότερα  προς  α  μη  δει»  (Στοβ.  74,  42).  Παράδειγμα  τοιοΟτον 
παρέχει  ή  γυνή  τοΟ  Εύφιλήτου,  ής  ή  μοιχεία  είναι  ή  αρχή  της 
σειράς  τών  έν  τφ  λόγφ  τοΟ  Λυσίου  Τπέρ  τοΟ  Ερατοσθένους  φί- 
νου ίστορουμένων  συμβάντων  και  ήτις  έπ'  έκφοράν  της  μητρός 
τοΟ  Εύφιλήτου  άκολουθήσασα  και  όφθεϊσα  ύπδ  τοΟ  Ερατοσθένους, 
χρόνφ  ύπο  τούτου  διεφθάρη.  Πολλαι  νομοθετικαι  διατάξεις  έν 
Αθήναις  ίσχύουσαι,  ας  δ  Πλούταρχος  (Σόλ.  21)  άποδίδωσι  τω 
Σόλωνι,  σκοποΟσι  προφανώς  να  περιορίσωσιν  ώς  οΙόν  τε  μάλιστα 
τ.  ς  τοιαύτας  άφορμάς  και  να  άρωσι  παν  δ, τι  ήδύνατο  να  θεωρτ,θ^ 
ώς  προσβάλλον  τήν  κοσμιότητα.  Οί  νόμοι  ούτοι  δέν  έπέτρεπον  τζ 
γυναικί  νύκτωρ  πορεύεσθαι  πλην  άμάξη  κομιζομένην  λύχνου  προ- 
φαίνοντος,  έκέλευον  δέ  έξιέναι  ιματίων  τριών  μή  πλέον  εχουσαν, 
μηδέ  βρωτδν  ή  ποτον  πλείονος  ή  όβολοΟ  φερομένην.  «  Άμυχάς  δέ 
κοπτομένων  καΐ  τό  θρηνεϊν  πεποιημένα  καΐ  το  κωκύειν  άλλον  έν 
ταφαϊς  έτερων  άφεϊλεν  »  (δ  Σόλων)*  τοΟτο  ύπομιμνήσκει  σφόδρα 
τήν  παραίνεσιν  τοΟ  Περικλέους.  Έτι  αυστηρότερος  τοΟ  έν  Αθή- 
ναις φαίνεται  ίτι  έγένετο  δ  νόμος  τών  Συρακοσίων'  διότι  οδτος 
κατά  τον  Φύλαρχον  ίάτ.  4δ)  έκέλευε  α  τάς  γυναίκας  μή  χοσμεϊ- 
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ίτθαι  /  ρυτφ  μηδ'  άνθινα  φορεΐν  μηί'  έσθητας  εχειν  πορφυρδς  έχού- 
σ-ας  παρυράς,  έάν  μή  τις  αυτών  συγχωρη  εταίρα  εΤναι  κοινή  .  . 
χαι  την  έλ«υθέραν  αή  έκπορεύεσθαι  ήλιου  δείυκότος,  έάν  μή  μοι- 
χευϋησομένην  έκωλύετο  δε  και  ημέρας  έξιέναι  άνευ  των  γυναικο- 
νόμων  ακολουθούσης  αύτη  μιας  θεραπαινίδος».  Ή  συμφωνία  τοΟ 
έν  Συρακούσαι;  κρατοΟντος  φρονήματος  και  τοΟ  έν  Αθήναις  άπο- 
δεικνύετα'.  και  έκ  των  στίχων  τούτων  τοΟ  Επιχάρμου  (Στοβ. 
69,  17)• 

ΕΙ  α  καϊ  φιΙέξοΛόν  τε  χάΐ  λάλοτ  καΐ  Λαψάή  (Χάβοις), 
οΰ  γνναϊχ'  ίξας,  όίά  βίου  Λ*  άτυχίαν  Ηοαμονμέψαν  ^^). 

Έν  τη  περιόδφ  της  ελληνικής  Ιστορίας  τη  αρχομένη  άπο 
Αλεξάνδρου  τοΟ  Μεγάλου,  έν  ή  αΐ  πόλεις  απώλεσαν  την  δημο- 
κρατικήν  Ιλευθερίσν,  οΐ  άνδρες  πολύ  όλιγώτερον  ή  κρο  τοΟ  έλάμ- 
βανον  άφορμήν  να  με;^ιμνώσι  κατ'  εξοχήν  περί  των  πολιτικών 
πραγμάτων  και  δια  τοΟτο,  ώ;  έκ  πολλών  τεκμηρίων  συνάγεται, 
ήρξατο  δ  οικογενειακός  βίος  να  προσλαμβάνη  μείζονα  σπουδαιό- 
τητα. Φαίνεται  μέν  δτι  ένεκα  τούτου  και  το  γυναικείον  φΟλον 
αναλαμβάνει  πάλιν  έλευθερωτέραν  πως  θέσιν,  άλλ'  ίμως  δέν 
πρέπει  βεβαίως  να  παρίδωμεν,  βτι  ίν  τοϊς  συγγράμμασι  δέν  εξε- 
τάζεται πλέον  μόνον  τ6  αττικών  ήθος  και  φρόνημα.  Χαρακτηρι- 
στικώτατον  γν(•)ρισμα  της  γενομένης  μεταβολής  είναι  6  τρόπος, 
καθ*  δν  έν  τω  είκοστφ  όγδόψ  είδυλλίω  τοΟ  θεοκρίτου,  ίπερ  είναι 
πλείστου  άξιον  και  ώς  περιγραφή  συζυγικοΟ  βίου  πάντα  τάγαθά 
παρέχοντος,  περιγράφεται  ή  σχέσις  τοΟ  ποιητοΟ  προς  τ?>ν  οίκον 
τοΟ  ίατροΟ  Νικίου  έν  Μιλήτφ.  Άφιεροϊ  τη  γυναικί  τοΟ  ΝικΙου 
ήλακάτην,  τ6  σύμβολον  εύγενοΟς  γυναικείας  αρετής,  οΐ  δέ  στίχοι, 
δι'  ων  προσφέρει  το  προσφυώς  έκλεχθέν  δώρον,  δεικνύουσιν,  ίτι 
θεωρεί  έαυτον  ώς  φίλον  ού  μόνον  τοΟ  ανδρός,  άλλα  τοΟ  ζεύγους 
και  δτι  δ  άξιέραστος  τρόπος  της  ξενιζούσης  ούχ  ήττον  ή  δ  τοΟ 
ξενίζοντος  συμβάλλεται  εΙς  το  να  καταστήση  τφ  ξένφ  ήδεΤαν  τήν 
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έν  τφ  οϊχφ  διατριβή  ν  τα  τοιαΟτα  θα  ήσαν  αδύνατα  έν  *  Αθήναις 
καθ*  δν  χρόνον  ήκμαζεν  έκεΐ  ή  ελευθερία.  Και  αί  έν  τφ  δεχάτφ 
πέαπτφ  είδυλλίφ  έμφανιζομεναι  δύο  γυναίκες,  οδ  τόπος  είναι  ή 
Αλεξάνδρεια  έπΙ  Πτολεμαίου  τοΟ  Φιλαδέλφου,  κινοΟνται  μετά 
μεγάλης  ελευθερίας.  Αΐ  γυναίκες  αδται,  ούχΙ  ίπως  τυχόν  έχιτλη- 
ρώσωσι  θρησκευτικών  καθήκον,  άλλα  μόνον  δπως  κορέσωσι  την 
φιλοθεαμοσύνην  αΰτων,  ώθίζονται  δια  τοΟ  πυκνότατου  όχλου  των 
ανθρώπων  μέχρι  των  βασιλείων,  ίπου  ή  βασίλισσα  είχε  παρα- 
σκευάσει μεγαλοπρεπείς  τελετάς  εΙς  την  έορτην  τοΟ  Άδώνιδος' 
πρότερον  άντήλλασσον  συχνότατα  επισκέψεις,  δ  δέ  άνήρ  της  μιας 
μη  δυνάμενος  £λλως  πως  να  εμπόδιση  την  όχληράν  ταύτην  συν- 
αναστροφήν  έξελέξατο  κατοικίαν  πολύ  μακράν  κειμένην. 

Οι  φιλοσοφήσαντες  και  ετι  μάλλον  αΐ  φιλοσοφήσασαι  περί  της 
ηθικής  έν  τη  μετά  τους  δοκίμους  χρόνους  περιόδω  πολλαχώς 
έσπούδασαν,  ίπως  άναγάγωσιν  εΙς  θεωρητικών  σύστημα  πάντα 
ίσα  ή  αττική  περίοδος  αυστηρότατα  ταΐς  γυναιξιν  έπέβαλλεν.  Έκ 
των  περί  τούτου  σωθέντων  φιλοσοφημάτων  άξιολογώταται  είναι 
αΐ  παρά  Στοβαίφ  (74,  61.  61  β)  τεθησαυρισμέναι  περικοπαι  τοΟ 
συγγράμματος  της  Πυθαγορείου  Φίντυος  «  Περί  γυναικΙ)ς  σωφρο- 
σύνας».  Ή  Φίντυς  θεμελιοΤ  τάς  αξιώσεις  αυτής  έπι  της  θεωρίας, 
δτι  έκ  των  τεσσάρων  κυρίων  πλατωνικών  αρετών  ή  μέν  ανδρεία, 
ή  δικαιοσύνη  και  ή  σοφία  είναι  κατ'  εξοχήν  άρεταΐ  τοΟ  ανδρός,  ή 
δέ  σωφροσύνη  είναι  τη  γυναικι  αναγκαιότατη,  έντεΟθεν  δέ  παρά- 
γει πάσας  τάς  λοιπάς  άρετάς  αυτής '  διότι  έκ  ταύτης  της  ιδιό- 
τητος έπεται  ή  άγνότης,  ή  περί  τ^ν  κόσμον  τοΟ  σώματος  μετριό- 
της,  ή  περί  τάς  εξόδους  έκ  της  Ιδίας  οΙκίας  προσοχή,  ή  αποχή 
άπό  τψν  όργιασμών  και  ή  έν  τη  θυσία  τη  πρ^ς  τΐ)  θεϊον  ευλάβεια 
και  μετριότης.  Έκ  της  ακριβεστέρας  αναπτύξεως  τοΟ  τρίτου  καθή- 
κοντος καταφαίνεται  επίσης,  δτι  οΐ  σύγχρονοι  της  Πυθαγόρειας 
δέν  έσκέπτοντο  πλέον  περί  τοΟ  περιορισμοΟ,  εΙς  δν  όφείλουσιν  αί 
γυναίκες  νά  ύποβάλλωσιν  έαυτάς,  ώσπερ  οί  ΆθηναΤοι  των  καλών 
χρόνων  διότι   αύτη  θεωρεί  ώ;  δεδικαιολογημένας   άφορμάς  της 
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εξόδου  της  γυναικός  ού  μόνον  τάς  δημοτελεΐς  θυσίας  πρΙ)ς  τους 
•πολιούχους  θεούς,  Γνα  μετάσχη  τούτων  υπέρ  έαυτης  και  τοΟ  αν- 
δρός και  τοΟ  παντί>ς  οΓκου,  άλλα  και  την  άγοράν  πραγμάτων  καΐ 
χάς  θεωρίας,  συνίστησι  δέ  μόνον,  ίπως  ή  έξοδος  γίνηται  έν  ήμερα 
ττληθούσης  άγορας,  και  να  χειραγωγηται  ή  γυνή  εύκόσμως  ύτώ 
{Λίας  ή  κατά  τ6  πλείστον  άπ^  δύο  Οεραπαινών.  Λίαν  αξιοσημείω- 
τος είναι  καΐ  ή  τους  νόμους  τοΟ  Σόλωνος  Οπομιμνήσκουσα  γνώμη 
αύτης,  δτι  ή  ευνομούμενη  πόλις,  6πως  διασφζη  τ^  αΓσΟημα  της 
Ισότητος  μεταξύ  των  πολιτών  αυτής,  οφείλει  να  άπαγορεύη  ταΐς 
γυναιξί  τ^ν  πολυτελή  καλλωπισμόν,  άποδιώκουσα  και  αυτούς  τους 
τεχνίτας  τους  εργαζομένους  τα  εΓδη  τής  πολυτελείας.  Συγγενής 
πρ^ς  τήν  θεωρίαν  ταύτην  είναι  ή  γνώμη  τής  Περικτιόνης  (Στοβ. 
85,  19),  6τι  ή  γυνή  οφείλει  να  ίπιδιώκη  άρμονίαν  πλήρη  φρονή- 
σεώς  τε  και  σωφροσύνης*  έν  τοΤς  περαιτέρω  διδάγμασιν  αυτής 
περί  τής  συζυγικής  σχέσεως  παρεμβάλλεται  και  εμβριθής  τις  απο- 
τροπή άπ^  τοΟ  καλλωπισμοΟ  τοιαύτη,  οία  άπαντα  καΐ  εν  τινι  άπο- 
σπάσματι  τοΟ  συγγράμματος  τοΟ  Νικοστράτου  Περί  γάμου  (Στοβ. 
74,  62]- 63).  Έκ  τοΟ  αύτοΟ  θεωρητικοΟ  συστήματος  πηγάζει  και 
ή  ύπο  Στοβαίου  (74,  32)  διατηρηθείσα  γνώμη  τής  Πυθαγορείου 
θεανοΟς,  ήτις  ερωτηθείσα  πώς  ένδοξος  εσται,  εφη' 

Ιστόψ  Ιποιχομέί'η  καΐ  Ιμόν  λέχος  άντιόωσα 

(Ίλ.  1,  31).  Άλλ'  δμως  υπήρχε  καί  τις  ηθικός  φιλόσοφος,  6στις 
δέν  συνεμερίζετο  τήν  κοινήν  γνώμην  τής  αρχαιότητος  περί  τών 
τεθειμένων  τφ  γυναικείφ  φύλφ  φραγμών.  Οδτος  είναι  δ  Πλού- 
ταρχος, οδ  τΐ)  σύγγραμα  «Γυναικών  άρεται»  πρόδηλον  έχει  σκο- 
πΙ»ν  νά  άνατρέψη  τήν  γνωστήν  ^ήσιν  τοΟ  Περικλέους  έν  τφ  έπι- 
ταφίφ  και  δι'  ιστορικών  παραδειγμάτων  νάποδείξη,  ίτι  καΐ  αί  γυ- 
ναίκες είναι  ίκαναί  νά  περιποιήσωσιν  έαυταϊς  δι*  έξοχων  κατορθω- 
μάτων μεγάλην  δόξαν,  χωρίς  νά  πράττωσιν  ο'3τως  ουδέν  πρί>ς 
τήν  φύσιν  αυτών  άντιβαΤνον.  Έν  τψ  προοιμίφ  αποφαίνεται,  6τι 
«άριστα  έχει  δ  Τωμαίων  νόμος,  ώσπερ  άνδράσι,  και  γυναιξί  δη- 
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(Λοσία  μετά  την  τελευτήν  του;  προσήκοντα;  αποίιδους  έ^ταίνου;»• 
τω  δντι  ή  διαφορά  αίίτη  πολύ  /αρακτηρίζει  και  των  λαών  τά 
φρονήματα  καΐ  των  χρόνων  έν  μέρει  ^^^. 

Και  δπου  το  άτομον  ώ;  τ-ΐοΟτον  είχε  τίνα  σημασίαν,  ώς  έν 
Αθήναις  ιδίως,  δ  κύκλος  ίν  τούτοις  των  ένταΟθα  αναγομένων  κα- 
θηκόντων δεν  ήτο  ακόμη  τέλειος'  τουναντίον  ουσιώδες  καθήκον 
ην  και  ή  μέριμνα  περί  αρμονικής  τοΟ  ιδίου  προσώπου  αναπτύξεως 
συμφώνως  πρ^ς  την  ύπάρχουσαν  φύσιν.  Τοιαύτην  πλήρη  μόρφω- 
σιν  τοΟ  άτομου  ώρισεν  6  Περικλής  ώς  ιδεώδες  τοΟ  βίου  τών  Αθη- 
ναίων δρμώμενος  έκ  της  γνώμης,  δτι  ή  Ισότης  πάντων  έν  τη  πο- 
λιτεία έχει  ώς  προϋπόθεσιν  την  έξύψωσιν  τοΟ  φρονήματος  παντ'ος 
πολίτου*  διά  τοΟτο  έκόσμησε  τάς  Αθήνας  διά  τών  λαμπρότατων 
θεαμάτων,  διά  τοΟτο  παρέσχε  διά  τοΟ  περί  θεωρικών  νόμου  και 
εΙς  τον  πενέστερον  πολίτην  εύκαιρίαν  νά  άρύηται  την  πνευμβτι- 
κήν  αύτοΟ  τροφήν  έκ  τών  μεγαλοπρεπών  έργων  της  δραματικής 
ποιήσεως.  Διά  τοΟτο  τοσοΟτον  χαρακτηριστικοί  αύτοΟ  τε  και  τών 
Αθηνών  είσιν  οί  λόγοι,  δι'  ων  έν  τψ  έπιταφίφ  πάρα  Θουκυδίδη 
(2,  41,  1)  περαίνει  τά  περί  τοΟ  πνεύματος  τών  συμπολιτών  αυ- 
τοΟ  είρημένα'  «Ξυνελών  τε  λέγω  τήν  τε  πασαν  πόλιν  της  Ελ- 
λάδος παίδευσιν  είναι  και  καθ'  εκαστον  δοκεΐν  αν  μοι  τ^ν  αύτον 
άνδρα  παρ'  ημών  έπι  πλεϊστ*  αν  εΓδη  και  μετά  χαρίτων  μάλιστ' 
αν  εύτραπέλως  το  σώμα  αδταρκες  παρέχεσθαιϊ^.  Ότι  ή  ονομασία 
«κάλος  κάγαθΌς»  ερμηνεύει  κατά  τρόπον  εύνόητον  τοϊς  *Ελλησι 
τήν  έν  τοις  λόγοις  ίκείνοις  περιεχομένην  άξίωσιν,  εξετέθη  άλλα- 
χοΟ  άκριβέστερον  (τ.  1,  σ.  405-411).  Είναι  αληθές  δτι  κατ'  αν- 
τίθεσιν προς  τοΟτο  το  έν  ευγενέστατη  έννοίο:  δημοκρατικον 
ιδεώδες,  και  μάλιστα  κατά  πάντα  τά  φαινόμενα  έν  δλιγαρχικοίς 
κατ'  εξοχήν  κύκλοις,  άνεστηλοΟτο  έτερον  τι,  δπερ  ετεινεν  εις  μεί- 
ζονα περιορισμ}>ν  τοΟ  άνθρωπου  εις  τά  τη  θέσει  και  τη  φύσει  αύ- 
τοΟ πρέποντα  και  ήρμηνεύετο  διά  της  παροιμιώδους  κατάστασης 
οράσεως  «  τά  έαυτοΟ  πράττειν  » .  *Ώσπερ  δ  όλιγαρχι/.ος  Εύανδρος, 
καθ*  οδ  έγράφη  6  εΙκοστ^ς  έκτος  λόγος  τοΟ  Λυσίου  (δρ.  §  3),  ούτω 
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και  δ  ολιγαρχικοί  επίσης  Κριτίας  ειχεν,  ώς  ίεικνύουσιν  οι  λόγοι 
αύτοΟ  ίν  τφ  Χαρμίδτ()  τοΟ  Πλάτωνος  (161-163),  ίδιαιτέραν 
στοργήν  πρ}>ς  το  άζίωαα  τοΟτο,  καΐ  δ  Κρίτων  έν  τοις  Άποιχνη- 
μονευαασι  τοΟ  Ξενοφώντος  (2,9,  1)  θρηνεΤ,  ίτι  «χαλεπόν  δ  βίος 
ΆΟήνησιν  ειη  άνίρΐ  βουλοιχένφ  τα  έαυτοΟ  πράττειν».  Και  αυ- 
τός δ  Πλάτων  άπαιτεΤ  παρ'  έκαστου  των  τριών  γενών  της  πολι- 
τείας αύτοΟ  «πράττειν  τα  έαυτοΟ  και  [χή  πολυπραγμονεΤν  »  (Πολ. 
4,  433».  ά.  441  θ)•  έν  δέ  τφ  πρώτφ  Αλκιβιάδη  (127)  μνημο- 
νεύεται ώς  εκφρασις  φυσικής  τίνος  και  οΙονει  οΓκοθεν  δήλης  τάξεως 
τοΟ  βίου*  ΰστερον  μετήνεγκεν  αύτο  δ  Χρύσιππος  εΙς  τον  βίον  τοΟ 
σοφοΟ,  λέγων  δτι  δ  φρόνιμος  και  άπράγμων  έστΙ  και  δλιγοπράγμων 
και  τα  αύτοΟ  πράττει  (Πλούτ.  ΉΟ,  1043»)  ^^).  ΤοΟτο  έχει 
μεμακρυσμένην  τινά  συγγένευαν  προς  την  σημερινήν  εννοιαν  τοΟ 
έργου,  έν  φ  εκλήθη  έκαστος,  την  περιλαμζάνουσαν  και  δρίζουσαν 
πασαν  τοΟ  άνθρωπου  τήν  δπαρξιν,  ύπομιμνήσκει  δ'  ήμας  τ^  λό- 
γιον  τοΟ  βδϊΐΐθ  (ϋίο1ιίιιη§  ηηά  ΤνβΙΐΓΐΐθίί  Β.  12),  δτι  «έν  εΙρήνη 
ή  φιλοπατρία  έγκειται  κυρίως  έν  τούτω  μόνον,  να  σαρώνη  έκαστος 
τά  προ  της  θύρας  αΟτοΟ,  νά  έπιμεληται  τοΟ  οικείου  έργου,  να  μαν- 
θάνγ)  δέ  και  το  μάθημα  αύτοΟ,  ίπως  τά  έν  τφ  οΓκφ  εύ  εχωσιν». 

Άλλα  καθόλου  ή  τελεία  εκείνη  άνάπτυξις  των  δυνάμεων,  ην 
δ  Περικλής  εξυμνεί  έν  τοις  Αθηναίοι;,  ήτο  τουλάχιστον  έν  πάσαις 
ταΤς  μάλλον  άνεπτυγμέναις  χώραις  της  ^Ελλάδος  δ  σκοπ>>ς  σπου- 
δής, ην  πάντως  έθεώρουν  ώς  δεδικαιολογημένην.  ΈντεΟΟεν  εξηγεί- 
ται έν  μέρει  δ  έπαινος  δ  απονεμόμενος  εις  εκείνον,  ίστις  λυπεΤται 
δια  τήν  στέρησιν  προτερήματος,  δ  άλλοι  εχουσιν.  Και  ημείς  λέ- 
γομεν  ενίοτε,  δτι  φΟονοΟμέν  τίνα  δια  ταύτην  ή  έκείνην  τήν  Ιδιό- 
τητα, χωρίς  νά  θέλωμεν  νά  ειπωμεν  κακόν  τοΟτο  λέγοντες*  άλλ* 
ή  εκφρασις  ημών  καταμηνύει  τήν  ελλειψιν  της  αίσθήσεως  της 
μεγάλης  διαφοράς  μεταξύ  της  λύπης,  ήν  διεγείρει  ή  ελλειψις  τοΟ 
προτερήματος  παρ'  ήμΐν  αύτοΐς,  και  εκείνης,  ήν  γενν^  ή  ΰπαρξις 
αυτοΟ  παρά  τψ  άλλφ.  Οί  "Ελληνες  έγνώριζον,  δτι  μόνον  ή  τε- 
λευταία λύπη  είναι  αληθώς  φθόνος  και  αξία  ψόγου,  και  κατ'  άν- 
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τίβεσιν  πρ^ς  ταύτην  ώνόμαζον  την  πρώτην  ζήλο  ν,  χαίπερ  μη 
έπιλανθανό(«νοι  της  συνδεοώσης  αύτάς  συγγενείας.  "Ότι  δ  ζή- 
λος εΰχολώτατα  μεταπίπτει  εΙς  φΟόνον ,  υποδεικνύεται  σαφέ- 
στατα έν  τφ  Μενεξένφ  (242  »)'  έν  άλλοις  δέ  πλατωνικοί;  δια- 
λόγοις,  ών  ή  γνησιότης  εΤναι  ήττον  ά{χφισβητήσιαος,  έν  τφ  Φι- 
λήβφ  (47  θ)  και  έν  τοΤς  Νόμοις  (3,  679  ο),  ονομάζονται  μάλι- 
στα δμοΟ  αμφότερα  έπι  έννοιας  ψεκτικης^•)•  και  εν  τινι  άποσπά- 
σματι  τοΟ  Δημοκρίτου  (20)  θεωρείται  ώς  ευτυχές  έπακολούθημα 
της  αυτάρκειας,  βτι  απαλλάσσει  τίν  άνθρωπον  άπό  τε  τοΟ  ζήλου 
και  τοΟ  φθόνου  και  των  εχθρικών  διαθέσεων.  Άλλ'  6  αότ?>ς  Δη- 
μόκριτος λέγει  άλλαχοΟ  (απ.  148),  βτι  «  ή  των  αγαθών  ερις  ωφε- 
λεί τ^ν  ζηλοΟντα,  μη  βλάπτουσα  τΙ)ν  ζηλούμενον»,  ετι  δέ  σαφέ- 
στερον  διαλευκαίνει  δ  Αριστοτέλης  την  ίδιάζουσαν  σημασίαν  τοΟ 
ψυχικοΟ  τούτου  πάθους  έν  τφ  δευτέρφ  βιβλίφ  της  Τητοριχης. 
Διότι  αποφαίνεται  έν  αύτφ,  5τι  οί  άνθρωποι  φιλοΟσι  πρ^ς  τοις  άλ- 
λοις και  εκείνους,  «  ύφ*  ών  ζηλοΟσθαι  βούλονται  και  μη  φθονεΐ- 
σθαι »  (1381  1)21),  κατωτέρω  δέ  έν  ΐδίφ  κεφαλαίφ  δρίζεται  6 
Αριστοτέλης  τον  ζηλον,  6τι  «  λύπη  τις  έστιν  έπι  φαινόμενη  πα- 
ρουσία αγαθών  εντίμων  και  ενδεχομένων  αύτφ  λαβείν  περί  τοί/ς 
δμοίους  τη  φύσει,  ούχ  ίτι  άλλφ,  άλλ'  δτι  ούχΙ  και  αύτφ  έστιν», 
έντιμα  δέ  αγαθά  και  ζηλωτά  άρα  είναι  πλοΟτος  καΐ  πολυφιλία  και 
άρχαί,  αΐ  άρεται  καϊ  ίσα  τοΤς  άλλοις  ωφέλιμα  καΐ  ευεργετικά, 
κάλλος  και  υγεία,  ανδρεία  και  σοφία  ^"^). 

Ότι  αΐ  άρτι  όνομασθεΤσαι  σωματικαΐ  άρεται  δέν  έθεωροΟντο 
παρά  τοϊς  Έλλησι  κατώτεραι  τών  πνευματικών,  τοΟτο  ακολουθεί 
έκ  της  καθολικής  τοΟ  έθνους  θεωρίας,  ήτις  έκδηλοΟται  ολοσχε- 
ρώς και  έν  τη  επιβαλλομένη  εις  τί>  άτομον  παιδεύσει.  Διότι  έν 
ταύτη  μέγα  σημαίνει  ή  άνάπτυξις  της  ευκινησίας  και  δυνάμεως 
τών  μυών  διά  της  γυμναστικής,  πόσον  δέ  σπουδαία  ύπελαμβά- 
νετο  ή  μέριμνα  περί  τής  υγείας,  καταφαίνεται  πανταχοΟ"  και 
ήρίθμουν  δέ  αυτήν  συν  τοϊς  χρήμασιν  έν  τοις  έξοχωτάτοις  συστα- 
τικοΐς  τής  ευδαιμονίας.    Τδ  έν   τφ  ναφ  τοΟ   Δηλίου   Απόλλωνος 
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έπ(γραμ(Λα,  ίπερ  ώς  τί)  άρχαιότατον  δοχίμιον  ηθικών  συνωνύμων 
εχ^ει  1$ιαιτέραν  σπαυδαιότητα  (5ρ.  τ.  1,  σ.  416),  όνοΐΛαζει  κάλ- 
λιστο ν  μέν  τ>>  δικαιότατον,  λ  φ  στο  ν  δέ  τ6  ύγιαίνειν  και  ήδι- 
στον τί)  τυχεϊν  ού  τΐζ  έρα,  εν  τινι  δέ  πολλάκις  μνηαονευθεντι 
σκολίφ  (5ρ.  άν.  σ.  488)  λέγεται,  δτι  «4για(νειν  άριστον  παντι 
θνητφ».  Το  να  είναί  τις  άνοσο;,  απαθής  κακών,  εδπαις,  εύειδής 
είναι  κατά  τον  Σόλωνα  (Ήρ.  1»  32)  ουσιώδη  συστατικά  της  ευ- 
δαιμονίας. Έν  τψ  Μείζονι  Ίππίο;:  (291  ά)  αποφαίνεται  δ  σοφι- 
στής, οδ  το  δνομα  φέρει  δ  διάλογος,  ίτι  «άει  και  παντΙ  καΐ  παν- 
ταχοΟ  κάλλιστόν  έστιν  άνδρί,  πλουτοΟντι,  ύγιαίνοντι,  τιμωμένφ 
ύπ>)  τών  Ελλήνων,  άφικομένφ  εις  γήρας,  τους  αύτοΟ  γονέας  τε- 
λευτήσαντας  καλώς  περιστείλαντι,  δπδ  τών  αύτοΟ  έκγόνων  καλώς 
και  μεγαλοπρεπώς  ταφήναι».  Έν  τφ  Οίκονομικφ  τοΟ  Ξενοφών- 
τος (11, 8)  δ  Ίσχόμαχος  λέγει,  8τι  θεραπεύων  τοΟς  θεοΟς  «πει- 
ράται ποιεϊν  ώς  άν  θέμις  ή  αύτφ  εύχομένφ  και  ύγιείας  τυγχάνειν 
και  ^ώμης  σώματος  καΐ  τιμής  έν  πόλει  και  εύνοιας  έν  φίλοις  και 
έν  πολέμφ  καλής  σωτηρίας  και  πλούτου  καλώς  αύζομένου».  Ό 
Ισαίος  έν  τφ  λόγφ  Περί  τοΟ  Κίρωνος  κλήρου  ( 16)  διηγείται,  δτι 
δ  τετελευτηκώς  Κίρων  θύων  τφ  ΔΓι  τφ  Κτησίφ  ηδχετο  διδόναι 
τοις  έγγόνοι;  ύγίειαν  και  κτήσιν  άγαθήν.  Ό  Αριστοτέλης  έν  τη 
Τητορικη  (13601)19-23)  ονομάζει  ώς  μέρη  τής  ευδαιμονίας 
«εύγένειαν,  πολυφιλίαν,  χρηστοφιλίαν,  πλοΟτον,  εύτεκνίαν,πολυ- 
τεκνίαν,  εύγηρίαν,  ετι  τάς  τοΟ  σώματος  άρετάς,  οίον  ύγίειαν, 
κάλλος,  Ισχύν,  μέγεθος,  δύναμιν  άγωνιστικήν » .  Πρόδηλον  δτι 
έδει  να  λαμβάνηται  πρόνοια  περί  τής  διατηρήσεως  τών  σπου- 
δαίων τούτων  αγαθών,  εξόχως  τής  υγείας,  πρδς  τοΟτο  δέ  έσκό- 
πει  ού  μόνον  ή  γυμναστική,  άλλα  σχετικώς  πρω^μως  προήλθεν 
εΙς  τδ  φως  καίτις  θεωρία  τής  διαιτητικής,  και  μάλιστα  άνεπτύχθη 
ύπδ  τοΟ  Ήροδίκου  μέχρι  υπερβολής,  ήν  ψέγει  δ  Πλάτων  (Πολ. 
3,  40οο-4081))  '^®).  Άλλ'  δμως  δέν  ήτο  τοσοΟτον  άναγκαΐον 
να  διατελή  τις  ύπδ  το  κράτος  τοιούτων  θεωριών,  δπως  λαμβάνη 
την  προσήκουσαν  περί  τούτων  έπιμέλειαν*  δ  Σωκράτης  ήδη  κατά 
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τ^ν  Ξενοφώντα  (Άπομν.  4,  7,  9)  παρηνει  πάντας  τους  συνόντας 
αύτψ  προς  τοΟτο,  δ  δέ  Ίσχόμαχος  παρά  τφ  αύτφ  συγγραφεί 
(Οίκον.  11,  12-18)  διηγείται  δια  μακρών,  πώς  ή  περί  της  σω- 
ματικής ευεξίας  φροντις  ^υθμίζει  τα  δείπνα,  τάς  ιππασίας  και 
τους  περιπάτους  και  έν  γένει  πασαν  αύτοΟ  την  δίαιταν. 

Τί  έπεδιώκετο  δια  της  αναπτύξεως  τών  πνευματικών  δυνά- 
μεων, δεικνύει  ή  μεγάλη  άνάπτυξις  τοΟ  καλλιτεχνικοΟ  αισθήμα- 
τος, ήτις  παρατηρείται  κατ'  έξο/ήν  μέν  έν  Αθήναις,  άλλα  και 
άλλαχοΟ  είναι  πολύ  αΙσθητή.  "Οθεν  ουδέν  θαυμαστον,  άν  ή  άπει- 
ροκαλία,  ώς  δεικνύουσι  δύο  χωρία  έν  τη  Πολιτείί}:  τοΟ  Πλάτω- 
νος (3,  403  ο.  405  Ι))  και  ή  έπι  ταύτη  ύπο  τοΟ  Δημοσθένους  κατά 
του  Άνδροτίωνος  γινομένη  μομφή  (22,  7δ),  έφαίνετο  τοϊς  'Αθη- 
ναίοις  σχεδόν  ώς  ήθικον  αμάρτημα  ^^],  και  άν  οΐ  Βοιωτοί,  οΓτινες 
έφημίζοντο  ώς  άπειρόκαλοι,  εΤχον  δια  τοΟτο  πολ6  κακήν  ύπόλη- 
ψιν,  δπερ  εκφράζει  και  ή  παροιμία  αδς  Βοιωτία  »  ^0).  Προς  τούτοις 
εΙς  τήν  κανονικήν  άνάπτυξιν  της  ψυχής  εθεωρείτο  ή  περί  την  μου- 
σικήν  ασχολία  έν  τη  νεότητι  επίσης  αναγκαία,  ώσπερ  εΙς  τήν  τοΟ 
σώματος  ή  άσκησις  έν  τη  γυμναστική,  και  διά  τοΟτο  άμφότεραι 
ύπό  τε  τοΟ  Αριστοφάνους  (Βατρ.  729)  και  τοΟ  Πλάτωνος  θεω- 
ροΟνται  ώς  εχουσαι  στενωτάτην  κατά  τοΟτο  σχέσιν  προς  άλλήλας. 
Διότι  δ  ευαίσθητος  Έλλην  άπέδιδεν  εις  τήν  μουσικήν  ού  μόνον 
βαθέως  είσδύνουσαν  εΙς  τήν  ψυχήν  ένέργειαν,  άλλα  και  πολλαχώς 
μεταβάλλουσαν  αυτήν.  Ό  Τέρπανδρος  λέγεται  5τι  διά  τών  μελψ- 
διών  αΟτοΟ  κατέλυσε  ποτέ  στάσιν  γενομένην  παρά  Λακεδαιμονίοις, 
δ  δέ  Πυθαγόρας  διά  σοβαροΟ  μέλους  άνεχαίτισε  κούφους  τινάς 
νεανίας  τοΟ  να  έπιτεθώσιν  εναντίον  οΙκίας  κοσμίου,  και  δ  Πυθαγό- 
ρειος Κλεινίας,  α  εΓ  ποτέ  συνέβαινε  χαλεπαίνειν  αύτΙ)ν  δι'  όργήν, 
άναλαμβάνων  τήν  λύραν  έκιθάριζεν  » ,  πρδς  δέ  τους  πυνθανομένους 
τήν  αιτίαν  άπεκρίνετο  έμμελώς  δτι  πραόνεται  (  Πλούτ.  'Ηθ. 
1146ΐ>.αιιίηοί.  1,  10,  32.  Αίλ.  Ί.  Π.  14,  23.  ΆΟήν.  14, 
623  ί)•  πάντα  ταΟτα  τά  διηγήματα  διερμηνεύουσι  τήν  αυτήν  ύπο 
πάντων  δμολογουμένην  αρχήν,  και  ουδέν  άλλο  ή  φυσική  άκολου• 
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θία  ταύτης  είναι,  5τι  περί  πλείστου  έποιοΟντο  την  έπίδρασιν .  της 
μουσικής  έπΙ  της  παιδική;  ηλικίας.  Δια  τοΟτο  δ  Πλάτων  λέγει 
έν  τψ  τρίτψ  βιβλίω  της  Πολιτείας  (401  ά)  εντελώς  συμφωνών 
-προς  τάς  βάσεις  της  πράξεως  τοΟ  έθνους,  ίτι  «μάλιστα  καταδύε- 
ται εις  το  έντος  της  ψυχής  6  τε  ^υθμ^ς  και  αρμονία,  και  έρρωμε- 
-νέστατα  άπτεται  αυτής,  φέροντα  την  εύσχημοσύνην,  και  ποιεί 
εύσχήμονα,  έά^  τις  ορθώς  τραφη,  ει  δέμή,  τουναντίον»"  ούχ  ήτ- 
τον δ  Αριστοτέλης,  ερευνών  έν  τοϊς  τρισι  τελευταίοις  κεφαλαίοις 
τοΟ  ογδόου  βιβλίου  τών  Πολιτικών  τάς  διαφόρους  χρήσεις  τής 
μουσικής,  διακρίνει  έν  αύταΐς  μάλιστα  την  παιδαγωγικήν  ^').  Έν 
σχέσει  προς  ταΟτα  ή  σύμμετρος  και  αμοιβαία  έπίδρασις  γνώσεως 
και  πρακτικής  δυνάμεως  εθεωρείτο  ώς  σκοπός  σφόδρα  μέν  επιθυ- 
μητός, πλην  δυσέφικτος,  διότι  έν  συνόλφ  έκράτει  ή  γνώμη,  6τι 
ταΰτα  συνήθως  διατελοΟσιν  έν  άντιστρόφω  σχέσει  προς  άλληλα. 
Ό  Αριστοτέλης  λέγει  έν  τοΙς  Πολιτικοΐς  (7,  7),  δτι  «τα  μέν  έν 
τοϊς  ψυχροΐς  τόποις  έθνη  και  τα  περί  την  Εύρώπην  θυμοΟ  μέν 
έστι  πλήρη,  διανοίας  δέ  ενδεέστερα  και  τέχνης,  τα  δέ  περί 
την  Άσίαν  διανοητικά  μέν  και  τεχνικά  την  ψυχήν,  άθυμα  δέ, 
τό  δέ  τών  Ελλήνων  γένος,  ώσπερ  μεσεύει  κατά  τους  τόπους, 
ούτως  άμφοΐν  μετέχει*  και  γάρ  ενθυμον  και  διανοητικόν  έστιν  »' 
άλλα  πρόδρομος  τρόπον  τινά  τής  Ιδέας  ταύτης  έγένετο  δ  Πε- 
ρικλής τοΟ  θουκυδίδου,  δστις  δι'  δμοια  πλεονεκτήματα  εγκω- 
μιάζει τους  Αθηναίους,  τοί>ς  κατ'  εξοχήν  ^Ελληνας  (2,  40). 
Ό  Περικλής  υποδεικνύων  τους  κινδύνους,  οδς  συνεπάγεται  ή 
υπερβολική  άφοσίωσις  εΙς  τά  πνευματικά  συμφέροντα,  λέγει'  «φι- 
λοκαλοΟμεν  γάρ  μετ'εύτελείας  και  φιλοσοφοΟμεν  άνευ  μαλακίας»* 
και  κατωτέρω  συνάπτει  την  θεωρίαν  τήνδε'  «διαφερόντως  γάρ  δη 
και  τόδε  εχομεν  ώστε  τολμαν  τε  οΐ  αύτοι  μάλιστα  και  περί  ων 
έπιχειρήσομεν  έκλογίζεσθαΓ  δ  τοΙς  άλλοις,  άμαθία  μέν  θράσος, 
λογισμός  δέ  δκνον  φέρει.  Κράτιστοι  δ'  άν  την  ψυχήν  δικαίως  κρι- 
θεϊεν  οί  τά  τε  δεινά  καΐ  ηδέα  σαφέστατα  γιγνώσκοντες  και  διά 
ταΟτα  μη  άποτρεπόμενοι   έκ  τών  κινδύνων».  Έξ  αύτοΟ   τούτου 
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κατανοείται  ή  κατά  τους  χρόνους  τοΟς  προ  τοΟ  Μεγάλου  Αλε- 
ξάνδρου έπικρατοΟσα  σχετική  καταφρόνησις  των  επιστημών,  αί- 
τινες  έν  συνδλφ  έθεωροΟντο  μόνον  ώς  έπιτήδειον  παιδαγωγικον 
μέσον  των  ώριμωτέρων  νέων,  ούχΙ  δέ  και  ώς  έργον  άξιον  των 
ελευθέρων  ανδρών.  Περί  της  εξαπλώσεως  της  γνώμης  ταύτης 
άψευδεΤς  μάρτυρες  είναι  δ  Ισοκράτης  και  δ  έν  τψ  Γοργία  τοΟ 
Πλάτωνος  εμφανιζόμενος  Καλλικλης.  Όμέν  Ισοκράτης  αναπτύσ- 
σει εν  τε  τφ  Παναθηναϊκφ  (26-29)  και  έν  τφ  λόγφ  Περί  άντι- 
δόσεως  (261 -269 },  6τι  ή  διατριβή  περί  τήν  γεωμετρίαν,  άστρο- 
νομίαν  και  τους  διάλογους  τοΟς  εριστικούς  καλουμένους  είναι  ώφε- 
λιμωτάτη  και  μάλιστα  πρέπουσα  τοις  νέοις,  ού  μόνον  διότι  δξύνει 
τΙννοΟν,  άλλα  και  διότι  αποτρέπει  αυτούς  πολλών  αμαρτημάτων" 
άλλα  τοις  πρεσβυτέροις  και  τοΤς  εΙς  άνδρας  δεδοκιμασμένοις  αί 
μελέται  αδται  ούκέτι  άρμόττουσιν'  α  δρώ  γάρ,  λέγει,  ένίους  τών 
έπι  τοις  μαθήμασι  τούτοις  οδτως  άπηκριβωμένων  ώστε  χαι  τοιις 
άλλου;  διδάσκειν,  οίτ*  εΟκαίρως  ταΐς  έπιστήμαις  αΐς  εχουσι  χ?ω- 
μένους,  εν  τε  ταΤς  άλλαις  πραγματείαις  ταΐς  περί  τίν  βίον  άφρο- 
νεστέρους  οντάς  τών  μαθητών » *  ετι  δριμύτερον  αποφαίνεται  δ 
Καλλικλης  περί  της  φιλοσοφίας  καθόλου  (Γοργ.  484  ο  486  ά}  ''). 
Ό  Ευριπίδης  προφανώς  ήκουσε  πολλάκις  τοιαύτας  κρίσεις  χαι  θρη- 
νολογεί  περί  τούτου  δια  στόματος  της  Μήδειας  (294-301)•  Και 
τα  σκώμματα,  άτινα  εβαλλον  τον  Σωκράτη  ένεκα  τών  δήθεν  με- 
τεωρολογικών αύτοΟ  φροντισμάτων  και  ων  έγένετο  μέν  όργανον  δ 
Αριστοφάνης  έν  ταϊς  Νεφέλαις,  υπαινίσσεται  δ'  αυτά  και  αύτος 
δ  Σωκράτης  έν  τφ  οίκονομικφ  τοΟ  Ξενοφώντος  (11,  3)  λέγων, 
δτι  «  άνήρ  έστιν,  δς  άδολεσχεΐν  τε  δοκεΐ  καΐ  άερομετρεΤν  » ,  έπή- 
γαζον  έκ  δοξασιών  συγγενών  προς  τάς  είρημένας.  Έάν  μάλιστα  δ 
Ξενοφών  δρθώς  διδάσκη  ήμας  περί  τών  άρχων  τοΟ  έαυτοΟ  διδα- 
σκάλου έν  τοϊς  Άπομνημονεύμασιν  (1,1,  11.  4,  7),  ούδ'  δ  Σω- 
κράτης είχε  γνώμην  διάφορον  της  τών  σκωπτόντων  αυτόν,  διότι 
«  έδίδασκε  μέχρι  δτου  δέοι  εμπειρον  είναι  έκαστου  πράγματος  τον 
ώς  πεπαιδευμένον    δλως  δέ  τών  ουρανίων,    ή  έκαστα  δ  βεος 
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μ-Ύίχαναται,  άπέτρεπεν  οΰτε  γάρεΟρετά  άνθρ(άποΐζ  αύχά  ένό(Αζζεν 

εΤναι  οίτε  χαρίζεσθαι  θεοϊς  οίν  ήγεϊτο  τ^ν  ζητοΟν^τα  ά  έχείναι  σα- 

ίρηνί^αι  ούχ  έβουλήΟησαν».  Έν  πδσι  τούτοις  συνετςρΛ'^τε  χ^Ι  ^ί) 

περιστατιχόν,  5τι  εκείνη  ή  πολλάχίς  λεπτολόγβς  φαινομενη^.^άχ^ι- 

βοΧ^γία  περί  τήν  έρμηνείαν  των  νοημάτων ^   ής  ήΛ^ιοιστημονική 

έρευνα  αεγάλην  έχει  χρείαν,προσέβαελλε  την  καλλιοασθηατίαν  των 

Ελλήνων   το  αΓσθημα  τοΟτο  :έ>ςφράζ|Εΐ  ζ^^ηρώς  :ένντ.(^νββ«ίτήτφ 

(184  ο)  δ  Πλάτων,  τούτφ  ί'  έττόμενος  καΐ.ό  'Αρ^στ^τέλΐ^ς  ίν  τοϊς 

Μετά  τά   φυσιχά  (995  α  8- 12).   Ή^^ληνίΗ^  φιλα<^^9^^!^?^^ 

έγένετο  δύναμις  τοΟ  βίου  άνεγνωρισίλένη,,  έπέίαλλεν  ιίαυτί;)  την 

άξίωοιν  να  συντελη  εΙς  την  βελτίωσιν  τ(!>ν.  άνβίρωπίνων^ιτράξεων 

και  των  πολιτικών  δεσμών*  ή  σπουδή  αΰτη  άρχεται  ήίη,πραγμΛ- 

τιχώς  άπό  τοΟ  Σωχράτους  χαΐ  Πλάτίανος,  χατά,'ίινΛ•  |νν<Ααν  ^μά- 

λίστα  άπί)  τοΟ  Πρωταγόρου  (ίρ.  Πλάτ-.Πρωτ.  318^}.;  Άλλ' 

είναι  τΜ>λυ  άξιοσημείωτον».ίτι  ©{αρχαιότεροι  'Έ^λληνες,  \δπως  έρ- 

μηνεύσωσι  δια  μυθικών  ιτλασμάτων.  την.  αντίθεσιν  τοΟ^'ϊϊράΡχτΛχοΟ 

καΐ  θεωρητικοΟ  βίου,   άντέταξαν .  τφ^  χυνηγφ:  Ζήθφ   τί)ν  ί&λ^Ιιν 

αύτοΟ  Άμφίονα  τον  εΙς  τάς, Μούσας  τυαρ^&δομένονί.  .ι;οδ::πόερα- 

§είγματος  τρύτου  χαΐ  δ  Καλλιχλης  τϊο^εϊται.  χρησιν  £ν  τψ  μνημ^ 

νευθέντι  χωρίφ,.  διότι  την  δεδικαιολργημενην  .πρ^ς  ώ^^Λ^οίνΙ  ο^ντί- 

θεσιν  άπο'ίελεΐ  ούχΙ  δ  φιλόσοφος,  4λλ'  δ  θ^όίτ^νεί^ιτοις /βοιητης.  χαι 

μουσικός  ^3).  •..,,'..   . ; .    •  γ.  >•;••.>..•  \\\    ;  ν^ 

Όσφ  μάλλον  έν  τ^  φιλοσοφία  .τΙ>.ήθΐχον)αι>τ^ςμ€ρΐος;^^γίνε*ο 

τδ  χυριώτατον,  τοσούτω  μάλλον  ύπεδάλλοντα  ϋς^'άχρι^η:ερευν«ν 

τά  μέσα,  &τινα  έθεωροΟντο  επιτήδεια  νά   προαγάγ^ρσι  την  άγω- 

γήν  τοΟ  άτομου  είς  την  άρετήν.  Δι*  ήμας  σαφέστατα  ερμηνεύεται 

τοΟτο  ίν  τψ.συγγράμματιτοΟ  Πλουτάρχου  «Πώ^ίν  τιί^Λίσθοίινο 

έαυτοΟ  προχόπτοντος  έπ'  άρετη^ΐ)  %σχ  ,έγ.^  *ταίς•  λειτ^μερειχτάτ^Είς 

περί  τούτου  συμβουλαϊς  ταϊ;  έν  αότη^  -θιδόμένακ;*  άλλάι^άι  άλ- 

λαχοΟ  έχδηλοΟταιπολυει^ώς  και  πβλυτρότιως.  '^Αφ^Ο^ά'κ^νεμ'ήθη 

εις   την  ήθικήν  μορφωσιν   τοΟ  άνθροΜτοΙτ   ή  πρωτίσ+Ιτ)  άξία'κάΐ 

σποοδαιότης,  υπεχώρησε  φυοίκως  ή  ΐδέά  της  παντέλόός•  άνοτητυ- 

I..  80ΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΜ  ΑΡΧΑΙΩΝ  ΒΑΑΗΝΟΝ  3$ 
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ξεως  πασών  των  φυσικών  δυνάμεων,  ήτις  ύπηρξε  τΐ  ιδεώδες  τών 
χρόνων  της  άκμης  τών  Αθηνών,  και  υπερίσχυσε  χατά  πολύ  ή 
αρχή  εκείνη,  ήν  τότε  ήσπάζετο  δ  Κριτίας  και  οΐ  δμόφρονες  αύτοΟ 
(δρ.  σ.  554).  Διότι  ουδόλως  τυχαΤον  είναι,  5τι  δ  στωικός  Χρύ- 
σιππος συνέταξεν  ίδιον  σύγγραμμα  Περί  βίων,  ήτοι  περί  επιτη- 
δευμάτων ( ΙΊλουτ.  Ή6.  1043 β-ο)  και  δτι  δ  Πλούταρχος,  αναμ- 
φιβόλως άρχαιοτέροις  φιλοσόφοις  ακολουθών,  έν  δυσι  χωρίοις  τών 
Πολιτικών  παραγγελμάτων  {812  ο.  819 1))  επιμελώς  λίαν  εξαί- 
ρει την  άξίαν  της  διαιρέσεως  της  εργασίας  έν  τφ  πολιτικφ  βίω. 

Ότι  οΐ  Έλληνες  άείποτε  ίθεώρησαν  την  επαρκή  περιουσίαν 
ώς  εν  τών  σπουδαιότατων  αγαθών  τοΟ  βίου  καΐ  δτι  τα  πρ^ς  τοΟτο 
αναγόμενα  καθήκοντα  άπτονται  τών  διαφορωτάτων  βιωτικών  σχέ- 
σεων, εξετέθη  όκριβέστερον  έν  τφ  προηγούμενα)  κεφαλαίφ*  άλλα 
τδ  καθήκον  πρδς  δρασιν  επιβάλλει  τφ  άνθρώπφ  ούχι  μόνον  ή 
έν  ταΤς  πλείσταις  τών  περιπτώσεων  υπάρχουσα  ανάγκη  τής  κτή- 
σεως ή  αυξήσεως  τών  χρημάτων,  άλλα  προ  πάντων  δ  ύπδ  τής 
φύσεως  δεδομένος  αύτφ  προορισμός.  Ότι  πας  άνθρωπος  οφείλει 
να  εκπλήρωση  τοΟτον,  ίτι  πάντες  οΐ  Οψηλοι  σκοποί  τοΟ  βίου  μό- 
νον δια  μεγάλων  αγώνων  και  πόνων  κατορθοΟνται,  ήν  παρ*  απασι 
τοΐςΈλλησι  δόγμα  ούδεμίαν  επιτρέπον  άντίρρησιν,  θα  ήτο  δέ  έν- 
ταΟθα  5λως  περιττδν  να  έπαναλάβωμεν  τάς  εις  τοΟτο  άναφερομέ- 
νας  πολυαρίθμους  ζήσεις  Ελλήνων  συγγραφέων,  ας  δ  Στοβαίος 
άπεθησαύρισεν  έν  τφ  είκοστφ  ένάτφ  κεφαλαίφ  τοΟ  Ανθολογίου* 
μάλιστα  παροιμιώδης  έξ  αυτών  κατέστη  δ  στίχος  τοΟ  Επιχάρμου* 

Τό^  πάνων  ηωλοναιψ  ήμΐν  ηάνχα  τάγάβ*  οΐ  θεοί 

Ότι  και  δ  πλούσιος  δέν  ήδύνατο  να  έκφύγη  την  ύποχρέωσιν 
ταύτην,  δεικνύουσιν  εναργέστατα  αΙ  αξιώσεις,  ας  πανταχοΟ  πρίς 
αύτδν  ή  πολιτεία  άπέτεινεν"  ώς  αρχήν  υποδεικνύει  τοΟτο  δ  Πλά- 
των επικαλούμενος  ^ήσίν  τίνα  τοΟ  Φωκυλίδου  έν  τφ  τρίτφ  βι- 
βλίφ  τής  Πολιτείας  (407  »),  ής  τδ  νόημα  είναι  δτι  δ  βίος  άνευ 
έργου    έστΙν  αβίωτος.    Άλλα  δέν  εθεωρείτο   πάντοτε   παν  έργον 
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έξ  Γσου  πρέπον   άνδρΐ   έλευθέριρ.   "Ηδη   έν  τφ   άποφθέγματι  τοΟ 
Ησιόδου* 

Έργον  δ*  (ΛΟψ  δνειδος,  άεργίη  δέ  •ί  8ναδος 

(Έ.  και  41.  311)  καταφαίνεται  δ  σκοπίϊς  της  άντιλογίας  πρΙ»ς 
την  έναντίαν  γνώμην,  έν  δέ  τοις  Ιστορικοϊς  χρόνοις  της  Ελλά- 
δος επικρατεί  πολλαχώς  τοιαώτη  γνώμη.  Ή  έννοια  της  βαναυ- 
σικης  εργασίας,  ήτις  κατά  την  άρχικήν  της  λέξεως  σημασίαν 
αναφέρεται  κυρίως  εΙς  τον  πρ^ς  πΟρ  έργαζόμενον  τεχνίτην,  εΤναι 
πολύ  χαρακτηριστική  τοΟ  πράγματος*  πόσον  μέγα  ήν  τί>  όνειδος 
τί)  ύπ}>  της  λέξεως  ταύτης  έκφραζόμενον,  δεικνύει  δ  Ξενοφών 
(Οίκον.  4,  2.  6,5)  καΐ  δ  Πλάτων  (Πολ.  9,590ο.  Νόμ.  5, 
741  θ)  επανειλημμένως  3*).  ΔιάτοΟτο  δ  Ηρόδοτος  (2,  167)  προ- 
βάλλει το  ερώτημα,  μη  οι  Έλληνες  εμαθον  παρά  των  Αίγυπτίων 
νά  καταφρονώσι  τάς  βαναυσικάς  τέχνας,  άλλα  δεν  δύναται  νά 
κρίνη  άτρεκέως  περί  τούτου,  διότι  δρα  πάντας  σχεδδν  τους  βαρ- 
βάρους ατιμότερους  ηγουμένους  τους  τάς  τέχνας  μανθάνοντας  και 
τους  έκγόνους  τούτων*  έν  ταύτη  τη  ευκαιρία  μανθάνομεν,  5τι 
πάντων  των  Ελλήνων  ήκιστα  οΐ  Κορίνθιοι  ώνείδιζον  τους  χειρο- 
τέχνας.  Έν  γένει  δέ  ίσον  άφορα  εΙς  τδ  πλέον  ή  ελαττον  ευκόλως 
παρατηρείται  διαφορά  τις  μεταξύ  αριστοκρατικών  κοίΐ  δημοκρα- 
τικών πολιτειών.  Είς  τδν  ελεύθερον  Σπαρτιάτην,  ίστις  μόνον 
προορισμδν  τοΟ  βίου  είχε  την  υπέρ  της  έαυτοΟ  πατρίδος  εΙς  τά 
πολεμικά  μόρφωσιν,  άπηγορεύετο  πάσα  χρηματική  τέχνη*  έν 
θεσπιαΤς  εθεωρείτο  αίσχρδν  τδ  μανθάνειν  τέχνην*  έν  θήβαις  δέ 
ήν  νόμος  τδν  δέκα  ετών  μη  άπεσχημένον  της  άγορας  και  τών  βά- 
ναυσων έργων  μη  μετέχειν  αρχής 3^].  Έν  αυστηρά  αντιθέσει  πρδς 
τους  περιορισμούς  τούτους  αΐ  νομοθετικαι  διατάξεις  τών  Αθηνών 
έζήτουν  νά  προάγωσι  και  νά  προστατεύωσι  πασαν  χρηματιστικήν 
έργασίαν,  παρετηρεϊτο  δέ  βεβαίως  έν  αύταΤς  και  τάσις  τις  πρδς 
καταπολέμησιν  της  ΰπαρχούσης  παρά  τφ  λαφ  προλήψεως.  Ή 
τιμή,  ής   άπήλαυεν  ή  λατρεία    τοΟ  Ηφαίστου  και   τοΟ  Προμη- 
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θέως,  τών  γνησίων  6εών  ττάσης  χειροτεχνίας,  ή  μεγάλη  ευλά- 
βεια, ήν  «πας  δ  χειρώναξ  λεώς»,  ώς  εΙπέ  ποτέ  δ  Σοφοκλής  (άπ. 
759),  έτέλει  τ^  Έργάντ{ΐ  Άθηνα,  μαρτυροΟσι  περί  της  αξίας, 
ήτις  άπεδίδετο  ταΐς  τέχναις  έν  τ^  πόλει  ταύτη  •'*^).  Ό  Πλούταρ- 
χος (Σόλ.  22)  ΙστορόΤ,  δτι  δ  Σόλων  απρί)ς  τάς  τέχνας  έτρεψε 
τους  πολίτας  και  νόμον  εγραψεν,  υΐω  τρέφειν  τίν  πατέρα  μη  ?ι- 
δαζάμενον  τέ/νην  έπάναγκες  μη  είναι»,  και  δτι  «ταΐς  τέχναις 
αξίωμα  περιέΟηκε  και  την  έξ  Αρείου  πάγου  βουλήν  Ιταξεν  έπι- 
σκοπεϊν,  δΟεν  έκαστος  έχει  τα  επιτήδεια,  και  τους  αργούς  χολά- 
ζειν».  Ό  τελευταίος  νόμος  άποδίδοται  ύπ'  άλλων  εις  τ^ν  Δρά- 
κοντα ή  τ^ν  Πεισίστρατον  (δρ.  Πλούτ.  Σόλ.  31.  Πολυδ.  8,  42. 
Διογ.  Λ.  1,55),  δ  δέ  Ηρόδοτος  λέγει  (2,177),  δτι  δ  Σόλων  λα- 
βών έξ  Αιγύπτου  τοΟτον  τον  νόμον  Άθηναίοις  εΟετο'^).  Ό  Αι- 
σχίνης (1,27)  παρατηρεί,  δτι  δ  νομοθέτης  ούκ  άπελαύνει  τοΟ 
βήματος,  εΓ  τις  τέχνην  τινά  εργάζεται  επίκουρων  τ?)  αναγκαία 
τροφή,  άλλα  καΐ  τούτους  καΐ  μάλιστα  ασπάζεται*  έπι  της  αύτης 
ιδέας  ερείδεται  δ  νόμος  δ  6πό  τοΟ  Δημοσθένους  (57,  30)  μνημο- 
νευόμενος, δ  κελεύων  α  ενοχον  είναι  τη  κακηγορία  τ^ν  την  έργα- 
σίαν  την  έν  τ^  άγορα  ή  τών  πολιτών  ή  των  πολιτίδων  δνει5£ζοντά 
τινι » .  Σαφέστατα  διατυποΟται  ή  έν  Αθήναις  Ισχύουσα  αρχή  δπο 
θουκυδίδου  (2,  40,  1 )  έμβάλλόντος  είς  τδ  στόμα  τοΟ  Περικλέους 
τους  λόγους  τους  δε*  «κάΐτδ  πένέσθαι  ούχ  δμολογεΤν  τινι  αίσχρόν, 
άλλα  μη  δίαφεύγειν  εργφ  αίσχιον».  Άλλ'  δμως  πολλοΟ  έδει 
ώστε  ή  αρχή  αίτη  νά  δμολογήται  και  έφαρμόζηται  έν  πάσαις 
αυτής  ταϊς  άκολουθίαις.  Ό  Ξενοφών  διηγείται  έν  τφ  έβδόμφ  κε- 
φαλάίφ  τοΟ  δευτέρου  βιβλίου  τών  Απομνημονευμάτων,  5τι  έπι 
της  αρχής  τών  Τριάκοντα  δ  Άρίσταρχος  περιήλθεν  έΐς  τήν  μεγί- 
στην  άμήχανίαν,  διότι  αΐ  άδελφαΐ  καί  άδελφιδαΤ  και  άνεψιαι  αΟ- 
τδΟ  ύπό  της  Ι^ένίας  άναγκα^όμεναι  κατέφυγον  έΐς  αΰτέν,  άλλα 
κατ'  αρχάς  ούδ*  έπήλθεν  αύτψ  κατά  νοΟν  νά  προτρίψη  αδτάς  είς 
'τδ  νά  πορίζωνται  τά  αναγκαία  δια  'γυναίκείων  έργων,  τεκμήριον, 
δ-ΤΪ  τοιαύτη  Ιδέα  ήν  πολί)  ξένη  είς  'ίδν  εόγενοΟς  καταγωγής  Ά6η- 
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ναΤον'  δ  Σωκράτης  πρώτον  επέστησε  την  προσοχήν  αύτοΟ  εΙς 
τοΟτο  καΐ  άπήλλαξεν  αύτον  της  αμηχανίας^  ώστε  τέλος  έλθών 
ττρΌς  τΙ)ν  Σωκράτην  δ  Άρίσταρχος  διηγεϊτο  δτι  βΐ  περί  αύτδν  γυ- 
ναίκες έκ  τί)ς  εργασίας  Ιλαραι  άντι  σκυθρωπών  ήσαν  και  έφίλουν 
αύτΙ>ν  ώς  κηδεμόνα  καΐ  βτι  ήτιώντο  αυτόν  μόνον  τών  έν  τη  οίκί^ 
άργδν  έσΟίειν^*).  Έν  τφ  κατόπιν  κεφαλαίφ  τοΟ  αύτοΟ  συγγράμ- 
ματος γίγνεται  λόγος  περί  ανδρός,  δστις  άπολέσας  έν  τψ  πολέμφ 
τα  έντη  όπερορίο^ί  κτήματα,  έν  δέ  τ?)  Άττικη  οΟδέν  τοΟ  πατρός 
καταλιπόντος  αύτφ,  αναγκάζεται  τφ  σώματι  εργαζόμενος  πορί- 
ζεσθαι  τα  επιτήδεια  και  μετά  κόπου  πείθεται  να  άναλάβη  την  έπι- 
στασίαν  κτημάτων  αλλότριων,  ήτις  είναι  εργασία  μάλλον  σύμ- 
φωνος και  πρΙ)ς  τάς  δυνάμεις  καΐ  προς  την  ήλικίαν  αύτοΟ,  διότι 
δέν  δύναται  να  ύπομείνη  την  δουλείαν  παρ'  άλλφ'  δπερ  πολύ 
χαρακτηρίζει  την  καθόλου  έπικρατοΟσαν  γνώμην  περί  της  προ- 
σωπικής ελευθερίας.  *Ότι  δ'  άφ'  έτερου  ή  Ινδεια  κατά  περιστά- 
σεις ήν  παντός  προστάγματος  ανωτέρα,  δεικνύει  σαφέστατα  τδ 
γεγονός,  6τι  μετά  το  τέλος  τοΟ  πελοποννησιακοΟ  πολέμου  ούκ 
δλίγαι  άσταΐ  γυναίκες  έν  Αθήναις  δέν  άπηξίουν  νά  τιτθεύωσιν, 
δπως  πορίζωνται  τά  προς  τδ  ζην  (Δημ  57,  35.  45 ).  Άλλ'  ύπήρ- 
/ον  βεβαίως  χειρωναξίαι  τινές,  είς  άς  δλως  ίδιαίτερον  όνειδος 
προσήπτετο,  ώστε  δ  Πολυδεύκης,  δστις  έν  τούτφ  ακολουθεί  πιθα- 
νώς τινι  τών  αρχαίων  άτθιδογράφων ,  απαριθμεί  αύτάς  έν  ίδιαι- 
τέρψ  κεφαλαίφ  (6,  128)^^).  ΤοιαΟται  δ'  ήσαν  ούχι  μόνον  έκεΐ  • 
ναι,  αΓτινες  ένεκα  της  ποιότητος  της  εργασίας  αυτών  προσέκρουον 
εΙς  την  ήθικήν,  οίον  το  τών  πορνοβοσκών  και  τών  καπήλων,  άλλα 
και  οί  πορθμεΐς,  οι  δπωροπώλαι  και  άλλαντοπώλαι,  οΐ  βυρσοδέ- 
ψαι  είς  την  αυτήν  ύπέκειντο  καταφρόνησιν.  Άλλα  πρδ  πάντων 
οΐ  σκυτοτόμοι  έθεωροΟντο  ώς  τάξις  πολϋ  ταπεινή,  διότι  ή  εργα- 
σία ήνάγκαζεν  αυτούς  είς  τον  έδραΤον  βίον  καΐ  άπεστέρει  της  έν 
τφ  καθαρφ  αέρι  υγιεινής  διατριβής•  ή  γνώμη  αότη  ερμηνεύεται 
δια  της  παροιμίας*  «ούδέ^άνδρών  λευκών  όφελος  ή  σκυτοτομεϊν» 
(Παροιμ.  Ι,  441),  άλλα  και  άλλαχοΟ  πολυτρόπως  έκδηλοΟται. 
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Ούτως  έν  τη  Πολιτείοχ  τοΟ  Πλάτωνος  (5,456  α)  έρωταταΓ   «πό- 
τερον  οΓει  ήμϊν  άιχείνους  άνδρας  έξεφγάσθαι  τους  φύλακας  τυ/όν- 
τας  ής  διήλθομεν  παιδείας,  ή  τους  σκυτοτομους  ττ)  σκυτικη  παι- 
δευθέντας  ;  »  έν  δε  τω  Χαρμίδη  (1631))  αποδεικνύεται  γελοία  ή 
ιδέα,    δτι  δ  Ησίοδος  λέγων    α  ουδέν   έργον  όνειδος»    ένόει  και  το 
τοΟ  σκυτοτομοΟντος  χα  ι  τοΟ  ταριχοπωλοΟντος.   Κατά   τίνα  των 
αίσωπείων  μύθων  (136)  δ  Ζευς  προσέταξε  τον  Έρμην  να  έγ/έη 
πασι  τοΤς  τεχνίταις  φάρμακον  ψεύδους"  δ  δέ  ένέχεεν  έκάστψ  ίσον 
μέτρον.    Επειδή  δέ  μόνος   δ   σκυτεϋς  Οπελείφθη    και   φάρμακον 
πολϋ   είχε   μείνει,   λαβών    ένέχεεν   αύτω  ίλον.    Και    έκ   τούτου 
συνέβη   τους  τεχνίτας  απαντάς   ψεύδεσθαι,   μάλιστα    δέ  πάντων 
τους  σκυτέας.    Έκ  των  ασχολουμένων  εΙς  έμπορικάς  εργασίας  οί 
μικροπώλαι  δια  την  συνήθη  αύτοΐς  ^οπήν  πρί>ς  το  άπαταν  κατε- 
φρονοΟντο  επίσης  ώσπερ  και  οί  κάπηλοι,  ών  ουδέ   κατά  το  όνομα 
διεκρίνοντο,  διότι  και    εκείνοι  κάπηλοι   ώνομάζοντο'   και    εκείνοι, 
οΓτινες  εΤχον  έργον  το  δανείζειν  έπΙ  τόκοις  κατά  τίνα  σημείωσιν 
τοΟ  Δημοσθένους  έν  τφ  λόγψ  Προς    Πανταίνετον  (52)  έμισοΟντο 
έν  Αθήναις   τουλάχιστον,  και  ήσαν  ήναγκασμένοι  να  τυγ/άνωσι 
συγγνώμης  δια  τΐ  μισητί>ν  αυτών  έργον  εύεργετοΟντες  και  ήπίως 
μεταχειριζόμενοι   τους  όφειλέτας    αΟτών^^)*  πλείστον  δ'  έτιματο, 
ώς  δ  ^ήτωρ  έν  τη  συνεχεία   τοΟ  αύτοΟ  χωρίου    υποδεικνύει  (54' 
δ  μεγαλέμπορος,  δστις  πλέων  και  κινδυνεύων  έκέρδαινε  τα  χρή- 
ματα. ΤοΟτο  φυσικώς  δεν  κωλύει  ίπως  και  δ  τραπεζίτης  δια  τίίς 
απολύτου  αξιοπιστίας  περιποιη  έαυτφ  μείζονα  ύπόληψιν,  ώς  παρα- 
τηρεί δ  Δημοσθένης  έν  τψ  λόγφ  Πρδς  Φορμίωνα  (44,57).    Ή 
παρά  τφ   δήμφ  των  Αθηναίων  ουδέποτε  εντελώς  άποσβεσθείσα 
αποστροφή  πρδς  τάς  ταπεινοτέρας  τέχνας  δέν  κατεπολεμεΤτο  ύπο 
τών  φιλοσόφων,  άλλ'  ύπεθάλπετο  και  ένισχύετο.  Έν  τω  Οίκονο- 
μικφ  τοΟ  Ξενοφώντος  (4,  2.  πρβλ.  6,  5)  δικαιολογεί  δ  Σωκράτης 
την  γενικήν  πρόληψιν  κατά  τών  βαναυσικών  λεγομένων  τεχνών 
λέγων,   δτι   «καταλυμαίνονται    τά  σώματα  τών  τε  εργαζομένων 
και  τών  έπιμελομένων,  άναγκάζουσαι  καθήσθαι  και  σκιατραφεϊ- 
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<τθαι,  ενιαι  δέ  και  προς  πΟρ  ήμερεύειν'  των  δέ  σωμάτων  θηλυνο- 
μ-ένων  και  αί  ψυχαΐ  πολύ  άρρωστότεραι  γίγνονται*  και  ασχολίας 
δέ  {/.άλιστα  εχουσι  και  φίλων  και  πόλεως  συνεπιμελεΤσΟαι» '  ένταΟθα 
αποφαίνεται  ή  έν  τφ  αύτω  συγγράμματι  (7,  30.  31 )  έχφερομένη 
ίοέα,   δτι  «  τη  μέν  γυναικι  κάλλιον  ένδον  μένειν  ή  θυραυλείν,  τφ 
δέ  άνίρι   αίσχιον  ένδον  μένειν  ή  των  εξω  έπιμελεϊσΟαι*  εΐ  δε  τις 
τταρ'  4  δ  Οεος   εφυσε  ποιεϊ,  Γσως  τι  και    άτακτων   τους    θεούς  ού 
Χήθει  και  δίκην  δίδωσιν  αμελών  των  έργων  των  έαυτοΟ  ή  πράτ- 
των  τα  της  γυναικός  έργα».  Εντελώς  τδ  αύτο  φρονεί  δ  Πλάτων 
λέγων  εν  τινι  χωρίψ  της  Πολιτείας  (6,  495(1),  δτι  έκεΤνοι,  οΓτι- 
τινες  έκτων  τεχνών  έκπηδώσιν  είς  την  φιλοσοφίαν,   «άτελεΤς  μέν 
χάς  φύσεις,    ύπδ    δέ   τών    τεχνών  τε    και    δημιουργιών, 
ώσπερ  τα  σώματα  λελώβηντα ι,  οδτω  και  τάςψυχάς 
ξυγκεκλασμένοι  τε  και  άποτεθρυμμένοι  δια  τάς  βαναυ- 
σίας  τυγχάνουσιν » ,   έν  έτέρφ  δέ  χωρίω  (9,  590 ο)  λέγει,  δτι  ή 
βαναυσία  και  χειροτεχνία  δια  τοΟτο  φέρουσιν  όνειδος,  δτι  δ  τοιοΟ- 
τος  άνθρωπος  ασθενές  φύσει  έχει  το  τοΟ  βέλτιστου  είδος  (τί)  λο- 
γικών), ώστε  δέν  δύναται  να  αρχή  τών  έν  αύτφ  θρεμμάτων  (τών 
υλικών  επιθυμιών),  άλλα  θεραπεύει  εκείνα  και  τα  θωπεύματα  αυ- 
τών μόνον  δύναται  μανθάνειν.  Έν  δέ  τοις  Νόμοις  (8, 846  (1-84781 ) 
διατάσσει  μάλιστα,  δπως  μηδεις  έπιχώριος  τζ  τών  περί  τα  δημι- 
ουργικά τεχνήματα   διαπονούντων    ατέχνην  γαρ  Ικανήν  πολλής 
ασκήσεως  άμα  και  μαθημάτων  πολλών  δεομένην  κέκτηται  πολί- 
της άνήρ  τον  κοινον  της  πόλεως  κόσμον  σφζων  και  κτώμενος». 
Ό  αυτδς  δέ  Αριστοτέλης,  δστις  έν  τη  Τητορικη  (1361  α  7)  λέγει* 
«θηλειών  δέ  αρετή  σώματος  μέν  κάλλος  και  μέγεθος,   ψυχής  δέ 
σωφροσύνη  καιφιλεργία  άνευ  άνελευθερίας»,  αποφαίνεται  περί 
τών  ανδρών  σχεδόν  ετι  αύστηρότερον  τοΟ  Πλάτωνος.  Έν  μέν  τφ 
έβδόμω  βιβλίφτών  Πολιτικών  (13281)39-41)  λέγει,  δτι  «οΰτε 
βάναυσον  βίον  οΰτ'  άγοραΤον  δει  ζην  τους  πολίτας'   άγεννής  γαρ 
δ  τοιοΟτος  βίος  και  προς  άρετήν  ύπεναντίος»*  τοΟτο  δέ  αναπτύσ- 
σει ετι  μάλλον  έν  τφ  όγδόφ  βιβλίφ  (13371)8-15)  λέγων*   «βά- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


568  ΚβφάΧαιογ  ϋπαχαν. 

ναυσον  δ'  έργον  εΤναι  δεΤ  τοΟτο  νομίζειν  και  τέχνην  ταύτην  χαΊ 
[λάθησιν,  δσαι  προς  τάς  /ρήσεις  και  τάς  πράξεις  τάς  τίΐς  άρετης 
ά/ρηστον  απεργάζονται  τ^  σώμα  των  ελευθέρων  ή  την  ψυ/ήν  ή 
την  διάνοιαν  δώ  τάς  τε  τοιαύτας  τέχνας,  δσαι  το  σώμα  παρα- 
σκευάζουσι  /εϊρον  διακεΤσΟαι  βάναυσους  καλοΟμεν  **),  και  τας 
μισθαρνικάς  εργασίας"  άσχολον  γάρ  ποιοΟσι  την  διάνοιαν  και  τα- 
πεινήν».  Είς  την  ύπερτάτην  ταύτην  αρχήν,  άφ'  ής  ένταΟθα  το 
πράγμα  έξετάζϊται,  προστίθενται  και  δύο  ετεραι,  πρώτον  εκείνη, 
καθ'  ην  το  μηδεμίαν  ίργάζεσθαι  βάναυσον  τέχνην  έστιν  ελευθέ- 
ρου άνδρΙ)ς  καΐ  μη  πρ>)ς  άλλον  ζώντος  (Τητ.  1367α31.  πρζλ. 
13818  22),  δ  ύπομιμνήσκει  ήμας  την  γνώμην  τ^'Ο  φίλου  τοΟ 
Σωκράτους  έν  τοΤς  Άπομνημονεύμασι  τοΟ  Ξενοφώντος  (βρ.  αν. 
σ.  564],  και  δεύτερον  ήδε,  δτι  οΐ  τάς  ανελεύθερους  εργασίας  ερ- 
γαζόμενοι, και  μάλιστα  τας  ταπεινοτάτας,  γίνονται  αίσ/ροκερ- 
δεΤς,  ένεκα  κέρδους,  και  τούτου  μικροΟ,  ονείδη  υπομένοντες  (Ήθ. 
Ν.  1122α2). 

Άλλ\  Γνα  μη  ή  εργασία  διαφθείρη  την  τοσοΟτον  έπιθυμητήν 
συμμετρίαν  συμπάσης  της  υποστάσεως  τοΟ  άνθρωπου,  Γνα  μη  έχ 
τοΟ  βάρους  της  εργασίας  παραλύηται  και  αύτη  ή  εύτονία  πρίς 
ίξακολούθησιν  αύτης,  εΤναί  άναγκαΤον  να  διακόπτηται  δια  τών  ανα- 
παύσεων και  της  άπολαύσεως  κατά  τρόπον  κατάλληλον.  ΤοΟτο 
•ήσθάνοντο  οί  Έλληνες  ζωηρότατα  καΐ  ούχ  ήκιστα  τοΟτο  έρρύθμιζε 
τάς  έορτάς  τών  θεών.  Ότε  ήγον  χορούς,  δτε  ^δον  παιάνας,  δτε  έτέ- 
λουν  αγώνας,  δτε  άνήγειρον  λαμπρούς  ναούς  καΐ  Γδρυον  έν  αυτοϊς 
ούχ  ήττον  λαμπρά  αγάλματα,  δτε  έοίδασκον  δράματα,  έσκόπουν 
δια  τούτων  ού  μόνον  τοΟς  θεούς  νά  τιμώσιν,  άλλα  και  τάς  ψυχάς 
τών  θεωμένων  και  άκουόντων  νά  έξυψώσι  και  νά  λύωσιν  έκ  τών 
δεσμών  τοΟ  καθ*  ήμέραν  βίου.  Διά  τοΟτο  δ  Περικλής  τοΟ  θουκυ- 
δίδου  (2,  38,  1)  λέγει*  ακαΐ  μην  καΐ  τών  πόνων  πλείστας  ανά- 
παυλας τη  γνώμη  έπορισάμεθα,  άγώσι  γε  και  θυσίαις  διετή- 
σίαις  νομίζοντες».  Τήν  αυτήν  εννοιαν  εκφέρει  ή  βραχεία  ^ήσις 
τοΟ  Δημοκρίτου  (άπ.  32)  «βίος  ανεόρταστος  μακρή  δδ^ς  άπανδό- 
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χευτοςι^•  Οπ6  ίλλην  μορφήν  επαναλαμβάνεται,  έν  οΐς  6  βασι- 
λεύς των  Αΐγυΐ5τίων  "Αμασις  λέγει  παρ'  Ήροδέτφ  (2,  173). 
"Οτε  οΐ  φίλοι  εψεξαν  αυτόν,  διέτι  μόνον  προ  μεσημβρίας  κατε- 
γίνετο  εΙς  τα  βασιλικά  αΟτοΟ  έργα,  ΰστερον  δε  επινέ  τε  και 
χατέσκωπτε  τους  συμπότας,  άπεκρίνετο  πρ^ς  αυτούς  τάδε*  «τα 
τόξα  οΐ  κεκτημένοι,  έπάν  δέωνται  χρησθαι,  ίντανύουσι*  εΐ  γαρ 
δη  τί)ν  πάντα  χρόνον  έντεταμένα  ε  Γη,  έκραγείη  άν,  ώστε  ές 
τί)  δέον  ούκ  άν  εχοιεν  αύτοΐς  χρησθαι '  οδτω  δη  και  άνθρωπου 
κατάστασις•  εΐ  έθέλοι  κατεσπουδάσθαι  άεΐ  μηδέ  ές  παιδιάν  τ?>  μέ- 
ρος έαυτον  άνιέναι,  λάθοι  άν  ή  τοι  μανείς  ή  δ  γε  άπόπληκτος  γενό- 
μενος* ά  έγώ  επισταμένος  μέρος  έκατέρφ  νέμω».  ΤοΟ  Πυθαγο- 
ρείου Δίωνος  (Στοβ.  62,  41))  ή  παραβολή  τοΟ  άνθρωπου  προς 
λύραν  καΐ  τόξον,  άτινα  δεν  πρέπει  να  μένωσιν  άει  έντεταμένα, 
προηλθεν  Γσως  έξ  άναμνήσεως  των  είρημένων.  Όσον  είναι  δυνα- 
τόν Ιτι  νά  γνωσθη  τοΟτο  μετά  χιλιετηρίδας,  φαίνεται  δτι  6  βίος 
των  αρχαίων  Ελλήνων  άπετέλει  τ^  ευτυχές  μέσον  μεταξύ  της 
χατατριβούσης  ασχολίας  των  σημερινών  βορείων  Αμερικανών  και 
της  άποχαυνούσης  αεργίας  ( £&Γ  ηίβηίθ)  τών  σημερινών  λατινικών 
ίθνών  της  μεσημβρινής  Ευρώπης. 

Άνάπτυξις  και  διατήρησις  τών  σωματικών  και  πνευματικών 
δυνάμεων  είναι  κατά  τά  είρημένα  το  προσωπικί>ν  Ιδεώδες  παντ6ς 
ελευθέρου  Έλληνος'  έάν  αϊ  δυνάμεις  αΰταχ  έν  μέρει  ή  ίλως  παρα- 
λυθώσιν,  δύναται  νά  θεωρηθη  πλέον  βιωτί)ς  δ  βίος;  Εν  γένει  πολύ 
έκλινον  οΐ  Έλληνες  εΙς  άρνητικήν  λυσιν  τούτου  τοΟ  ζητήματος* 
δ  Όμηρος  ονομάζει  τ6  γήρας  λυγρί>ν  και  στυγερόν,  δ  δέ  διάλογος 
Άξίοχος  (367  ο)  υποδεικνύων  τά  παραδείγματα  τοΟ  Τροφωνίου 
καΐ  Άγαμήδους,  ώσπερ  καΐ  τοΟ  Κλεόβιδος  και  Βίτωνος,  αναπτύσ- 
σει την  Ιδέαν,  δτι,  «  δν  οί  θεοί  φιλοΟσιν,  αποθνήσκει  νέος  »,  ως  έν 
τψ  γνωστφ  στίχφ  δ  Μένανδρος  (άπ.  128)  αυτήν  διετύπωσεν.  Διά 
τοΟτο  πολλαχώς  έψέγετο  και  αύτη  ή  Ιατρική  θεραπεία,  ήτις  ώς  ή 
τοΟ  Ήροδίκου  έτεινε  μόνον  εΙς  το  νά  παρατείνη  ώς  δυνατδν  μάλι- 
στα τδν  βίον  διά  περιδεοΟς  τηρήσεως  πάσης  διαιτητικής  προφυλά- 
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ξεως,  ού/ι  δέ  καΐ  να  άποκαταστήση  την  Ικανότητα  της  ακμαίας 
χρήσεως  των  δυνάμεων.  Ό  Πλάτων  λέγει  περί  τοΟ  ίδρυτοΟ  ταύ- 
της της  διαιτητικής,  δστις  έιρ'  έαυτοΟ  έφήρμοσεν  αυτήν,  δτι  «δια 
βίου  εζη  άποκναιόμενος,  εΓτι  της  εΐωθυίας  διαίτης  έκζαίη,  δυσ- 
θανατών  δέ  ύπο  σοφίας  εΙς  γί)ρας  άφίκετο»  (Πολ.  3,  406  1>], 
παρατηρεί  δέ  δτι  αδτη  α  και  πρίς  μαθήσεις  άςτινασοΟν  και  εννοή- 
σεις και  μελετάς  προς  εαυτόν  χαλεπή  .  .  και  πάντη  έμπόδιος  » 
(407  Ι),  ο)•  δ  δέ  Αριστοτέλης  λέγει*  «πολλοί  ύγιαίνουσιν,  ώσπερ 
Έρόδικος  λέγεται,  οΰς  ούδεις  άν  εύδαιμονίσειε  της  ύγιείας  δια  τ^ 
πάντων  άπέχεσθαι  των  ανθρωπίνων  ή  των  πλείστων»  (Ρη'τ. 
1361  Ι)  5)•  δ  δέ  Σπαρτιάτης  Παυσανίας  δ  Πλειστοάνακτος  «  κρά- 
τιστον  έλεγε  τοΟτον  Ιατρών  είναι  τδν  μη  κατασήποντα  τους  άρρω- 
στοΟντας,  άλλα  τάχιστα  θάπτοντα»  (Πλούτ.  Ήθ.  231  &).  Όθεν 
δέν  θα  ήδύνατο  κυρίως  να  φανη  πολύ  παράδοξον,  έάν  τις  έθεώρει 
έπιτετραμμένον  ν'  άπαλλάσσηται  τοιούτου  αθλίου  βίου  καταστρέ- 
φων  αυτόν •  άλλ'  δμως  τοΟτο  δλως  σποράδην  μόνον  άπαντα  έντος 
των  κύκλων  εκείνων,  οίτινες  βαίνουσιν  έπι  τοΟ  εδάφους  της  εθνι- 
κής παραδόσεως.  Παρά  τοΤς  Κείοις  ήν  εθος  καθιερωμένον  να  προ- 
λαμβάνη  τις  τάς  ενοχλήσεις  τοΟ  γήρατος  τελευτών  τ^ν  βίον  δια 
κώνειου  *^) "  άλλ'  ένταΟθα  αναμφιβόλως  συνέπραττε  και  τοΟτο, 
δτι  οί  Κεΐοι,  οΓτινες  και  την  τέφραν  των  τετελευτηκότων  διεσκόρ- 
πιζον  έν  τη  θαλασσή  και  το  έπ'  αύτοΐς  πένθος  άπέφευγον,  ώρ- 
μώντο  άπδ  θρησκευτικών  δοξασιών,  αΓτινες  ήσαν  παντελώς  διάφο- 
ροι τών  άλλαχοΟ  κρατουσών  (δρ.  άν.  σ.  150).  Οΐ  δέ  άλλοι  Έλ- 
ληνες και  έκτδς  τοΟ  έξ  αύτης  πηγάζοντος  μιάσματος  έθεώρουν 
την  αύτοκτονίαν  ώς  δμοίαν  τινά  έπανάστασιν  εναντίον  τών  ύπό  τών 
θεών  τεθέντων  φυσικών  νόμων,  ώσπερ  και  την  διόρυξιν  Ισθμών  ή 
την  γεφύρωσιν  πορθμών  (πρβλ.  άν.  σ.  108),  ίσως  μάλιστα  ή 
έκ  της  αυτοκτονίας  έντύπωσις  ήτο  μόνον  κατά  ποσόν  Ισχυρότερα, 
άλλως  δέ  ούχι  πολύ  διάφορος  εκείνης,  ήν  έποΐουν  έκεΤναι  αΐ  επί- 
σης παρά  φύσιν  ούσαι  άπόπειραι  τοΟ  παρατείνειν  τδν  βίον  δια  της 
διαιτητικής  Οπερ  τά  τεθέντα  αύτφ  δρια.  Ή  γενική  γνώμη  έξεδη- 
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λοΟτο  έν  ταΐς  νομοθεσ(αις  διαφόρων  πόλεων,  καθ'  ίσον  6  αύτόχειρ 
έστερεΐτο  6λως  ή  έν  μέρει  των  επιταφίων  τιμών  (δρ.  άν.  σ.  136), 
ού  ένεκα  δ  Είδημος  (1138  81  12)  συγκεφαλαιών  τ6  νόημα  των 
διαφόρων  τούτων  νόμων  λέγει*  α  και  ή  πόλις  ζημιοΐ  (τον  άποκτεί- 
νοντα  εαυτόν),  και  τις  ατιμία  πρότεστι  τφ  εαυτόν  διαφθείραντι 
ως  την  πόλιν  άδικοΟντι».  "Ισως  ουδεμία  ανάγκη  είναι  να  μνημο- 
νεύσωμεν  ένταΟθα,  δτι  τ^  θυσιάζειν  την  ιδίαν  ζωήν  υπέρ  της 
πατρίδος  και  των  οΙκείων,  βπερ  ποιεΤ  δ  Μενοικευς  έν  ταΐς  Φοινίσ- 
σαις  και  ή  Μακαρία  έν  τοις  Ήρακλείδαις  τοΟ  Εύριπίδου  συμφώ- 
νως  προς  ^ητήν  εντολή  ν  τοΟ  θεοΟ,  δέν  υπάγονται  εΙς  την  εννοιαν 
της  αυτοχειρίας,  ώσπερ  ουδέ  ή  κατά  διαταγήν  της  πολιτείας  γι- 
νομένη αυτοκτονία  τοΟ  καταδίκου  δια  τοΟ  κωνείου.  Ταύτης  δέν 
διαφέρει  κατ'  ούσίαν  και  ή  πραξις  της  Αντιγόνης  παρά  Σοφοκλεΐ, 
ήτις  κλεισθεΐσα  κατά  διαταγήν  τοΟ  Κρέοντος  έν  τύμβφ,  δπως 
άποθάνη  λιμφ,  έπήνεγκεν  έαυτη  τον  θάνατον  κρεμασθεΐσα  βρό/φ' 
έν  τφ  Όρέσττ)  τοΟ  Εύριπίδου  (947-954)  επιβάλλεται  τοΙς  κατα- 
δεδικασμένοις  Όρέστη  και  Ηλέκτρα  αύτόχειρ  σφαγή,  άλλα  το 
εΤδος  αυτής  καταλείπεται  τη  έκλογη  αυτών. 

*Αλλ'  δ  κατ'  αρχήν  σχεδδν  πανταχοΟ  αναγνωριζόμενος  κανών 
ύφίστατο  έν  τοΤς  πράγμασι  ποικίλους  περιορισμούς.  "Ωσπερ  έν 
πολλοίς  κύκλοις  τοΟ  νεωτέρου  βίου  ή  προσωπική  τιμή,  επειδή 
δέν  αποβλέπει  μόνον  εΙς  τδν  βραχύν  βίον  τοΟ  άτομου,  άλλα  και 
εΙς  τήν  διαμένουσαν  μνήμην  και  τήν  οίκογένειαν  αύτοΟ,  θεωρείται 
ώς  τηλικοΟτον  αγαθόν,  ώστε  ή  κηλίδωσις  αυτής  άναγκαίως  οφεί- 
λει νά  άποπλύνηται  δι'  αίματος,  φαίνεται  δέ  δικαιολογοΟσα  τήν 
παράβασιν  της  θείας  εντολής  τοΟ  μή  φονεύειν  τον  πλησίον,  ούτω  και 
δ  άρχαΤος  "Ελλην  τήν  παρά  τοις  συμπολίταις  άγαΟήν  ύπόληψιν 
έθεώρει  τοσοΟτον  σπουδαίαν,  ώστε  ή  ανεπανόρθωτος  βλάβη  αυτής 
ήδύνατο  νά  προτρέψη  τδν  άνθρωπον  εΙς  τήν  έπανόρθωσιν  της 
απώλειας  διά  της  θυσίας  της  Ιδίας  αύτοΟ  ζωής.  Γνωστδν  παρά- 
δειγμα είναι  δ  Αίας  έν  τη  τραγφδίοί  τοΟ  Σοφοκλέους.  Ή  άποτυ- 
χοΟσα  αύτοΟ  απόπειρα  νά  φονεύση  τους  Άτρείδας  και  τους  στρα- 
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τιώτας  αΟτών,  άνθ'  ών  μαινόμενος  ίκλαμβάνει  τά  ποίμνια,  ΐτπέ- 
σκαψε  την  παρά  τψ  στρατφ  των  Αχαιών  ύπόληψιν  αύτοΟ  κατά 
τρόπον  άνεπανόρθωτον,  οΟτως  ώστε  ή  ΐδέα  να  παρατείντΓ}  υπ%  τοι- 
αύτας περιστάσεις  τ6ν  έαυτοΟ  βίον  είναι  εΙς  αύτ^ν  αφόρητος-  Ό 
χορός,  καίπερ  έπιθυμών  να  μεταπείση  άύτόν,  5μως  δμολογεΤ,  δτι 
ή  βουλή  τοΟ  Αίαντος  ούκ  εστίν  απόβλητος,  άλλα  προϊόν  της 
ίϊίας  αύτοΟ  φρεν}>ς  (479.  481-482)*  αύτί)ς  δ  Αίας  αιτιολογεί  το 
βούλευμα  αύτοΟ  λέγων,  δτι 

τϋίίρά  τις  ζητητ4α 
τομίδ\  αφ*  ης  γίροτίΐ  ΑηΙώοω  πατρί 
μήτοι  φύοιν  γ  Άσηλαγχτος  Ικ  πείψου  γεγίος, 

καΐ  δτι  α  Ι  καλώς  ζην  ή  καλώς  τεθνηκέναι  τον  ευγενή  χρή  »  (470- 
480)•  κατωτέρω  δέ  καλεϊ  τον  θάνατον  έξαγνισμόν  τών  ιδίων  λυ- 
μάτων (655).  Γνώμην  άντίΟετον  της  τοΟ  Αιαντος  εκφέρει  δ  μαινό- 
μενος Ήραχλης  τοΟ  Εύριπίδου,  οδ  ή  θεσις  άλλως  έχει  δμοιότητά 
τίνα  πρ^ς  την  εκείνου.  Και  έν  αύτφ  ή  αΙσχύνη  έπι  τφ  φόνω  τών 
έαυτοΟ  τέκνων  διεγείρει  σκέψεις  περί  θανάτου,  πλην  ού  μόνον 
αναχαιτίζεται  άπο  τούτων  έκ  τών  λόγων  τοΟ  Θησέως,  άλλα  και 
δμολογεϊ  βτι  θα  δειχθη  δειλός  έκλείπων  τον  βίον 

τοις  σνμφοράίς  γάρ  δστις  οϋχ  ύφ(αταταί, 
ούδ^  άψδρός  Λν  δύταιθ*  ύηοστήψαί  βέλος 
Ιγχαρτερήοας  θάνατον  ^1347-1352^. 

Ή  συνείδησις  φοβεροΟ  μιάσματος  είναι  ή  αΙτία,  δι*  ήν  δ  Φρυζ 
^Άδραστος  εσφαξεν  εαυτόν  κατά  την  διήγησιν  τοΟ  Έροδότου  (1, 
45),  άφ*  οΰ  πρώτον  μέν  έφόνευσε  τον  έαυτοΟ  άδελφόν,  είτα  δέ  τον 
καθή ράντα  αύτ?)ν  υΛν  τοΟ  Κροίσου,  αίσθανόμενος,  δτι  είναι  πάν- 
των τών  ανθρώπων,  οΰς  αύτδς  ήδει,  βαρυσυμφορώτατος.  Απολύ- 
τως δεδικαιολογημένη  εθεωρείτο  ή  αυτοχειρία,  δτε  έχρησίμευεν 
ώς   μέσον,   δι'  οδ  διέφευγε  τις   αίχμαλωσίαν   έπονείδιστον  ή  την 
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ανάγκην  τοΟ  νά  υπηρέτη  τοις  πολεμίοις  της  έαυτοΟ  πατρίδος.  Οί 
διαΟρυλήσαντες  τήνδιήγησιν,  5τι  δ  Θεμιστοκλής  έπέθη>ΐ£  την  τε- 
λευτήν  τφ  βίφ  τριών  αΐαα  ταύρειον,  6πφς  μη  άναγκασθη  νά  υπη- 
ρέτηση τφ  βασιλεΐ  των.  Περσών  εναντίον  των  Αθηνών  *^)>  έβού- 
λοντο  νά  τιμήσωσιν  οδτω  την  μνήμην  αύτοΟ'  6  Δημοσθένης  επιε 
'ζΐ  χώνειον,  ίνα.  μη  Ιμπέση  εις  τάς. χείρας  των  Μακεδόνων  και 
{παινεΐται  δια  τοΟτο  διαφερόντως  6π6  τοΟ  Πλουτάρχου  (σύγκρ. 
Δημ.  κ.  Κικ.  5)'  παρθένοι  Μιλήσιαι  καΐ  Κορίνθιαι,  αΓτινες  κατά 
την  άλωσιν  της.  πατρίδος  προείλοντο  της  δουλείας  και  αιχμαλω- 
σίας τίν  θάνατον,  εγκωμιάζονται  έν.έπιγράμμασι  της  Ελληνικής 
Ανθολογίας  (Άνθ.  Παλ.  7,  492.  493).  Έκ  τοΟ  αύτοΟ  φρονή- 
ματος πηγάζει  ή  ύπρσχεσις,  ην  δ  Μενέλαος  δίδει  τ^  Ελένη  παρ' 
Ευριπίδη  (835-842),  5τι  έάν  άποτύχη  ή  απόπειρα  της  φυγής 
αυτών,  θά  άποκτείνη  πρώτον  αυτήν  καΐ  έπι  τοΟ  τύμβου  αυτής 
ίίστερον  και  εαυτόν,  ίνα  μη  αύτη  μέν  σύζυγος,  εκείνος  δέ  αίχμά- 
λ<ΐ)τος  τοΟ  βεοκλυμένου  γένηται.  Παρά  τφ  Αίμονι  έν  τη  Αντι- 
γόνη τοΟ  Σοφοκλέους  (1234-1239)  φαίνονται  δύο  ελατήρια  ενερ- 
γούντα, ή  άπόγνωσις  διά  τήν  άπώλειαν  της  μνηστής  καΐ  ή  μετά- 
νοια διά  τήν  κατά  τοΟ  έαυτοΟ  πατρίς  έπίθεσιν.  Παρά  τοις  Άθη- 
ναίοις  ούχΙ  σπανίως  ίσως  ήγαγον  είς  τήν  αύτοχειρίαν  τύψεις  της 
συνειδήσε,ως*  δ  Αίσχίνης  τουλάχιστον  έν  τψ  λόγφ  Περί  παραπρε- 
σβείας  (88)  μνημονεύει  περιπτώσεις,  έν  αίς  δικασται  περί  φόνων 
χρίναντες  άνηρήκασιν  ύστερον  εαυτούς  ελεγχόμενοι  ΰπό  τοΟ  συνει- 
δότος  δτι  ού  δικαίως  έκριναν,  &  δέ  Αριστοτέλης  λέγει  έν  τοΤς  Νι- 
κομαχείοις  'Ηθιχοΐς  ( 1166  1>  11-13),  δτι  «οίς  πολλά  και  δεινά 
πέπρακται,  κρϊι  διά  τήν,μοχθηρίαν  μισοΟνται,  φεύγουσι  το  ζην  και 
άναιροΟσιν  εαυτούς  ».  Ό  Εύξίθεος  έν  τφ  έπιλόγφ  τοΟ  Πρ^ς  Εύβου- 
λίδην  λόγου  τοΟ  Δημοσθένους  (70)  λέγει  μάλιστα*  απρότερον  ή 
προλείπειν  τους  οΙκείους  (εΙς  φυγήν  καταδιχαζόμένος),  εΐ  μή  δυ- 
νατόν ύπ'  αυτών  είη  σωθήναι,  άποκτεΐναιμ*  άν  έμαυτόν, 
ώστ'  έν  τη  πατρίδι  γε  &π6  τούτων  ταφήναι » .  Έτι  εύκολώτερον 
των  ανδρών  προηροΟντο  αΐ  γυναίκες   έν  σφοδρά  ψυχική  .  ταραχή 
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διατελοΟσαι  τ^ν  θάνατον*  περί  των  είς  τοΟτο  ώθούντων  ελατη- 
ρίων διδάσχουσιν  ήμας  τα  πολυάριθμα  παραδείγματα,  ατινα  ίν 
Αθήναις  οΐ  τραγικοί  ποιηταΐ  προσηγον  τοΤς  θεαταΤς  α&τών  άπο 
τί)ς  σκηνής.  Ή  'Ιοκάστη  έτελεύτησε  κρεμασθεΐσα  6πΙ>τήν  βαρεϊαν 
τύψιν  τοΟ  συνειδότος  δι'  δ  διέπραξεν  έγκλημα,  ή  Φαίδρα  αίσχυνο- 
μένη  δτι  ώμολόγησε  τίν  έρωτα  αύτης  προς  τον  'Ιππόλυτον,  ή 
Λήδα,  διότι  δέν  θέλει  να  έπιζήση  τοΟ  αίσχους  6  προσηψεν  αύτΐ3 
ή  θυγάτηρ  αύτης  Ελένη  (Εύρ.  Έλ.  133  •  136.  686),  ή  Ήρι- 
γόνη  λυπηθεΤσα  δια  την  άθφωσιν  τοΟ  Όρέστου,  έξ  ής  οι  γονείς 
αυτής  Αίγισθος  καΐ  Κλυταιμήστρα  ετι  μάλλον  έξετίθεντο  (Δίχτ. 
6,  4)•  ή  Δηϊάνειρα  πλήττει  έαυτήν  δια  φασγάνου  μεταμεληθεϊσα 
δια  την  άπερισκεψίαν,  μεθ'  ής  έπήνεγκε  τον  θάνατον  τοΟ  έαυτης 
συζύγου,  ή  Ευρυδίκη  έν  τη  Αντιγόνη  τοΟ  Σοφοκλέους  αποστάζει 
έαυτήν  λυπηθεΐσα  δια  την  συμφοράν,  ήν  το  πάθος  τοΟ  συζύγου 
αυτής  Κρέοντος  και  τοΟ  υΙοΟ  αυτής  ΑΓμονος  παρεσκεύασεν  έν  τω 
οίκψ  αυτής*  ή  Σθενέβοια  παρ'  Ευριπίδη  μη  φέρουσα  την  λύπην, 
δτι  δ  Βελλεροφόντης  κατεφρόνησε  τΙ)ν  έρωτα  αυτής,  κωνείφ  έχρή- 
σατο  (Σχολ.  Άριοτ.  Βατρ.  1043).  Σαφέστατα  εκφράζει  ή  Φαί- 
δρα ίν  τφ  Ίππολύτφ  τοΟ  Εύριπίδου  (715-721)  την  ελπίδα,  δτι 
ταχέως  τελευτώσα  τ^ν  βίον  καταλείπει  τοις  εαυτής  παισιν  ονο^ία 
άκηλίδωτον,  άλλ*  έν  πάσαις  ταΤς  μνημονευθείσαις  περιπτώσεσιν 
ενυπάρχει  ή  συνείδησις,  δτι  οδτως  ή  άλλως  άφόρητον  όνειδος  ήν 
παρεσκευασμένον  τφ  αύτόχειρι  ή  τοΤς  οίκείοις  αυτής.  Όμοίως  ή 
Ερμιόνη  έν  τη  Ανδρομάχη  (807-813)  θέλει  να  άποθάνη,  φο- 
βούμενη τον  εαυτής  άνδρα,  διότι  έβουλεύσατο  να  άποκτείνη  την 
*Ανδρομάχην  και  τΙ)ν  παΐδα  αυτής*  τουναντίον  ή  Εκάβη  έν  ταϊς 
Τρψάσιν  (1012-  1014)  όνειδίζει  τη  Ελένη  λέγουσα* 

ηου  δητ^  ελήφθης  ή  βρόχους  άρτωμίνη 
ή  φάσγαψοψ  θήγονσ\  δ  γβψναΐα  γυνή 
δράσειερ  δίψ  ηοθοναα  τόν  ηάρος  ηόσιν; 

Δι'  ούδένα  τοιοΟτον  ήθικί^ν  λόγον,  άλλα  μόνον  έκ  θεατρικής  παρα- 
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φοράς,  έν  ιζ  ού  σμικρόν  μέρος  συμβάλλεται  ή  σκέψις  της  υστερο- 
φημίας, προείλετο  ή  Ευάδνη  έν  ταΐς  Ίκέτισι  (1012-1071)  να 
^ιφθη  εΙς  την  πυράν  τοΟ  συζύγου  αύτης'  δια  την  σφοδρότητα  τοΟ 
πάθους  των  Ελληνίδων  Γσως  συνέβαινον  ενίοτε  τοιαΟτα  έν  τφ 
βίφ.  Άλλ'  ούχΙ  σπανίως  ίσως  χαιετι  μικρότερα  πράγματα  παρεϊ- 
χον  προς  τοΟτο  άφορμήν'  οδτως  δ  Αριστοφάνης  (Βατρ.  1050. 
1051 )  λέγει,  δτι  δ  Ευριπίδης  δια  της  Σθενεβοίας  α&τοΟ  άνέπεισε 
γενναίας  και  γενναίων  ανδρών  άλόχους  κώνεια  πιεΤν,  αίσχυνθεί- 
σας  δια  τοι>ς  Βελλεροφόντας  αύτοΟ'  τάς  Μιλησίων  παρθένους 
κατέλαβε  ποτέ  δεινόν  πάθος  και  άλλόκοτον  «πάσας  γαρ  εξαίφνης 
επιθυμία  θανάτου  και  πρ})ς  άγχόνην  δρμή  περιμανής  ενέπιπτε, 
πολλαι  δ'  άπήγχοντο  λανθάνουσαΐ'  άχρις  ού  γνώμη  νοΟν  έχοντος 
άνδρδς  έγράφη  προβούλευμα  τάς  άπαγχομένας  γυμνάς  έκκομί- 
ζεσθαι  δια  της  άγορας*  και  τοΟτο  κυρωθέν  ού  μόνον  έπέσχεν, 
άλλα  και  παντελώς  έπαυσε  θανατώσας  τάς  παρθένους»  ( Πλούτ. 
Ήθ.  249ο).  Ότι  τοιαΟται  αποπλανήσεις  ουδέποτε  έκρίνοντο 
επιεικώς,  οΓκοθεν  δηλον*  άλλ'  ουδόλως  παράδοξον,  δτι  ή  ηθική 
κρίσις  περί  τούτου,  πότε  ή  αυτοχειρία  δύναται  να  έπιδοκιμασθη 
ή  τουλάχιστον  νά  δικαιολογηθη,  ήκιστα  ήν  σταθερά.  Όθεν  γί- 
νεται καταληπτδς  δ  νόμος  τών  Μασσαλιωτών,  παρ*  οΐς  ή  βουλή 
τών  εξακοσίων  ώφειλε  νά  κρίνη  περί  τούτου,  £ν  δ  βουλόμενος  νά 
πίη  τδ  κώνειον  είχε  προς  τοΟτο  λόγον  άποχρώντα  (Υαΐ.  Μαχ. 
2,  6,  7)•  έάν  έμμείνωμεν  έν  τη  παραβολή  της  αυτοχειρίας  τών 
αρχαίων  προς  τήν  μονομαχίαν  τών  νεωτέρων,  τοΟτο  ύπομιμνή- 
σκει  ήμας  τά  σημερινά  συμβούλια  τιμής,  εΙς  ά  οΐ  αξιωματικοί 
καταφεύγουσιν. 

"Ετι  ήττον  θαυμαστόν  έστιν,  δτι  οΐ  φιλόσοφοι  πολύ  σοβαρώς 
έμελέτησαν  τδ  ζήτημα,  άν  τδ  άποκτείνειν  έαυτδν  θεμιτόν  έστιν. 
Οι  Πυθαγόρειοι  άπδ  θρησκευτικών  άρχων  δρμώμενοι  άποφατικώς 
ελυον  αυτό.  Κατ'  αυτούς  ή  ψυχή  ετέθη  τη  βουλήσει  τών  θεών  εις 
τδ  σώμα  ώσπερ  είς  είρκτήν  και  ουδέν  έχει  δικαίωμα  δ  δνθρωπος  νά 
λύη  έαυτδν  τών  δεσμών  τούτων  ουδέ  ν'  άποδιδράσκη,  έάν  δέ  πει- 
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ραται  τούτον,  περιπίπτει  εΙς  τιμο^ρίαν:  ετι  βαρυτέραν  ταότης  της 
καθείρξεως•  -ίτρ^ς  δέ  τούτοις  πας  ^άν^ρωπος  είναι  χτη^Αα  θεοΟ  χαΐ 
ώσπερ  6  δοΟλος  χαΐ  παν  £λλο  θρέμμα*  ούτω  και  'χεϊνος  δέν  δι- 
χαιοΟται  νά  άποδιδράσχίβ  τί)ν  έαιυτοΟ  χύριον  $ι  έχουσίου  ,^ψί- 
του^*).  Ό  ΠλάτοΛν  έχτίθησι  χοιΐ  ασπάζεται  την  θεωρίαν  αύτίίν 
ίν.  τ4^  Φαίδωνι  (61 1?-62ο)•  διάφ<>ρόν  πωςγνώμην  έχφέρ^ι  έν  τ^^Ις 
Νόμοις  (9,  873ο; ά«), :  βπου  έν.  γένει  μεν  απαιτεί  να  τιμωρήται 
δ  άποχτείνας  Ιαυτον  ^πτόμενος  χατά  μόνος  μηδέ  μεθ*  ένοςξυν- 
τάφου  έν  τοϊς  έρημοτάτοις  τόποίς-  της  χώρας  άπλεα^ς,  άλλ'  εξαι- 
ρεί έκεΤνον,  βστις  άποχτειίνεν  έαντον,  περιωδύνφ  άφύχτφ  ιιροσπε- 
αούση  τύχτ[)  άναγχασθεις  ή  αΙσχύνης  τιν^  άπόρον  χαι  «βίοα  μετα- 
λαχών,  χαι  συνιστά  μάλιστα  τ^ν  έχούσιον  θάνατον'  ν854ο)  ώς 
τ^  εσχατον  μέσον  απαλλαγής  άπο  τιειρασμοΟ.  άχαταμαχήτου,  Ό 
Αριστοτέλης  έν  τφ  περίάνδρείας  χεφαλαίφ(Ήθ.  Ν.  1116»  12), 
βπως  χαταπολεμησ;(],ώς  φαίνεται^  γνώμην  πολλάχις  έχ^ρομένην 
λέγει  δτι  «το  άποθνήσχειν  φεύγοντα  πενίαν  ή  έρωτα  η  τι  λναη- 
ρον  ούχ  ανδρείου,  άλλα  μάλλον  δεχλσΟ'  μαλαχία  γαρ  το  ρεόγεϊν 
τά  επίπονα,  και  ούχ  ίτι  χαλ6ν.  υπομένει,  άλλα  ^ύγων  χαχέν», 
αλλά,  ίσως  ούχι  κατά  τύχην,  δέν  μνημονεύει  τοΟ  αίσχους  ώς 
ελατηρίου  τοΟ  εκουσίου  θανάτου"  έ  δέ  μαθητής  αύτάΰ  Ευδημ«ς 
επόμενος  τώδιδασχάλφ  ^€αίως  αποφαίνεται  {1138&9-14)^•4τι 
«δ  δΓ  όργήν  ίαυτ>νν  σφάττων  εκών  τοΟτοδρδ  παρά  τ^ν  όρΟί>ν  λέ- 
λον,  δ  ούχ  έδ  δνόμος'  άδιχεϊ  ίρα.  άλλα  τίνα;  ή  την  πολιν,  ^αύτον 
δ'  οΰ; . .  διδ  και  ή  πόλις  ζημιοΤ  καί  τις  ατιμία  πρέσεστι-τφ  έαιί- 
τον  διαφθείράντι  ώς  την  πόλινάδιχοΟντι  ».  Ι1ρϊ>ς  τάς  αρχάς  ταύ- 
τας ουδόλως  αντιφάσκει  δ  Αριστοτέλης,  βταν  γράφη  προς  τ^ν 
Άντίπατρον  ύτάρ  τοΟ  φυγάδος  τοΟ  γέροντος  (-4582»  4)^*  λ  εΐ  δε 
πρδς  άπάσαςοϊχεται  φυγάς  οΰτως  ώστε  μη  χατάγειν^δηλόν  ώς 
τοΙς  γε  εΙς  Άιδου  κατελθεϊν  βόυλομενοτς  ούδίις  φθόνος* '  /διότι 
δίκαιολογών  οδτω  τΐ^ν  έκούσιον  θάνατον  έν  μια  μόνίτ)  περιπτώσει, 
δμολογεΤ  βτι  καΟόλον  είναι  αποδοκιμαστέος.  '£χ  τοντου  άπόλλυσι 
β?βαίως  τοσούτφ^  μάλλον  τήν  άξιΐθΐίΐ(ίτίβΡ^ή^χαΙ  άλλως -ένδεώς 
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μόνον  μαρτυρουαένη  ειδησις,  βτι  δ  μέγας  φιλόσοφος  εθηκε  πέρας 
τφ  βίω  πιών  κώνειον**').  "Ολως  εΙς  τα  Γ/νη  τοΟ  Πλάτωνος  και 
των  Πυθαγορείων  έβάδισαν  οί  Νεοπλατωνικοί,  έζ  ων  δ  Πλωτίνος 
Ιδίοίς  (Ένν.  Ι,  IX,  85)  αποφαίνεται,  δτι  ή  πρόωρος  λύσις  της 
ψυ/ης  άπδ  τοΟ  σώματος  αναγκάζει  αυτήν  νά  είσέλθγ)  αδθις  εΙς 
σώμα,  δια  τοΟτο  δ  άνθρωπος  οφείλει  νά  αναμένη  τον  φυσικών  θά- 
νατον, ίστις  σημειοΤ  τον  /ρόνον  της  ώριμότητος  αύτης  προς  άπαλ- 
λαγήν  άπο  τοΟ  σώματος. 

Παρά  τοις  Κυνικοΐς  και  Κυρηναϊκοίς  τδ  ζήτημα  τοΟτο  δέν 
άπετέλει  σπουδαΤον  στοι/εϊον  τοΟ  ήθικοΟ  συστήματος.  Είς  των 
ιδρυτών  της  Κυνικής  σχολής  έλεγε  τδ  πολυσήμαντον  εκείνο  «Δει 
κτασθαι  νουν  ή  βρό/ον»  (Πλούτ.  Ήθ.  1039  ί.  Διογ.  Λ.  6,  24)• 
παρά  δε  τοις  Κυρηναϊκοΐς  έπεκράτουν  εντελώς  άντιφατικαΐ  γνώ- 
μαι,  διότι  δ  μεν  Ήγησίας  συνίστα  τον  θάνατον  ένθέρμως  και  έπεισε 
πολλούς  τών  οπαδών  αύτοΟ  νά  θανατωθώσι,  διδ  και  Πεισιθάνατος 
εκλήθη  ^^),  δ  δέ  Θεόδωρος  «  έλεγε  και  ευλογον  είναι  τον  σπου- 
δαΤον μη  έξαγαγεΐν  υπέρ  της  πατρίδος  εαυτόν  »  (Διογ.  Λ.  2,  98. 
Στοβ.  119,  16).  Οί  δέ  Ίίπικούρειοι  δέν  έπέτρεπον  μέν  αύτδν  έπι 
μετρίων  συμφορών,  άλλα  συνιστών  έπι  τών  αφόρητων  *').  Σπου- 
δαιότατον  κατέστη  τδ  πρόζλημα  τοΟτο  εν  τη  ήθικη  τών  Στωϊκών, 
διότι  κατά  ταύτην  ή  ελευθερία  τοΟ  σοφοΟ  άπδ  παντός  έξωτερικοΟ 
έβασίζετο  εν  μέρει  έπι  τοΟ  δόγματος,  δτι  είναι  δυνατή  ή  έκ  τοΟ 
βίου  έκουσία  έςαγωγή.  Αί  ουδένα  ψόγον  ένέχουσαι  πολυάριθμοι 
φράσεις,  ας  προς  τοΟτο  εϊ/ον  προ/είρους  και  ων  γνωστότατη  έστΙν 
ή  ^εύλογος  εξαγωγή '^^),  /αρακτηρίζουσι  την  θεωρίαν  αυτών 
επίσης,  ώσπερ  και  τδ  δτι  την  υπέρ  της  πατρίδος  θυσίαν  της  ζωής 
ή  υπέρ  τών  φιλούν  δέν  διέκρινον  της  έξ  ιδίου  συμφέροντος  αυτο- 
χειρίας. Αί  παρά  Διογένει  Λαερτίφ  (7,  130)  και  Πλουτάρχω  ('Ηθ. 
1039  Θ.  ί.  1042  ά.  1063  ά)  έκτος  της  εαυτών  συνάφειας  παρα- 
διδόμεναι  γνώμαι  άρ/αιοτέρων  Στωικών,  τοΟ  Ζήνωνος  και  Χρυ- 
σίππου, ατελέστατα  μόνον  δεικνύουσι  πώς  ητιολόγουν  τάς  προτά- 
σεις αυτών   άλλ'  εχομεν  πληρεστέρας  εκθέσεις  παρά  τών  Στωϊ- 
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κών  της  έποχης  των  'Ρωααίων  αυτοκρατόρων,  τοΟ  Σενέκα,  Μου- 
σωνίου,  Επικτήτου,  Μάρκου  Αυρηλίου.  Εΐ  καΐ  δέν  συαφωνοΟσιν 
αίίται  έν  πάσαις  ταϊς  λεπτομιερείαις,  βυιως  πασαι  καταλήγουσιν 
εις  τοΟτο,  δτι  6  σοίρος  οφείλει  να  τελευτα  τίν  βίον,  δταν  καταστη 
δια  παντί/ς  αδύνατος  αύτω  ή  έπιδίωζις  εκείνου,  δπερ  άτ:ονέαει 
άξίαν  τφ  ί^ίω^^)"  έάν  τοΟτο  συυβτ),  οφείλει  να  έγκαταλίιττ)  το 
σώμα,  ώσπερ  τις  καταλείπει  οΐκίαν  καταστασαν  άκατοίκητον,  μό- 
νον δ*  δ  Επίκτητος  παρέχει  τη  ιδέα  ταύτη  θρησκευτικόν  τύπον 
θεωρών  την  δπαρςιν  τοιαύτης  αφορμής  ώς  ύπόδειξιν  της  Οεότητος, 
δτι  είναι  καιρίς  νά  λυθη  τών  δεσμών  τοΟ  σώματος*  άλλως  δε 
ακριβώς  έν  τούτω  τψ  κεφαλαίψ  καταφαίνεται  σαφέστατα  ή  κλίσις 
τ<-0  συστήματος  προς  το  νά  απόσπαση  το  άτομον  τών  πραγματι- 
κών τοΟ  βίου  σ/έσεων.  Ή  λογική  ανακολουθία,  ήτις  έγκειται  εν 
τούτφ,  δτι  ή  σχολή  τών  Στωϊκών  έθεώρει  πάντα  τα  πράγματα 
έκτος  της  αρετής  ώς  αδιάφορα  καΐ  ^μως  τοιαΟτα  αδιάφορα  πράγ- 
ματα έξελάμβανον  ώς  άποχρώντα  λόγον  τη;  αυτοχειρίας,  ήτις 
ανακολουθία  φαίνεται  δτι  παρά  Χρυσίππψ  ήν  διαφερόντως  κατα- 
φανής, πολλάκις  προεβλήθη  πρ^ς  αυτούς,  έν  τη  άρχαιότητι  δε 
κατ' εξοχήν  ύπο  τοΟ  Πλουτάρχου  έν  τω  συγγράμματι  Περί  στωι- 
κών έναντιωμάτων  (1042  α-θ)  και  έν  τω  *  Περί  τών  κοινών  εν- 
νοιών προς  τους  Στωϊκούς'  ( 1063  ο- 1064  ο).  Ή  προς  ύπερά- 
σπισιν  τοΟ  συστήματος  γενομένη  έν  τοις  νεωτέροις  χρόνοις  από- 
πειρα, ή  έρειδομένη  έπι  της  εκδοχής,  δτι  μόνφ  τφ  τελείω  σοφώ 
επέτρεπε  τήν  αύτοχειρίαν,  έάν  έκ  της  παρατάσεως  τοΰ  βίου  ήπει- 
λειτο  ή  αρετή  αυτοΟ  ^^),  πρέπει  νά  θεωρήται  ώς  άποτυχοΟσα' 
μάλλον  Γσως  στοχάζεται  τοΟ  όρθοΟ  ή  έπι  τών  υποδείξεων  του 
Πλουτάρχου  στηριζομένη  γνώμη,  δτι  τών  άρ/ών  τοΟ  συστήμα- 
τος ακολουθία  ήν  το  νά  καταλέγ/^  τήν  ζωήν  εις  τά  αδιάφορα 
πράγματα  ^*).  Είναι  γεγονός,  δτι  ή  αυτοχειρία  ήν  συχνή  παρά  τε 
τοις  ΣτωϊκοΤς  και  παρά  τοϊς  πολλαχώς  συγγενεύουσι  προς  αύτους 
Κυνικοΐς,  και  έάν  ύποθέσωμεν,  δτι  ή  γόνιμος  φαντασία  τών  τά 
ανέκδοτα  περισυλλεγόντων  συγγραφέων  ηυξησε  κατά  τι  τον  άριθ- 
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μί>ν  των  παραδειγμάτων  επραττον  δέ  οΰτοι  συμφώνως  τϊ)  θεωρία 
αυτών,  ?,τι  δ  Ακαδημαϊκός  μόνον  έν  άντιφάσει  προς  τήν  έαυτοΟ 
ήδύνατο  να  πράξγ).  Λέγεται  δτι  έκούσιον  θάνατον  υπέστησαν  έκ 
των  Ελλήνων  Στωϊκών  δ  Ζήνων,  δ  Κλεάνθης,  Αντίπατρος  δ 
Ταρσεύς  καΐ  δ  Ερατοσθένης,  έκ  των  Κυνικών  δέ  δ  Διογένης, 
δ  Μητροκλης,  δ  Μένιππος,  δ  Δημώναξ  και  δ  Περεγρΐνος  Πρω- 
τεύς,  και  έκ  των  Ακαδημαϊκών  δ  Σπεύσιππος  και  δ  Κλειτόμα- 
χος,  έφ'  ων  ώς  έπι  το  πλείστον  ώς  αΐτίοζ  σημειοΟται  αφόρητος 
τις  νοσηρά  κατάστασις  ^*).  Τήν  κυριωτάτην  διαφοράν  τών  γνω- 
μών τών  φιλοσοφικών  σχολών  ερμηνεύει  τ?)  Ιστορούμενον  περί 
τοΟ  Καρνεάδου  ίτι  α  Αντιπάτρου  αύτδν  έξαγαγόντος  γέρων  ων 
δύο  κύλικας  έκέρασε,  τήν  μέν  κωνείου  τήν  δέ  οίνομέλιτος,  καΐ 
τήν  τοΟ  κωνείου  τοΤς  λοιποίς  στωϊκοΤς  εΙπών  προπίνειν  τήν  τοΟ 
οίνομέλιτος  έξέπιε,  διαπαίζων  τήν  σπουδήν  τών  εκουσίως  έκλει- 
πόντων  τδν  βίον  »  ( Στοβ.  119,  19)*  άλλα  πόσον  τφ  δντι 
άπησχόλει  τα  πνεύματα  το  ζήτημα,  αν  ή  αυτοχειρία  είναι  θεμι- 
τόν,  έν  ττ)  περιόδφ  τη  μετά  τους  δοκίμους  χρόνους  και  πόσον  διά- 
φοροι ήσαν  αί  περί  τούτου  γνώμαι,  καταφαίνεται  σαφέστατα  έξ 
ων  ΙστορεΤ  δ  Πλούταρχος  έν  τω  βίφ  τοΟ  Κλεομένους  (31 )  περί 
τίνος  διαλόγου  τοΟ  βασιλέως  τούτου  προς  τδν  φίλον  αύτοΟ  θηρυ- 
κίωνα.  Ό  Κλεομένης  μετά  τήν  έν  Σελλασίο;:  ήτταν  βούλεται  νά 
διαπεραιωθη  εΙς  Αίγυπτον,  ίπως  έπικαλέσηται  τήν  βοήθειαν  τοΟ 
Πτολεμαίου  κατά  τών  Μακεδόνων.  Ό  θηρυκίων  διατείνεται,  δτι 
ή  έπίκλησις  τοΟ  Πτολεμαίου  ήθελεν  έπενέγκει  αύτοΤς  δουλείαν 
αίσχροτέραν  της  ύπο  τον  νικήσαντα  αύτους  Άντίγονον*  διά  τοΟτο 
προτείνει  νά  άπαλλάξωσιν  εαυτούς  της  τοιαύτης  αΙσχύνης  δι'  εκου- 
σίου θανάτου*  δ  Κλεομένης  αντιλέγει  πρδς  αυτόν,  δτι  ή  ένεκα  τοΟ 
ιδίου  συμφέροντος  μόνον  φυγή  έκ  τοΟ  βίου,δταν  ούτος  ένδέχηταινά 
είναι  Ιτι  τη  πατρίδι  ωφέλιμος,  είναι  σημεΤον  άνανδρίας  χείρον  της 
φυγής  έν  τη  μάχη,  δ  δ'  αυθαίρετος  θάνατος  δέν  πρέπει  νά  είναι 
φυγή  πράξεων,  άλλα  πραξις'  άλλ'  ουδέτερος  πείθει  τον  έτερον. 
Διάφορον  πάλιν  κατά  τι  γνώμην  αμφοτέρων  τούτων  έχει  δ  Πολύ- 
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βιος  αποφαινόμενος,  δτι  «  ούκ  ελαττον  άγεννίας  σηαεϊον  το  μηοέτ» 
αύτψ  συνειδότα  μο/θηρΌν  προεξάγειν  έχ  τοΟ  ζην  αΟτόν,  τιοτέ  αέν 
τάς  των  αντιπολιτευομένων  ανατάσεις  καταπλαγέντα,  ποτέ  οέ  την 
των  κρατούντων  έξουσίαν,  τοΟ  παρά  το  καθήκον  φιλοζωεϊν»    30, 

7.8)"). 

"Οτι  2έ  οί  Στωϊκοι  κατ'  έξο/ήν  ύπέβαλλον  την  αΟτο/ειρίαν 
εΙς  Ιρευναν  και  έδιχαιολέγουν  αυτήν,  τοΟτο  έχει  στενήν  σχέσιν 
προς  τον  καθόλου  χαρακτήρα  τοΟ  συστήματος  αυτών*  διότι  παρ' 
αύτοΐς  λόγοι  θρησκευτικοί  ή  κοινωνικοί  ούδένα  φραγμον  άπετέλουν 
δυνάμενον  να  κωλύση  αυτούς  άπ^  της  καταστροφής  της  ίδίις 
ζωής,  δττότε  δ  σκοπός  ταύτης,  ή  ησυχία  τοΟ  σοφοΟ,  δέν  έφαίνετο 
πλέον  έχικτός.  Αλλά  καθόλου  δ  τρόπος,  καθ'  δν  ούτοι  ώσπερ  και 
οί  Κυνικοί  έΟεώρουν  το  έν'  έαυτω  άναπαυόμενον  άτομον  ώς  το 
κέντρον  της  ηθικής,  έχει  μεγίστην  σπουδαιότητα.  Έμεϊς  μεν  ιν 
τη  αρχή  του  κεφαλαίου  τούτου  έξεφράσαμεν  την  άμφιζολίαν,  αν 
ή  συνείδησις  τοΟ  λαοΟ  έγίνωσκεν  αληθώς  καθήκοντα  τοΟ  ανθρώ- 
που προς  εαυτόν*  άλλ'  αϊ  δύο  είρημέναι  σχολαί,  αυστηρώς  έ^ν 
έξετάσιομεν,  μόνον  τοιαύτα  έγίνωσκον,  διότι  έν  πάση  πράξει  και 
πάση  παραλείψει  προςτοΟτο  άπέβλεπον,  πόσον  προάγει  την  άρετήν 
ζαιεύδαιμονίαν  τοΟ  σοφοΟ.  Ότι  ή  αδιαφορία  των  Κυνικών  προς  την 
οίκογένειαν  και  πολιτείαν  και  ή  καταφρόνησις  του  εθους  έν  τούτω 
Γ/ουσι  την  ^ίζαν,  είναι  προφανές,  άλλα  και  παρά  τοϊ:  Στωϊκοϊςή  θε- 
ωρητική έχείνη  αρχή  έχει  πάντως  ^οπήν  πρίς  τ^ς  αξιώσεις  τοΟ 
πρακτικού  βίου.  ΌτανοΙ  Στο^ϊκοι  άποδοχιμάζωσι  το  διώκειν  τιμήν 
και  υπόληψιν,  βταν  θεωρώσιν  εαυτούς  κοσμοπολίτας,  όταν  μηδέ 
την  άποστροφήν  τοΟ  έθνους  προς  γάμους  μετά  στενών  συγγενών 
συμμερίζ(ι)νται^*),  δηλοΟσι  διά  τούτων,  βτι  θέλουσι  νά  άποσπά- 
σωσι  τον  άνθρωπον  άπο  τών  δεδομένων  δρων  της  υπάρξεως  αύτοΟ 
και  νά  περιορίσωσιν  εις  εαυτόν.  Όπου  δέ  6  Στωϊκος  εξάγει  πλή- 
ρεις τάς  ακολουθίας  τοΟ  συστήματος,  έκεϊ  δ  χωρισμός  ούτος 
επεκτείνεται  και  εΙς  πάσας  τά;  ψυχικάς  σχέσεις,  δπερ  εκφράζει  έν 
τιάση  άκριβεία  τ6  Έγχειρίδιον  τοΟ  Επικτήτου,  οδ  αϊ  άρχαι  κατά 
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τοΟτο  δεν  είναι  εντελώς  σύμφωνοι  ττρΌς  τάς  τοΟ  Σενέκα  καΐ  τοΟ 
Μάρχου  Αυρηλίου.  Το  άπέ/εσθαι  παντός,  δπερ  δύναται  να  τα- 
ράξτ]  την  ψυχικήν  γαλήνην  τοΟ  σοφοΟ,  είναι  κατά  το  Έγ/ειρί- 
διον  ή  υπέρτατη  βιωτική  μέριμινα.  Κατά  τον  Έπίκτητον  ού  αό- 
νον  δεν  πρέπει  νά  θρηνη  δ  άνθρωπος  διά  την  άπώλειαν  της  γυναι- 
τώς  ή  τοΟ  τέκνου,  ως  ουδέ  καΐ  παντός  άλλου  κτήματος  (26"  πρβλ. 
18),  άλλα  και  διά  τα  αμαρτήματα  τοΟ  παίδες  δέν  πρέπει  νά  τα- 
ράσσηταΓ  διότι  «κρεΐσσον  τον  παΐδα  κακόν  είναι»,  λέγει,  «ή  σϊ 
χακοδαίμονα»  (12,  1.  14,  1)"  «βταν  δε  κλαίοντα  ίδης  τινά  έν 
πένθει,  πρόσεχε  μή  σε  ή  φαντασία  συναρπάση..  Μέχρι  μεν  τοι 
λόγου  μή  δκνει  συμπεριφέρεσθαι  αύτφ,  καν  οίίτω  τύχη  και  συν- 
επιστενάξαι"  πρόσεχε  μέντοι  μή  και  εσωΟεν  στενάξης»  (16).  θά 
ήτο  δι  πλάνη  νά  νομίζωμεν,  δτι  δ  απελεύθερος  Φρυξ  μόνος  προ- 
βαίνει μέχρι  τοιαύτης  υπερβολής  έν  τη  εφαρμογή  τοΟ  συστήματος* 
διότι  δμοίας  σκέψεις  εύρίσκομεν  και  έν  τφ  συγγράμματι  τοΟ  Πλου- 
τάρχου Περί  ευθυμίας,  ει  και  δ  συγγραφεύς  οδτος  δεν  ήτο  όπαδος 
της  Στοάς *''^).  Συμφωνών  εντελώς  πρδς  βσα  διατάσσει  δ  Επί- 
κτητος περί  τοΟ  τρόπου  προς  τον  άμαρτάνοντα  υίον  συνιστά  δ 
Πλούταρχος,  έρειδόμενος  έπΙ  τών  παραδειγμάτων  τοΟ  βασιλέως 
τών  Σπαρτιατών  "Αγιδος  και  του  Μεγαρέως  φιλοσόφου  Στίλπω- 
νος,  Γνα  μηδεις  ταράσσηται  έκ  της  απιστίας  της  γυναικός  ή  έκ  της 
ακολασίας  της  θυγατρί^ς  (467  ί.  468  ε)  ^6).  Τήν  ήμετέραν  συμ- 
πάΟειαν  διεγείρει  πολύ  μάλλον  ή  ύπο  τοΟ  Ισαίου  μνημονευομένη 
μήτηρ,  ήτις  καθήμενη  έν  τφ  της  Είλειθυίας  ίερώ  ένεκάλει  τφ  πο- 
νηρφ  υίφ  αυτής  (βρ.  άν.  σ.  183),  ή  δ  σοφός  δ  ούτω  κρίνων*  άλλ' 
έχοντες  τοιούτους  συλλογισμούς  προ  οφθαλμών  τοσούτω  εύκολώ- 
τερον  κατανοοΟμεν  τήν  άπέχθειαν,  ήν  το  φρόνημα  τοΟ  σοφοΟ  πολυ- 
ειδώς  διήγειρε  και  έν  τη  άρχαιότητι.  Σπουδαϊον  κάτοπτρον  ταύτης 
είναι  τά  συγγράμματα  ΑουκιανοΟ  τοΰ  Σαμοσατέως.  Ό  Λουκιανός 
σκοπδν  έχει  κυρίως  νά  μαστιγώσ*ο  μόνον  τήν  κενότητα,  ύπόκρισιν 
και  πλεονεξίαν  τών  προσώπων,  άτινα  κατά  τους  χρόνους  αύτοΟ 
μετέβαλον  εις  επάγγελμα  τδ  λέγειν  περί   αρετής  και  σοφίας,  και 
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συνέγραψε  μάλιστα  τ^ν  Αλιέα  πρ?>ς  τί>ν  ^ητ^ν  σχοπον  ν'άποκρούση 
την  παρεξήγησιν,  δτι  δήθεν  αυτί);  αιτιάται  τάς  φιλοσορικάς  σχο- 
λάς  καθ*  έαυτάς  δια  τάς  πράξεις  αυτών,  άλλ'  βαως  αναντιρρήτως 
αποστρέφεται  και  τα  ήθι/.ά  δόγματα,  άτινα  αδται  κηρύττουσιν. 
Όταν  παριστάντ)  τον  παράσιτον  λέγοντα  (Παρασ.  52.  53),  δτι 
ούδεις  προσεγγίζει  μάλλον  αύτοΟ  εΙς  το  ιδεώδες  τοΟ  τελείου  σο- 
φοΟ,  δς  οδτε  οργίζεται  έπ'  ούδενΐ  οδτε  λυπεϊται  και  οΰτε  δόξης 
ούτε  χρημάτων  επιθυμεί  οΰτε  οίκογένειαν  κέκτηται,  αδτη  ή  κω- 
μική κριτική  της  Κυνικής  και  ΣτωΙκης  σχολής  περιέχει  στοιχεΐον 
αληθείας  τοσοΟτον  μέγα,  ώστε  δέν  δύναται  να  έκληφθ^  απλώς  ώς 
στιγμιαία  εκρηξις  χλευαστικής  διαθέσεως  ^^). 

Ότι  ή  ηθική  αρχή  τών  Επικούρειων  δέν  είναι  κατά  βάθος 
τοσοΟτον  διάφορος  της  τών  Στωϊκών,  δσον  έκ  πρώτης  όψεως  φαί- 
νεται, διότι  ή  ηδονή  εκείνων  είναι  κατ*  ούσίαν  πολύ  συγγενής 
προς  τήν  αυτάρκεια  ν  τούτων  και  σχεδίν  αποβαίνει  ήπιωτέρα 
τις  άντίληψις  της  αΟτης  Ιδέας,  πολλάκις  παρετηρήθη.  Άλλ'  ή 
συνήθεια  τοΟ  ζητεϊν  τήν  άφετηρίαν  πάσης  ηθικής  αξιώσεως  έν  τω 
άτόμφ,  δπερ  νοητέον  ώς  άπομεμονωμένον,  καθίστατο  καθόλου  άεΙ 
γενικωτέρα,  δσψ  μάλλον  ήμαυροΟτο  ή  συνείδησις  της  σημασίας 
εκείνων  τών  πραγματικών  δυνάμεων,  αΓτινες  έν  τοΙς  δοκίμοις  χρό- 
νοις  συνεϊχον  τήν  έλληνικήν  κοινωνίαν.  Έπακολούθημα  τούτου 
είναι  τ^  ήδη  έν  τη  έρεύνη  τών  ηθικών  δρων  (δρ.  τ  1,  σ.  413) 
μνημονευθέν  γεγονός,  δτι  προς  περιληπτικήν  έκδήλωσιν  τοΟ  ήθι- 
κοΟ  επαίνου  κατέστη  συνήθης  ή  λέξις  μεγαλόψυχος,  ήτις  ση- 
μαίνει κυρίως  τον  επιμελώς  έαυτφ  προσέχοντα,  τον  μετά  σπου- 
δής άποφεύγοντα  πασαν  όλιγωρίαν  της  ΐδίας  αξιοπρέπειας,  είναι 
δέ  προς  τον  ήμέτερον  σκοπον  σπουδαϊον  νά  έξετάσωμεν  άκριβέ- 
στερόν  πως  τάς  χρήσεις  αυτής.  Πληρέστατα  περί  τούτων  διδα- 
σκόμεθα  ύπ^  τοΟ  Αριστοτέλους. 

Κατά  τά  έν  ΆναλυτικοΤς  ύστέροις  (971)  15-25)  λεγόμενα 
ύπ6  τοΟ  Αριστοτέλους  μεγαλόψυχος  έστιν  ου  μόνον  πας  δστις 
ούκ  ανέχεται  Οβριζόμενος,  ώς  δ  μηνίων  Άχιλλεύς,  δ  έαυτον  άπο- 
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κτείνας  Αίας  καΐ  δ  μετά  των  έχθρων  τη  πατρίίι  πολεμήσας 
Αλκιβιάδης,  άλλα  και  έκεϊνος  δστις  είναι  άοιάφοοος  και  απαθής 
προς  πάσας  τάς  ευτυχίας  και  ατυχίας,  διότι  είναι  κρείττων  τού- 
των αλλ*  δ  Σταγεφίτης  δέν  παρέχει  λύτιν  τοΟ  αΐνίγαατος  της 
διπλής  ταύτης  σημασίας.  Κατά  τάς  ημετέρας  αρχάς  ή  λύσις  ζη- 
τητέα  εν  τφοε,  δτι  ουσιώδες  γνώρισμα  τοΟ  μεγαλόψυχου  είναι  να 
όλιγωρη  πάντων  απέναντι  τοΟ  προσωπικοΟ  αύτοΟ  αξιώματος, 
άλλ'  ή  ουσία  τούτου  δρίζεται  διάφορος  κατά  την  διάφορον  τοΟ 
βίου  άντίληψιν*  έάν  θεωρη  την  παρά  τοις  συμπολίταις  ύπόληψιν 
ώς  μέγα  αγαθόν  και  πασαν  ΰβριν  ώς  άλγεινήν  ταπείνωσιν,  ανάγκη 
νά  καταβάλλη  πασαν  αύτοΟ  την  σπουδήν  δπως  διασφζη  μεν  έκεί- 
νην,  άποκρούη  δε  ταύτην'  έάν  δέ  μηδέτερον  τούτων  ταράττη  την 
έσωτερικήν  αύτοΟ  γαλήνην,  αποδεικνύει  δια  της  προς  ταΟτα 
αδιαφορίας  την  αληθή  αύτοΟ  άξίαν.  Όθεν  δύναται  ή  μεγαλοψυ- 
χία νά  εϊναι  μέγιστος  έπαινος  κατά  μέν  την  πρώτην  σημασίαν 
παντι  φιλοτίμφ  πολίτη  τής  των  Αθηναίων  δημοκρατίας,  κατά 
δέ  την  δευτέραν  τφ  έπ'  άρετη  σεμνυνομένω  Κυνικω  ή  Στωϊκφ, 
ουδέν  δέ  θαυμαστόν,  δτι  έν  εκείνη  τη  έννοια  φαίνεται  πολλάκις 
παρ*  άττικοϊς  συγγραφεΟσι  τοΟ  τετάρτου  αιώνος  σχεδόν  ταυτο- 
σήμαντος  τη  φιλοτιμία  (Ξεν.  Έλλ.  6,  1,  9.  Ίσοκρ.  9,  3.  Δημ. 
18,  68.  23,  205).  *Αλλ'  δ  Αριστοτέλης  κατεχώρισε  την  ιδιό- 
τητα ταύτην  και  έν  τφ  κατα}.όγφ  των  αρετών  έν  τοις  Νικομα- 
χείοις  Ήθικοΐς  (Β.  4,  κ.  7-9),  ένταΟθα  δ'  έχει  τύπον,  δστις 
πρίς  ουδέτερον  μέν  τών  άρτι  μνημονευθέντων  συμπίπτει  εντελώς, 
αλλά  προς  έκάτερον  έχει  κοινά  τίνα  γνωρίσματα.  *Η  μεγαλοψυ- 
χία θεωρείται  ώς  ή  ορθή  μεσότης  μεταξύ  μικροψυχίας  και  χαυ- 
νότητος.  Ουσιώδες  δέ  γνώρισμα  τοΟ  μεγαλόψυχου  είναι,  δτι 
άξιοι  έαυτον  μεγάλων  άξιος  ών  και  δτι  έντεΟθεν  πηγάζει  ή  αδια- 
φορία προς  πάντα  τά  έκτος  αύτοΟ,  ένφ  δ  μέν  χαΟνος  άξιοι  εαυτόν 
μεγάλων  ανάξιος  ω  ν,  δ  δέ  μικρόψυχος  έλαττόνων  ή  άξιος. 
Καίπερ  δέ  περί  τιμάς  ών  δ  μεγαλόψυχος,  δμως  αέπι  μέν  ταΐς 
μεγάλαις  και  ύπο  τών  σπουδαίων  άπονεμομέναις  τιμαΐς  μετρίως 
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ήσθήσεται,  ώς  των  οΙκείων  τυγ/άνων  ή  χαΐ  έλαττόνων  (άρετης 
γαρ  παντελοΟς  ούκ  αν  γένοιτο  αξία  τιμή),  ού  αήν  άλλ'  άτιοοέ- 
ξεταί  γε  τφ  ιχή  ε/ειν  αυτούς  αείζω  αύτω  άπονέμειν  της  δέ  πάρα 
των  τυχόντων  καΐ  έπΙ  μ,ιχροΧς  πάμπαν  ολιγωρήσει  (ού  γαρ  τού- 
των άζιος)»*  δ  εξωτερικός  δέ  αύτοΟ  τρόπος  καθόλου  δεικνύει,  δτι 
ουδέν  έξάπτει  αύτί>ν  εΙς  σφοδρών  ζηλον.  Βλέπομεν,  δτι  οδτος  δ 
μεγαλόψυχος  προσεγγίζει  πρδς  τί)ν  πρώτον  έν  τοις  Άναλυτικοΐς 
μνημονευθέντα  τύπον,  καθ'  ίσον  έφίεται  επίσης  τί)ς  παρ'  άλλοις 
ύπολήψεως,  πρ}^ς  δέ  τ>>ν  δεύτερον  αδθις  καθ*  ίσον  εΙς  τάς  μερικάς 
εκδηλώσεις  της  τιμής  αυτών  μικράν  απονέμει  άξίαν  και  χαθόλου 
πάντα  τα  έκτ^ς  μικράν  μόνον  άπτονται  αύτοΟ.  Ή  σεμνότης  αύ- 
τοΟ  είναι  συγγενής  πρ>)ς  τήν  συνείδησιν  της  άρετης  παρά  τοις 
Στωϊκοίς,  άλλα  διακρίνεται  ταύτης,  καθότι  ή  παρά  τοϊς  άλλοις 
ύπόληψις  συμπεριλαμβάνεται  έν  αύτη'  οΰτω  τδ  ιδεώδες  τοΟ  με- 
γαλόψυχου αποτελεί  τρόπον  τινά  μεσάζον  μέλος  μεταξύ  τοΟ  ιδεώ- 
δους τοΟ  Αθηναίου  πολίτου  και  τοΟ  ιδεώδους  τοΟ  ΣτωϊκοΟ.  Διά 
τοΟτο  ή  ακριβεστέρα  περιγραφή  τοΟ  χαρακτήρος  τούτου  έν  τοις 
Νικομαχείοις  Ήθικοϊς  έχει  βλως  έςαίρετον  σπουδαιότητα,  διότι 
παρ'  αύτοΟ  γίνονται  σχεδόν  πάντα,  δσα  κατά  τά  Οψ'  ημών  έν 
τώδε  τω  κεφαλαίφ  εκτεθέντα  άπήτει  ή  τοΟ  λαοΟ  συνείδησις  ώς 
καθήκον  τοΟ  άνθρωπου  πρδς  εαυτόν.  Ό  μεγαλόψυχος  έχει  προ 
πάντων  όρθήν  περί  έαυτοΟ  γνώσιν  καί  άπαιτεΤ  τούτου  ένεκα  τήν 
πρέπουσαν  αυτφ  θέσιν  έν  τψ  βίψ  και  τάς  προσήκουσας  αύτω  τι- 
μάς, έν  φ  δ  μικρόψυχος  και  δ  χαΟνος  άμαρτάνουσιν  έν  τούτω, 
δτι  δ  μεν  κρίνει  τήν  έαυτοΟ  άξ•αν  και  δύναμιν  ήττονα,  δ  δέ  μεί- 
ζονα ( 1 12ο Η 22.  28)•  δ  μεγαλόψυχος  είναι  και  φανερόμισος  και 
φανερόφιλος'  τδ  γαρ  λανΟάνειν  φοβούμενου*  και  μέλει  αύτω  της 
αληθείας  μάλλον  ή  της  δόξης,  και  λέγει  και  πράττει  οανερώς' 
παρρησιαστής  γαρ  διά  τδ  καταφρονεΤν  διδ  και  άληθευτικδς 
(11241)26-30)•  «και  κίνησις  δέ  βραδεία  τοΟ  μεγαλόψυχου 
δοκεϊ  είναι,  και  φωνή  βαρεία,  και  λέξις  στάσιμος*  ού  γάρ  σπευ- 
στικδς  δ  περί  ολίγα  σπουδάζων,  ουδέ  σύντονος  δ  μηδέν  μέγα  οίό- 
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μενος'  ή  δ' όξυφωνία  και  ή  ταχυτής  δια  τούτων»  (1125&  12-16)• 
«και  οίόζ  έστι  κεκτησθαι  υιαλλον  τα  καλά  καΐ  άκαρπα  τών  κάρ- 
πίμων  καΐ  ωφελίμων»  ( 1125 &  11).  Και  αύται  ιχέν  αΐ  ιδιότητες 
των  (χεγαλοψύχων  διεγείρουσι  την  συμπάθειαν  τοΟ  νεωτέρου 
παρατηρητοΟ,  άλλ*  ούχ  ήκιστα  και  αιδε*  βτι  α  και  περί  πλοΟ- 
τον  και  δυναστείαν  και  πασαν  εύτυχίαν  και  άτυχίαν  μετρίως  έξει, 
δπως  αν  γίνηται,  και  οδτε  ευτυχών  περιχαρής  εσται  ούτε  άτυ- 
χων περίλ υπος  »  ( 1 1 24  β  1 4 ) ,  5τι  α  και  μεγαλοκίνδυνος ,  και 
2ταν  κινδυνεύϊ],  άφειδής  τοΟ  βίου  ως  ουκ  άξιον  3ν  πάντως  ζην  » 
δτι  έν  ταις  δμιλίαις  είναι  φιλοπροσήγορος  (11241)  18-21 )  ^8)•  και 
αργός  έστι  και  μελλητής,  πλην  βπου  τιμή  μεγάλη  ή  έργον»  και 
ολίγων  μεν  πρακτικός,  μεγάλων  δέ  και  ονομαστών  ( 1124 1)24 
-26)•  αούδ'  ανθρωπολόγος  εστίν '  οΰτε  γάρ  περί  έαυτοΟ  έρεί  οΰτε 
περί  έτερου*  οΰτε  γάρ  Γνα  έπαινήται  μέλει  αύτφ  οΰΟ'  δπως  οΐ 
άλλοι  ψέγωνται,  ούδ'  αύ  επαινετικός  έστιν*  διόπερ  ουδέ  κακολό- 
γος,  ουδέ  τών  έχθρων,  εΐ  μή  δι'  ΰβριν»  (1125»  5-9)*  «και  οίος 
εδ  ποιείν,  ευεργετούμενος  δέ  αίσχύνεται*  τ^  μέν  γάρ  υπερέχοντος, 
το  δ'  ύπερεχομένου,  και  άντευεργετικί)ς  πλειόνων»  (11241)9 
-  12)•  ή  τελευταία  αυτή  ίδιότης  είναι  απόρροια  γνησίου  έθνικοΟ 
φρονήματος  (δρ.  άν.  σ.  456). 

Άλλ'  έν  πασι  τοις  περί  τοΟ  μεγαλόψυχου  ειρημένοις  ενυπάρ- 
χει τι,  δπερ  4ηδώς  ήμας  διατίθησιν.  Έν  τφ  χαρακτηρι  τούτφ 
ουδείς  γίνεται  λόγος  περί  της  συνειδήσεως  τοΟ  παντι  άτόμψ  τεθει- 
μένου  φραγμοΟ  και  της  ανάγκης  της  τηρήσεως  τοΟ  μέτρου,  ήν  οί 
αρχαιότεροι  "Ελληνες  άπήτουν'  τουναντίον  πασαι  αί  φωτειναι 
αύτοΟ  ιδιότητες  ερείδονται  έπι  της  Ισχυρας  εις  εαυτόν  πίστεως 
και  έπί  τίνος  έξ  ίσου  Ισχυρας  τών  ανθρώπων  καταφρονήσεως.  Έάν 
δέ  προστεθη,  δτι  δ  μεγαλόψυχος  εναντίον  τοΟ  καθόλου  ύπο  τών 
Ελλήνων  παραδεδεγμένου  κανόνος  (δρ.  άν.  σ.  387.  398  κ.  έ.) 
μνημονεύει  μέν  ων  αν  ευ  ποιήση,  ύφ'  ων  δ'  άν  πάθη  οϋ'  έλάττων 
γάρ  δ  παθών  εύ  τοΟ  ποιήσαντος  (11241)  12-17),  γεννάται  το 
ερώτημα,  άν  δ  φιλόσοφος  αληθώς  πάντα  τά  χαρακτηριστικά  της 
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διαγραφόμενης  ύπ'  αύτοΟ  εΙκόνος  έθεώρει  ώς  επαινετά.  Ή  λύτις 
της  απορίας  ταύτης  κείται  Γσως  έν  αέρει  έν  τψ  περιγραφικώ  /^αρα- 
κτηρι  της  ηθικής  τοΟ  Αριστοτέλους,  πρ^ς  δν  ουδόλως  είναι  εναν- 
τίον, έάν  έν  τη  έκτεθείση  περιγραφή  τοΟ  αεγαλοψύ/ου,  τ.  ε.  τοΟ 
κατά  μίαν  ώρισμ,ένην  άρετήν  άγαθοΟ,  περιλαμβάνονται  και  έκεϊνα 
τα  ελαττώματα,  άτινα  συνήθως  είναι  σύμφυτα  τοις  προτερήμασιν 
αύτοΟ'  πλην  τούτου  δέν  πρέπει  να  παρίδωμεν,  δτι  6  Σταγειρίτης 
απαιτεί  ώς  βάσιν  της  μεγαλοψυχίας  παντελή  άρετήν  και  οΰτω 
περιορίζει  πολύ  τάς  περιπτώσεις,  έν  αίς  δύναται  να  γείνη  λόγος 
περί  αυτής.  Άλλ',  ^πωςδήποτε  και  αν  κρίνη  τις  περί  τούτου,  τήν 
ξενίζουσαν  ήμας  καταφρόνησιν  των  ανθρώπων  έχει  κοινήν  δ  μεγα- 
λόψυχος μετά  τοΟ  ΚυνικοΟ  και  τοΟ  αύστηροΟ  ΣτωϊκοΟ,  είναι  δ' 
ήμΐν  παρ'αύτφ  απεχθεστέρα  ή  παρά  τούτοις  δια  τοΟτο  μόνον,  οτι 
άξιοΙ  νά  τιμάται  παρ'  εκείνων,  ους  περιφρονεί.  Καθ*  έαυτήν  δε  εί- 
ναι ευνόητος,  διότι  ευθύς  ώς  πασαι  αΐ  άξιώτεις  εστηρίζοντο  έπι 
τής  προσωπικής  άζίας  τοΟ  άτομου,  αΟτη  απέβαινε  μάλλον  έπι- 
βάλλουσα,  έάν  ήδύνατο  νά  μετρηθη  διά  τής  των  άλλων  φαυλό- 
τητος. 

Τήν  δημοκρατικήν  κοινότητα  τής  πόλεως,  ήτις  διετήρει  έν 
ταϊς  ψυχαΐς  άκοίμητον  το  αίσθημα  των  καθηκόντων  πρ^ς  τους 
πολιούχους  θεούς,  πρ6ς  τους  προαπελθόντας  οΙκείους,  πρ^ς  τήν 
οίκογένειαν,  προς  τους  συμπολίτας,  πρ6ς  τους  βοηθείας  δεο- 
μένους  ξένους,  αντικατέστησε  βραδέως  και  κατά  μικρόν  ή  ανω- 
τέρα κοινωνία  τής  άνθρωπότητος'  έν  τη  περιόδφ  τής  μεταβάσεως, 
έν  ή  ή  σημασία  εκείνης  μέν  είχεν  έξαλειφθή  έκ  τής  συνειδήσεως, 
ταύτης  δέ  δέν  είχεν  ακόμη  γνωσθή,  έκράτησαν  και  διεδόθησαν  αί 
θεωρίαι  έκειναι,  καθ*  ας  το  άτομον  δύναται  άπο  τοΟ  ύψους  αΟτοΟ 
νά  ρίπτη  αδιαφορίας  βλέμμα  πρ6ς  τον  περιβάλλοντα  αυτό  κόσμον 
και  νά  ζητή  έν  έαυτω  τον  κανόνα  των  έαυτοΟ  πράξεων.  Άναντίρ- 
ρητον  είναι,  δτι  ή  Στοά  ήρύσατο  έκ  τής  τοιαύτης  θεωρίας  ού  μι- 
κράν ήθικήν  δύναμιν'  άλλ'  ούχΙ  πάντοτε  ουδέ  πάντες  οί  όπαδοι 
αυτής  ένέμειναν  έν  ταύτη.  Οί  όπαδοι  αυτής  έν  τοις  χρόνοις   τής 
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ρωμαϊκής  αυτοκρατορίας  έκαλλιέργησαν  πάρα  τοις  έθνικοϊς  τήν 
ίδέαν  της  άδελφότητος  πάντων  των  ανθρώπων.  Εύρείαν  έχοντες 
καρδίαν  έπίστευον,  5τι  δύνανται  να  περιλάβωσι  δια  της  αύτης 
αγάπης  σύ(χπαν  τ?)  άνθρώπινον  γένος '  άλλα  θερμιότερον  αυτών 
ησΟάνετο  και  κατελάμβανεν  ό  Αθηναίος  των  της  άκμης  χρόνων 
τα  άμεσον  σχέσιν  πρ^ς  αύτΙ)ν  έχοντα  πράγματα*  ή  ενωσις  της 
εύρύτητος  εκείνης  και  ταύτης  της  θέρμης  είναι  ίδανικόν,  οΰ  τήν 
πραγμάτωσιν   έχει  καθήκον   να    έπιδιώκη  δ  χριστιανικός  κόσμος. 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΒΙΒΛΙΟΝ  ΔΕΥΤΕΡΟΝ 

ΚΕΦΑΑΑ10Ν    ΠΡΩΤΟΝ 

I)  Π?βλ.  σ.  349.  350  χαΐ  σ.  453. 

21  Πρβλ.  τ.  1,  σ.  ?65.  268,  380  χ«1  τ.  2,  σ.  314.  315. 

3)  Πρβλ.  π£ρΙ  τούτου  τ.   1,  σ.  280.  287. 

4)  "Ορα  προσέτι  Καλλί;Α.  επιγρ.  25.  *Αρισταίν.  2,  20.  Διογενεαν.  3,  37.  άλλα  γ/•^" 
ρίβ  δρα  Γίαροι^Αΐογρ.  1,221.  Εν  τω  σνγγρά[λ[ΐΛτι  του  Χοριχίου  τω  εκδοθέντι  υπο  Οϊι. 
Ογλοχ  εν  τω  Εβνΐΐβ  άθ  Ρ1ΐΠθΙθί?ίθ  1877,  σ.  212-247  αναφέρεται  προς  τούτοις  (σ.  218) 
και  ό  έπο'μιενος  (ττί•/ος  αγνώστου  ποιητου'    ημ.ή  δείμαινε  θεούς,  έράων  ην  ψεύδος  οιχοσσης». 

Γ»)  Πρβλ.  Ιαβ&ηΐχ,  δΐηθίβη  άβδ  οΐβββί^οΐϊθη  ΑΙίβΓίΙιηπΒ  σ.  200.  Κ.  Ρ.  Ηογ- 
ιη&ηη,  Τ.θ»ΐΓΐ)η€ΐι  άοΓ  ^οΐίβί  θίβηβΙΗοΙιαβ  ΑΗθΓΐΙιήιηβι•  §  22,  αρ.  8.  ΒβοΙίβΓ,  ΟΙια- 
ποίθβ  (  έχδοΟεΙς  Οπό  Κ.  Ρ.  Ηβηηιη&η )   τ.  1,  σ.  153.  154. 

0)  Πολύ  ε.τιπολαιοτερον  πραγματεύεται  το  άντιχείΐλενον  τούτο  ί)  ^ητοριχή  του  *Ανα• 
ξφ.ενους  χεφ.  17. 

7 )  Όποία  τις  ί)  διάφορα  [χεταξύ  του  έπιορχειν  χαι  βλάπτειν  τους  ο  ρ- 
χους,  ?)ν  το  σ/όλιον  'Ιλ.  Γ,  276  αποδίδει  τω  Άριστοτε'λει,  δεν  δυνάμεθα  ν  χ  έξεύρω- 
μεν,  διο'τι  το  εν  τω  σ/ολι'ω  σημειούμενον  εΤναι  άπεσπασμένον  της  συνεχείας  αύτοΰ  χαι 
άπομεμονωμένον  αποβαίνει  άχατάληπτον. 

8)  Πρβλ.  περί  των  πολυαρίθμων  χωρίο)ν  εν  οΓς  γι'γνεται  μνεία  του  Κύριπιδείου  στί/ου, 
τ>,ν  εις  αυτό  σημείωσιν  του  ΥαΙΰΙίθη&ΘΓ  χαι  ΜεγΙγΙαικΙ  εις  Μαξ.  Τυρίου  Διατρ.  ΊΟ.  "Ορα 
ιδίο>ς  Πλχτ.  Θεαίτ.  151  ά.  Συμπ.  199α.  Άθην.  3,  122  β.  Οίο.  άβ  οίί.  3,  29.  108.  Λουχ. 
Βίων  πρ.  9.  Σουίδ.  εν  λ.  μώρος. 

9)  Πρβλ.  περί  του  ορχου  έν  γένει  I^&3&α1x,  δίαάίβη  άββ  οίΗΒβίβοΙιβη  Λΐ(θΓ(1ιαπΐΒ 
σ.  177-2^)7.  Ν&^θΐΒΐ)&ε1ι,  η&οΗΙιοχηβήΒοΙιβ  Τΐιοοίο^^ίβ  σ.  241-245.  δβΙιΟιη&ηη,  ^πβ- 
οΐιίοΐιβ  ΑΗβΓίΙΐΰϊηβΓ  τ.  2,  3η  «χδ.  σ.  267-278.  Περί  τής  άρχιχής  αύτοΰ  σημασίας  ώς 
ένδε/^ομένης  αράς  χατ*  αύτου  του  ομνύοντος  Ιγένετο  λόγος  πρότερον  εν  τω  πρώτω  τόμω 
σ.  88-90. 

10)  Πρβλ.  τ.  1,  σ.  22  χαΐ  σ.  172.  173. 

II)  Εις  τους  παρατεΟέντας  λόγους  σημειοΐ  ό  Ρ.  Α.  λΥΌ!!:  δβηΙθίΚία  ίρβΕ  (^α&ηΐ 
68ί  νοΓΔ,  ςααιη  ^οηοΓΟβλ.  ςπαιη  ΟΙιΗβΙί&ηο  Ιιοιηίηθ  άί^η&  ί  ^α&ηιο  ηιίηυβ  πίΕίοηιπι 
νίάίΒββΙ  0Γΐ>ί8,  81  βθΐηρβί'  ΗοπιίηβΒ  &1>  ιβΙα  ο&1αιηηϊ&  ΓβΙί^ίοηΪΒ   α1)8ϋηαϊ88βηΙΙ 

ίχ)  Πρβλ.  τ.  1,  σ.81. 

13)  ΣυγγεντΙς  πως  τούτοις  είναι  χαι  6  μΰθος  του  Μαρσύου,  ον  ό  Απόλλων  έξέδειρεν 
ίρίσαντα    αύτω  περί    μουσιχής  και  ήττηθέντα'  άλλ'  ή  αρχική  αύτοίΐ   Ιννοια  εΤναι   £λλη, 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


590  Σημ9ΐώσ€$ς 

διύτι  ό  Μαρϋύας  βΤναι  χυρ'ως  θεός  ιδσπίρ  χαι  6  ΆπΛλων,  ίχεΤνος  μάν  0  άνηπρίίϊωχο;  τοδ 
φρυγ(ου  αύλου,  ούτος  δί  της  γνησίας  έλληνιχης  χιθάρας. 

14)  Έχτοϋ  Σχολ.  Ίλ.  Β,  336  προχύπτβι,  δτι  τον  άγΛνα  τοδ  Ήραχλέους  εν  Π6)^ 
χαθ'  δν  Ιτρωσβ  τον  "Αρη,  τον  "Αιδην  χαι  τήν  "Ηραν  (*Ησ.  έν  άαπ.  Ήρ.  359.  'Λπολλ&ί. 
2,  7,  3.  Σχολ.  'Ιλ.  Β,  392)  έπραγρ^τεύοντο  αι  Ήοϊαΐ'  Ιν  τω  υπο  το  όνομα  Άίπτς 
*Ηραχλέους  σωθέντι  τρ.ι5|Αατι  τοδ  ποιτ!{λατος  τούτου  τιτρώσχει  ό  Ήραχλης  χαι  δ««τέρβν 
φοράν  τον  *Άρη  (458-462 ). 

15)  Πρβλ.  περί  των  άει  προϊόντος  του  χρόνου  συχνοτέρων  γινο|^^νων  άχοΟβώαεων  έν 
Ελλάδι  Ψβΐ€]|[6Γ,  ^ήββΜβοΙίβ  Οθ^1»Γΐθ1ΐΓβ  τ.  3,  σ.  291-311,  περί  δί  τών  ίν  τω  χειμενω 
(χνηριονευομιενων  συμβάντων  έν  *Αθ7|ναις  Α.  8θ!ι&ίβΓ,  ϋθηίοβίΐίβηββ  άπα  Ββίοθ  Ζβί(.  3, 
1,  285.  317.  329  χαι  ΖβΙΙβΓ,  άίο  ΡΙιίΙοβορΙιίβ  άβΓ   αήβοΐιβιι  3η  εχδ.  2,  2,  σ.  :^. 

16)  Πρβλ.  ν.  Ι.ίιηΙ>αΓ^-6ιοανοΓ,  1)ί•ΙοίΓθ  άβ  Ια  οίνίΙίβΑΐίοη  ιηοΓ&Ιβ  «Ι  Γβΐί^^βαβο 
άββ  Ογθοβ  τ.  8,  σ.  293,  294.  Ν&^θ1βΙ>&οΙι,  πίΕοΙιηοιηθηΒοΚβ  ΤΙίθοΙο^ίο  σ.  202. 

17)  Πρόδηλον  δτι  τα  λεγόμενα  6πό  Διόδωρου  (13,6)  χαι  Παυσανίου  (10,  28,3) 
οτι  6  Νιχίας  γενόμενος  του  ίερου  χύριος  ούδ^ν  έχίνησε  των  έν  αύτω  αναθημάτων  δεν  είναι 
αξιόπιστα*  πρβλ.  ΟγοΙθ,  Οθθ1ΐίθ1ι(θ  βΓΐβοΙίθηΙ&ηάΒ  τ.  4,  σ.  171  της  γερμανιχής  μετα- 
φράσεως. 

18)  Πρβλ.  τήν  σημείωσιν  του  Β41ΐΓ  εις  Ήρόδ.  5,  102.  νβοΜβίη,  ΓιΙ)βΓ  άιβ  Ύη- 
άίϋοη  άβΓ  ΡθγββγΙγπθ^θ  σ.  21-31 . 

19)  Πρβλ.  Μ&ΓΐίΙι&οββΓ,  Ρο1γΙ>ίαΒ  σ.  10.   106. 

20)  Πρβλ.  περί  τών  μετεωρολογικών  δοξασιών  του  Άναξαγόρου  ΖβΙΙβΓ  ΡΙΐϊΙοΒ.  4βΓ 
βτίβοΐΐβη,  3η  ϊχδ.  1,  820-22.  Περί  τών  έν  τω  χειμενω  μνημονευομένων  διχαστιχών  κα- 
ταδιώξεων τών  φιλοσόφων  πρβλ.  έν  γένει  8ο1ι0ιη&ηη  ^πβοΙιίΒβΙΐθ  ΑΗβΓίΙι&ιηθΓ,  2,  584, 
588,  περί  δε  της  δίχης  του  Πρωταγόρου  ιδίως  Ργοι,  (ΐα&θ3ϋοη6β  ΡΓΟίλ^ΓβΑβ  68.  64, 
περί  της  δίχης  του  Αριστοτέλους  ΖβΙΙβΓ,  ΡΙιΠοΒ.  άβΓ  Θγ.  2,  2,  37.  38. 

21)  "Ορα  περί  τούτου  το  αφΟονον  υλιχόν  το  συνειγμένον  ύπο  Κ.  Ρ.  Ηβηη&οη. 
Ι.61ιγΙ)οοΙι  άθΒ  ^οάθΒάίθΠΒϋίοΙιβη  /  ϋθΓΐΙιΰιηβΓ  §  27,  Ν&^θΐ8ΐ>&οΗ  ΝαοΙιΙιοιηβηΒεΙιβ 
ΤΗβοΙοβ^ίβ  σ.  196-200  χαι  δοΙιΟιηΕηη,  ΟηβοΙι.  ΑΗθΓϋιίΙπίθΓ,  2σ.  250-256. 

22)  Τοιαύτα  παραδείγματα  ίχανά  συνέλεξεν  ό  Ν&^6ΐ8ΐ>Αθ1ι  ΟΑΟΐιΙιοηΐβΓ.  ΤΗβοΙο^β 
σ.  219.  Άξια  ιδίας  προσοχής  είναι  χαι  ή  υπό  του  Διόδωρου  13,  102  μνημονευομένη 
περίπτωσις,  έν  τ)  ό  Διομέδων,  είς  τών  πάρα  τάς  Άργινούσας  νιχησάντων  στρατηγών, 
χαίπερ  χαταδιχασθείς  έν  Άθτ[ναις  συνιστά  επιμόνως,  δπως  πληρωΟ^  ή  ευχή  η  δοθείσα 
τω  ΔιΙ,  τω  Άπόλλωνι  χαι  ταις  Έύμενίσιν. 

23)  Πρβλ.  περί  τούτου  8^6ίηΙ)&Γ^  έν  τ|}  μεταφράσει  τοδ  Πλάτωνος  υπό  Η.  ΜΟΠβτ, 
τ.  Ι,σ.  519. 

24)  Περί  τής  χυρίας  σημασίας  τών  λέξεων  τούτων  δρα  τα  έν  τω  τετάρτω  χεφα- 
λαίω  του  πρώτου  βιβλίου  λεχθέντα. 

25)  Μεγάλην  ομοιότητα  προς  τήν  αρχήν  ταύτην  του  Σωκράτους  ίχουσι  τα  6πό  τοδ 
δοΙιΙθίβπηαοΙίθΓ  λεγόμενα,  ΡΓ6(1ί^(6η  τ.  3,  σ.  59-70. 

26)  Πρβλ.  8ο1ι0ιη&ηη.  €οιηιηβη(&Γ  ζα  Ιβ&οβ  σ.  387.  'ν7β1ο]ΐ[6τ,  ^ίβοΐι.  ΟΟΙ- 
4βΓΐ6ΐΐΓβ,  2,  203.  204. 

27)  Πρβλ.  Ν&^βίΒύαοΙι,  ίοιηβΠΒοΙιβ  Τΐίθοίος^β,  2α  {χδ.  σ.  216.  δοΙιΟιηβηη  ^πβοΐι. 
ΑΙ^βΗΙιύιηθΓ,  2,  σ.  258,  περί  δέ  τοδ  Εύριπίδου  Ι^αίιΙίβΓ,  ζαΓ  Τΐιβοΐο^ίβ  αηά  £ϋιϊΐΕ  (1β§ 
ΕιιπρίάθΒ  σ.  12.  13. 
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28)  "Όρα  ϋοάοηβ  βϊ  βββ  ηιίηββ  του  Κ.  Καραπάνου,  34-36. 

29)  σρβλ.  τά  χωρία  του  Δημοσθένους  6,  37.  8,  49.  9,  54.  14,  39.  18,  1.  18,  32ί. 
20,167.  21,  108.  23,  5,  35,40.  36,  51.  36,  53.  36,  61.  43,  68.  54,  41.  55,  9.  55,35, 
6{ΐοίως  τά  τοΟ  Αντιφώντος  6,40,  του  Λυκούργου  1 ,  του  Αίσχίνου  1,  70.  3,156.  Ταύ- 
ταις  ταις  .τυπικαϊς  φράσβσι  συγγενείς  εΤναι  χαί  αιδε•  «νή  τον  'ΙΓραχλεα  χαι  πάντας 
θεούς»  Δηα.  18.  294.  «  ώ  γη  χαι  θεοί»  Δη^ι.  18,  294.  22,  78.  24,  186  χαι  σ  μά  τον  Δία 
χαί  τον  Άπίίλλω  χαι  την  Δτί μήτρα  β  Ψευδοδημ.  52,  9  ( πρβλ.  β.  Η.  ΒοΙί&ίβΓ,  Αρρ&- 
Γ8ία•'  οηϋβυβ  &ά  Όθΐηοβίΐιβηβηι  1,802.  Μ&^ζπθγ  ζη  ΛηϋρΗοη  6,  40.  ΒΙ&89,  άίβ 
Αϋίβοΐΐβ  ΒθΓθ()ΐ£&ΐη]Ε6ϋ,  3,  1,  153).  Οί  διαφέροντες  τούτων  τύποι  ορχων  «νή  τους 
θεοΰς  χαί  τάς  θεάς  »  χαί  α  προς  των  θεών  χαί  δαιμ({νων»  Ιν  τω  λόγω  Προς  Φαίνιππον 
§  6  χαί  §  17  θ5θ)ρουνται  ώς  τεχμτίρια  της  μη  γνησιο'τητος  του  )ο'γου  τούτου"   δρα  Ο.  Η. 

δοΙιαίθΓ  βρρΕΓ.  οτϋ,  &ά  Όβτα.  5  ,67.  Α.  ΒοΙίΕίβΓ.  ΒβιηοβΙΗβηββ  υικί  ββΐοβ  Ζβϋ  3,  2, 
284.  Άλλ*  δτι  οί  μιμηταί  του  μεγάλου  |^7[τορος  εΤχον  &π*  δψει  χαί  τοΙς  γνησίους  του 
Δημοσθένους  λογούς,  μαρτυρεί  ό  πρώτος  λ(5γος  Κατά  Άριστογείτονος  (13,  31.  05),  δ 
Προς  Ζην(ίθεμιν  (  10.  31  )  χα>  δ  δεύτερος  Προς  Βοιωτδν  (53). 

30)  Πολυάριθμα  παραδείγματα  τοιούτων  μνημείων  έ^ητάσθησαν  δπδ  το'υ  Ε.  Οαηϋαβ 
εν  τή  Λιοΐι&οΐο^ίβοΐΐθ  Ζβίίαη^  1867,  Ν®  226*  παράβαλε  δέ  περί  των  αναθημάτων  των 
εν  τω  χειμένω  μνημονευομένων  Ε.  Ρ.  ΗβΓΠΐ&ηη,  Ι^βΙΐΓΐ)α6]ΐ  άβΓ  Οοϋθβ  άίθηβϋίοΐίθη 
ΛΙίβΗΗίΙϊηβΓ  §  20,  Ν.  9  χαί  8ο1ι0ιη&ηη  ^ήβοΐι    ΑΙίβΓίϋιηθΓ,  2,  σ.  213-221. 

31)  Πρβλ.  περί  τ7|ς  προσευχής  έν  γένει  Ιι&β&αΐχ,  δίαάίβη  άββ  οΐ&ββίβοΐίθη  ΑΗβΓ- 
ϋιυτηβ  137-156.  Ν&^6]β1>&ο1ι,  η&οΙιΗοιη  Τΐιοοίο^ίο  221-217.  δοΙιΟιηιιηη,  ^γ.  ΑΗθγ- 
ΙΙιϋιηβΓ,  2,  257-265. 

32)  Πρβλ.  3.  ΒβτΏΛγΒ,  ΤΙιβορΙϊΓΛβίοβ'  8ο1ιηίί;  ύΙ)θΓ  ΡΓΟιηιηίβΙίθΗ  σ.  10^^-107. 

33)  Πρβλ.  του  Ο.  Ήοπητηαη  τήν  σημείωσιν  εις  Αισχύλου  Προμηθέα  498. 

34)  Ότι  ου  μ(^νον  ί)  έν  πρί^τερον  ήδη  μνημονευθείσα  περιχοπή  χ.  20-32,  άλλ'  δλον 
το  τμήμα  από  χ  5-32  του  δευτέρου  βιβλίου  του  Περί  αποχής  έμψυχων  συγγράμματος 
του  Πορφυρίου  χατ'  ούσίαν  εΤναι  ειλημμένον  έχ  του  Θεοφράστου,  άπέδειξεν  δ  ΒθΓη&7<? 
έν  τώ  ανωτέρω  σημειωθέντι  συγγράμματι  αδτοΰ  (σημ.  32),  σ.  35  χ.  έ. 

35)  Και  ή  έν  τώ  Άνθολογίω  του  Μονάχου  αρ.  243  (πρβλ.  χαί  Στοβ.  Άνθ.  τ.  4,  σ. 
144)  τω  Σωχράτει  αποδιδομένη  ^ήσις*  «  οί  τά  από  χαχών  ϊργων  εις  τάς  χαλάς  άναλίσχον• 
τες  λειτουργίας  δμοιον  ποιουσι  τοις  άπδ  ιεροσυλίας  εύσεβουσιν  »,  χατ'  ούσίαν  το  αύτδ 
νο'ημα  έχφράζει. 

36)  Πρβλ.  Τ^οι>θ^Κ,  *  ^ΙπορΗ&ϊηηβ  1,625.  19&^6]8ΐ>&ο1),  ηιιοΙιΗοιη.  ΤΙιβοΙο^ίβ  201. 
δοΙιΟηΐΕηη,  Οραβοπία  ιιοα<1ϋΐηί€&  3,  433. 

37.  Περί  των  θυσιών  έν  γένει  πρβλ.  Κ.  Ρ.  ΗβππΛηιι.  Ι^θ}ιγΙ>ώοΙι  άθΓ  βοϋθ8  άίβηβ- 
(Ηοΐίθη  ΑΗοιϋιΰΐΏθΓ  άθΓ  Οήβοΐιοη  §  25-28  χαί  δοΙιΟιη&ηη,  ^γ.  ΛΗβΓίΙιΟηιοΓ  γ.  2, 
σ.  221-256.  τ.  2.  σ.  221-256. 

38)  Διά  τοΟτο  ή  σπουδαιοτης  του  βύσχημονεΐν  χαί  ή  φαυλοτης  του  ά  σ  χ  η  - 
μονιϊν  έν  χαιρώ  τής  θείας   λατρείας•    δρα  τ.  1,  σ.  388.  348,  σημ.  17.  484,  σημ.  30. 

39)  Πρβλ.  περί  ταύτης  Ι.  Βθγπ&^β,  Ι.  ά.  σ.  76.  77. 

40)  Έχ  τών  τά  τοιαύτα  σχωπτουσών  χωμωδιών  οί  Μδαΐοι  του  Κρατίνου  ήσαν  μία 
των  σπουδαιότατων  πρβλ.  ΒβΓ^Ιε,  άβ  Γοΐίι^ηϋβ  οοπιοθάίαθ  ΑΗίοαθ  &ηϋ€[α&β  σ.108-111. 

41)  Κατά  τά  έν  τφ  χειμένω  έχτεθέντα  δέν  φαίνεται  αληθής  ή  γνώμη  τοΰ  δοΗΟ* 
ιηλπη  (ΟραββαίΕ  ΕοαάβηιίοΕ  3,  428-438),   δστις  έπδμενος   τφ  ΙιοΙ>θο]ε  (Α^ΐΕορΙίΕΐηιιβ 
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1,  Γ>64-Γ»70  )  θίωριΓ  ισφβλ}ΐ€νην  την  ίΓδησιν  του  "ίω^που  «ερί  νόμου  εν 'Λθηνίί;  ίη- 
γορεύοντο;  την  ει^βγωγήν  (ένων  θεών*  τουναντίον  ορθοτε'ρα  ενταύθα  εΤνβι  ή  γνΐι»|ΐη  τοί 
Κ  Ρ.  ΠβηηΑηη  ^οϋβΒ(ϋβηβΗίβΙΐθ  ΜίβΓίΗβιηοΓ  §  10,  αρ.  ΙΟί.  Έαν  δέ  το  χ/ολιο» 
ιίς  του  Αριστοφάνους  τον  Πλουτον  στ.  ί31  την  τύ/ην  έχείνου  του  αητραγύρταυ,  ίτ.κ 
είίηγαγεν  εις  τας  Άθτίνας  τ»  μυστήρια  της  μεγάλης  μητρός,  και  τον  όπ'  αυτοδ  /λίΛ- 
σμόν  των  *Ελευαιν•Ό>ν  μυστηρίων  εις  μανίαν  άνάγη,  τούτο  ούδεν  άλλο  εΤναι  η  εν  •:«* 
πολλών  γνωρισμάτων  του  λίαν  επισφαλούς  πραγματισμού,  υφ'  ου  έδεσπόζοντο  οΙν4^/.ι- 
φεις,  Ιξ  ων  6  σγολιαστιίς  Ιλαβε  την  ειδησιν*  όμολογητέον  μόνον,  δη  ή  ^Αα5^^ρ:x  το3 
Σερου'ου  εις  την  Αινιιάδα  του  ΟΟεργιλλίου  8,  187  ούδεμίαν  Ιχει  σημασίαν. 

42)  "Ορα  περΊ  τούτου  τ.  1.  σ.  307.  463,  σημ.  3. 

43)  Παραδείγματα  του  τελευταίου  εΤδους  παρέ/ουσιν  οι  Φλιάσιοι  χαΐ  οΐ  Μβντ•.ν£!ί 
επικαλούμενοι  τας   εκεχειρίας   αυτών  πάρα  Ξεν.  Έλλ.  4,  2,  16.  .5,  2,  2. 

44)  "Οτι  και  ταύτα  ανήκον  εις  τ  χ  μαντεία  τα  6πό  των  πΆεων  Ιπερ'οτώμενβ.  αι:- 
τυρεΓ  ιδίως  ή  Ιγκοίμησις  ενός  των  Εφόρων  εν  τω  ίερω  τ^Ίς  Πασιφάας  (Πλούτ.  Κλίοα.  7. 
Οίο.  άβ  άί?.  1,  ί3,  90)  και  η  υπύ  του  δτίμου  των  Αθηναίων  ψηφισΟίΓσβ  άτιστΓΟλί;  τ•: 
Εύ^ενίππου  είς  Ώρωπόν,  περί  ης  πραγματεύεται  ό  λόγος  του  Υπερείδου  υπέρ  Ευξ«ν:Γπο^. 

45)  Πρβλ.  ΙΙερΙ  της  έ^ηγτίσεως  των  ονείρων  Β.  ΒΑοΗββηβοΗΑΙζ.  Τγλπιιι  πηά 
Τί&ηπι-άβοΙιιηβ^  ίιη  ΛΗθΗΗαιηβ,  ΒβιΊίη  1868. 

4<»)  Σ/εδόν  Ιτι  /είρους  πολλών  Ικ  των  περί  ών  ό  λόγος  εν  τω  κει;χένω  ρ.  άντε  "«ι» 
φαίνεται  ότι  ήσαν  οί  Οπό  του  Αριστοφάνους  εν  δυσι  /ωρίοις  {  'Ιπ.  999.  Ό^ν.  1<('.ίΐ ' 
σχ'οπτόμενοι  /ρησμολόγοι,  οΓτινες  ήσχολοΰντο  περί  την  διάδοσιν  αρχαίων  7^1'!^**''' 
ιδίως  του  Βάχιδος.  Ό  Θουκυδίδης  (8,  1,  1)  λέγει  ότι  οι  Αθηναίοι  μετ^  την  εν  Σ•λ«•- 
λι'α  παν6)λεΟρίαν  « ώργίζοντο  και  τοις  χρησμολόγοις  τε  και  μάντεσι  και  όποσοι  τι  τ'τΣ 
αύτοΰς  έπτ{λπισαν  ώς  λη'ψονται  Σικελίαν». 

47)  Πώς  προσεφέροντο  προς  τους  κοινούς  μάντεις  τούλά/ιστον  εν  μεταγίνεαι/ίοί; 
/ρόνοις,  δηλοΐ  έναργώς  6  μΟθος  του  Βαβρίου  ν  5ί  ),  έν  ω  εύνου/ος  ήλθε  προς  τινι  τοι- 
οιίτον,  Γνα  έρωτη'ση.  αν  Οά  γενντίση  παΓδας. 

48)  Τοιαύτας  τινάς  εκφράσεις  συνήγαγεν  ό  Ν&^βΙβΙίΑΟί],  Ιιοπΐ    Τΐιβοΐο^^ίβ  σ.  ΙΤΙ-Ιϊ^^'- 

49)  Πρβλ.  περί  των  /ρησμών  και  τών  άλλων  θείων  σημείων  καθόλου  τ.  ΙίίΐηΒηΓ^ 
-Βγοώιτθγ,  ΗίβΙοίΓβ  άθ  Ια  Γίνίϋβ&ϋΗη  ιηοΓ&Ιβ  βί  ΓβΗ^βαβθ  <1β5  ^Γβοβ.  τ.  6.3.1- 
179.  τ.  8.  σ.  2'15-Ι^ϋΟ.  •2;»0--^9ο.  Κ.  Γ.  ΗβΓπίΛηη,  Ι^βΗΛαοΙι  άϋτ  ^««(ίίβηδϋ 
ΑΗβΓίΙιαίΏβΓ  ^  37-41.  Ν&£^β1ιΙ>αοΙι,  η&οΙιΙιοιηθΓ.  Τΐιοοίο^πβ  ?.  102-191. 

50}  Πρβλ.  περί  ταύτης  της  όψεως  του  θρησκευτικού  βίου  τών  Έλλϊ[νων  τ.  ϋΜ" 
1)ΠΓ^-ΒΓ0ΐινθΓ  τ.  8,  σ.  194. 

51)   "Ομοιον  είναι  το  νόημα  και  του  30ου  και  48ου  μύθου  του  Βραβίου. 
5ί?)  Πρβλ.  Μθίηβίτβ,  1ιί8<»η&  €ηϋο&  οοιηίοοπιηι  ^πλβεοηιπι  σ.  32. 

53)  Περί  τής  διαφοράς  ταύτης  εν  τί|  έκδο/ζ  αμφοτέρων  τών  ποιητών  ίγρίγ-'ν  ^ 
συγγραφεύς  εκτενέστερον  εν  τω  ΕΗθίηίβοΙίθβ  Μαββαΐη.  Γ^.  10,  σ.  333.  334  σηα.  «βΆ, 
και  τα  έν  Ρίιιθ&Γ*Β  Ιι6ΐ>θη  σ.  149  σημεΐ6>θέντα.  "Οτι  μία  τών  [μεταβολών,  ας  ό  Προ- 
μηθεύς έπτίνεγκεν  έν  τή  καταστάσει  τών  ανθρώπων  είναι  και  ότι  Ιπαυσεν  αΰτοίις  'ο5  νΐ 
προβλέπωσι  τον  θάνατον,  είναι  στοιχειον  του  μύθου  απαντών  και  έν  τω  Γοργ;»  το5  Πλά- 
τωνος 523  α. 

54)  Έν  τω  2ργω  αυτού  Ρίηά:ΐΓ^8  ΙιβΙ)θη  ιιηά  Οίοΐιίαη^  σ.  526  υποδειχνύιι  όσυγγ- 
δτι  εΤναι   δυνατόν,    ότι   κατά  τον    μυθον  τούτον  ή  Έλπίς,  άπολυθεΐσα  έχ  του  πίβον  'η» 
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Πανδώρας  έδέσμιευσε  τον  ανθρωπον  (τον  Έπιμιηθέα  χατά  τήν  μυθιχήν  Ιχφρασιν)  ^αΐ  εις 
την  δέσμενσιν  προαέθηχε  τας  βασάνους  τοδ  πυρο'ς,  άλλ'  6  Προμηθεύς  ίλυσε  τα  δεσμά  χαΐ 
Ισ€ισε  το  π0ρ  δι*  ύδατος. 

55)  Πρβλ.  ν&ΙΙκθη&βΓ,  &ηίπ)Εά7θΓ8ίοηθΒ  &ά  Αιηιηοηίηιη  σ.  45.  Και  οί  λ({γοι 
του  Λουχιανου,  Νεχρ.  διαλ.  5,  2  «  πολλά  χάχεινος  ευ  μάλα  διαβουχολει  αυτούς  χαι  έπελ- 
πΓζει  »  προϋποθέτουσι  την  φράσιν  ταύτην. 

56)  Σημειωθι{τω  ενταύθα  έν  παρωδώ,  δτι  το  &π6  τοδ  δοΙίΙθίβΓΠΙΕΟΐΐθΓ,  ΡΓ6(ϋ^6η 
τ.  3,  σ.  17.  18,  λεγίίμενον  περί  ττ5ς  βλαβερας  επιδράσεως  τών  είχόνων  τοδ  μέλλοντος 
Ιπι  των  πράξεων  χατ*  ούσίαν  πολύ  προσεγγίζει  τ^  παρά  τοις  "'Ελλησι  χρατούση  έννοί^ 
της  Ιλπίδος. 

57)  *Εχ  τοδ  μνημονευθέντος  χωρίου  τοδ  Αντιφώντος  χαθίσταται  πιθανωτέρα  ή 
γνώμη  τοδ  Τοπρ,  δτι  παρ*  *Ησυχίω  αί  λέξεις  «  βουχολεισθαι*  χρησταϊς  Ιλπίσιν  »  πρέπει 
νά  συμπληρωθώσι  διά  τοδ  άπατασθαι,  της  του  ν&1]|[βηΑΘΓ  προτείνοντος  νά  διορθω- 
θώσιν  οΰτω'  «  βουχολεισθαι*  χρτίσασθαι  έλπίσιν  »•  δκ^τι  φαίνεται  σχεδόν  δτι  5}  μίν  Ύ^ρ'^^<^τ^ι 
έλπίς'  περιέχει  μόνον  την  Εννοιαν  τής  ελπίδος  έν  αντιθέσει  προς  τον  γό^ον,  τουναντίον 
δέ  « αγαθή  έλπις  »  περιέχει  τουλάχιστον  ως  έπι  το  πλείστον  τήν  Ιννοιαν  της  ιίς  τον  θεον 
μετ'  ελπίδος  πεποιθτίσεως.  Διάφορ(^ν  πως  σημασίαν  λαμβάνει  ή  τελευταία  φράσις,  δταν  6 
Κύρος  παρά  τω  Ξενοφωντι  (  Κ.  Π.  1,  5,  13)  μεταχειρίζηται  αυτήν  έπι  των  ελπίδων, 
&ς  οΐ  οιχεΐοι  αύτοδ  έπ'  αύτδν  στηρίζουσιν.  Πώς  ή  άγαθήέλπ'ις  περιεφράζετο  έν  τίξ) 
χ^ωρίω  του  Αισχύλου  Άγαμ.  101  δέν  δυνάμεθα  νά  προσδιορίσωμεν  διά  τό  άβέβαιον  της 
γραφής. 

58)  Πλείω  περί  της  έχδο/ής  της  ελπίδος  έν  τ^  έλληνιχί)  άρχαιοτητι  προσφέρει  τό 
σύγγραμμα  τοδ  ΤΙίθοάοΓ  ΒιγΙ),  Είρίάββ,  Μ&γ1)ΠΓ£^  1881,  έν  &  μετά  πολυμάθειας  απο- 
δεικνύεται, κόσον  συχνά  αΐ  χυρίως  ύπό  τήν  Ιννοιαν  ταύτην  περιλαμβανομεναι  προσδο- 
χίαι  τών  πτωχών,  οΓτινες  ώνειροπολουν  αιφνίδιο;  π")ουτισμον,  έχρησί;ιευσαν  ώς  &π({θεσις 
τής  ποι/ίσεως. 

59)  Πολλάς  τοιαύτας  φράσεις  τ απεινοφροσύν/^ν  δη") ούσας  (σιγί|,  πρ^ως  χαι  το 
έπίθετον  ταπεινός)  συντ{γαγεν  ό  Αηίβηηβϋΐ  έν  τ^  δευτέρν  έχδοσει  της  'Ομηριχής 
θεολογίας  του  Ν&^θΐ8ΐ)&θ1ΐ  σ.  336. 

60)  Πλουσίαν  έχλογήν  £λλων  σχετιχών  χΛ)ρ{ων  έχ  ποιητών  χαι  πεζογράφων  προσ- 
φέρει τό  108ον  χεφάλαιον  τοδ  Στοβαίου. 

61)  Πρβλ.  Η.  ΒΓαηη,  Οββοΐιίοΐι^θ  άβΓ  ^ίβοΐιίβοΐιβη  ΕΑηβϋβΓ  1,  σ.  361.  367  χαι 
περί  τίνων  απομιμτΙ^εων  τοδ  λυσιππείου  ίργου  Ο.  Ι&ΐιη  έν  τοις:  Βθήοΐΐ^θ  άθΓ  ]|[.  8&θ1ιβ. 
668.  άθΓ  ^ΓίβββηβοΙίΑΗθίι  1.'^53,  σ.  49-51).  ΒΓπηη  έν  τω  ΑΓοΙι&οΙο^ίββΙΐθΓ  Αηζβί^βΓ 
1857,  σ.  35.  Οοηζβ,  αυτόθι  1867  σ.  73. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  ΔΕΤΤΕΡΟΝ 

1)  Πρβλ.  Αίσχ.  Άγ.  1022-1024.  Εύρ.  Άλχ.  122-129.  Πλάτ.  Πολ.  3.408 
Ι).  0.  Σχολ.  Πινδ.  Πυθ.  3,  96.  Άπολλοδ.  3,  10,  3,  4.  "Αλλα  χωρία  δρα  παρά  Ηθ7ηβ. 
Εά  λροΠοάοη  1>ίΙ>Ιιο11ιβο  Αΐη  οΙ)86Γν&ϋοηβ8  σ.  281,  χαι  παρά  ΤοατιιίβΓ,  Νύαιέβίβ  «4 
1&  3&1οα•ίβ  άθ8  ϋίβπχ  σ.  81 . 

Ι«.  βαΗΜΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΑΡΧΑΙΟΝ  ΒΑΑΗΝΟΝ  3$ 
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2)  ΟηβοΙιίΒοΙιβ  ΘΟΗθΓίθΙΐΓβ  τ.  1,  σ.  229-244 

3)  Πρβλ.  πβρι  τούτου  τα  σημ-ειούμενα  έν  τω  Ρ1ιί1ο1ο^8θ1ΐβΓ  Ληζβί^Γ  τ.  3.  ο.  408. 

4)  "Οτι  τά  θύματα,  ατινα  ελάμβανον  6  Αχελώος  χαΐ  δ  Έρασΐνος,  μόνον  ούτω  δύ- 
νανται να  νοηθώυιν,  ως  εκτίθεται  έν  τ(γ  χειμενω,  εξάγεται  έχ  του  τρόπου,  χαθ'  δν  μνημο- 
νεύονται. Όιεοιαί  τίνες  ήσαν  αϊ  θυσίαι,  &ς  οί  Τημενίδαι  κατά  τον  •Ηρόδοτον  (8,  138} 
Ιθυσαν  έν  Μακεδονία  τω  πλησίον  της  Λεβαίης  πόλεως  ποταμω  ώς  σωτήρι,  δ^ν  γίγνεται 
φανερόν  έχ  τών  λέξεων  τοΟ  (στοριχου*  ή  δέ  θυσία  τών  λευχών  Γππων,  11ν  οί  Πέρσαι  τ  ε- 
λοΟσι  τφ  Στρυμόνι  (Ήρ.  7,  113)>  έγένετο  πιθανώς  χατά  το  έπιχώριον  αυτών  16ος  τό 
Οπό  του  Στράβωνος  περιγραφόμενον  15ι  732.  733  Πρβλ.  περί  των  μορφών  της  λα- 
τρείας τών  ποταμών  Ψ6ΐο]ΐ[6Γ,  ^Γΐββίι.  ΟΟΗβΗθΙΐΓθ  1,652-655.  3»  44-48. 

5)  Πε{<ι  της  συμβολικής  ταύτης  σημασίας  της  θυσίας  της  κόμης  πρ€λ.  την  διατριβην 
του  ΨίβββΙβΓ,  ίΐΒθΓ  ΗΛΕΓορίθΓ  έν  τω  Φιλολόγω,  Ιτ.  9,  σ.  711  -715*  πρβλ.  προς  τού- 
τοις ΒΟΗίοΙιβΓ,  άβΓ  ΒβαιηοαΙΙαβ  άοΓ  ΗβΠθηθίι  σ.  92-97.  ϋββίη^^  ζη  Τ1κ«ορ1ιη8ί 
ΟΙΐ&Τ.  21  και  ιδ  ως  Ο.  Ιλίΐη  Ζ11  ΡθΓβίαβ  8&(.  2,  70,  οπού  είναι  ου^ηγμένον  πλούσιον 
υλιχόν  περί  τώ;  διαφόρων  θεών,  τών  τοιαύταις  Ουσίαις  τιμωμένων.  Παρα^<είγματα  δε 
θυσίας  τής  κόμης  εις  ποταμίου-,  θεούς  σημειωΟτΙτ  ^σαν  τάδε*  *Ι).  23,  146.  Αισ*/.  Χο.  6. 
ΙΙαυ^.  1,  37,  2.  8,  2  ,  2.  8,  41,  3,  Φιλόστρ.  είχ.  1,  7.  Φιλόστρ.  Ήρ.  12,  2.  ' 

6)  Τό  πρώτον  είναι  γνώμη  του  Γροτίου,  Ιστορία  τής  Ελλάδος  τ.  3,  σ.  14,  15 
της  ^ερμανι\7;ς  μεταφράσεως,  τό  δε  δεύτερον  το0  Ι^βοΜβίη,  αΙ>6Γ  άΐβ  ΤτΑΔίϋοη  άβτ 
Ρθηοτίιήθ^  σ.  18-20. 

7)  Πρβλ.  \¥θΙο1ε6γ,  ΕΙβίηβ  θολΗΑβη  3,  σ.  57  -  63.  {ρτίβοΙι.  ΟοϋβΗβΙΐΓθ  3,  67  -  70. 
Ρ.  θϊβηβτθΐ  έν  τώ  Έρμτί  τ.  16,  σ.  346  -  350. 

8)  Τό  αληθές  νόημα,  δπερ  περιέχεται  έν  τοις  ύπερβολικοις  διισχυρισμοις  του  Ο. 
Βδϋίο1)6Γ  (ΟοΓ  ΒααιηοαΗαβ  άβΓ  Ηβΐίθηβη,  ΒθγΗιι  1856)  περιορίζεται  έν  τώ  κειμέν<λ>  εν- 
τός του  όρθοΐί  μέτρου*  άλλ*  ό)ς  ευκόλως  δυνάμεθα  να  πεισθώμεν  έκ  του  &π'  αύτου  συναθροι- 
σθέντος  Ολικού,  ^ι  λατρεία  τών  δένδρων  ην  παρά  τοις  'Ρωμαίοις  πλέον  ανεπτυγμένη  η 
παρά  τοις  Έλλησιν.  Πρβλ.  και  '^βΙΛβΓ  ^θοΐι.  ΟδΙΙβΗ.  3,  57  -  60. 

9)  Πρβλ.  8ο1ι0χη&ηη,  ^βοΐιίβοΐΐθ  ΑϋβΗΙιαιηθΓ  2,  244.  245. 

10)  Πρβλ.  Ιχ>1>βο1ί,  Α^ΐ&ορίι.  1,  677,  δοΐιδιη&ιιη.  ^Ηβοΐι.  ΑϋβΓίΙι.  2,  245. 

11)  Πρβλ.  τά  £λλα  χωρία  παρά  τω  ΖθΙΙοΓ,  ΡΙιίΙοβορΙιΐβ  άβτ  ΟπβοΙιβη,  3η  Ιχδ.  1, 
270,  6.  271.  5. 

12)  Πρβλ.  περί  πάντων  τούτων  τάς  μακράς  αναλύσεις  του  Τ&βοί)  Ββ^ηΑ^•,  Τΐιβο- 
ΡΓ&8Ϊ08*  δοΐιήί^  ΰΙ>6Γ  ΡΓθηιιηί£^1[βί4;,  ΒβΓϋη  1866. 

13)  Πρβλ.  περί  ταύτης  ΗβίηάοΓί  εις  Πρωταγόραν  Πλάτωνος  320  Α. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ   ΤΡΙΤΟΝ 

1)  Πρβλ.  περί  τε  τών  ενταύθα  και  έν  τοις  έπομένοις  μνημονευομένων  λεπτομερειών 
τά  έν  τοις  του  Ρήθάηθίΐ  Ββ&ΐίθη  έν  τζ  Ίλιάδι  καΐ  Όδυσσεία  σ.  191  -195  και  έν  τη 
•Ομηρική  Θεολογί<|ΐ  του  Ν&^θΐ8ΐ>&β1ΐ  παρατιθέμενα  χωρία. 

2)  Διάφορος  πως  εΤναι  ή  ίκθεσις  του  πράγματος  παρά  τω  σ^γγραφεϊ  του  βίου  τδίν 
δέκα  ρητόρων  {  Πλούτ.  Ήθ.  849  λ). 
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3)  "Ορα  ιδίως  Δκίδωρον  13,  100  - 102,  εν  τ^  Ιχθέσει  του  6ποίου  ή  ίίς  τήν  μιή  ταφήν 
Τίον  νεχρών  άπονι[^ιομι^νη  σπουδακίτης  τονίζεται  ριαλλον  η  εν  τί]  του  Ξενοφώντος  Έλλ.  1, 
7.  2,  3.  32.  Πρβλ.  Ογο<;θ,  'Ιοτορ.  της  Έλλ.  τ.  4,  σ.  4^3  τής  γερμαν.  [χεταφράσεως. 
Άλλα  χαι  το  τε;Λάχιον  λο'γου  τινός^  δτεερ  Ιξ  αίγυπτιαχου  παπύρου  έξέδωχεν  6  Ε  Ε^^θγ 
εν  τοις  Μέιηοκββ  ά  ΙιιβίοίΓθ  &ηοίθηηθ  βύ  άθ  ρΐιίΐοΐο^ίβ  1.  181  -  18),  Ιχει  το  αυτό  ώς 
Οποθεσιν,  δπερ  χαΐ  ή  δίκη  χατά  των  στρατηγών  έχείνων. 

4)  Πρβλ.  Υ^.  ΥίΒοΗβΓ  εν  τώ  ΕΙΐθίηίβοΙίθβ  Μαββαιη  !τος  20.  σ.  4^5  4^8  χαί  Ιιο 
Βΐ&αΐ;  εν  Οοιηρίθβ  Γβηάαβ  άθ6  β^&ηοββ  άβ  Γ  Αο&άβπιίβ  άββ  ίηβοπρϋοηβ  61;  1>θ11θβ  - 
ΙβϋΓββ  1872.  σ.  377  -  380.  Άλλ'  αΐ  περιπτώσεις  του  ΝιχοφτΙμου  και  Αριστοφάνους  (οΓ- 
τινες  «άκριτοι  άπέθανον,  πριν  παραγεν^σθαι  τιν*  αύτοΓς  έλεγχομένοις  ώς  ήδίχουν*  ουδείς 
γαρ  ούδ*  είδεν  εκείνους  μιετά  τήν  σύλληψιν  ουδέ  γαρ  θάψαι  τα  σώ(ΐΛτ'  αυτών  άπέδωκαν  ο 
Λυσ.  1,7)  χαι  τοδ  *Τπερ6(ίλου,  περί  υ  ό  Θεοπομιπος  (άπ•  103)  διηγεϊτο,  δτι  οι  ολιγαρ- 
χικοί Αθηναίοι  εν  Σά[λω  ^άψαντες  τον  νεκρόν  αύτου  είς  σάκκον  Ιρριψαν  ιΐς  τήν  θάλασσαν, 
δεν  άν7{κουσιν  ενταύθα. 

5)  Πρβλ.  περί  τών  λοιπών  μαρτυριών  Κ.  Ρ.  Ηθπη&ηη,  ΡηνΕΐ^&ϋθΓΐΙιΑηίΐθΓ  §  73. 
άρ.  24  και  ΒθοΙεθγ  και  Ε.  Ρ.  Ηβηη&ηη,  €Η&η]ί1β8,  2αίκδ.  τ.  3,  σ.  124. 

6)  Αξιοσημείωτος  είναι  ή  Ικ  του  Έπιτιμίδου  είληαμένη  παραττίρησις  του  Αιλιανού 
(*Ι.  Π.  4,  7),  δτι  «  οι  Λακεδαιμόνιοι  Παυσανίαν  μηδίσαντα  ου  μίίνον  λιμω  άπέκτειναν, 
άλλα  χαι  τον  νεκρόν  έξέβαλον  αύτου  έκτος  τών  δρων  »,  αλλ*  επειδή  διαφωνεί  προ;  τήν  τοΟ 
θουχυδιδου,  θεωρητέα  ώς  ανακριβής  άντίληψις  τών  γεγονίίτων. 

71  Ό  Τ^θΙΛβΓ  ( ΚΙ.  δοΙίΓίίίθη  2,  291  και  βρΐηβοΙίθΓ  Ο^οΐαβ  2,  238)  θέλει  νά  άνα- 
γάγΐ)  τήν  δοξασίαν  ταύτην  είς  τήν  μικράν  Ίλιάδα  χαί  νά  έπωφεληθτ}  είς  άποχατάστασιν 
ταύτης,  άλλ'  εν  δλλω  γωρίφ  (  Εΐβίηβ  δοΐΐπϋβη,  2,  504  )  ομολογεί,  δτι  το  όλον  πράγμα 
ενδέχεται  νά  είναι  προϊόν  πυθαγορείων  δογ{^άτων.  Τω  ^ντι  φαίνεται  πιθανώτατον  δτ  ό 
νόμος  εκείνος  κατά  τών  εαυτούς  άποκτεινοντων  άπηγγέλθη  2ν  τινι  τραγωδία  υπό  τοδ  Κάλ• 
χαντος,  διο'τι  ούτος  λέγεται  δτι  ην  ό  είσαγαγών  ταύτην  τήν  άπαγόρευσιν. 

8)  Ότι  ό  Φιλο'στρατος  '2,  30)  εν  τί)  περιγραφτ}  είκο'νος  παριστο^σης  τόν  θάνατον 
τής  Εύάδνης  μεταφέρει  τήν  ταφήν  του  Καπανέως  εις  το  "Αργός,  είναι  εκ  τών  Ρητορικών 
προσθηκών,  δν  γέμει  6  σοφπτής  ούτος.  Κατά  τόν  άρχαιον  μΰθον,  ώς  παριστά  και  ό 
Ευριπίδης  αυτόν,  ό  Καπανευς  ετάφη  εν  τω  τόπω  του  θανάτου  αύτου  πρό  τών  Θηβών.  — 
Πρβλ.  κατά  τά  £λλα  περί  του  εν  τω  κειμένω  εκτιθεμένου  τρόπου,  καθ*  δν  μετεχειρί- 
ζοντο  τους  αύτόχειρας  χαί  τους  χεραυνοβλτΙτους'Κ.  Ρ.  ΗθΠΏΑηη,  Σ6ΐΐΓΐ>αβ1ι  άβΓ  ^ηβοΐΐ. 
Ρτίν&ί&ΗθΓΐΙιαπίθτ  ϋ  62,  28.  Β6ο]|[θγ  αηά  Ε.  Εγ.  Ηθηη&ηη,  β1ι&πΐΓΐθ8  3,  123-125. 

9)  "Οτι  αί  παράγραφοι  57  και  58  του  λόγου  Προς  Μακάρτατον,  δν  και  πολλαχώς 
συμφωνουσι  προς  τό  εν  έπιγραίτ)  σωθίν  ϊγγραφον,  είς  ου  τήν  μεγάλην  σπουδαιότητα 
επέστησε  πρώτος  τήν  προσοχήν  ό  ϋ.  ΕΟΐΐΙβΓ  εν  τω  Έρμ))  τ.  2,  σ.  27-36  (νυν  ΟΙΑ 
άρ,  61),  έν  τούτοις  δέν  είναι  άμεσος  αντιγραφή  του  παλαιού  νόμου,  άλλ'  όφείλουσι  τήν 
αρχήν  αυτών  είς  άποκα;άστασιν  αύτου  γενομένην  δι*  ύλικου  το  μέγιστον  μέρος  κάλου, 
καταφαίνεται  εναργέστατα  εκ  τής  μεγάλης  διαφοράς  τής  διατάξεως  αυτών  από  της  εν 
έκείντ]  τή  επιγραφή*  διότι  ή  Οπό  του  ΕΟΐΐΙθΓ  (ε.  άν.  σ.  31  )  μετ*  αμφιβολίας  έξενεχθεισα 
γνοιμη,  δτι  αυτός  δ  ^ήτωρ  έξελέ?ατο  τά  διά  τήν  συγγένειαν  σχετιζόμενα  χωρία  χαί  χ,ωρίς 
νάποβλέψτ}  είς  τήν  άρχιχήν  τάξιν  αυτών  προέταξε  τά  είς  τόν  σχοπόν  αύτο0  σπουδαιότατα, 
στηρίζεται  επί  τής  Οποθέσεως,  δτι  τά  παρεμβεβλημένα  ίγγραφα  άπετέλουν  μέρος  τή;  αρ- 
χαίας παραδόσεως  του  κειμένου  του  Δημοσθένους,  αύτη   δε   ανατρέπεται  ^αδίως  διά  του 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


596  Σημηώσ^ις. 

γΐγον($τος  οτι  έν  τ^  άριθμ.τ|σ€ΐ  των  γρα[ΐ[Α(5ν  του  χώδιχος  Σ  $1ν  συνοφιθ|Μΐνντα(  (  όρ. 
ΕίΐβοΙίΙ,  Ορίΐββ.  ρΐΐίΐοΐ  Τ,  181).  Λεπτομ^ρεστέραν  περί  τούτου  άνάλυσιν  καρέχ^ει  ό 
Α.  ΡΙιίΗρρί.  ^Α1ι^ι)α^ι1  ίϊΐΓ  Ρΐιίΐοΐο^θ  αηά  Ρ&ά&^^.  τ.  105  7.  594.  σ.  605-^07. 
Περί  δί  των  λίαν  πολλών  διατριβών,  αιτινες  εγράφησαν  περί  των  έν  τοΧς  σΐι>ζθ(Α£νοι;  λ&- 
γοις  παρεριβεβληριένων  έγγραφων  ορα  ^.  ^  ΨοήχηίΛΧί^  ά6  ΑβΰΓβϋβ  ίη  ΟβίΒΟβ&βΐΐίι 
Α68θ]ιΐη6&  θζΒ(ΑηϋΙ)ΐΐ8  Α^ϋοίβ  ΗΙ)θ11ο<ια6  ΑββοΙιίηίΒ  σ.  2-6. 

10)  *0  συγγραφεύς  την  περί  τούτου  λίαν  πως  περιωρισμένην  γνώμιην,  Ι^ν  ιΤχε  δη{ΐβ- 
σιεύσει  έν  ττ]  δ^πιι)οI&  ρΙιίΙοΙο^ΟΓΟίη  Βοοηοηβΐαιη  σ.  248.  διώρθωσεν  ηδη  έν  ΡΙχϋοΙο^. 
Αηζθί^οη  τ.  3,  σ.  299,  έπ(^μενος  ταΐς  έχθέσεσι  τοδ  Ψ,  ΥίβοΙίθΓ  έν  τω  Βΐιβίηίβοΐιββ  Μπ- 
ββαιη  !τ.  20.  σελ.  444-452,  χαΐ  του  ΙοΙι.  ΜΑΙΙθγ,  άίβ  1;1ΐθ1>&ιιί8€ΐΐθη  Τγα^Ο^οπ  άβι 
δορΙιοΗθβ  σ.  127-132. 

11)  Πρβλ.  περί  τών  έΟί[ΐων  της  ταφ^!ς  έν  ταις  λεπτομερείαις  ΒοοΙίβΓ,  ΟΙίΑΐϋΙβΒτ. 
3,  σ.  85-104,  οπού  προς  τοις  άλλοις  καταδεικνύεται,  οτι  ήιε  ταφή  χαΐ  η  χανσις  των 
νεχρών  ήσαν  εξ  Τσου  έν  χρήσει. 

12)  Πρβλ.  περί  τών  έθί|χων  τούτων  τών  Κείων  ^οΙοΙθΓ,   ΚΙοίηο  δοΙιήΑοιι  2,  502. 

13)  Το  μίν  πρώτον  εξαίρει  ό  Ρορρο  (χατα  το  παράδειγ<ια  του  Δούχα ),  το  δέ  δεύ- 
τίρον  ό  ΕΓλΙΐηβΓ  (ΡΜΙοΙο^ϋΒ  ίτ.  10.  σ.  508)•  Έσφαλ[ΐέναι  είναι  πασαι  αϊ  έρ{Αηνεΐ«ι, 
αιτινες  έν  τω  χωρίφ  τούτφ  εΟρίσχουσι  παραίνεσιν  προς  την  χατ'  οιχον  άρετι(ν. 

14)  Έξ  έσφαλ{ΐένης  έομιηνείας  του  χωρίου  της  'Οδυσσείας  9,  65  προηλθεν,  ώς  οςΙ- 
δειξεν  ό  ΝϋζβοΙι  (βΓ^Ι&Γθηάθ  ΛηωβΓίειιο^θη  ιαΗοιηθΓ*Β  0ά^8Β6θ  τ.  3,  σ.  Π  ),  η  ιδέα 
^τι  ή  ψ  υ  χ  α  γ  ω  ρ'  α  Ιχειτο  έν  τούτφ,  οτι  έν  τοιαύτη  περιπτώσει  6  αποθανών  έχαλιιτο 
τρις  δια  του  ιδίου  ο^6\ι.ατος, 

15)  Πρβλ.  περί  τών  λεπτο^χερειών  τούτων  τών  περί  τους  νεχρους  θρησχευηχών  τελε- 
τών δΰΙιΟιη&ηη,  οοιηιιιβη(&ΓΠ  ίη  ΐΒ&6Τΐιη  σ.  222.  223.  ^ιίθοΜβοΙιθ  ΑϋβΓϋιΑιηβΓ  2, 
477.571-573.  ΒβΛβΓ,  ΟΙιλγιοΙθβ  3,  115.  120-122. 

16)  Πρβλ.  τά  παραδείγματα  παρά  Ι<οΙ)•οΙ,  Ας^Ι&ορΙίΑΠίϋβ  1, 276.  277. 

17)  Πρβλ.  περί  τούτου  χαι  περί  τών  λεπτοριερειών  τών  £λλων  περί  το  πένΦος  Ιθίμων 
Βοο^βι,  ΟΙι&ήοΙθΒ  3.  116-120. 

18)  Πρβλ.  περί  τούτου  Ε.  Ρι.  ΗθΓΠΐ&ηη,  Ι/θΙιγΒιιοΙι  άβΓ  ^πβοΐιίβοΐΐθΐι  Ρηνλΐ&ΐ- 
ΙβΓίΙιϋηΐθΓ  §  39.  άρ.  33.  χαΙ  ΒθοΙθγ,  ΟΙι&ποΙθβ  3,  113,  114. 

19)  Κατά  τόνΣουίδ.  έ.  άν.  ή  χατηγορία  αυτή  ητο  ή  ϊνδειξις,  αλλά  τήν  ορθοτητχ 
της  γνώμης  αυτο0  άμφισβητουσιν  ό  Μθί^Γ  χαι  6  δ€ΐιδΐη&οη,  λϋΪΒοΙίΟΓ  ΡτοοβΒΒ  σ.  244. 
482.  Ό  αυτός  λεξιχογράφος  ( έν  λ.  άποιχίίμενα,  χαΐ  έν  λ.  παύε)  παρατηρεί,  οτι  οΐ  λο'γοι 
του  Τρυγαίου  έν  ττ}  Είρτίνη  του  Αριστοφάνους  (648)  «  παύε  παυ',  &  δέσποΟ'  Έρμη, 
μη  λέγ3,  αλλ*  ϊα  τον  άνδρ'  έχεϊνον  ουπερ  Ιστ*  είναι  χάτω»,  Οποδειχνύουσιν  οτι  δεν  έπε- 
τρέπετο  το  χαχολογειν  τους  τεθνεώτας. 

20)  Το  σχολιον  εις  *Ιλ.  Α,  690  λέγει  περί  τούτου  α  παρ*  Όμήρω  ουχ  οΤδαμεν  φονέα 
χαθαιρίίμενον,  άλλ'  άντιτίνοντα  ^  φυγαδευο'μενον » .  Πρβλ.  Ιιθ1>θθΙ[,  Α^Ι&ορΙλ.  1,300. 
Νέ£Τ6ΐ8ΐ)&οΗ  1ιοιηθΓΪ8θ1ΐ6  Τΐιοοίο^θ  292-294.  δοΜοι&ηη,^πβοΙι.  ΑΙΙβΓίΙιύιηβΓ  1,48, 
και  περί  της  χαβάρσεως  του  φ(5νου  τά  λεχθέντα  έν  τ.  1,  σ.  119-122  χαι  σ.  382,  Σημ. 
55  -  57. 

21)  Πρβλ.  περί  αύτου  ανωτέρω  σημ.  9. 

22)  Πρβλ.  Πολυδ.  8,  65.  Άρποχρατίωνα  χαι  Έτ.  Μ.  έν  λ.  έπενεγχεϊν  δόρυ* 
λεξιχόν  ρητοριχόν  έν  Βεχχιίρου  Άνεχδο'τοις  1,  237,  30.  Και  έν  ταίς  Τρωάσι  του  Εύριπί- 
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$ου  (στ.  1148)  αΓριται  δόρυ  ΙπΙ  του  τάφου  τοδ  άπο  το9  Τρωΐχο3  τκύργον  |^ιφ6^ντο( 
*Αστυάναχτος,  Ιπ^σης  χατά  τίνα  άττιχήν  παράδοσιν  παρ*  Άρποχρατίωνος  μινη(Αονβυομ€• 
νην  ιπΐ  του  τάφου  τής  6πο  το0  Κεφάλου  άχουσ^ως  φονβυΟβίσης  Προχρ(δος. 

?3)  Ή  α  ?  δ  £  σ  ι  ς  αυτή  {χνημ^νεύεται  χαΐ  παρά  του  Δηαο<76ένους  21 ,  43.  23,  72. 
Περί  πάντων  των  ε(ς  την  χατηγορίαν  ταύτην  άναγο^χένων  δρα  Α.  Ρΐιίΐίρρί,  <]βΙ  ΑτφορΑ^Γ 
τιηά  (ϋ«  Ερίιβίβη  σ.  68-84. 

24)  *Άλλως  χρίνει  ό  δοΜηίΑίιιι,  &αϋ<ιπι(λϊββ  ί^Ηβ  ρυΙ)1ίΰί  Οπιβοοπιιιι  α.  297  χαΐ 
^Πθοίΐ.  ΑΗθΓίΙιΙΙιηθΓ  1,  499'  άλλ'έν  τώ  6π*  αυτού  παρατιθερ.ένω  χωρίφ  τοδ  Δΐ|μ.  22>  2 
χατασχευάζεται  ή  επί  τον  θεΤον  του  αγορεύοντος  γραφή  ασεβείας,  ουχί  διότι  παρέλιπε  να 
χαταμηνύσΐ}  εΙς  τον  "Αρειον  πάγον  τον  νομιζοριενον  πατροχτ(ίνον,  άλλα  δκ^τι  συνν{ει  εις 
ταυτο  οΙχη(ϋΑ  τφ  άγορεύοντι. 

25)  Ή  πραζις  αΰτη  έλέγετο  άνδροληψίαή  άνδρολι{ψιον  χαΐ  μνημονεύεται  πολ• 
λάχις  ύπό  τών  λεξικογράφων  μετά  του  χωρίου  του  Δημοσθένους.  "Ορ.  'Λρποχρ.  έν  λ.  Πο- 
λυδ.  8,  50.  Β.  Α.  Ι,  213.  Έτ.  Μ.  101,  54.  Πρβλ.  Μθιθγ  αηά  δοΐιΟιηαηη,  <}θγ  ι^ϋίβοΐιβ 
ΡΓΟΟθββ  σ.  278. 

26)  "Οτι  αΐ  δοζασίαι  αύται  είναι  άγνωστοι  τοις  όμηριχοΓς  Ιπεσι,  προς  &  όλως  άντι* 
φάσχουσιν  έν  τι}  περί  του  θανάτου  ιδέα,  περί  τούτου  δρ.  I^οι)β^][:,  Α^Ι&ορΙΐ.  1,  302,  χαΐ 
ΝίΐζΜΐι.  6Γΐ1&Γ6η(Ιο  ΑηιηθΓ]ίτιιι^6η  ζιι  ΗοιηβΓ'β  0(ΐ7886β  τ.  3,  σ.  166. 

27)  Άλλας  παραπομπάς  περί  τοδ  πράγματος  δρα  παρά  ¥Γ/ϋ6ηΙ>&ο1ΐ  εις  Πλούτ.Ι.άν. 

28)  Όρ.  περί  του  μασχαλίζειν  Ι)  άχρωτηριάζειν  σχολ.  Άπολλ.  Τ.  4,  477 
(δπου  μνημονεύεται  ή  ι^ραζις  αυτή  ενεχα  του  φοίνου  του  *Αψύρτου)'  σχολ.  Σοφ.  *Ηλ. 
445.  Σουίδ.  έν  λ.  έμασχαλίσθη,  μασχαλισθήναι  χαι  μασχαλίσματα.  Έτ. 
Μ.  έν  λ.  άπάργματα.  Ήσύχ.  έν  λ.  μασχαλίσματα.  Πρβλ.  ΕΑ8^6Γ  εις  τά  τρία 
χωρία  του  Σουίδα  χαΐ  I^^Π1ι)Π^£^-Β^οα«^θ^  τ.  8,  σ.  134,  δστις  σχετίζει  το  πράγμα  προς 
την  δοξασίαν,  δτι  ό  τεθνεώς  διατηρεί  έν  τί^  "Αδτ}  το  σχϊίμα  του  σώματος  χαι  τήν  περι- 
βολήν  α6του. 


ΚΕΦΑΑΛ10Ν    ΤΕΤΑΡΤΟΝ 

1)  Διά  μαχροτάτων  ?σως  έχτίθενται  οί  διάφοροι  λόγοι  οΐ  6πέρ  της  συντηρτ|σεως 
της  οίχογένείας  ύπό  των  μεταγενεστέρων  φιλοσ($φων  Μουσωνίου  χαι  'Ιεροχλέους  παρά 
Στοβαίω  75,  14.  15. 

2)  Ώς  βάσις  των  έν  τω  χειμένω  λεχθέντων  χεΓται  ή  ύπό  του  συγγραφέως  έν  Ρίη- 
ά&Γ  8  I^6ι>6η  αηά  ϋίοΐι^αη^  σ.  402-405  αναπτυχθείσα  ερμηνεία  γοΟ  χωρίου,  χαθ*  ήν 
Οπό  το  δνομα  Ά  λ  χ  μ  αν  α  έν  στ.  57  νοεί  ό  ποιητής  τον  ίδιον  αυτού  υίόν,  ή  δί  ερμηνεία 
αυτή  είναι  ή  μονή  προς  τό  νόημα  χαι  τήν  συνάφειαν  σύμφωνος*  διότι  ού  μο'νον  παρέχει 
εντελώς  φυσιχι{ν  τίνα  άχολουθ^αν  νοημάτων,  άλλ'  είναι  χαΐ  εντελώς  σύμφωνος  προς  τήν 
γλωσσιχήν  του  Πινδάρου  χρήσιν,  δς  έν  Πυθ.  2,55  χαι  Πυθ.  4,  289  αεταχειρίζεται  επί- 
σης τά  όν({ματα  *Α  ρ  χ  ί  λ  ο  χ  ο  ς  χαι  Άτλας  δλως  είχονιχως,  ώς  χαι  ενταύθα  τ& 
δνομα  'Αλχμέων  χαι  έν  Όλ.  11,  84  χαι  Ίσθμ.  5,  15  τό  ^{{μα  άντιάζε^ν  χαι  έν 
Ίσθμ.  2,  2  τό  {^ημα  συνάντεσθαι  ωσαύτως  μεταχειρίζεται,  ώσπερ  ενταύθα  έν  στ. 
59  τό  6πανταν.  *1Ι  αντίθετος  ταύττ)  ερμηνεία,  χαθ*  ϊ|ν  ό  ήρως  'Αλχμέων,  ου  τό 
Ιερβν  νοείται  ώς  γειτονεΰον  τ^  οίχίφ  το^  Πινδάρου,  υποτίθεται  ώς  προφητενσας  τί]^  Πιν^ 
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δάρω  την  έν  τοις  Πυθ(οις  νίχην  του  *Αριστο{ΐένους,  καταλείπει  άνεξϊίγητον  πρώτον  δι» 
τί  ό  Πίνδαρος  άντιτίθησιν  εαυτόν  τω  Ά{ΐφιαράω  δια  τών  λέξεων  «  χαίρων  δ^  και  αΰτος• 
στ.  56,  δεύτερον  δια  τί  Ιν  έπΐ9τ[μω  έπιχλί^σει  του  ΆπΛλωνος  χαραχτηρίζει  την  νίχην 
του  νεαρού  φίλου  στ.  64  ως  το  μέγιστον  των  χαρμάτων,  α  αυτόθι  ό  Οεος  ώπασεν  αύτ(4, 
και  τρίτον  δια  τί  ό  ποιητής  τους  αφιερωμένους  τ«ο  νικητή  και  τη  αύτου  οιχογενεί»  {>μνο:»ς 
όλως  άποτόμως  διακο'πτει  παρεμβάλλων  τους  εις  εαυτόν  αναφερομένους  λόγους  στ.  67-69. 

3)  Πρβλ.  περί  τούτου  του  είδους  τοΰ  δρκου  I^&8&111x, 'δΐ^ΐΐάίβη  άη  θ1&88ί8€ΐΐβΐι 
ΑΗθΓΐΙιηιηβ  σ.  196. 

4)  Έν  τω  χο>ρίω  του  Συμποσίου  αι  λέξεις  α  άλλ'  υπό  του  νόμου  αναγκάζονται » 
θεωρούνται  μίν  6πό  των  νεωτέρων  έκδοτων  ώς  αμφίβολοι,  αλλ*  είναι  ζι^τημα,  αν  δι- 
καίως, διότι  δεν  άπαιτουσιν  άναγκαίως  την  άναφοράν  εις  νόμον  έν  *Αθτ[ναις  υπάρχοντα. 
(  Πρβλ.   την  έπομένην  σημείωσιν). 

5)  Ό  Οπό  του  Ισαίου  έν  άν.  μνημονευόμενος  νόμος,  καθ*  δν  οί  άρχοντες  ώφειλον 
να  μεριμνώσιν,  δπως  μη  έξερημωνται  οί  οίκοι,  είναι  πιθανώς  ή  μόνη  πραγματική  ^άσις 
της  παρά  Πλουτάρχω  (Ήθ.  493  β)  σημειώσεως,  καΟ'  Ϋ^ν  έν  Άθι{ναις  Οπήρχον  ώσπερ 
και  έν  Σπάρτη  νόμοι  άγαμου  και  όψιγάμου  και  ήτις  διά  το9το  είναι  άναξία  πίστεως, 
διότι  αΐ  γνωσται  ήμϊν  πράξεις  του  αττικού  βίου  ουδέ  εν  παράδειγ|ΐα  τοιαύτης  επεμβά- 
σεως της  πολιτείας  εις  τήν  του  γάμου  σύναψιν  παρέχουσιν.  Δι*  αυτό  τοΟτο  ή  του  Πλά- 
τωνος παρατι)ρησις  έν  τω  Συμποσίω,  περί  ης  ό  λόγος  έν  τί}  προηγουμένη  σημειαίσει, 
ϋ>ς  και  ή  μνεία  γ  ρ  αφής  άγαμίου  και  έχτός  της  Σπάρτης  άπαντώσης  παρά  Πολυδ. 
8,40  αναφέρονται  εις  αλλάς  πόλεις  και  ούχι  εις  τάς  'ΑθιΙνας.  "Ετι  όλιγώτερον  αξιό- 
πιστα είναι  όσα  ό  Πλούταρχος  γράφει  έν  τίϊ)  βίω  τοί3  Σόλωνος  κ.  20  και  έν  τω  Έρω- 
τικώ  769  λ  περί  νόμων  του  Σόλωνος  κανονιζόντων  τάς  σχέσεις  τών  συζύγων.  Άλλα 
και  αυτός  ό  Πλάτων,  δστις  άλλως  είναι  φίλος  της  αύστηρας  επιβλέψεως  της  πολιτείας, 
θεωρεί  έν  τοις  Νόμοις  (7,  789 β)  γελοϊον  τό  τιθέναι  νόμους  κανονίζοντας  τήν  δίαιταν 
ιής  κυούσης  και  τήν  Οπηρεσίαν  τών  τροφών  κατά  τήν  νηπιακήν  ήλικίαν  τών  παίδων,  οίος 
κατά  πασαν  πιθανότητα  έν  Σπάρτη  ύπήρχεν  έν  τώ  ζητιίματι  τούτω  ό  Αριστοτέλης  έν 
τοις  Πολιτικοΐς  (13351)14)  χωρεί  πορρωτέρω  του  Πλάτωνος.  Πρβλ.  ΒοβΙίβΓ,  €1ι&ΓΪ- 
]ιΐ€8  3,282-  δλλως  φρονεί  ό  Ε.  Ρ.  Ηβπη&ηη,  ^πβοΐιίβοΐιβ  Ρηγ&Ι&ΗβΓίΙιθιηβΓ  1$  29,  2, 
και  Η.  βΟΐΙ  έν  τή  επεξεργασία  του  συγγράμματος  του   ΒθοΙεθγ   01ΐαπ][1»8  τ.  3  σ.  342. 

6)  Παρά  τω  Ογαιπθγ,  Ληβοά.  Οχοη.  ΠΙ,  193"  «έκτιθέντων  γάρ,  φησίν,  Αθηναίων 
τά  γένη  Μεγαρείς  αναιρούμενοι  ίτρεφον». 

7)  Καθώς  ορθώς  παρατηρεί  ό  Γρότε  έν  τί|  ισ7ορ^9^  της  Ελλάδος  τ.  2,  σ.  79  της 
γερμανικής  μεταφράσεως,  είναι  απολύτως  άπίστευτον,  δτι  6  Σέξτος  6  Εμπειρικός  Πυρ- 
ροίν,  Οποτυπ.  3,  211,  δίκαιον  εΤχε  διισχυριζόμενος,  δτι  «ό  Σόλων  'Αθηναίοις  τον  περί 
τών  άκρίτων  νόμον  ίθετο,  καθ'  δν  φονεύειν  έκάστω  τον  έαυτοΟ  παΐδα  έπέτρεψεν**  διότι 
τούτο  θά  άντέφασκε  προς  τό  δλον  πνεύμα  τής  έν  Αθήναις  νομοθεσίας.  Τά  αίτια,  έξ  δν  έν 
τ5  τραγωδία  ό  Αάϊος,  ή  Τυρώ,  ή  Κρέουσα,  ή  Άλόπη,  ή  Αυγή,  ή  Μελανίππη  έκθέτουσι 
τους  παιδας  αυτών  (  πβρλ.  ^θΙοΙκθΓ,  ^ήθοίΐ.  Τηΐ^.  2,  548)  εΤνα ι  τοσούτον  ίδιοφυα,  ώστε 
ουδέν  δυνάμεθα  νά  συναγάγωμεν  έξ  αυτών  περί  του  καθ'  ήμέραν  βίου,  οτι  δέ  καΐ  έκ  τής  του 
Πλατ.  Πολιτ.  5>  460ο  ούδΐν  δυνάμεθα  νά  συμπεράνωμεν  περί  του  προκειμένου  ζητήμα- 
τος, ορθώς  σημειοΰται  6  δί&111>11ΐ1ΐη  έν  τω  σχολίω  του  γΐ(ύρ'.ο\}  τούτου.  Τουναντίον  εΤναι 
πολλής  προσο/ής  άξιον,  δτι  προς  διατήρησιν  τής  ορθής  κατ*  αριθμόν  αναλογίας  του  πλη- 
θυσμού αυτός  ό  Αριστοτέλης  αποφαίνεται  (  Πολιτ,  13351)  23),  δτι  «πριν  αΓσθησιν  έγγε- 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


ΒίβΧ.  Β,  Η9φ.  ί^.  599 

νέσθαι  χαι  ζωτ^ν,  {[ΐποιεισΟαι  Βει  την  2(χβλω7ΐν  »  του  Ιμβρύου,  άναμ,φιβΑως  Ιπι  ταύτης  ^ 
^χείνης  τής  ίσ7^υού<ιης  νο{Λθθεσίας  έρειδίί μένος.  Περί  τοΟ  Ιθους  της  τών  νηπίων  Ιχθέσεως 
τερβλ.  δΰΙιΟιηΑηη,  &ιιϋ()πί<Αίβ8  ίαηβ  ραΙ>Ιίοί  Ογ&θοογππι  σ.  331.  Ε.  Ρ.  Ηβπη&ηη, 
£ΠΓίβο1ι.  Ρήν&(&Η6Γΐ1ι(Ιπΐ6Γ  §  ϋ,  αρ.  6.  §  32,  αρ.  13.  ΒβοΙκβΓ,  βΐι&ηΐίΐθβ  ΚΒ.  Η  Οοΐΐ 
τ.   Ι,  σ.  303.  τ.  2,  σ.  22-24. 

8)  Πρβλ.  ν&ΙοΙβπΑθΓ,  &ηίιη&άνθΓ8ίοηθ8  αά  Αιηιηοιιίαιη  α.  26.  Ε.  Ργ.  Ηβηη&ηη, 
^Γ.  ΑΗβΗΙΐ.  §  11,  τρ.  11  -  13.  Ότι  χαι  ό  ΔηριοσΟένης  Προς  Βοι.  1,  39  έβούλετο  νά 
ύποδείξτ)  το  περί  ου  ό  Χό^ος  ενταύθα  διχα^ω(χα  του  πατρός,  ορθώς  φαίνεται  νά  αρ.φιβάλλη 
ό  ν&Ιο^βηαβΓ. 

9;  Πρβλ.  Εθ€ΐιΐ7  εν  τω  Ηίθΐ'&ΓΐιίβΙοΓίβοΙίθβ  Τ&8θ1ΐθηΙ>αο}ι  1847,  σ.  377-379. 
*Αλλην  γνώμ,ην  ίχει  ό  Β&ποΙίθπβΙβΐη,  άίβ  .ΧΐίΕββϋβ  (Ιθ8  ΕαηρίίΙθΒ,  ΑλΓ&α  1847,  σ.  12. 

10)  Και  εις  τό  Περ^ιχόν  χράτυς  ό  Ξενοφών,  Κ.  Π.  1,  2,  άπονί^^ει  άμοίαν  μιεριμναν 
περί  τ9|ς  τών  παίδων  άγωγης,  όπως,  ώς  οΡχοΟεν  δήλον,  έπανεύργ;  χαι  έχει  τό  ιδεώδες  της 
σπαρτιατιχής  πολιτείας. 

11)  Όρα  πλην  τών  εν  τω  χειμένω  μνημονευθέντων  χωρίων  προσέτι  Φίλ.  περί  δεχαλ. 
§  23.  Πορφύρ.  Περί  αποχής  έμψυχων  3,  11,  χαΐ  πρβλ.  Τ&ΰθΙ)Β  εις  το  χωρίον  του  Αιλια- 
νού χαι  την  του  Ο.  "^οΐίί  σημείωσιν  εις  Σοφ.  Ήλ.  1058. 

12)  Πρβλ.  νβΙΛβΓ  ^ηβοΐι.  Τι^.  1,255-257.  ΒβπιΙΐΛΓθ^,  ^γ.  ΊΜ.  2,  2,  292- 
294.  8ορ1ι  ΐΓΛ^Κ-  βά.  ΒβΓ^Ι  σ.  ΧΥΠ,  ΧΥΠΙ.  8ορ1ι.  &1)αΙ»θ  βά.  Ο.  ϋίηθοΓί  τ.  ΥΠΙ, 
σ.  ΧΙιΠ-ΧΙιΥ.  Περί  της  γραφείς  παρανοίας  έν  γένει  πρβλ.  ΜθΐβΓ  αηθ  βΰΙιΟιηΕηη, 
βΗ.  ΡΓοοβββ  296  -  298. 

13)  "Ισως  ?χει  σχέσιν  προς  την  θρησχευτιχην  σχεδόν  σημασ^αν,  ήν  οΰτως  ελάμβανε 
τό  άπαξ  τεθέν  όνομα,  χαι  ή  πολυτροπως  μαρτυρουμένη  ευλάβεια  τών  ποιητών  της  δοχί- 
μου  περιόδου  του  νά  μεταβάλλωσι  χ^άριν  του  στίχου  τό  ^νομα  του  προσώπου.  "Ορα  περί 
ταύτης  Μθίηβίεθ,  Λη&ΙβούΑ  ΑΙβχ&ηάΓ.  σ.  261.  ροοί&Γαιη  οΙιοΙί&ιηΜ  σ.  139. 

14)  Πρβλ.  ΨθΙΛθΓ,  ^.  ΎτΛξίξ.  3,  1224.  Ό  μεγαριχός  μύθος  περί  της  Σχύλλης 
έγένετο  εγχώριος  χα\  έν  τί|  νϊ[σο)  Τάφω  μεταβληθέντων  τών  ονομάτων  ενταύθα  άντι  του 
Νίσου  εΤναι  6  Πτερέλαος,  άντι  δέ  τίίς  Σχύλλης  ί)  Κομαιθώ  καΐ  άντι  τοδ  Μίνωος  ό  *Αμ- 
φιτρύων  (δρα  Άπολλο'δ.  2,  4,  7). 

15)  Όρα  Ο.  ΐΕΐιη,  ΑγοΙι  ΖβΗαη^  1847,  σ.  39,  χαΐ  ϋίβΙΙΙιβ^,  ΑγοΗ.  ΖΙ^.  1874,  σ. 
88,  προς  δν  ούχ  ορθώς  φαίνεται  νά  άντιλέγη  ό  ΕΟγΙθ,  αΙ>βΓ  ΡθΓ8θηίίίθ&(ίοηθη  ρ87θ1ιοΙθ• 
^ίβοΙιβΓ  Αίίθοϊβ  σ.  41 . 

16)  Πρβλ.  τ.  1,  σ.  241.  242.  σ.  392,  σημ.  8.  "Αν.  χαΐ  εις  τον  μυθον  του  Τηλεγόνου 
Οπό  τούτου  ή  έχείνου  του  ποιητου  παρενεβλι{θη  τοιαύτη  τις  άζίωσις,  τυγχάνει  ήμιν  £γνωστον. 

17)  *Η  απροσδόκητος  τώ  ίντι  μνεία  τής  Κλυταιμιίστρας  έν  τω  στίχω  τής  Όδ,  3, 
310  φαίνεται  νά  συνηγορί]  Οπερ  τοιαύτης  έχδοχης'  πρβλ.  ΝϋζβοΗ,  θΛΙ.  ΑηΐηθΓ]ίαη£^βη 
ζαΗοιη.  Οά.  1,  σ.  204.  205. 

18)  Τόέχ  του  Άλχμέωνος  του  θεοδέχτου  παρ'  Άριστοτέλει  ('Ρητ.  1397  1>6) 
σωθΐν  χαραχτηριστιχόν  απόσπασμα  δειχνύει  δλλως  άξιοσημείωτον  άπομίμησιν  τών  Οπό 
του  Τυνδάρεω  έν  τφ  Όρέστη  του  Εύριπίδου  λεγομένων,  στίχ.  538.  539. 

19)  Πρβλ.  περί  του  τρόπου,  χαθ'  δν  τό  Ιπος  μεταχειρίζεται  τον  μυθον,  ^θΙοΙεθγ,  βρ. 
Οχοΐαβ  1.  206-210.  2,  380-405.  Νϋζβοΐι,  ΒβίΐΓ&^θ  την  ΟβοΜοΜβ  άβΓ  βρ.  Ροβ8ίβ  άβΓ 
Οήβοΐίθη  σ.  449,  περί  δέ  τί|ς  χρτίσεως  αύτου  <ν  τ5  τραγωδία  '^βΙΙίθΓ,  ^Γ.  Τγ&^^. 
1,  269-285.  2,  575-583.  3,  884.  1056-1058.  1075. '  '    ' 
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20)  Πρβλ.  Κ(ρι  τούτου  τά  *ν  τ.  1,  σ.  272.  278  οημιπωβέντα. 
21}  Πρβλ.  Ν&|^6ΐ8ΐ>&€Η,  ίοιη.  ΤΙιβοΙ.  σ.  269. 

22)  Πρβλ.  του  συγγραφέως  Ρίιιά«Γ*8  ΙθΙ>6η  ιιηά  Οίοΐι^αη^  α.  478. 

23)  Β«Γίο1ιΙ«  <11>•Γ  άΐθ  Υ«ι1ΐΑηά1αη£«ιι  άβΓ  Ιί.  »&ο1ι>.  Θμ.  άβΓ  ^ίβββηιοΙίΑίΙβη. 
ΡΙιϋοΙ.-ΙιίΒΐ.  α,  1861,  σ.  100  χ.  έ. 

24)  Πρβλ.  πβρί  τών  άμιφισβητήσεων  τούτων  {Β(ως  ΟίλβΒβη  £ν  ν6Γΐΐ&η<1ΙαΒ^βΐΐ  ^•Ρ 
ΙίίθΙθΓ  ΡΜΙοΙοβ^βη-ΥβηΑΐηιηΙιιη^  7. 109-116. 

25)  Πρβλ.  π«ρΙ  της  εννοίας  χαι  τής  στίξιω;  του  χωρίου  τούτου,  ου  ί^  συ>η{θΐ}ς  έρ|ΐιι- 
νεία  στηρίζεται  £πι  της  έσφαλ^χένης  εντελώς  υποθέσεως,  δτι  ί)  λέξις  αιδώς  δύναται  ν» 
σημαίντ)  το  ποιεΐν  τίνα  αι6ιΐσθαι,  αισχύνεσθαι,  του  συγγραφέως  Ρίηθ&τ'β  Ι«6ΐ>βΐΐ  ηηά 
ΟιοΙι^πη^,  σ.  300.301. 

26)  Πρβλ.  περί  τών  ορίων,  έντος  των  όποιων  ή  αρχή  αυτή  ισχύει,  ^β  ΒοΟΓ,  ύΙ»Γ 
θοβ  ΑΐϋββΙΐθ  ΙηΙ«8ί&(θΓΐ)ΐβ€ΐι(  σ.  1  -76.  "Ορα  χαΐ  Βοθπηληη  έν  τω  Βΐΐθίη.  Μο8«ιιιβ 
τ.  32,  σ.  353  χ.  έ. 

27)'Όρα  ιδίως  Λουχ.  Τιμ..  17.  Άλχίφρ.  1,  6.  Άρισταίν.  1,  10.  Ίσίδωρον  Πηλβυ- 
σιώτην  3,  243.  Πρβλ.  ΗθΙϋβΙβίΓΐΐαΤΒ  εις  το  χωρίον  του  Λουχιανου  χαι  ΙιΐΜΐΐΙχ,  δΐηάίβη 
άββ  οΙ&>8.  ΑϋθΓΐΙιιιιηβ  σ.  382. 

28)  "Ορα  πλην  τούτων  Διογ.  Λ.  1,  80.  Πλούτ.  Ήθ  13  ί:  Σχολ.  Αισχ.  Προρι,  887 
λοί  Σουίδ.  έν  λ.  την  χατα  σαυτόν  Ιίλα,  όστις  παρατηρεί,  οτι  άλλοι  άποδίδουσι  το 
γνω^λίχον  εις  Σόλωνα,  Χείλωνα  ^  εις  τους  έν  Δελφοΐς  ιερείς.  Πρβλ.  Μθη&^ΐΐ8  εις  το  χω- 
ρίον του  Διογένους  Λαερτίου. 

29)  Πρβλ^  δοΙιΟιηΐΜΐη  έν  τω  Οοιηπι«η(λτ  ζα  Ιβ&οβ  σ.  233. 

30)  Και  ό  εν  Δη|Α.  46,18  ρινημονευ<{|ΐενος  νόμος,  έν  δ  έξάπαντος  Οπάρχουσι  γνήσια 
συστατιχά,  Ιχει  προς  τούτο  σημασίαν  £λλα  σχ^ετιχά  δρα  παρά  ΜβίβΓ  αηά  βολδιη&ηΐι, 
αΗ.  Ριόοθμ  σ.  409.  Ποίαν  άξίαν  Ιχουσιν  αΐ  χατά  τους  γάμους  γινο'μεναι  θρησχτ^τιχχί 
τελετα\  προς  τήν  ολην  συζυγιχήν  σχέσιν,  άχριβέστατα  Τσως  Οποδειχνύει  6  Πλάτωίν  εν 
τοις  Νόμοις  (8,  841  ά)  λέγων  αταΐς  μετά  θεών  χαι  ίερων  γάμων  έλθούσαις  εις  τ^ιν  οΐχιαν•. 

31)  Τούτο  συνάγεται  έχ  τιί|ς  φράσεως  του  Κατά  Νεαίρας  λόγου  §  122 :  «τάς  μίν  γαρ 
εταίρας  ήδονί{ς  ενεχα  Ιχομεν,  τάς  δί  παλλαχάς  τί{ς  χαθ'  ήμέραν  θεραπείας  του  σώμα- 
τος, τάς  δέ  γυναιχα  τοδ  παιδοποιεΐσθαι  γνησίως  χαΐ  τών  Ινδον  φύλαχα  πιστόν  Γ/εινν. 
"Οτι  αΐ  λέξεις  έγγυάν  χαι  έγγύη  χατά  τή  χυρίαν  αυτών  σημασίαν  αναφέρονται  μό- 
νον εις  τήν  προηγουμένην  τοί3  αληθινού  γάμου  μνηστείαν,  δειχνύουσι  σαφέστατα  χ,ωρία, 
οΓα  Δημ.  44,49  χαι  ΙΙλάτ.  Νόμ.  6,  774  ο.  Περί  της  θέσεως  των  αστών  παλλαχων 
ορθότατα  ΙπραγματεύΟη  ^  Η.  Βα«πη&αη,  Ι&1ιγ1(Ιο1ιθγ  ί(ΐΓ  οΐ&ββ.  Ρΐιίΐοΐ  δαρρΙβίΒβηΙ- 
Ι)Ααά  9,  σ.  573-582. 

32)  "Ορ*  τά  χωρία  ( Λλβύτ.  Ήθ.  138  0.  Στοβ.  Άνθ.  69,  23.  74,  61.  85,  17) 
παρά  Ι^&β&αΐχ,  8^πά^θI1  άββ  €ΐ.  ΑΗθΓϋιαιηβ  σ.  384. 

33)  Πρβλ.  ^β1ολ6Γ,  ^βΦΐι.  αοϋβΗβΙΐΓθ  2,  316  χ.  έ.  δοΙιΟιη&ιιη  ^ίβοΐι.  ΑΙΙογ- 
ΰιίίιηθΤ  2,  514  χ.  έ. 

34)  Ότι  το  τελευταΐον  μέρος  τοί>  κοιήματος  είναι  οθνειον,  παρεττίρησεν  ορθώς  δ  τε 
ΒΜΐ1ητά]τ  (ΟΓΠΐιθΒ.  άβτ  ζτ.  Χαίϋ,  2,  1,  430)  χαΐ  6  Βθγ^Ικ  (Ρ.  1.  ^.  2,  452  τι5ς  4ης 
έιςδ.)  -χαΙ  Λας  απροκατάληπτος  αναγνώστης  πείθεται.  Και  έν  τοΓς  προηγουμενοις  μέρεσιν 
ανΤοΟ  δίν  είναι  βεβαίως  πάντα  έν  τάζεΐ'  ιδίως  ή  γη^^η  γυν))  χαι  έχ  παλιντριβέος  όνου  γε- 
νομένη είναι  τοσούτον  δμοιαι,  ώστε  δέν  δύνανται  νά  θεωρηθώσιν  ώς  διάφορα  είδη,  η  δ^  εξ 
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άλώ)((^Ος  ί^  7ΛρΛ*γηριζετ«ι  Λολ6  νΛψως'  άλλ*  ομίος  χβΐ  α{  ριεγάλχι  |ΐ£τ«6ολβι  αι  (ηζο 
το9  Ο.  Κ^ι)^β^1[  (Βΐΐθίιι.  Μ^αβ^ηΐϊι  20,  74-89)  έπιχειρηθβισαι  θέν  «ΐν^ι  προς  δι^ρίωσιν 
άναγχβΤαι. 

35)  Πλείω  τοιαύτα  συνέλβξεν  6  Ι&β&αΐχ,  δ1;ιιάίθη  άββ  ο1&88.  ΛϋβΓίΙιαιηβ,  σ.  399- 
405•  έτερα  εδρηνται  παρ'  Άθηναίω  13,  558  θ  -  559  £  χαΐ  Ιν  τώ  68ω>  69ω  χαΐ  73ω  κεφα- 
λή ίω  τον  "Ανθολογίου  τθ0  Στοβαίου. 

36)  Παρά  Υ&Ι.  ΒοΒΰ,  λΗβίο^βΙθβ  ρββηάθρίι^Γ&ρΙιηβ,  1863. 

37)  *0  στίχος  ουΐος  το3  Εύριπίδου  μιχρον  ήλλοιωμένος  (Δ.  γ.  γαμουντι  ν.  γ. )  περι- 
ελγ{φθη  χαΐ  εις  τλ  Μονο'στιχα  του  Μενάνδρου  (129)*  το  αυτό  νόημα  επαναλαμβάνεται 
αυτόθι  Ιν  ατίχ.  1ΐ0  ώδε*  «  Γέρων  γενόμενος  μή  γάμει  νεωτέραν». 

38)  Πρβλ.  λ.  χ.  'Λναξανδρίδου  άπ.  52.  Άλέξιδος  άπ.  289. 

39)  Οΰτω  π.  χ,  Άριστ.  Λυσ.  657.  Άνθ.  Παλ.  10,  55,  5.  ΤθΓ.  Επη.  δ,  7,  4. 
Ρ6^ί.  βϋΐ.  δ,  169.  Πρβλ.  Μθίηβίτθ,  ΜβηλοΊη  6ΐ  ΡΙιίΙβχηοιιίβ  Γοΐίςοίλθ  σ.  68. 

40)  "Ορά  Άνθ.  Παλ.  τ.  2,  σ.  875  (αρ1)θΐΜΐ.  377  >.  Ονίά.  Τήβί.  2,  369.  Πλούτ. 
•Η6.  712  ύ.  Πρβλ.  ΜθηΛηάη  βΐ  ΡΙιιΙβπιοηίΒ  Γ611.  σ.  ΧΧΥΠΙ.  XXIX.  Ο.  βαίζοΙ;, 
ΜβηληάΓό  σ.  316-318. 

41)  Τήν  Ιπίδρασιν,  ήν  αΰτη  ή  μεταβολή  το(3  ϊθου<  Ι[σχησεν  ΙπΙ  των  ειχαστιχών  τεχνών, 
Οπέδειξεν  6  V.  ΗβΙΜ^:,  Αιιη.  θβΠ  ΙηβΙ.  άί  οοΓΗβρ.  ΙίΓοΙι.  τ.  ΧΙιί,  σ.  149-  155. 

42)  Πρβλ.  ν&Ιθη^πι  Κοββ.  ΑΐτίβΙοΙ.  ρβθπθβρ.  ?.  180-182.  644-654.  Λήβίοίθϋβ 
ορβΓ»  βά.  ΛοΛά.  Γ.  ΒοΓ.  σ.  1507-1508.  ΡτΛ^ηΐόηίΑ  ΑΗβ*6ίθ1Ηβ  οοΙΙ.  Ηθί*ζ,  Ρεγ. 
1869,  α.  153-156.   ΛΗβΙο^βΙίβ  ΡοϋΙίβοιιιιιι  1.  ΥΗΙ  τέο.  δαββίηίΐιΐ  σ.  I^V-I^VΠI. 

43)  "Οτι  συγγραφε&ς  τϋυ  βιβλίου  τούτου  εΤναι  6  Θεόφραστος,  ώς  παραδέχονται  6 
8€ΐι0ιηΑηη,  ΟριΐΒο.  α^αά.  ΠΙ.  ί06  -  243,  :ΐοΐΙ  6  Ζθ1Iθ^.  ΡΗΠοι.  άθΓ.  Ογ.  2,  2,  944, 
στηριζόμενοι  έίϊΐ  της  σημειώσεως  του  Φιλοδήμου  (  νοί.  Ηβίο.  ΠΙ,  οοΐ.  7  ),  είναι  δια 
τούτο  άΛίθανόν  πως,  διότΙ  6  φιλό(>οφος  οδτος  Ιν  τοΓς  ύπό  του  Ιερώνυμο»  περί  αύτου  γρα- 
φομένοις  χρίνεΐ  ^όν  γάμον  άΛό  βλως  διαφόρου  απόψεως  (πρβλ.  Οδίίΐίη^,  Αριστοτέλους 
ΟΐΧονομΐχ6<  ρΓ&θί.  σ.  ΧΠΙ  ^  ΧΥί ).  "Οτι  ή  ουσία  τοΰ  περιβχομίνου  είναι  άριστοτελιχ»[, 
εις  ούδέμίαν  6πόχειται  άμφιβολίαν. 

44)  Πρβλ.  ΖβΙΙόί.  ΡΙίΠοβ.  άβΓ  Οήόοΐιΐ^ϋ  3,  2,  ΚΜ.  Ότι  δΐ  ό  παρά  Στοβαίω  74, 
63 - 65  ώς  συγγραφεύς  βιβλίου  Περί  γάμου  αναντών  Κιχόστρατος  εΤναι  6  το  ^νομα 
τούτο  !χων  £τωΐχός  φιλόσοφος  (8ρα  ΖβΙΙοίτ  3,  1,  48),  ?σως  επιτρέπεται  νά  άμφιβάλλίομεν. 

45)  Πρβλ.  7ί:ερί  τ^ς  ^«φάνιδώσίως  ταύτης  ΜοίθΓ  ηΐκΐ  ΒβΙιΟιη&ηη.  αϋ.  Ργο€Θ88 
σ.  328,  σημ.  8,  χαΐ  Ε.  Ρ.  Ηθπηαηη,  ^τ.  Ρήναί&ΗβΓίΙιαπιβΓ  §  29  άρ.  3,  περί  τί{ς  χατά 
του  μοιχοΟ  έν  γένει  ένεργίίαΐζ  ΜβτϊβΓ  πϋά  βοΙίΟΠΙΑΙΙΙΙ  σ.  327  -  332  χαι  ββοΐίθί.  ΟΙίΑΐί- 
ΜθΒ  τ.  3,  σ.  324.  325.  Όΐι  ι^δύνΑ^ο  νά  έΛΛοθζ  τοις  Θε<ίμ66Ι*ίιΐς  «  γραφή  μοιχείας  », 
εξάγεται  ίχ  του  Πολυδέύχους  8,  40  χαι  •Αριστοτέλους  άπ.  378.  379.  Ότι  δί  εθεωρείτο 
τουλάχιστον  ώς  αναξιοπρεπές,  έάν  ό  παθών  σύζυγοι,  άντι  ευθύς  νά  λάβη  αυτός  δίχην  πα,ΐ^ά 
του  μόιχου  ^  να  χαταδιώξτ)  αυτόν  διχαστίχως,  δΐηλλάσΰετο  ){ρ6ς  αυτόν  διά  χρημάτων, 
διδάσχει  σαφέστατΛ  το  εν  τβ  χειμένω  ^μειοόμενον  χωρίον  -ύΟυ  Λυσίου. 

46)  Τήν  όρθήν  περί  τούτου  γνώμην  άνέπτυξεν  ό  Ι>88&αΐ!Γ)  βΐηάΐβη  άθΒ  ύΙΙΐΒΒ.  Α1- 
ΙθΓΛαηΐΒ  σ.  394,  αντιθέτως  προς  τόν  Ν»2θΐ8ΐ[)λθΙι .  ϋοπί.  ΤΗθΟίο^ίβ  σ.  239,  χαΐ  Ργϊθ• 
άΓβιοΙι,  Κ^&ϋβη  1ά  άβί  11.  ΰηά  Οά/βΒ.  σ.  207  •  208. 

47)  Έάν  ό  ΒθοΙεθΓ,  Οΐΐ&πΐίΐββ  2,  53ι  αρνείται  τήν  άποδειχτιχήν  δύναμιν  του  χωρίον 
τούτου,  άντιτΰαρατηρουμεν  αύτ£5,  δτι  αΐ  υποθέσεις  τών  επιστολών  του  *Αλχίφρονος  χατά 
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μιέγα  μέρος  €Τναι  ειλημρ,έναι  Ιχ  τ^Ις  άττιχης  χωμωδίας,  χαι  τχ  &3:ο  ΜβιβΓ  ΙΙΐΐά  8€ΐΐ6ΐη•Βΐΐ. 
βΗ.  ΡΐΌΟβββ  σ.  289  προσέτι  π«ρατεθέντα  /ωρία  (  Σχολ.  Άρ.  Ίκ;:.  399.  Λο»χ  δίς 
χατ.  26-29.  Διογ,  Λ.  4,  17)  χαθιστώσι  πιΟινήν  την  Ινεχχ  τοιούτου  λόγου  {ΐ£μ.ψΐ(Μκρίχν 

αυτής. 

48)  Το  χωρ{ον  του  Πολυβίου  πλήρες  είναι'  «  παρχ  {ΐΐν  τοις  Λαχε$αιρ«νίοις  χβ^  ζχ- 
τριον  Ίγ»  χαΐ  σύνηθες  τρεις  άνδρας  Ι/ειν  τήν  γυναιχα  χαί  τέτ τάρας,  τοτέ  €1  χαι  πλείους 
αδελφούς  ^ντας,  χαι  τά  τέχνα  τούτων  είναι  χοινά,  χαι  γεννήσαντα  παιδχς  ίχχνούς  έχδόββαι 
γυναιχά  τινι  των  φίλων  χαλόν  χαι  σύνηθες  ».  Ή  άντίστοΓ/ος  σηριείωσις  Νιχολάβυ  του  Δα- 
{χασχηνου*  α  ταις  δέ  α&των  γυναιξί  παραχελεύονται  έχ  των  εύειδεστάτων  χύβσ6αι  χαι  άστΰν 
χαι  ξένων  »  (παρχ  Στοβ.  44.  41 )  φέρει  Ιν  έαυτί]  την  σφραγίδα  του  υπερβολικού.  Τώ  £<- 
νοφ<Τιντι  άχολουθει  ό  Πλούταρχος  εν  βίω  Λυχούργου  15. 

49)  Περί  της  περιτττώσεως  του  Μαντιου  χαι  της  σηιιασίας,  \ι  αυτή  Ι/,ει  εις  την  χχ- 
τανόησιν  του  περί  ου  6  λόγος  εν  τω  χει^λένω  νόμου,  έπρογματεύθη  6  Η.  ΒαβπηΑίιιι, 
ΐΕ}ΐΓΐ>ηΰΙΐ6Γ  ί&Γ  οΐ.  Ρΐιίΐ.  8αρρ1βιηθηίΙ>ληά  9,  σ.  569  -  584*  άλλ'  έχν  τΰν  οΰτω  λη- 
φθέντων συμπερασμάτων  ποιήται  περαιτέρω  ( σ.  584  -  594  )  χρήσιν  δπως  άποδείξ^  αλη- 
θείς τάς  είδι{σεις  περί  του  Σωχράτους,  οτι  πλην  της  γαμέτης  είχε  χαι  παλλαχ•'δα,  η  χναί- 
ρεσις  του  ισχυρισμοί»  τούτου  ίγχβιται  εν  τοις  ιδίοις  αύτου  έπιχειρήμασιν.  Διότι  οπίϋς 
απόδειξη  τον  ίσχ^υρισμόν  αύτου,  λ^  δΙ  διχαιώση  πράγματι  τχς  είδι[σεις  των  συγγραφέων, 
άναγχάζεται  νχ  παραδεχθί|,  δτι  ή  μίν  Μυρτώ  ην  ή  γαμετϊ[,  ή  δε  Ξανθίππη  παλλαχις  του 
Σωχράτους '  άλλα  προς  τούτο  άντιφάσχουσιν  ϊνθεν  μέν  5)  φήμη  περί  τής  Ξανθίππη;  ώς  γυ- 
ναιχός  αφόρητου,  ήν  παρχ  τοις  αρχαίοις  εΤχεν,  ϊνθεν  δε  5^  έμφάνισις  αυτής  εν  τω  Φχί- 
δωνι  του  Πλάτωνος,  προς  δέ  τούτοις  α?  τε  εν  τω  διαλόγω  τούτω  δηλώσεις  (60  &.  1161> ) 
χαι  αι  εν  τοΙς  ^Απομνημονεύμασι  του  Ξενοφώντος  ( 2,  2 )  επιτρέπουσι  χαθ'  6λοχληρ£αν  το 
συμπέρασμα,  οτι  αυτή  ?(ν  ή  μήτηρ  πάντων  των  τριών  υιών  του  Σωχράτους,  διότι  τό  εν 
τω  Φαίδωνι  (  60  &)  μνημονευόμενον  παιδ  ίον  ούδΐν  άλλο  είναι  η  μιχρός  Ιτι  τήν  ήλιχίαν 
υΙός.  Σαφέστατα  αντιμάχεται  προς  την  άξιοπιστίαν  έχείνων  των  ειδήσεων  τό  6πό  του 
ΖθΙΙθΓ,  ΡΙΐίΙοβ.  ά.  Οηοΰΐΐβη  3,  4,  52,  άχολουθουντος  τώ  Άθηναίω  (13,  556  ε)  έξαι&ό- 
μενον  περιστατιχόν,  δτι  οΐ  σύγχρονοι  του  Σωχράτους,  ούδ^  τών  χωμιχών  εξαιρουμένων, 
ούδεμίαν  περί  του  πράγματος  ποιούνται  μνείαν*  μόνον  εν  παρόδω  σημειωθήτω  χχί  τουιο, 
δτι  χαί  ή  γνωστή  πενία  του  Σωχράτους,  πολύ  άπίθανον  χαθιστχ  την  τοιαύτην  διγαμίαν. 
*Αλλ'  δπως  χαί  &ν  2χη  τό  πράγμα,  τό  δτι  ήδύνατο  νχ  γεννηθή  τοιαύτη  τις  ιδέα,  είναι 
εις  έχ  τών  λόγων,  εξ  ων  δυνάμεθα  νχ  συμπεράνωμεν  την  πραγματιχ)]ν  ϋπαρξιν  του  περί 
ου  ό  λόγος  έν  τώ  χειμένω  νόμου. 

50)  Εις  τούτο  επέστησε  τήν  προσοχήν  πολύ  ορθώς  6  ΒοθΠΐΙΕηΐΙ,  έ.  ά.  σ.  580. 

51)  Ό  Κ.  Ργ.  ΗθΓΐη&ηη,  ^γ.  ΡπγΛίιιΙΙβΓίΙιβιηθΓ,  §  30,  16-21.  ύποδηλών,  δτι  ό 
άνήρ  ό  άποπέμπων  τήν  γυναιχα  ώφειλε  μόνον  νχ  άποδο^σγ)  τήν  προΐχα,  δέν  στοχάζεται  ίσως 
του  όρθου.  Διότι  τό  χωρίον  του  *  Ισαίου  3,  36,  Οπερ  ονομάζει  τήν  προΐχα  ώς  τό  μόνον  έμ- 
πόδιον  τής  διαλύσεως  τής  σχέσεως  μεταξύ  Πύρρου  χαί  τής  αδελφής  του  Νιχοδήμου,  δεν 
αναφέρεται  εις  νόμιμον  γάμον,  άλλ'  εις  παλλαχειαν,  έν  η  διχ  τής  μνημονευθείσης  φράσεως 
ένοεΐτο  ή  Ιν  περιπτώσει  αποπέμψεως  διά  συμβολαίου  ώρισμένη  χρηματιχή  άποζημίωσις 
(πρβλ.  άν.  σ.  227 )'  αλλ*  6  6πό  του  ΒβοΙίθΓ,  01ι&ΓίΙ[ΐ68  3,  327,  ορθώς  παρατιθέμενος 
στίχος  του  *Άμφιδος  (  απ.  1  )  «ή  μ^ν  νόμω  γαρ  χαταφρονουσ*  Ινδον  μένει»  μαρτυρεί  δλω; 
χατχ  τής  υποθέσεως,  δτι  ητο  δυνατή  ή  δλως  αυθαίρετος  έχ  νέου  διάλυσις  του  γάμου,  επί- 
σης δέ  χαί  οι  πολλοί  μάρτυρες,  οΓτινες  παρά  Λυσία  14,  28  προσάγονται  ύπό  του   Ίππο- 
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νίχου  δπως  άποδείξωσι  την  •ρθοτητα  του  λογού  της  διαζεύξεως.  Ενίοτε  ήδύνατο  βεβαίως 
νά  καταστ7[ση  την  διάζευξιν  δυσχερή  χαι  τοδτο,  δη  ή  προΐξ  εν  τω  γαμ.ιχω  συ^λβολχίω  έξε- 
τιμίτο  εις  /ρηματιχήν  ά?ίαν,  ϊ^ν  δ^/  διετήρει  τουλάχιστον  πάντοτε*  διο'τι  τοΰτο  δυνάμεθα 
νχ  συρ.περάνω(χεν  έχ  του  τρο'που,  χαΟ*  8ν  πάρα  Δημοσθένει  ϋ,  27  τα  τ>}  νεωτέρα  θυγατρί 
του  Πολυεύχτου  χατά  τον  γάμον  αυτής  μετά  του  Σπουδίου  δοθέντα  πράγματα  χαταλογί- 
ζονται  εις  την  προϊχα.  *Η  δλως  αυθαίρετος  ίχτίμησις  ενταύθα  δεν  ήδύνατο  νά  φανη  άξιο'- 
μεμπτος,  χαθ*  δσον  μάλιστα  το  έλληνιχον  ^ήμα  τ  ι  μ  αν,  ώς  άποδειχνύει  ή  μεταφορά  αυ- 
τού εις  τάς  διχχστιχάς  ποινάς  και  εις  την  χατάταξιν  εις  τάς  φορολογιχάς  τάξεις,  σημα'νει 
ούχι  τοσούτον  πραγματικήν  άξίαν,  δσον  άξίαν  όριζομένην  χάριν  των  Ιντευθίν  παραχτέων 
νομιχών  άχολουθημάτων.  Πρβλ.  περί  τοΙ3  ζητήματος  τδν  διαζυγίων  Ιιηχ&β,  ΙβοϋοΠθβ 
&1(ίο&β  σ.  59  -  61  χαι  Μθίθτ  χ.  δοΙιΟιη&ηη,  κίΐ,  Ργοοθιβ  σ.  413  χ.  ε. 

52)  Όρ  Ξάνθον  απ.  28.  Κτησίαν  χεφ.  54  χαι  παρά  Τερτυλλιανω  ιιροΐ.  σ.  10.  Σω- 
τίων  παρά  Διογ.  Λ.  Ι,  7.  Στράβ.  15,  735.  "Αλλά  προς  τάς  ειδήσεις  των  συγγραφέων 
τούτο^ν  δεν  συμφωνεί  εντελώς  η  διήγησις  του  "Ηροδότου  3,  31,  εξ  ης  συνάγεται  δτι  παρά 
τοις  Πε'ρσαις  οι  μεταξύ  αδελφών  γάμοι  ούδο'λως  θεωρούνται  ώς  χανονιχοί.  Πρβλ.  Β&ΙΐΓ 
εις  το  χ,ωρίον  τούτο  χαι  ΟΓβυζθΓ,  ΙιίβΙοηοοπιιη  %ΐ.  &η1.  £Γ&£;ιηβηύ&  σ.  2*23 '  δρα  άφ* 
έτενου  χαι  ϋαηοΙκβΓ,  βθβοΐι.  άθ.^^  ΑΚβΓ^Ιιαιηβ,  β'  Ιχδ.  τ.  2  σ.  422.  'Ότι  δε  οί  Αιγύ- 
πτιοι δ^ν  Ιπεδοχίμαζον  τους  μεταξύ  γονέων  χαι  τέχνων  γάμους,  διδάσκει  η  ιστορία  του 
Μυχερίνου  παρ*  Ήροδο'τω  2,   131. 

53)  Σφοδρά  παράδοξον  είναι,  δτι  εν  τή  περικοπεί  των  ^Απομνημονευμάτων  του  Ξε- 
νοφώντος (4,  4,20-23),  έν  5  εκτίθεται  \\  γνοιμη  τοδ  Σωκράτους,  ουδεμία  γίνεται  μνεία 
περί  του  αθεμίτου  τών  μεταξύ  αδελφών  γάμων,  μόνον  δε  περί  τοιούτων  μεταξύ  γονέων 
καΐ  τέκνων  μεθ*  ίκανής  έπιπολαιδτητος  γίνεται  συζήτησις.  Κατανοουμεν  εντεύθεν,  πο'σον 
δυσκόλως  κατο')ρθουν  οί  άει  λογούς  θεωρητικούς  ζητουντες  Σωκρατικοί  νά  ίκανοποιή- 
σωσι  τάς  αξιώσεις  άπλου  φυσικού  αισθήματος*  τοδτο  δί  συνεβχλετο  Ιπίσης  το  εαυτού 
μέρος  αναμφιβόλως  εις  το  νά  διεγείρη  κατ'  αυτών  πολλάς  άντιπαθείας'  ύστερον  δε  ή 
Στωική  σχολή  έβάδισε  κατά  τούτο  εις  τά  ?χνη  αυτών  (δρ.  σ.  580  και  κατωτέρω  κεφ. 
10,  σημ.  5\).  Πόσον  δί  ισχυρόν  ήν  εν  τούτω  το  αίσθημα  του  ελληνικού  Ιθνους,  κατα- 
φαίνεται και  εξ  ων  ό  κατηγορούμενος  διηγείται  έν  τώ  υπδ  τό  όνομα  του  Λυσίου  φερο- 
μένω  πρώτοι  λόγω  Κατά  Άλκιβιάδου  (  28.  29  )  έν  τόνω  σφοδρας  άγανακτήσεως.  Το- 
σούτω  όλιγώτερον  αξιόπιστος  φαίνε :αι  και  ό  έπ*  ουδεμίας  μαρτυρίας  έρειδόμενος  ισχυ- 
ρισμός Φίλωνος  του  Ιουδαίου  (II,  303),  δτι  έν  Σπάρττ)  συνέβαινε  το  άντίθετον  ή  έν 
Αθήναις,  δηλ.  έπετρέτιετο  ό  γάμος  μεταξύ  ετεροθαλών  αδελφών  όμομητρίων,  ουχί  δε 
και   ομοπατρίων. 

5Μ  Όρ.  Άθήν.  13,555  ά.  Κεδρην.  τ.  1,  σ.  145.  8.  *Άλλα  χωρία  δρα  παρά 
Ιι&β&αΐχ  έ.  ά.  σ.  385. 

55)  Πρβλ   ΨθΙοΙίθΓ,  Εΐβίηθ  δοΙιπΓΐβη  4,  σ.  121-125. 

56;  Πρβλ.  πίρι  της  ελληνικής  εκδοχής  τήν  ανωτέρω  μνημονευθείσαν  πραγματείαν 
του  Ιι38&α1χ  βζιΐΓ  ίτοβΰΐιΐοΐιΐθ  υηά  Ρΐιίΐοβορίιίβ  άθΓ  Εΐιβ  1)θί  άοη  βπβοΐιβη^ι  έν  τοίς 
τούτου  δίικίίβη  άββ  οί&Ββι&οΙίθη  ΑΙΙθΓΐΙιαιηβ  σ.  374-458.  "Άλλα  ά^άγνωθι  παρά  Ββ- 
οΙβΓ,  ΟΙΐΛΓίΙίΙββ  2,  52-54  χαΐ  3,  276-328. 

57)  Πρβλ.  κατωτέρω  σ.  367.  368  καΐ  τά  παραδείγματα  τά  παρατιθέμενα  υπό  του 
Βΰοΐιβθηβΰΐιϋΐζ,  ΒθβίΙζ  ηηά  ΕΓντβΓΐ)  ΐιη  {^πβοΐι.  ΑΚβτίΙιαιιΐθ  σ.  111.112. 

58)  Ή  περί  τούτου  έγερθείσα  αμφιβολία    υπδ  του  £.  Οαΐϋΐΐβ,   ΑηβοάοΙα    ΏθΙρΙιίΟΑ 
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9.  10,  χαΐ  Κ.  Ρ.  Ηθπη&αη,  ^γ.  8(Α8ι^β|ΐΗ^.  §  114,  14,  δύναται  να  Χυ^,  έάν  &χο9έ»>- 
μεν,  δτι  γ&νιχτ|  τις  νοιιιχή  υποχρέωση  του  δ^σπότοι»  να  απελεύθεροι  τον  δο5λον  λα{ΐ&ίν«^ 
χρη(Αατιχόν  τίμημα  $1ν  6χηρχ^εν  όντως,  αλλά  το  χρατοΐΐν  Ιθος  δίν  έ:εέτρΕπεν  αντ^  να 
άρνήται  τήν  τοιαύτην  απελευθέρωσαν. 

59)  Πρ^.  τήν  έχτενή  Ιχθεσιν  τδιν  περί  ων  6  λόγος  σχέσεων  παρά  Ρήβ^ΐβίελ,  «^ 
ΚθλΙίΜΐ  ίη  (ΙθΓ  ΙΙίΑάβ  011(1  Οα]ηβο«  σ.  222-22^. 

60»  Όρα  'Λρ.  ΠλοΟτ.  789-Τ9β  μετά  τΛν  σχολ&>ν.  Αημ.  4δ,  74.  Πολνδ.  3,  77. 
*Αρποχρατ.  χαι  Σου^.  έν  λ.  χαταχύσματα.  ΒθΙ^οή  λ&βοάαΐ»  1,  269.  ίΐάξψ. 
Πλανούδ.  παρά  ^&1ι,  ΒΚιβΙΟΓθΒ  {^ηβοί  5.  529.  Πρβλ.  ΒΑοΙιβίΜοΙι&ίχ  έν4.  ά.  σ.  160. 

61)  Οί  φιλόσοφοι  ούτοι  είναι  6  Πλάτων,  6  Αριστοτέλης,  6  Θεόφραστος,  6  Στράτω». 
ό  Λύχων  χαΐ  6  Έπίχουρος  (  δρα  Δκ)γ.  Λ.  3,  42.  5.  15.  55.  631.  72.  73.  10,  21  )•  αξιο- 
σημείωτος ένταΰθα  είναι  χαι  ή  διάταξις,  δι'ης  6  Θεόφραστος  εις  δύο  των  άπελενθέρων 
αΟτου,  οΟς  πολύ  έχτιμα,  δίδωσι  χαι  μίαν  παιδίσχην  (  5•  54 ).  Άλλα  τινά  παραδείγματα 
εξάγονται  έχ  του  Ιη80ΐίρϋοιΐ8  ΓβοαβίΙΙίθβ  ί^  1>«1ρ1ιβ&  ρ&Γ  Ο.  ΤΤθβοΙίΜ  β^  Ρ^  Ροιΐ€&τ1 
άρ.  419.  436.  Πρβλ.  ΒαοΙιββίΜοΙιΑΙζ  κ.  ά.  σ.  174. 

62)  Πρβλ.  Βθ€ΐ1ι,  8ΐΑΑ(8ΐ]Αα8ΐι41ιυΐίβ  ά^χ  Αϋιοαβι  1,  σ.  366.  (.  Ργ.  Η•πιι&ιιο, 
^βοΐι.  ΡΓίν&ΐΑΐ1»τ1ι1ιύιη6Γ  §  59,  4.  Β^οΐίβτ,  βΐιιιήΐί^  ηο«]ΐ  ^β&^1)9ί^](;  τοη  Η.  0^1 
3,  σ.  44. 

63)  Πρβλ.  τά  παρά  Βαο1ΐ86η8θ1ι(1(ζ  έ.  ά.  σ.  176-  180  χαι  έν  Ββΰ^βι'β  ΟΙιατΟΟμ 
6π6  Οοΐΐ  3,  σ.  44-  46  παοατιθέμενα. 

64)  "Ορα  'Λρποχρατίωνα  έν  λ.  αποστασίου,  δθεν  αποδεικνύεται  δτι  υπήρχαν  χαι 
31λλα  είδη  της  αξιοποίνου  αποστάσεως  άπο  του  άπελευθεριόσαντος  πλην  της  άναζητι{^σεως 
ετέρου  προστάτου,  αλλά  δυστυχδΚ  δέν  δηλο0ται  τίνα  ήσαν  ταύτα. 

65)  Πρβλ.  περί  της  επαναστάσεως  τών  δούλων  τά  6πό  του  Βϊ1θ1ΐ86ΐΐ8θ1ΐ&1ζ  έ.  ά.  σ. 
143  -145  προσαγόμενα,  περί  τών  αποπειρών  της  άποδράσεως  σ.  157,  περί  δέ  τί^ς  χαχης 
σχέσεως  μεταξύ  δεσπότου  χαι  δούλου  σ.  155.  156.  Βεβαίως  σπανίως  μόνον  ίσως  το  χω- 
ρίζον  αμφότερους  χάσμα  έγίνετο  τοσούτον  μέγα  χαι  άνυπέρβλητον,  ώς  ποτέ  έγένετο  υπό 
τοΟ  Διονυσίου  τυράννου  τών  Συραχουσών,  όστις  ήνάγχασεν  Ιν  τινι  χυριευθείσΐ]  πόλει  τους 
δούλους  τών  έξοχωτάτων  ανδρών  νά  συζευχθώσι  μετά  τών  γυναιχών,  θυγατέρων  χαι  αδελ- 
φών τών  ιδίων  δεσποτών,  όπως  δημιουργείστε  δι*  αυτών  χόμμα  (Αίν,  Ταχτ.  40,  3-  41. 

66)  Πρβλ.  ΜθίβΓ  χ.  δοΙιΟηι&ηιι,  &Η.  ΡΓφοβββ  σ.  685.  686.  ΒΟο^Ιι,  Β(ιι»ΐ8]ι&ιι«1ι. 
ά.  ΑΛ.  1,  253. 

67)  Παράστασίν  τίνα  χατά  προσέγγισιν  περί  τοΟ  βασανισμού  τών  δούλων  παρέχει  ημϊν 
η  περιγραφή  τοΟ  *Αριστοφάνους  έν  τοις  Βατράχοις  συμφωνως  βέβαια  προς  τους  σχοποΰς 
της  κωμωδίας  (6ί 2  -  663).  Πρβλ.  χατά  τά  άλλα  ΒβοΙθΓ,  Οΐΐνίϋθβ  ίχδ.  Κ.  Ρ.  ΗβΓ- 
ιη&ηη  3,  σ.  35. 

68)  Πρβλ.  Ε.  Ρ.  Ηβπη&ηη,  ^οΐΐββ  (Ιίβαβίΐ.  ΑΚβΓυιΟιιΐθΓ  §  43,  10,  χαι  Βαο1ΐ8«η- 
•οΐιαύζ  Ι.  ά.  σ.  149.  150. 

69)  Πρβλ.  περί  του  δικαιώματος  τών  έν  *Αθηναις  δούλων  νά  αίτώνται  πρασιν  εις 
άλλον  δεσπότην  ΗβοΐΒΪθΓΐιτιγβ  εις  Λουχ.  Θε.  διαλ.  21,  2.  ΜβίθΓ  χ.  ΒΰΙίΟπΜηη,  λϋ. 
ΡΓΟΟθββσ.  403-405.  Βΰοΐΐθΐιβοΐιαίζ  έ  ά.  σ.  153. 

70)  Πρβλ.  περί  της  τών  μυστηρίο^ν  επιγραφής  της  Άνδανίας  δ&αρρβ,  Α1>1ι!ι.  ά. 
βΟϋ.  βθ3.  <Ι.  Ψί886ηο1ι&£ίβ&  τ.  8,  χαι  Βΰοΐιβθίλβοΐλαΐζ  έ.  ά. 

71).  Περί  τοΰ  μνημονευθέντος  τρόπου,  της    εξαγοράς,  ης  πολλά  παραδείγματα  υπάρ- 
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χουαιν  εξ  επιγραφών,  πρβλ.  £.  Οιι?(ίιιβ,  Αιιβοάο(&  Ο^ΐρΐιίο»  <7.  16-47.  Ιϋβοηρϋοηβ 
Γ6βαβί111θ8  λ  1>β1ρ1ΐ68  ρ&Γ  €.  \\Γ6&ο1ΐθτ  θΐ  ρ.  ΡοαοΑΓί  «τ.  33  -  291.  ΒΟοΙίΒθηοΙιαίι  έ.  ά. 
σ.  174  -  176.  Περί  των  δούλων  χαθολου  πρβλ.  πλην  της  ανωτέρω  πολλάκις  μντ^ονευθκι- 
σης  συγγραφής  του  Β&οΐΐβθα&οΐΐΰΐζ  σ.  104-  208  ιδίως  ΒβοΙίΟΤ,  €1ΐνίθΙ«9  3,  σ.  1  -43, 

χαΐ  ^»11ο]ΐ,  ΗιβΙοκθ  άθ  ΓθβοΙ&υιι^θ  ώιηβ  Γ&ιιϋς[αί(θ  τ.  1.  Ρβιπβ  1847. 


ΚΕΦΑΑΛΙΟΝ    ΠΒΜαΤΟΝ 

1;  Ότι  ί)  παράθεσις  βυτη  παρά  τοις  συγραφεΐίσι  της  μιβτά  τί^ν  άχ|«.γ^ν  περίοδοι»  απέβη 
τυπιχτί,  έσημειώθη  εν  σ.  157  (πρβλ.  σ.  596,  Σημ..   16). 

2)  "Πρα  περιτοατου  ΒδοΙΙι,  Ρίηά&τί  ορ«ρ&  Π.  2,  650.  ^βΚΙίβΓ,  άβΓ  βρίβοΐΐθ  Ογ• 
οίαβ  2,  346.  Ββϊ^Ι,  Ρ.  Ι  ^γ.  1,  383.  2,  139.  140.  Ό  Ι.  ΒβιβΛ^β,  Λ«γ  άββ  ρΐιο^ι- 
Ιίάβίβοΐΐβ  ββάίοΐΐΐ:  σ.  XII,  λέγει  δτι  το  παράγγελμοι  ίδωχεν  εις  τον  Άμφίλοχον  παιδα- 
γωγ((ς  τις  χαΐ  ου/ 1  ά  Αμφιάραος. 

3)  Χαραατηρι<?ιιχ•δ  τίνος  στοιχείου  σχετιχου  προς  ταύτα  έμνιίσθημεν  έν  σ.  603, 
Σημ.  53.  Περί  Τ«ίΙ  χοομοπολιτισμοΰ  του  Σωχράτ•υς  ορα  ιςικι  Βθϊη»;•,  ΡΙίοΙτίοη^  σ. 
31.  112. 

4)  Πρβλ.  περί  της  παροιμ.£ας  τους  «ρμηνευτάς  εις  το  χιαριον  τονί  Πλούτου  χαι  περί 
των  χοσμοπολιτιχών  φρονημάτων  πάρα  τοις  αρχαίο ις  "Ελλησιν  εν  γένει  I^•  ΒΙ&ηΙ  εν  τω 
Οοπιρύββ  Γβηάαβ  άββ  βθ&ηοββ  άβ  Γ  Αο&άθιηίθ  άββ  ίηβοηρϋοηβ  6ί  1»β11(>8-1β4ΐΕθ9  1872 
σ.  374-395. 

5)  Πρβλ.  τηΜ  άπβμίμησιν  του  χωρίου  τούτου  6γ.Ο  τοΟ  Ίεροχλέβυς  πάρα  Στοβ.  75,14. 

6)  4^ν  ιΤναί  άνΛγκη  να  ^ξετάσωμεν,  &ν  6  Λβωνιίδας  δια  τοΰτο  μόνον  Σπαρτιάτας 
Ιχοντας  ι[δη  τέχνα  προσέλαβεν  εις  την  ύπεράσπισιν  των  Θερμοπυλών  ( *Ηρ.  7,  205 ), 
διότι  προσεδόχβ  παρ*  αυτών  μείζονα  φιλοπατρίαν,  ζ  διότι  παρ'  αυτοϊς  ην  βέβαιος,  δτι  δεν 
θά  έσβέννυντο  α(  οιχογένειαι  αυτών*  πρβλ.  βί11>6ΐΙ,  ΒΙα^ίβα  ΖΙΙΓ  ΑΗβρ&χΙ.  (]ΐ68€ΐΐ«σ.  169. 

7)  Πρβλ.  περί  της  εν  τω  χειμένοι  μνημονευομένης  επιγραφής,  ήτις  είναι  έχδεδομένη 

εν  τω  ΟΙΑ   Π,  ι,  αρ.  )76.  Ε.  Έζ^τ  Μ4ιηοίΐ6β  ά*  Ιιίβί.  «αο.   6(  ^I6  ρΐάΐαΐ.  <7.  60. 
Του  συγγραφέως  Βη^ί^αϋαίαιη  «ΤΓ&•ο&ΐ'αιη  ΟλρΗβ  4αοι  σ.  XV. 

8)  Πρβλ.  ΒΛοΙςΚ  δΙ&ΑΐβΙϊΑαβΙι  ά.  Αϋι.  1,  σ.  364^  365  Κ.  Ρ.  ΗβΠΒΛίιιι,  βήβοΐι. 
8ΐΑΑΐ8&ϋβι«;1ιΑιη#Γ  §  115,  13. 

9)  Πρβλ.  χαί  τα  εν  τ.  1  σ.  486^  Σημ.  4 5ι  αναφερόμενα. 

10)  Πρβλ.  Ψ^ίίβηΙϊΛοΙι  εις  Πλούτ.  110.  236  6•  ΗβΓϋ^ίη  βίς  Ξενοφώντος  Κύρου 
παιδείαν  4,  1,  3.  8.  1,  2. 

1 1)  "Οτι  ενταύθα  ίχομεν  μυΟώδη  τινά  διαχόσμησιν  τ.ών  συμβάντων^  διδάσχει  ^  σύγ- 
χρισις  προς  το  παρ'  *Ηροδ.  9,  5    ίστορούμενον. 

12)  Έν  παρόδω  σημειωτέον  ένταΰΟα«  δτι  ή  θεωρία  έχείνη,  χαθ*  ήν  ή  ελευθερία  Ιγχειται 
εν  ως  Ινεστι  παντελει  δρσει  πάντων  των  αστυνομιχών  περιορισμών  τών  ιδιωτών  εν  ταις 
πράζεσιν  αυτών,  χλευάζεται  6π6  τής  παρά  Στράβωνι  Β.  7,  απ.  8  μνημονευομένης  χερχυ- 
ραϊχής  παροιμίας  «ελευθέρα  Κέρχυρα,  χέζ*  όπου  θέλειςο. 

13)  Έάν  η  είχασ•α  τοϋ  5,.  ΒοΠΙΑ^β  (έν  τω  ΗβηίΜΙ.  τ.  6»  σ.  118-124)  είναι  ορθι!, 
χαθ'  ϊ)ν  παρ'  Άριστοτέλει  Πολιτ.  12951)12    άναγνωστέον    «ϊτι  δ'  ήχισθ*  ούτοι  φυγαρ- 
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/οΟσι  χαι  σπουδβρχοδσιν  ταύτα  Β*  αμφότερα  βλαβερά  ται;  πολεσιν»,  διτηρ^εν  εχφρα- 
σις  ψβγον»9α  χαι  τους  ευγενείς  τους  φεύγοντας  συ'/νάκις  τά  δημόσια  αξιώματα,  δηλ.  -το 
^ηγμα  φυγαρχεΐν.  Αί  υποψίαι,  2(ς  6  δαβθΐηίΐΐΐ  (Ι&1ΐΓΐ>αο1ΐβΓ  ΐ.  ΡΜΙοΙ,  Ο.  Ρ&άΐ^. 
τ.  103,  σ.  790-792)  προτ[νεγχεν  εναντίον  της  αριστοτελικής  χατα^ωγής  του  περί  ου  ό 
λόγος  μέρους  τι\ς  προτάσεως,  δεν  φαίνονται  βάσιμοι,  διότι  ό  δΐ2  τΰν  λέξεων  «προς  δε 
τούτοις  οί  μεν»  αρχόμενος  λόγος  περιέχει  πράγματι  νέον  νόημα  χαΐ  ούχ^ί  άνάπτυξιν  το5 
αμέσως  προηγουμένου. 

14)  Όρα  ΒΙ&ββ,  άΪΒ  Μ.  ΒβτβάΪΒΛηΑβϊί  3,  1,80-82. 

15)  Ό,τι  ό  Αριστοφάνης  χατά  την  αυτήν  Ιννοιαν  αποδίδει  τω  Κλέωνι  (*Ιππ.  ί59 
κ.  έ.  774  χ.  έ.)  εΤναι  μάλλον  αόριστον  και  αναφέρεται  ίσως  μόνον  εις  την  μετ'  έμχαΐεΐ'ας 
χαταβαλλομένην  ύπ*  αύτοΟ  σπουδήν  προς  άνίχνευσιν  πάντων  των  οίωδι{ποτε  τ^όπω  τχ 
δημόσια  νοσφιζομένων. 

16)  Άξιοσημείωτον  είναι  οτι  ό  συγγραφεύς  του  επιλόγου  της  Κύρου  παιδείας  του  Ξε- 
νοφώντος μεττ^νεγχεν  δσα  έν  *Αθ7[ναις  πολλοί  ένόμιζον  οτι  παρετηρουν  εις  τά  πράγματα 
των  συγχρόνων  αύτοΰ  Περσών  (8   8,  6). 

17)  "Οτΐ)  εάν  ή  σημειούμενη  προϋπόθεσις  νίν  όρθτΙ,  πολλάκις  λίαν  χαλαρώς  εσχέπτοντο 
και  έΟεώρουν  την  δϋ>ροδοκίαν  δικαιολογουμένην,  δεικνύουσιν  ό  Πλάτων,  Νομ.  12,  955  €, 
και  6  Υπερείδης  Κατά  Δημ.  απ.  10,  στ.  XXI.  Πρβλ.  Β(ΙθΙΐ8θη8€ΐΐ(ϋΒ,  Ββ&ί(χ  ΏΔ(1 
£Γνν€Γΐ)  ίιη  ^ίθθ1ιί8θΙιβη  Αϋβτϋιαηιβσ.  284. 

18)  Τοιαύτα  παραδείγματα  συνι(γαγεν  ό  Βΰθ}ΐ86ηβθ1ιΰ(ζ  έ.  ά.  σ.  284  κ.  έ. 

19)  Προϊόν  της  ψυχικής  ταύτης  διαθέσεως  είναι  και  ή  παρατήρησις  «επειδή  τις  εισ- 
άγει» §  3. 

20)  Κατά  την  Ικθεσιν  του  Αίχχίνου  (1,  107)  6  Τίμαρχος  ώς  λογιστής  έδωροδόχησεν* 
άλλ'  6  ^ήτωρ  ούτος  δέν  εΤναι  πολύ  αξιόπιστος  Ιν  ταΐς  κατηγορίας,  &ς  σωρεύει  ίπι  το'Ιί 
κατηγορουμένου  τούτου.  Έάν  ό  ΜΰΙΙθΓ  -  ΒΙγΑΜπ^  (  ΑηβΙορΙίΑηββ  τιηά  άΐθ  1ΐί8(θήβ€ΐΐβ 
ΚΓΗίΙε  σ.  350  χ.  έ. )  εκ  τής  διηγήσεως  του  Λυσίου  (22,  7-16)  συμπεραίνει,  οτι  οί  διά 
χλήρου  επίσης  διωρισμένοι  σιτοφύλακες  ενίοτε  έδεκάζοντο  υπό  των  εμπόρων,  εΤναι  δυ- 
νατόν τοΰτο  ένεκα  τοΟ  {σχυρου  πειρασμού,  εις  δν  ή  τάξις  αυτή  των  υπάλληλων  ην  εκτε- 
θειμένη, ει  και  εκ  των  λόγων  τοΰ  ^ήτορος  δίν  εξάγεται  τούτο  άναγκαίως*  αλλά  βέβαιος 
άλλην  μορφήν  θά  ειχον  οί  λόγοι  ούτοι,  έάν  υπήρχε  λόγος  νά  Οεωρώνται  οί  τοιούτοι  δεχα- 
σμοί  ώς  όλως  σύνηθες  πράγμα.  Τέλος  αί  είκασίαι  το3  είρημένου  συγγραφέως  (έ.  ά.  σ.  354. 
355),  ότι  πάντες  οί  κληρωτοί  άρχοντες  έδωροδόκουν,  δέν  εΤναι  ορθαί*  φαίνεται  μάλλον  ότι 
εις  τους  τοιούτους  έφίλουν  νά  έπιρρίπτωσιν  ελλείψεις  τινάς,  &ς  αί  έμποριχαί  και  ταμιακά: 
έργασίαι  συνεπάγονται,  διότι  προσεδόκων  ώς  επι  το  πολύ  παρ*  αυτών  χ^ρηστοτέραν  διοίχη- 
σιν,  {]  παρά  των  αιρετών  αρχόντων. 

21)  Το  ψήφισμα  λέγεί'  «τιμήσαι  δς  αν  δοκή  αύτ|{  άριστα  λέγων  χαι  πράττων  και 
άδωροδοκήτως  Οπερ  τής  βουλής  και  του  δήμου  του  ^Αθηναίων  διατιτελεκέναι  τον  ένιαυ- 
τόν  »'  και  περαιτέρο)*  α  επειδή  Φανόδημος  Διύλλου  Θυμαιτάδης  καλ6&ς  και  φιλοτίμως 
και  άδωροδοκήτως  βεβούλευκεν  λέγων  και  πράττων  τά  £ριστα  ύπίρ  τής  βουλής  και  τοϋ 
δήμου  του  Αθηναίων  και  τών  συμμάχων  ».  "Οτι  δε  διά  τήν  άρετήν  ταύτην  χαι  έν  αλλαι; 
πόλεσιν  ήμείβοντο  δημοσία  οί  άξιοι  αμοιβής,  δεικνύει  ή  επιγραφή  ή  εκ  Μυλάσων  έν  τω 
ΟΙΟ,  2603,  τουλάχιστον  κατά  τήν  πιθανήν  συμπλήρωσιν  του  ΒΟοΙΙΐ. 

22)  Όμοίως  ό  Αισχίνης  όνειδίζει  τον  Δημοσθένη  (3,  62.  73),  ότι  διά  χρημάτω•/ 
έγένετο  βου)ευτής. 
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23)  Περί  ττ^ς  πολιτιχης  ση^ιχσίας  ττ[ς  δπό  της  εκκλησίας  το3  δτΙ^χου  εξασχουαίνης 
ττειθαρχιχης  Βικαστικης  εξουσίας  ορα  του  συγγραφέως  άθ  Αίΐιβηίθηβίβ  ΓθίρτΐΙ)1ίβΑΘ  ίηθοίθ 
άοιηοοΓ&ϋβα,  Μ&Γΐ>αΓ§^  1865  σ.  XII.  ΧΙ  Π. 

24)  Λΰτη  ή  διιίγησις  εΰρηται  προσέτι  παρλ  Δίοδώρω  13,  64,  παρά  Πλουτάρ/^ω  Κο- 
ριολ.  14,  και  παρά  τώ  Σχολιαστί)  τοΙ3  Λίσχίνου  1,  87. 

25)  Όρα  Άρποχρατίωνα  εν  λ.  δε  κάζων.  Την  έξί[γησιν  ταύτην  του  Ερατοσθένους 
έπαναλα(χβάνουσι  και  το  'Ρητορικον  λεξικόν  (ΒΑ.  Ι,  236]  χαι  το  Μέγα  Έτυμολογικόν  σ. 
254,  30  /.ωρις  νά  δηλώσι  τον  συγγραφέα,  εξ  ου  λαμβάνουσιν  αύτη'ν,  αλλά  παραδοίξως 
θεωρουσιν  ώς  πρΰτον  δεκάσαντα  τους  δικαστάς  τον  Μέλητα,  συγχέοντες  Γσως  τά  δύο 
ονόματα  *Ανυτος  καΐ  Μέλη  τ  ο  ς.  Πρβλ.  Βαΐΐηΐίβΐΐ  εις  Τιμ.  λεξ.  πλατ.  έν  λ.  δεκά- 
ζει  και  Κ.  Ρ.  ΗβΓτη&ηη,  ^ηθ€Η.  δίΑ&ίβ&ΗβΓίΙιΑπίθΓ  §  160,  9.  Άλλ'οη  6  θεσμός  των 
Ήλιαστών  εΤχε  τω  δντι  σκοπόν  νά  καταστη'ση  <ί>ς  οΤο'ν  τε  δυσχερέστατον  τ6ν  δεκασμον 
ταίν  δικαστών,  ορθώς  άναπτύσσουσιν  6  ΟΓΟίβ,  Οθβοΐΐ.  Ογ.  3,  294,  και  6  ΟηοΙίβη,  λίΐιβη 
ηηά  ΗθΙ1&8,  ! ,  276  στηριζόμενοι  επί  τίνος  χωρίου  της  «  Αθηναίων  πολιτείας  »  (3,  7). 

26)  Τούτο  υπεδείχθη  τ[δη  εν  Κΐϊβίη,  ΜαβθΤΙΐη  15,  σ.  225.  226.  Πρβλ.  και  Βίλβϊΐ, 
&1;(.  ΒθΤθθβ&πιΙίβΗ  3,  2,  144. 

27)  "Οτι  τούτο  συνέβαινε  συχνάκις  είναι  παλαιοτέρα  τις  γνώμη  του  δοΗΟιη&ηη,  Λίΐ. 
Ργοο.  σ.  675  σημ.,  ϊ^ν  ύστερον  έγκατέλιπεν,  ξτ.  ΑϋθΗΙιΰιηθΓ  1,  514. 

28)  Πρβλ.  περί  τούτου  τά  κατωτέρω  Ιν  σελ.  349  -  352  εκτιθέμενα. 

29)  "Ολως  πόρρωθεν  υπομιμν^^σχει  τούτο  6  στ.  1065  τών  Βατράχων  του  Αριστοφά- 
νους, καθ*  δν  οί  πλούσιοι  έδιδάχΟησαν  έκ  τών  σοφισμάτων  του  Βύριπίδου  νά  ύποκρίνωνται 
πενίαν,  δπως  άποφεύγωσι  τάς  τριηραρχίας  κ. τ. τ. 

30)  Έκ  τών  μή  φιλοσόφων  συγγραφέων  σημειουμεν  ενταύθα  μόνον  Πίνδ.  Πυθ.  2,86- 
88.  Ήρ.  3,80-82.  Εύρ.  Ίκ.  403-455.  ΑΙσχίν.  1,  4.  5. 

31)  Είςτό  σπουδαιότατον  τούτο  ζτίτημα  έφείλκυσε  τήν  προσοχήν  ό  Μ.  ΓΓ&ηΙίβΙ.  άίβ 
ιιΐΗ8θΙλβη  βθ^ΗνοΓβηβη^βήϋΙιΙθ  σ.  23.  24. 

32)Έάνή  ευφυής  εικασία  του  ΒΟοΙίΙΐ  (8(&&ί8ΐλ&α8ΐΐ.  1,  σ.  63.  ετέρας  ερμηνείας  ορα 
αυτόθι  σ.  63)  είναι  όρθτ[,  δτι  το  δνομα  συκοφάντης  έστ[μαινε  κατ'  Λ^χας  εκείνον, 
δστις  δέν  ησχύνετο  νά  καταμηνύτ)  τοσούτον  άση'μαντον  παράπτωμα,  οΓον  εΤναι  ή  άφαί- 
ρεσις  σύκων  Ιπι  άλλοτρίας  γης,  τούτο  θά  έπεβεβαίου  οτι  ί]  σημειωθείσα  γνώμη  ην 
γενικτί. 

33)  Πρβλ.  περί  της  προσβολής  του  συγγραφέως  άθ  ΑίΙΐβΐΙ.  ΓθίρΐΐΙ)!.  ίηάοΐθ  άθΐηο- 
ΟΤ&ίίθ&  σ.  Χ.  "Οτι  ό  Πολυδεύκης  ( 8,  46)  τήν  αγραφήν  συκοφαντίας»  μόνον  ίνεκα  συγ- 
χύσεως υπάγει  εις  ταύτην  τήν  Ιννοιαν,  εννοείται  οίκοθεν*  αλλ*  επειδή  ό  δημοσία  γινόμε- 
νος στιγματισμός  υπό  της  εκκλησίας  ούδΐν  2χει  κοινόν  προς  τήν  δικαστικήν  καταδίωξιν,  και 
έχεινο  είναι  εΰδηλον,  δτι,  ώς  υποδεικνύεται  έν  τω  χειμένϋ,),  εκείνος  έφηρμόζετο  έπι  άλλου 
είδους  συκοφαντίας  παρά  ταύτην,  ήτις  προϋποθέτει  ακριβώς  ώρισμ^νον  αμάρτημα.  Αΰτη 
ήδύνατο  άλλως  νά  εισαχθεί  και  ό>ς  γραφή  παρά  τοις  θεσμοθέταις  και  ώς  εισαγγελία  (ορ. 
*1σοκρ.  15 ,  314)*  περί  Ινδείξεως  και  απαγωγής  γίνεται  λόγος  μόνον  έπι  τών  εκ- 
βιασμών τών  γινομένων  εναντίον  εμπόρων  και  ναυκλ;{ρων  (  Κατά  θεοκρ.  11)*  ομοίως 
δέ  2χει  το  πράγμα  και  περΊ  του  λεγομένου  δπό  του  Πολυδεύκους  (8,  47)  δτι  ή  φάσις 
έφηρμόζετο  εναντίον  τών  συκοφαντών.  Πολλά  διδασκόμεθα  περί  του  ίργου  τών  συκο- 
φαντών και  έκ  τών  χωρίων  *Λριστ.  Βατρ.  258-205.  Ψευδοδημ.  25,  41.  Φιλιππίδου 
άπ.  30.  Πρβλ•  έν  γένει  ΜθίβΓ  α.  δοΙιΟηκ&ηη  &Η.  Ργοοθβθ  335.   '^θβίβηη&ιιη  έν  τώ 


Οί9ίίίζθ€ΐ  Ι3ν 


Οοο^Ιε 


608  ΣηροϋώΛ^ις. 

Ιγχυχλοπ.  λεξιχω  του  Ρ&ιιΐ7  τ.  β,  σ.  15?β.  ΒϋοΙίΒβιηοΙιΑΙζ,  Β«βΙ!ζ  π.  Εηιτ^ιΐ»  ίη  ρ•. 
ΑΚβΗΐιοιη  569. 

34)  Οΰτως  ιίχάζει  6  Α.  βοΙι&ίβΓ,  Οθΐηοβίΐΐόηθΐ  ιιιμΙ  ββίηθ  ΖβίΙ  3,  ?,  277. 

35>  Πρβλ.  Λ£ρΓ  ταύτης  της  γνώμης  τοδ  ΙΙλάτωνος  ΖοΙΙβΓ,  ΡΜΚΜ.  ά.  Ογ.  2,  1, 
744.  Μετά  τίνος  τροποποιι^βεως  επαναλαμβάνεται  αυτή  παρχ  Ξενο^ΰντι,  όταν  θ'3τος 
άπολογούμενος  2ν  τη  *Αναβά<τει,  δκ^τι  !παΐ9ε  στρατιώτας  τινάς«  λέγει  οτι  έπ*  &γαΟΑ  έχό« 
λασεν  αυτούς  χαΐ  Ιηαισε  πύξ,  ΟΛως  μή  λ(5γχη  Ολο  των  πολεμ(ων  παίοιντο  (5,  8,  18). 

36)  Περί  το•3  πλεονεχττίματος,  δ  το  είδος  τοΟτο  της  αμοιβής  ί/ει  προς  το  έτερον,  βξια 
προσοχής  εΤναι  δσα  λέγ«  6  Πλούταρχος,  Ήθ.  820  ΐ. 

37)  Πρβλ.  περί  τούτου  το0  9υ^ι(ματος  δημο<ϊ{ων  αμοιβών  ν^βίΙβηΐΐΙϋΙΙΙΙ,  <]β  ΙΜίΜί- 
018  Α11ΐ6ΐι!βη8ΐιΐχη  ΙιοηοηΙ>α8  αο  ριτ&βΜϋβ,  I^<ρ8.  1830.  Ε.  £^^1*,  Μόιηοιη•  ά^ΐιίιΐ 
&ηό.  θΐ  άβ  ρΙιΠοΙ.  σ.  58  χ.  έ.  ιδιαιτέρως  δ2  περ{  της  Ιν  πρυτανε(ω  σιτιζνεω;  Κ.  δοΙιΟΐΙ 
έν  τω  'βρμίί  Τ.  6,  9.  14  χ.  έ.  Έχ  δΙ  τ£>ν  παρ*  &ρχα(οις  χωρίων  των  εξαιροντων  τ^ 
αποτελέσματα  τοιούτων  αμοιβών,  6ποδειχνύομεν  ΙνταΟΟα  ιδίως  τλ  επίγραμμα  το  προς  ^- 
μην  των  Ιπι  τω  Στρυμόνι  νιχησάντων  *Λ•ηναίων  παρ  Αισχίνη  3,  184  (πρβλ.  Πλούτ. 
Κίμ.  7  )  χαΐ  τας  ιδίας  χρίσεις  τούτου  το0  ^ί[τορος  3,  154  χαι  3,  246.  Παραδείγυατ* 
ανδρών,  (Σ>ν  οι  άπ($γονοι  Ιτιμ){θησαν  χαι  έχτός  τών  *ΑΟηνών  απαριθμεί  ό  Πλούταρχος 
Ήθ.  557ί-558ί>. 

38)  Πρβλ.  περί  τούτων  βοΙιΟιη&ηη,  ^θοΗ.  ΑΙΙθΓϋιβιηβΓ  1,  538.  539,  2στις  ουχ 
ορθώς  Τσως  χρίνει  οτι  οί  σωφρονισται  ήσαν  αρχή  το  πρώτον  χατί  τους  μαχεδονιχο>;  χρό- 
νους θεσπισθείσα. 

39)  Όποία  τις  ην  ή  άπαγ<$ρευσις  τθΟ  λιίγων  τέχνην  μί)  διδάσχειν  τοί»ς  ^οτ^,  Ι|ν  4 
Κριίτίας  {γραψεν  Ιν  τοις  νιίμοις,  δίν  καθίσταται  εντελώς  σαφ^ς  Ιχ  του  σχ^ετιχοΰ  χωρίου 
τών  *  Απομνημονευμάτων  τοϋ  Ξενοφώντος  (1,  2,  31-38). 

40)  Ίδιάζουσάν  τινβ  συμπλτ[ρωσιν  τούτων  τών  γνωμών  αποτελεί  ή  Ιν  τοΤς  *Απο- 
μνημονεύμασι  του  Ξενοφώντος  (  1 ,  2,  44  -  46  )  τώ  Περίχλει  αποδιδομένη,  χαθ  *  )|ν  1^ 
διάφορα  μίταζυ  ν({μου  χαι  βίας  ίγχ&ιται  Ιν  τώδ6,  οτι  Ιν  έχείνω  μίν  6  άρχων  πείθει  τόν 
όρχομενον  να  &ποταχθγ|  ιις  τήν  θέλη^ιν  αύτου,  Ι  ν  δΙ  τ^  βία  άναγχάζει  αυτόν  προς  τούτο. 

41)  Πρβλ.  περί  του  τρ($που,  χαθ'  8ν  6  Ιστοριχός  πραγματεύεται  τήν  περί  ^ς  6  λίίγος 
αντίθεσιν  τών  γνωμών,  ΒοΒόΙΐύΓ,  ΚΙίο  τ.  1,  σ.  257  *  270. 

42)  "Οτι  ό  Άλχιβιάδης  μιμείται  τούτο  (θουχ.  6,  18,  6),  ποιεί  το  πράγμα  Ιτι  σαφέ- 
στερον. 

43)  Το  προς  το  φυ<ϊιχ-;ν  αί'σθημα  σύμφωνον,  χαθ*  δ  6  Ιπι  τ6υ  Ιδάφους  της  π«τρ•δος 
τελούμενος  άμυντιχός  ΐζόΧε^υος  πλεονεχτέι  9εαντός  έ^ιιθετίχου,  διερμηνεύουσιν  Γσως  ευφραδέ- 
στατα οι  λόγοι  τής  Κασσάνδρας  Ιν  ταις  Τρ(*»άσι  τόδ  Ευριπίδου  365  -  393, 

44)  Πρβλ.  λ.  ΒοΙι&ίβΓ,  Όθΐηό8ΐ)ΐ6ηθ8  ηηή  ββΐοβ  Ζβϋ  1,  167-173.  Οη^βη,  Ι80- 
]ίΓ&1;6Β  αηθ  Αϋίθη  78-105.  ΒΙαββ,  άίβ  &1ϋ86)ΐθ  Ββτβθβ&ϋιΜί  2,  273  -  278.  452. 

45)  Πρβλ.  τα  περί  τούτου  Ιν  σ.  69  λεχθέντα. 

46)  Διάφορον  τής  Ιμί[ς  χρίσιν  Ιχφέρει  Λερι  ττ;ς  άττιχής  Πολιτείας  χαι  τών  τίλί»- 
ταίων  6Λέρ  ελευθερίας  αγώνων  τών  ^Αθηνών  δ  ΙλΰοΙ)  Β^Γϋλ^Τβ  Ιν  τώ  άμέσ«κ  «ρό  τοδ 
Βανάτου  αυτού  δημοσιευθέντι  Φυγγραμμα^ι*  « Ρΐΐοΐίίοη  110<1  Ββίη•  ΑβαβίβΙΙ  ΒβΙΙΓίΙΐβί* 
ΙθΓ,  θίη  Βθΐ^η^  2αΓ  ΟβΒβΙιΙοΙιΙο  άθΓ  ^Ηθο1ιί«ϋ1ΐθη  Ρΐιίΐοβόρΐιίθ  πηθ  ΡοΗ^^,  Β«Η1β 
1881  ».  *Αλλ'  ο3τος  6υχ(5λως  συνεπάθει  πρ^ς  Ιχείνους,  οιτινες  ί^σαν  Αντίθετοι  προς  τλς 
Λραγματιχάς  χατα^τάσέΐς  τοδ  ΙΧληνικοΰ  βίου.  Ου  μίνον  δ'  Ιν  τούτω,  4λλά  Ιν  πίσι  τοις 
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χ€φαλθ[(οις  το0  7[δη  προς  το  πέρας  χωρουντος  ίργου  \ι.0'^  συχν({τατα  έφαντάσθην  αύτον  ώς 
^αγνώστην,  θά  ;αοι  2π(τραπ^{  δΐ  Ινταΰθα  ν>  έχφράσω  τήν  βαθειαν  λύπην,  οτι  6  (χβταστάς 
φ{λος  δίν  δύναται  πλέον  να  έξενέγχτ)  περί  αύτοΰ  έπιδοχιμ^ισίαν  χαί  άντέρρησιν. 


ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ   ΕΚΤΟΝ 

1)  Εις  άνάλογ({ν  τίνα  δτ[λωσιν  του  Θεοφράστου,  χαθ'  ?1ν  ό  "Βλλην  τώ  Έλληνι  ό  δ^ 
βάρβαρος  τω  βαρβάρφ,  πάντες  δέ  ο(  £νθρωποι  ού  μόνον  αλλι{λοις  οίχεΓο(  τι  χαΐ  συγγενείς 
είσιν,  άλλάχαιπασι  τοις  ζώοις  (δρ.  Πορφύρ.  περί  άπ.  Ιμιψ.  3,  25)  έφίστησι  τήν  προσο- 
χήν  6  Τ.  ΒθΓηαχβ,  ΤΗοορΙίΓΜίΟΒ'  8ο1ιπί(  (11>βΓ  ΡΓΟιηιηί^^Ι^θίϊ  σ.  100,  χαΐ  αμα  εξαίρει 
(σ.  101.  102),  δτιίϊ  ήθιχη  των  Περιπατητιχών  χατά  πάντα  τά  φαινόμενα  Ιπεξέτεινεν  2τι 
μάλλον  τάς  σχέψεις  ταύτας.  Έπιχαλούμενος  δηλονότι  τήν  ^ησιν  έχείνην  του  Θεοφράστου 
θεωρεί  ώς  λίαν  πιθανόν,  δτι  ή  άξίωσις  *Αντιόχου  του  Άσχαλωνίτου  παρά  Κιχέρωνι  (άβ 
£ίηίΙ>ΐ18  5,  23,  65 ),  χαθ*  ))ν  ή  προς  τους  πλησιέστατους  οιχείους  χαΐ  προς  τους  ομοφύλους 
αγάπη  οφείλει  να  άποβ^  ΟΑΓϋλβ^βηοΓίβ  Ιΐαΐη&ηί,  προηλθεν  6πό  τήν  μορφήν 
ταύτην  έχ  της  σχολΐ|ς  τών  Περιπατητιχών  τήν  γνώμην  ταύτην  έπεβεβαίωσεν  ό  ΖβΠβΓ, 
Ρΐΐίΐοβ.  άβΐ  βήθοίΐβη,  3,  1,  607,  προσαγαγών  τήν  Ιχ  τοδ  Αρείου  Διδύμου  προερχομένην 
σύνοψιντής  ήθιχί[ς  τών  Περιπατητιχών  παρά  Στοβαίω,   Έχλ.  ήθ.  2,  6,  7,  σ.  250.  252. 

2)  Πρβλ.  Ν&^βΙβΒ&οΙι,  ηαοΐιΐιοιη.  ΤΙιθοΙο^ιθ  σ.  262.  263. 

3)  Πρβλ.  περί  τών  άρών  Βουζύγου  ΙοΒΛίΐίχ,  8^αά^θI1  άβΒ  ο1.  ΑΙΙ^ΓύΙιαιηβ  σ.  168. 
Μ.  ΗααρΙ;  1ν  τί^  Έρμη  τ.  5,  σ.  36.  37.  Τ.;Β6Πΐ&78  έν  τω  Μοη&ΙβΒθήοΙιί  άθΓ  Ε^Ι.  Αΐί&ά. 
ά.  ^ίββ.  ζα  ΒθγΚιι,  Όχτ.  1876,  σ.  604-608.  δρα  χαΐάν.  τ.  Ι,σ.  111.  τ.  2,  σ.  140. 

4;  Πρβλ.  περί  το0  εΤδους  τούτου  της  άτιμώσεως  'νν^οββθΗη^^  χαΐ  ΥαΙοΙθη&βΓ  εις 
Ήροδ.  7,231. 

5)  Και  ή  φράσις  του  Πολυβίου  2,  58,  9.  10  χατ'  ούσίαν  το  αυτό  νόημα  παρέχει. 

6)  Πρβλ.  άν.  σ.  269.  270  χαι  ΒΰοΙιββηοΙιΟίζ,  Βββίίζ  αηά  £π?6γΙ>  ϊιη  ς^πβοΙιίΒοΙίθΐι 
ΑΙίβΓϋιαιηθ  σ.  110-113 

7)  "Οτι  χαι  έν  τοις  ίστοριχοϊς  χρόνοις  ώς  σύμβολον  της  Ιχεσίας  ήπτοντο  ενίοτε  τών 
γονάτων,  μαρτυρεί  ή  παρά  τώ  Ήροδότω  9,  76  διτίγησις*  άλλα  χαθόλου  φαίνεται  εθεω- 
ρείτο τούτο  ώς  χατ'  εξοχήν  Ιθος  τών  ήρωΐχών  χρόνων  πρβλ.  πλην  τών  έν  τω  χειμένω 
σημειωθέντω;  χωρίων  Ίλ.  24,  478.  Εύρ.  Έλ.  894. 

8)  Άξιοσημείωτον  είναι  δτι  το  ά  ν  ι  στ  ά  ν  α  ι  άπαντα  χαι  παρ*  Όμτίρω  ί[δη  έπΙ  τοιαύτης 
σημασίας,  δταν  πρόχηται  νά  δηλωθί},  δτι  γίνεται  δεχτή  ή  αίτησις  του  Ιχετεύοντος  ί)  παρέ- 
χεται ή  ξενία  τώ  ταύτης  χριίζοντι' ξένω  ( Ίλ.  24,  515.  Όδ.  7,  163.  14,  319).  Πρβλ. 
περί  του  Ιθους  τούτου  Νϋβοΐι,  9τ1ά.  ΑηιηθΓ^η^θη  ζα  Ηοπιθι^'β  ΟάγΒΒ.  3,  σ.  98.  'νΤ'αη- 
άθΓ  εις  Σοφ.  Οί.  Κ.  272.  ΟΙεββθπ  εις  θουχ.  1,  126,  11. 

9)  Πρβλ.  Βΐιβίιι.  Μαββαιη  15,  σ.  223. 

10)  Περί  δΐ  τών  Χίων,  οΡτινες  χατόπιν  έξέδωχαν  τον  Παχτύην,  διηγείται  6  Έρόδο- 
τος  (1,  160),  δτι  έχτοδ  Άταρνέως,  δν  Ιλαβον  παρά  τών  Περσών  ώς  άνταμοιβήν  επι 
πολύν  χρόνον  ουδέν  Ιχαρπουντο,  περί  τιμωρίας  αυτών  χυρίως  δέν  γίνεται  λόγος. 

11)  Πρβλ.  περί  τών  διχαίων  τών  Ιχετών  Ν&£^θΐ8ΐ)&ο1ι,  Ν&οΙιΙιοιηβΓ.  Τΐίθοί.  σ. 
253  -  255. 

12)  Πρβλ.  Τάς  έχτενείς  αποδείξεις  παρά  ΒΟοΙϋι.,  8ΐΑ&1»ΙΐΑηΒΐι.  ά.  ΑΐΙιβηοΓ  1, 
342 .  346. 

13)  Πρβλ.  ΖβΙΙβΓ,  Ρΐιηοβ.  ά.  Ον.  3,  1,  234.  289. 

Ι.,  80ΗΙΙΙΟΤ,  ΗΘΙΚΗ  ΤΟΝ  ΛΡΖΛ101Ι  ΒΑΛΗΝΟΙΙ  39 
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14)  Παρατηρητέον  ενταύθα  Τσως,  δτι  6  Άριττοτέλης,  προτάσσων  προς  έξέτοκπν  της 
τραγωδίας  τον  δπό  των  περιπετβιων  του  ήρωος  2γειρ<{{χενον  Ιλεον  εν  συνάφεια  |*ΓΓβ  ττ^ 
ά|χαρτ{ας  αύτοδ,  άποααχρύνεταί  πως  από  τϊίς  παρά  τοις  Έλληαι  συνι{θους  έχδοχΐίς  της 
ποιη'σεως*  δκίτι  χατά  ταύτην,  ώς  εξετέθη  προ'τερον  (τ.  1,  σ.  203.  204  ),  ό  σκοπός  τοδ 
ποιητου  ητο  χατ'  έ?οχήν  το  παραινεΤν  δια  παραδειγμάτων  χαΐ  γνω(ΐων  ιίς  τήν  άρ«- 
τϊ[ν.  Έχ  τούτου,  δτι  χατά  τα  λεχθέντα  έν  τ5  έλληνιχί}  άρχαιότητι  δύο  γνώρΛΐ  περί  Γζς 
ουσ(ας  τής  ποιτ|σεως  χρατοδσιν-,  έξ  ών  ή  μ,ίν  Ιζαιρει  μάλλον  τό  ήθιχόν  1]  δε  το  ψυχολογιχον 
μδίλλον  μέρος  αύτΐ|ς,  Ανεφύη  έν'μέρει  ϊ]  Ιρις  ή  μεταξύ  του  Ι.  Ββπΐ&^β  (Ζνβί  \1>1ΐΐΐΐά1ΐΐΐΐ' 
(^«η  αΐ)θΓ  άίθ  ΑπβΙοΙβΙίββΙΐθ  ΤΙιβΟΓίο  άοβ  ϋΓΑηι&  σ.  57-63*  πρβλ.  σ.  127)  χαΐ  Ιβ. 
8ρβη^6ΐ  (  ΑΒΙι&ηάΐΊη^^θη  άβΓρΙιίΙοΒ.-ρΙιίΙοΙ.  01.  4.  Ιτ.  1>αϊγ.  Αΐί&ά  ρ.  ΥΓΐη.  τ.  9,  1, 
σ.  4ο -49).  Άλλα  θέ  έπλανατό  τις,  ϋν  ένόμιζεν,  δτι  ή  άριστοτελιχή  Ιχδοχή  τη;  ένκ- 
γείας  τής  τραγ•ρδ(ας  δίν  Γ/ιι  σημασίαν  εις  την  ήθ(χι|ν'  τούναντ'ον  άπ'  αυτής  κατανοείται 
τό  πρώτον  ορθώς  ίχεΐνο,  δ  χατα  πάντας  τους  χριίνους  άπετέλει  τήν  έξευγεν {ζούσαν  δύ- 
ναμιν  της  γνήσιας  ποΐγ{σεως.  Αΰτη  διδάσχει  τον  άχροατήν  ^  άναγνώστην  να  μετρξ  τους 
ανθρωπίνους  πειρασμούς  έν  τ4{  άπείρω  άνισότητι  αυτών  ούχι  μ<{νον  δΓ  Ιχείνων,  οΐτινες  προς 
αυτόν  προσέρχονται*  ούτως  αυτή  ποιεί  τήν  χαρδίαν  αυτοΰ  έλευθέραν  χαΐ  ευρεΐαν  χαι  χα- 
ταπολεμβι  έν  αύτω  τον  μέγιστον  Ιχθρόν  πάσης  αληθούς  φιλανθρωπίας,  τό/  φαρισαΤσμόν. 

15^  Ρ86τιάθ8θηθ€λ  άβ  ιηοΓίΙ>α8  34.  ΡΓυνβΓΐ)ί&  45.  Πρβλ.  Ρπΐιΐϋ  δ^η  86ΐι1θηϋ8β  τβ€. 
'ν^ΟΐίΩιη  σ.  122.  ΟοιηίοοΓοχη  τοιη&ηοΓαιη  Ιη^ναβηΪΛ  86οαιιάίβ  οπΗβ  τβο.  Ο.  ΚίΙ>1>6€λ 
σ.  368. 

16)  Αντίθεσιν  χαραχτηριστιχήν  προς  τούτο  αποτελεί  1]  Μτ{δεια  του  Ευριπίδου,  ήτις 
είναι  μίν  πρόθυμος  να  παράσχη  πίστιν  εις  τους  δρχους  του  Λ^γέως,  αρνείται  δέ  ταύτην 
εις  τ)}ν  άπλήν  &πόσχεσιν  αυτού  (735-740).  Ή  σημασία  του  δεζιάν  διδοναι  ^  έμ• 
6  ά  λ  λ  ε  ι  ν  ώς  συμβολιχής  έχφράσεως  της  υποσχέσεως  μνημονεύεται  πολλάχις  παρ  χ 
τοις  συγγραφεΟσιν  (  δρα  π.  χ.  Σοφ.  Οι.  Κ,  1632.  Τραχ.  1181.  Εύρ.  Έλ.  838.  Ξβν, 
Κ.  Π.  4,  2,  7.  4,  6,  10.  8,  8,  2 ),  έπ'  αυτής  βασίζεται  χαι  τό  πυΟαγόρειον  παράγγελμα 
«μή  ^έ^δίως  δεξιάν  έμβάλλειν  »  ( Διογ.  Λ.  8,  17 )'  δπου  δ^  περιγράφονται  περσιχζ 
έθιμα  δύναται  χαι  μόνη  1}  λέξις  δεξιά  να  λάβτ^  τήν  σημασίαν  της  υποσχέσεως,  ως 
έν  ταϊς  φράσεσι;  δεξιάν  πέμπειν  ή  δεξιάν  φέρειν  (δρ.  π.  χ.  Εεν.  Κ-  Π. 
6,  1, 11.  Άναβ.  2.  4,  1*  Ψευδοξεν.  Άγησ.  3.  4).  Πρβλ.  ΗθΓΟβίη  εις  3εν.  Κ.  Π. 
4.  2.  7. 

17)  Πρβλ.  του  συγγραφέω;  Ρίηά&Γ  Β  Ιι6ΐ>βΐΐ  πηά  ^^^ιι^^II^  σ.  235.  236.  Πολΰ  σο- 
φάς παρατηρ7[σεις  περί  του  έμμελεστάτου  τρόπου,  χαθ'  δν  ό  Πίνδαρος  έπίσταται  νά  περι- 
βάλλη  τας  προς  τους  ισχυρούς  παραινέσεις,  Ιχει  ό  Αΐίτβά  Οτοίββ^,  1&  ροββίο  άβ  Ρίηάλτο 
σ.  285. 

18)  Παρατηρητέον  ενταύθα,  δτι  έγώ  τας  Προς  Δημόνιχον  παραινέσεις  τή  χρίσει 
του  δ&αρρβ  επόμενος  (Ογ.  Α^(.  2,245)  θεωρώ  ώς  γνι{σιον  Ιργον  του  Ισοκράτους, 
διότι  φαίνεται  δτι  τουλάχιστον  τζ  χυριώτατα  αυτών  μ^ρη  χαι  προ  πάντων  τά  νοήματα 
από  τούτου  του  ^ιίτορος  ϊχουσι  τήν  χαταγωγτίν.  Πρβλ.  περί  τών  γραφέντων  περί  του 
ζητήματος  τούτου  ΒΙ&ββ,  αϋ.  ΒβΓ6<]8Αΐη^οϋ.  2,255. 

19)  Πρβλ.  περί  τούτου  τάς  παρατηρήσεις  του  Α.  Ηα^  έν  τή  είσαγωγί|  εις  τό 
Συμπόσιον  του  Πλάτωνος  σ.  XV. 

20)  Πρβλ.  περί  τούτου  Ν&^«ΙβΙ>&ο1ι,  Ιιοιη.  Τΐίθοίο^ίβ  σ.  246. 

21)  Πρβλ.  Ν&^ΐ8ΐ)&€ΐι.  η&ο1ι1ιοιηοΓ-Τ1ιβοΙοβ:ίθ  σ.  258-259.  Κ.  Ρ.  Ηβτηι&ηιι, 
Ι^ΓίβΛ.  31«ιΙβΕϋθΓ*βιηβΓ  §  27.  18-20. 

22)  Πρβλ.  ^βΙΛβΓ,  ί^ηβοΐι.  ΟύΙΙβΓί.  τ.  3,  σ.  224. 
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23)  Πρβλ.  πβρί  το0  Ξινοφωντος  ώς  πηγής  της  άρχα(ας  έχδοχης  τ${ς  €υχαριστ(ας 
ΝΑ^οΐ8ΐ>Μΐι,  η&οΐιΐιοιιι.  Τΐιβοΐ.  σ.  251.  252. 

24)  Κατά  τιιν  Παμφίλην  παρά  Διογίνιι  Λαερτίω  1 ,  76  το  άπίίφθεγμΛ  {λ(γε.  «συγ- 
γνώμη |ΐ€τανο(οις  χρείσσων»,  χαι  ελέχθη  άνα^οριχώς  προς  τον  φονέα  του  υίοδτου  Πιτταχοΰ. 

25)  Πρβλ.  'ν77ϋ6η1)&οΙι,  αηίπίΑάτθΓΐίοηθβ  ίη  ΡΙαΙ&ΓοΜ  οροη  πιογ.,  είς  σελ.  190α. 

26)  Ό  {ΐιμιητής  τοΰ  Ήροδ<$του  Παυσανίας  έπαναλαμ,βάνει  τήν  ^ήσιν  χαι  ίφαρμκίζει 
αυτήν  ΙπΙτης  Αντιόπης,  ήτ:ς  Ινεχα  της  ώ(ΐής  Ιχδιχιίσεως,  ήν  οΐ  υΙοΙ  αυτής  ϊλαβον  πάρα 
τΐ|ς  Δ(ρχης  ί(Μνη  χαι  έχστασα  τών  φρενών  έπλανατο  ανά  τ)) ν  Ελλάδα  (  9, 17,  4  ). 

27)  Ση(ΐειωτέον  ίν  καρό^ω,  οτι  ό  Δκ^δωρος  (31,  8,2)  τουθ*  όπερ  οι  ^ι(τορες  τϊ|ς 
αρχαίας  έλληνιχι{ς  δη^ιοχρατίας  ίγχωμιιάζουσι  παρά  ταις  συμιπολίταις  αΟτών,  μ,εταφέρει 
ιίς  τον  τρ<$πον  της  |^ωμιαίχής  συγχλτ[του  πρύς  τους  Μαχεδ({νας  χαι  Ιλλυριούς. 

28)  Πρβλ.  τά  περί  τούτου  έν.  π.  456  ση[ΐειωθέντα. 

29)  Παρά  Πλουτάρχω,  βί.  Άλεξ.  41  (πρβλ.  ΉΟ.  181  ί),  ^άποδίδοται  ή  ^ήσις  Άλε- 
ςάνδρ(ι>  τω  Μεγάλω.  Πρβλ.  περί  τούτου  ^7^ί6ηΙ>&θΙι,  οηίΐη&άνβηίοηββ  είς  Πλουτ.  Ήθ. 
σ.   18!  ί.' 

30)  "Ορα  προσέτι  Πλούτ.  Ήθ.  551  ».  1108α.  Διογ.  Λ.  3,  38.  8βη.  άβ  ίΓΛ  3,  12. 
Υ&1.  Μαζ  4,  1.  Στοβ.  20,  43.  Άν'.  Μον.  234.  Μ<{νον  δ ιά  λάθος  [ΐνι({ΐης  πάντως 
μεταφέρεται  το  άνέχδοτον  εις  τον  Σωχράτη  8θΐΙ.  άθ  1γ&  1,  15.  Πρβλ.  περί  τούτου  Υί^^- 
\βη\}»Λ\ϊ  εις  Πλούτ.  551  α. 

31)  Περί  το^  Αρχύτα  διηγούνται  τούτο  6  Πλούτ.  Ήθ.  10  ά.  551  Ι).  Οίο.  Ταβο. 
άίβρ.  4,  36,  78.  ν»1.  Μλχ  4, 1,  Περί  του  ΧαρΛλου  Ψευδοπλούτ.  Ήθ.  189  ί.  232  ο. 
Είς  ζήσεις  άμοίας  έχ  πυθαγοριχών  χύχλων  επέστησε  την  προσοχΐ)ν  ό  ^7ϋ6ΐλΙ>&θΙΐ  •ίς 
Πλούτ.  551 1). 

32)  Πρβλ.  περί  πάντων  των  εν  τω  χειμένω  έχτεθέντων.  I^.  Ρ  ΗΰρβΑθΟ,  Οοπίηίθη- 
Ι&ϋο,  ςτι&  οοιηρ&Γ&ίαΓ  άοοίηη&  άβ  αιηοΓβ  ΐηίιηίοοΓτιιιι  οΙΐΓίβϋ&ηα  οαιη  βα,  ςιι&β  ^αIIι 
ίη  ηοηηαΐίβ  νο^6η8  ΤββΙ&οαβηΙί  Ιοοίβ  Ιαιη  ίη  1ίΙ)Γί8  ρΜΙοβορΙιΟΓαηι  £;Γ&θθθΓαιη  οΙ 
ΐοίη&ηΟΓΠΠΐ  ΐΓ&άί<1αΓ,  ΟίΟϋ,  1817,  χαι  περί  τής  εννοίας  της  όργης  παρά  τοις  ΣτωΐχοΓς 
ΖβΙΙβΓ,  ΡΙιίΙοΒ  ά.  Ογ.  3,  1,  234. 

33)  Πόσον  ταδτα  συγγενεύουσι  προς  τά  του  Σενέχα  έν  τοις  περί  οργής  βιβλίοις  χατέ- 
δειξεν  ό  ΒΰβΙίθΙβΓ,  ΖίΜΪϊϊϋ  ί.  ά   6βΙ.  Ο/ηιη.  1864,  σ.  587.  591. 

34)  Ποιχιλωτέραν  διαίρεσιν  τής  οργής  ποιουσι  χατά  τον  Διογένη  Λαέρτιον  7,  113. 
114  χαι  Στοβαϊον  έχλ.  ήθ.  2,  6,  6,  σ.  174.  176  οί  Στωΐχοί,  αλλά  χατά  πάντα  τά  φαι- 
νόμενα δέν  έποιοδντο  διάχρισιν  ώς  προς  τον  βαθμόν,  χαθ'  δν  τά  διάφορα  είδη  εΤναι  άπο- 
δοχιμαστέα. 

*  35)  Πολύ  δλλως  άξιοσημείωτον  εΤναι,  δτι  6  Θεόφραστος,  χαι'περ  μετά  τής  σχολής 
αυτού  θεωρεί  τον  θυ(Μν  ώς  δεδιχαι•λογημένον,  δμως  απαγορεύει  το  έν  θυμω  πράττειν. 
λέγων  οτι  «δοχει  σχολή  μάλλον  αμύνεσθαι  ζητεΐν  ή  ταχέως  άλυσιτελώς  έαυτώ  χολάσαι 
τον  έχθρόν»  (Στοβ.  19,  12). 

36)  Πρβλ.  τά  έν  Σημ.  1  περί  περιπατητιχής  σχολής  σημειωθέντα.  Έν  σχέσει  προς 
ταύτα  Ιχει  ιδιάζουσαν  σπουδαιότητα  το  δτι  6  Ερατοσθένης  παρά  Στράβωνι  1,  66,  έπό• 
μένος  προφανώς  ΣτωΐχοΓς,  ψέγει  τον  ^Αριστοτέλη  παραινέσανια  τω  Μεγάλω  Άλεζάν- 
δρφ  Λ  τοις  μ^ν  "Ελλησιν  ώς  φίλοις  χρήσθαι  τοις  δί  βαρβάροις  ώς  πολεμίοις  »  { πρβλ. 
Πλούτ.  Ήθ.  329 Λ.  Ι)).  Πρβλ.  ΖβΙΙβΓ,  ΡΗίΙοβ.  άβΓ  απββίιβη  3,  1,  299.  302. 

37)  Τό  σπέρμχ  τούτων  είναι  προφανώς  ή  ιδέα  του  Ζήνωνος,  δτι  οί  άνθρωποι  οφε{λουσι 
νά  θεωρώσιν  Ιαυτους  ουχί  ώς  πολίτας  ταύτης  ή  έχε^νης  τής  πολιτείας  ιδία  άλλα  μιας  με- 
γάλης χοσμοπολιτείας  (Πλούτ.  Ήθ.  329  &.  1> )'  άλλ'  δμως  οίέν  τω  χειμένω  όνομασθέγ- 
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τες  Στω'ιχοΙ  τών  αΰτοχρατοριχών  χρ<)νων  έφηρ^ιοσαν  αυτήν  ίΐς  την  ήθιχήν.   ΠρΟ.*  Ηΐφβ- 
άβη  ίν  τω  όνωτ.  σημ..  32  μνημιονιυθέντι  συγγράαματι  σ.  75.  81.  85.  ΖβΙΙβΓ,  ΡΜ.  ^βτ 

βΓίβ€ΐΐ6η  3,  1,287.299. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ    ΒΒΔΟΜΟΝ 

1)  Εντελώς  Λαραι:λτ[σιον  τούτοις  είναι,  δτι  χαι  εν  ταίς  Εύμ.  545  5»  προς  τοίΐς  ξέ- 
νους συ(^ϋ;εριφορx  μινηριονεύεται  μετζ  της  προς  τους  γονείς  ώς  ισην  άζίαν  Ιχ^ουβα. 

2)  Πλε(ω  περί  τής  ξενίας  εν  τοις  όμιηριχοΐς  ποιτ^μιασιν  ορα  πάρα  Ν&^^βίβΐι&οΐι,  Ιιοη. 
ΤΙιβοΙ.  σ.  297-301. 

3)  Πρβλ.  περί  τής  θέσεως  των  πτωχών  χατά  τούτο  Ν&^ΐ8ΐ>&€]ι  Ιιοηΐ.  Τΐίθοί.  σ. 
301.302. 

4)  Έχ  τών  πάρα  τοις  ΒυζαντιαχοΓς  συγγραφεδσι  χρτίσεων  σηριειωτέαι  ΙνταΰΟα'  *Ιω. 
Χρυσ.  τ.  4,  σ.  699  (λ({γος  περί  "Αννης  1)  β  Ιπειδαν  ξένον  τιν»  χαταχθέντα  προς  ηαίς 
ημέρας  τινάς  Οποδεξάμενοι  φιλοφρ({νως.  χαι  λόγων  αύτί^  χαι  άλών  χοινωνησαντες.  άπο- 
πέμ,ψωμεν  »  χτλ.  Ψευδοχλιΐμ..  έπιστ.  προς  *Ιάχ.  9*  «  ή  χοινή  τών  άλών  ριετάληψις  ».  Τοί 
αύτοϋ  όμ..  Ο,  χ.  26"  «ό  δΐ  στοργής  χαι  προτροπ7(ς  χάριν  έπαινέσας  ριε  χαι  Γ^λογη'σας, 
άλών  μεταλαβών  »  χτλ.  ΤοΙ>  αΐίτοΰ  6μ.  13,  8*  «όπως  χοινών  άλών  χαι  τραπέζης  μετά- 
λαβείν  δυνηθώμιεν  9  (  Πρβλ.  προσέτι  ΒΓ68βθ1,  ΤηάθΧ  ζα  Οίοίηβηδ  ΒοπίΑΙίαΒ  εν  λ.  αλες  )* 
θίοδωρ.  'Τρταχ.  έν  τοις  του  Βοίββοη&άβ  άνεχδότοις  τ.  3.  σ.  15,  16  :  «  άμίλει  περιβό- 
λων μέν  ιερών  έχτετόπιστο,  πασών  δε  θυσιών  έξωστράχιστο,  άποδεδοχίμιαστο  τελετής, 
άπεψτίφιστο  προσφορδς,  ίερατιχ^ς  συνουσίας  απειρχτο,δημ,οτιχης,  αλλότριας,  συμ,φυλετιδος' 
τί  δει  μηχύνειν ;  ου  τίίς  αυτής  τραπέζης  άπεσιτεϊτο,  ουδέ  τών  αυτών  τοις  άλλοις  άλών 
έχοινώνει».  —  Γεωργίου  Λαπίθου  «στίχοι  πολιτικοί»  ( έν  ΝοΗο^β  6ΐ  βχ^&ϋβ  άββ  Η&- 
ηαβ0Γί*9  άβ  1λ  ΒϋΙ).  άα  Εοί  τ.  XII,  2)  στ.  773-776  ;—  Ή  δέ  τραπέζης  της  αυτής  χαι 
άλών  χο  ινών  ία 

ΤοσοϋΓΟ^  ηάσιν  ίόοξβν  Μέαμος  άρχαίοις^ 

ώς  παι  νόμον  Βίσαγαγβϊν  τους  Ηοινωνονς  ιρΰΜ^ζης 

γβγοτόιας  μη  άψΒλβΐν  Ιξέϊναι  το  Λαράχατ. 

Λεξιχόν  έν  Βεχχ.  Άνεχδ.  1,  384*  «αλός  θείοιο  .  .  .  διχαίου  μέν,  χαθότι  μ.υστιχώς  οΰτ» 
προσαγορεύεταΐ'  σπονδαι  γαρ  χαΐ  όμεστίων  χαι  {ερών  χαι  (ερέων  χαι  τραπε'ζης  κοινωνία 
τούτω  χαρακτηρίζονται*  άναγκαΓον  δέ  προς  διαμονήν  χαι  έπιτηδειότητα  χαι  ευεξίαν  τών 
χρησίμων  άνθρώποις  ».  —  Ευστάθ.  έν  'Ιλ.  Ι,  449*  «φιλίας  οί  άλες  σύμιβολον*  διό  χαΐ  τοις 
έπιξενουμένοις  παρετίθεντο  προ  τών  άλλων  βρωμ.άτωνι>.  Τοιαδται  εΤναι  χα'ι  αί  φράσεις 
«  οΐ  άλες  τής  όμ-ολογίας»  παρά  Θεοφυλάχτω  ίστ.  ΥΙ,  151  ά  χαι  α  οί  άλες  τής  φιλοφρο• 
σύνης  »  παρά  τω  αυτώ  Πρβλ.  Υ&ΐοίεβη&η  δο1ΐ6(]ί&8ΐη&  έν :  ΗθΐηβΙβΓίιαβϋ  θύ  Υ&ΙοΙβη&Γϊ 
ΟΓ&ϋοηββ  (Ι.  Β.  1784)  σ.  369.  370.  δοΙβοΐΑ  β  βοΙιοΗβ  Υ&ίολθηαηί  βάϋοΓβ  £τ.  ^Υ&β- 
86η1)θΓ^Ιι  τ.  Ι  ( Αιηδίβίοά.  1815)  σ.  301.  302.  Ρ.  Ι&οοΙ>8  αά  Αηϋιοΐ.  ζτ.  τ.  7,  σ. 
241.  τ.  12,  σ.  436.  Βοίββοη&άβ  έν  ΡοβίΛΓΠιη  ^γθο.  8/11.  τ.  15,  σ.  182.  ΐΛ>1»«ε^ 
Α^ΐΕορΗ.  1,  87.  88.  ν.  Ι^θΐιΐβοΐι,  ΡαΓΟβιηίοβ^Γ.  §γ.  1.  24.  (Ό  Στέφανος  έν  ταΐ  Θησαυρώ 
έν  λ.  άλες  ήθελε  χαΐ  παρά  Δημ.  21,  118  το  α  ει  δέ  λαλών  μ^ν  χαι  όμ,ωρόφιος  γιγνό^α- 
νος  ώς  ουδ^ν  είργασμένω  φανήσεται  »  νά  διορθωθή  «  ει  δέ  άλών  μίν  χοινωνήσας  χαι  6μ.ΐι>- 
ρόφιος  γενόμ.ενος  χτλ.  »  ). 

5)  Άλλα  παραδείγματα  σημειοδνται  έν  ΒθοΙίθΓ,  Οί&ήΙΙοβ,  Ιχδ.  βΟΐΙ,  τ.  2,  σ.  5-7. 
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6)  "Οτι  χαΐ  ίν  Πετιλίςκ  τής  Βρ€ττ(ας  &πήρχον  τοιούτοι  π^όξν/οι,  ιΐχάζβι  6  ΒΟοϋι, 
ΟΙΟ  τ.  Ι,  σ.  12,  βασιζίίμιενος  έπΙ  της  αυτόθι  δημοσιευθ({σης  {πιγραφϊ|ς  [Μτά  πιθανότητας . 

7)  Πρβλ.  περί   των  ^ενηλασιών    τών  Σπαρτιατί^ν    8θΙιΟπΐ&ηΐΙ,    £^Γ.  ΑΗθΓϋιΑ• 
ιηβΓ  τ.  1,  σ.    291. 

8)  Πρβλ.  περί  τών  δύο  τάξεων  τών  προξένων  ΒΟοΙΙι,  ΟΙΟ    τ.  1,  σ.  11-12.    σ.  731 
ϋ&αιηβί&ΓΐΓ  Ιν  Ρααΐ^'β  Βθ&ΙβηογοΙορΛίϋθ  τ.  3,  σ.  1522-1524. 

9)  Πρβλ.  περί  τούτων  ΒθοΙίθΓ,  Οΐιαηΐίΐθβι  νοη  βΟΐΙ,  τ.  2•9.  7-11. 

10)  Ίστοριχα  παραδείγματα  τί|ς  έφαρ(ΐογης  τούτου  τοδ  άξιώμιατος  εΰρηνται  σονηγ- 
(ΐένα  εν  ΒβοΙ[6Γ,  0Ιι&Γί11θ8,  νοη  βοΐΐ,  τ.  2,  σ.  2-4. 

11)  Συγγενές  πως  προς  ταύτα  είναι,  οτι  6  Δημοσθένης,  Γνα  μιή  οι  συμπολΤται  αύτο0 
άμιφιβάλλωσι  περί  ττ{ς  αμεροληψίας  τών  συμβουλών  αύτου  προς  &ποστ7[ριξιν  τών  'Ροδίων, 
θεωρεί  άναγχαιον  να  δηλώση  |^ητώς,  δτι  οδτε  προξενεί  τών  ανδρών,  οδτε  ίδ{^  ξένος  αυ- 
τών ουδείς  έστιν  αύτώ  (15,  15). 

12)  Πρβλ.  Υ&ΙοΙβηαβΓ,  &ηίιηΕά?θΓ8ίοηο8  λά  Αηιηοηΐτιιη  σ.  198-201. 

13)  Πρβλ.  περί  της  έλληνιχης  φιλοξενίας  πλην  τών  έν  τοις  £νω  {δη  μνημονευθέντων 
συγγραφέων  ιδίως  Ν&^61βΙ>α6Ιι,  ιι&6ΐιΙιοιη..  Τΐιβοί  σ.  252.  253.  Κ.  Ρ.  Ηοηηληιι, 
ΙθΙιγΙ).  ά.  ^.  Ρητ&Ι&Ι^θΓίΙιΰιηθΓ  §  52  81ιδηι&ηιι,  «τ.  ΑΗβΓίιΙιαπιβΓ  2,  20-25. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ   ΟΓΔΟΟΝ 

1)  Πρβλ.  τ.  1,  σ.  462,  σημ.  16.  "Οτι  τα  τρία  βιβλία  το\ί  Θεοφράστου  περί  φιλίβις 
μετεχειρίσθη  χαί  ό  Κιχέρων,  μνημονεύει  ό  Γέλλιος  Ν.  Α.  1,3,  11.  Πρβλ.  περί  αύτοΰ 
ΖθΙΙθΓ,  ΡΙιίΙοΒ.  άοΓ  αηβοΐιβιι  2,  2,  862  -  864. 

2)  Πρβλ.  περί  τούτου  Ρ.  'ν^.  ΥαΙ.  δοΐιιηίάΐί.  Β&ΙΙ&άθη  αηά  Βοηι&ιιζβη  θβΓ  άβαίβ- 
οΐιοη  ΒίοΙιίβΓ  ΒΰΓ£^6Γ,  δίοΙΙ>θΓ£^  αη(ί  δοΙιϋΙθΓ,  ΒθγΙ.  1827.  σ.  225-237. 

3)  Βίθ  ΡίοοΓοηίβοΙιβ  Οίβΐβ  άββ  ΟοΙΙθ£;ίο  Βοιη&ηο  ίη  ηβιιβη  ΝΑθ1ιΙ>ί1θαη^θη  Ιιβ- 
Γ&α8£;6£^θΙ>θη  νοη  Έ.  Βι&ηη,  £οίρζί§^1848,  σ.  2. 

4)  Όρ.  περί  της  παροιμίας  Άριστοτ.  Ήθ.  Ν.  1155  &  34.  Τητ.  1371  5  17.  Ήθ. 
Εύδ.  1235  Ε  8.  Ήθ.  Μεγ.  12081)9.  Παροιμιογρ.  Ι,  44.  Σουίδ.  έν  λ.  χολοιός.  Πρβλ. 
1Υ7ΗθηΙ)Αθ1ι,  αηίηι&άνν.  ίη  Ρΐαΐ  ορρ.  πιοι.  εις  σελ.  93  ο. 

6)  Όρα  πλην  τούτων  Ήθ.  Εύδ.  1238  Λ  2.  Οίο.  Ι^λθΙ.  19,  67.  Παροιμιογρ.  Ι,  356. 
Π,  57.  142.  Πρβλ.  Τ\Γ7ί;ΙθηΙ)&οΙι,  αηίπι&Ανν.  είς  ΡΙαΙ.  ορρ  πιογ.  είς  σελ.  94  α.  Κατά 
τους  Παροιμιογράφους  ή  παροιμία  εφηρμόσθη  το  πρώτον  επί  τών  άχαρίστων. 

6)  Πρβλ.  τ.  1,  σ.  53.  σ.  462,  σημ.  16.  Ή  υποχειμένη  Ινταδθα  γνώμη  έχφράζεται 
χαί  Ιν  τοΓς  λόγοις  του  Φωχίωνος  προς  τον  Άντίπατρον  τοις  μνημονευομένοις  6πό  το0 
Πλουτάρχου  έν  τί{>  συγγράμματι  Περί  δυσωπίας  533  & :  »  ου  δύνασαί  μοι  χαί  φίλφ  χρησθαι 
χαί  χόλαχι  » . 

7)  Παρά  Πλουτάρχ({>,  όστις  επίσης  ιστορεί  το  άνέχδοτον  (Ήθ.  531  0.  808  α. 
Πρβλ.  Ψευδοπλούτ.  Ήθ.  186  ο),  ή  άπόχρισις  ξχει  ώδε*  α  μέχρι  το0  βωμοΰ  φίλος  ειμί». 
Ή  ιδέα  επαναλαμβάνεται  χαί  έν  τοις  λόγοις  του  ^ι|τορος  Αυχούργου  (απ.  98)  «  δει  φί- 
λοις  χαί  τοις  οίχείοις  βοηθειν  £χ|>ι  του  μη  έπιορχεΐν  • . 

8)  Σημειωτέον  ενταύθα  έν  παρόδω,  οτι  ή  περί  ^ς  ό  λόγος  έν  τώ  xειμ^νφ  άντίθεσις 
χατ'  ούσίαν  επαναλαμβάνεται  έντ^  άγγλιχ^  χαί  γερμανιχ^  ^^^^Χ^  "^^^  πολιτιχών  κομμά- 
των, π^ρί  της  διαφοράς  τών  οποίων  πραγματεύεται  έμβριθώς  6  Η.  ν.  ΤΓβί^οΙίΙο,  Ηίβίο- 
ηβοΐΐθ  ηηά  ροΐίϋβοίο  ..ηίβ&ΐζθ,  4η  Ιχδ.  τ.  3,  σ.  458-461.  ^ 
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9)  Παραπλιίσκ^ν  πως  φρ6νη^«ι,  άλλα  προς  το  ήμέτερον  αΤσθημα  ϊζττον  άντιρΛχό(ΐ£- 
νον  ίχδηλοΓό  Ευριπίδης  ίν  ταΐς  Ίχίτισιν  (875)  λέγων,  δτι  ό  Έτέοχλος  χαίπερ  Μά^&ψ 

φίλων  χρυσοτ  Λολλάχίς  δωρονμένϋον 
ούχ  »1σβό»ξατ*  οΙμορ  ώοι»  τους  τράπονς 
δούλους  παρασχΛΐψ  χρημάτων  ζβυχ^ίς  ΰηο, 

•10)  Πρβλ.  περί  τούτου  τά  σημειωθεντα  Ιν  τ.  1,  σ.  157.  339.  468,  σημ.  58. 
!!)  Περί  τούτου  διδάσχουσιν  ήμας  χατ*  Ιξοχήν  αΐ  δύο  ^ι(σεις  του  Συμποσίου  του  Πλά- 
τωνος* «  ώστε  τινάς  τολμαν  λέγειν  ώς  «ισχρόν  χαρίζεσθαι  έρασταϊς  •,  χαΐ*  β  εγώ  δη 
τοιούτψ  άνδρΐ  πολύ  μάλλον  ίν  μή  χαριζ(ίμενος  αισχυνοίμην  τους  φρόνιμους  η  χβ- 
ριζόμενος  τους  τε  πολλούς  χαι  £φρονας•  ( 182  &.  218  Α.  ).  Έν  γένει  οί  έν  τω  Συμ- 
ποσίφ  του  Πλάτωνος  λ($γοι  πληροφορουσιν  Ι)μάς  περί  της  άσταθε{ας  των  περί  τούτου  γνω- 
μών δτι  δ' ενταδθα  χαι  το  πολύσημον  τοΰ  ^ιζματος  χα  ρ  ίζ  εσθζ  ι,  όπερ  δεν  εΐνχ 
άνάγχη  να  σημαι'νη  το  χε{ριστον,  είναι  προσοχής  ίξιον,  κατέδειξεν  6  Μ.  Τν^οΜπίΙϊ  έν  τη 
πραγματεί^ί  αδτου  περί  του  ζητήματος  ίν  Ιλίιη'β  ΛΙιΛβοΙίβΓ  τ.  119,  σ.  673-677.  Άβη- 
ναϊο(  τίνες  έσχέπτοντο  βεβαίως  ώσπερ  6  Αισχίνης,  ος  έν  τω  λ6γω  Κατά  Τιμάρχου  135- 
140  άποδοχιμάζει  μ((νον,  δσα  υπάγονται  εις  τον  νόμον,  περί  δΙ  των  άλλων  αποφαίνεται 
μεθ'  ίχανής  έπιπολαι^τητος'  άλλ'  άφ'  ετέρου  αί  πρώται  παράγραφοι  του  λ($γου  του  Λυ- 
σίου Προς  Σίμωνα  δειχνύουσιν,  δτι  ήδέως  άπέφευγον  τουλάχιστον  νά  λαλώσι  δημοσία 
περί  τοιούτων.  Σωφροσύνη  έν  δεινφ  πειρασμω  έπεδοχιμάζετο  βεβαίως  παρά  πάντων  έ{ 
1:σου,  ι!ί>ς  αποφαίνεται  6  *  Αλκιβιάδης  έν  τω  Συμποσίω  του  Πλάτωνος  περί  Σωχράτους 
χαι  6  συγγραφεύς  τοΐ>  ^Αγησιλάου  περί  τοδ  ήρωος  αύτου. 

12)2Πολυ  άζιοσημείωτον  είναι,  δτι  χαι  αυτός  ό  Πλάτων  έν  τω  Φαίδρω  (256  ]>-β) 
αποφαίνεται  δτι  ή  εύεργετιχη  τοΰ  Ερωτος  ενέργεια  μειουται  μέν,  άλλα  δεν  χαταστρέφεται, 
δταν  Ινεχα  παροδικής  έπιχρατήσεως  τών  χατωτέρων  6ρμών  έν  άμφοτέραις  ταϊς  ψυχαι» 
ενίοτε  μιαίνηται  ύπό  της  σαρχιχής  ορέξεως.  Έν  ταϊς  πραγματιχαΐς  προϋποθέσεσι  τούτο 
χαταλήγει  περίπου  εις  το  αυτό,  ώς  ή  υπό  τοΰ  φιλοσο'φου  έν  τω  ογδόω  βιβλίω  τών  Νόμων 
^  837  1>  -  ά )  γινομένη  διάχρισις  τριών  ειδών  του  !ρωτος,  πνευματιχου,  σωματιχου  χαι  μι- 
χτου  έξ  αμφοτέρων,  πλην  δτι  ενταύθα  απορρίπτει  τά  δύο  τελευταία  εΤδη  παντελώς  χαι 
επανέρχεται  είς  την  αυτήν  αρχήν,  ί)ν  !χειχαι  έν  Νο'μ.  1,  6361)  χαΐ  Πολ.  3,  403  Ι).Κατι 
το  *Ανθολ.  Μον.  178  &  Διογένης  α  θεασάμενος  μειράχιον  εΰμορφονχαι  διά  τούτο  φιλούμενον 
Ιφη,  (ϋ,  σπούδασον  τους  τοί3  σώματος  έραστάς  έπΙ  την  ψυχήν  μεταγαγείν  » ,  το  δέ  6πολαμ- 
βάνειν  τούτο  δυνατόν  Ιχει  τουλάχιστον  συνάφειάν  τίνα  μετά  της  έν  τω  χειμένω  εξεταζό- 
μενη; γνώμης.  Σημειωτέον  δ*  άλλως,  δτι  δ  *  Αθηναίος  (  13,  602  θ)  χαι  έχ  τροη^ωδιών  τοδ 
Αισχύλου  χαι  Σοφοχλέους  προσάγει  στίχους  Οποδειχνύοντας  σχέσεις  της  παιδεραστίας  χαι 
δτι  ό  Πλούταρχος  (Ήθ.  712  ο)  έγχωμιάζει  τον  Μένανδρον,  διότι  έν  τοσούτοις  αύτου  δρά- 
μασι  παιδός  Ιρως  δίν  μνημονεύεται.  "Οτι  δε  έχτός  της  βδελυχτής  $}μΓν  σωματιχής  Ι^δονής 
ενίοτε  αί  τοιαυται  σχέσεις  παρήγον  χαΐ  ειδεχθείς  αισθημάτων  έχδηλώσεις,  δεικνύει  ιδίως 
το  23ον  είδύλλιον  του  Θεοχρίτου.  Πρβλ.  περί  τϊ|ς  δψεως  ταύτης  του  βίου  τών  Ελλήνων 
Κ.  Ρ.  ΗβηηΕίιη,  «ι.  ΡήνΕΐ^ΙΙθΓίΙιίΙιηθΓ  §  29,  17-24.  ΒβΛβΓ,  ΟίΛτΜββ  Ιχδ.  Κ.  Ρ. 
Ηθπη&ηη.  τ.  2,  σ  199  -  230.  ΖοΙΙβΓ  Ρ1&1οιι*β  Ο&βΐιη&ΐιΐ  ϋΙ>θηοΐ2ί  ιιηά  θγΙ&ιιΙθγ^  σ. 
89  -93.  Περί  τών  διαφόρων  γνωμών,  αΓτινες  έπεχράτουν  παρά  τοις  Άθηναίοις  περί  τού- 
του Α.  Έη^  έν  τω  ΒΙΐθίηίβοίθβ  Μαββιιιη  τ.  29,  σ.  440-444  χαι  έν  τ^  είσαγωγί;  €ίς  ι^ 
Συμπόσιον  τοδ  Πλάτωνος  σ.  ΧΥΠ-  XXI. 

13)  Ό  Γέλλιος  (1,3,  30)  αποδίδει  το  ^ητόν  ούχΙ  εις  τον  Βίαντα,  άλλ'  είς  τον  Ιί- 
λωνα•  άλλαχου  δ^    (17,  14,4)    μνημονεύει    λατινιχήν  αύτοδ  μετάφρασιν  ύπό  Ποβλιλίο» 
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Σύρον  {χουααν  ώ$€*  ϋα  ΕΠίίοαιη  1ΐΒΐ)β&8  ροβββ  ηί  ίλοϋβ  6οΗ  Ιιαηο  ίηίιηίοπιιι  ρτ1^β8. 
Ό  Διογένης  Λαέρτιος  (1,87)  [ΐονον  το  πρώτον  μέρος  «φιλειν  ώς  [ΐισήσοντας•  μινη(λον£ύει 
ώς  ύπό  το0  Βιάντος  λεχθέν.  Πρβλ.  πκρι  τούτου  βο^ίίθΓ^  ΖΠ  €ίθθΓΟ*Β  Ι4&ϋΐΐ8  σ.  369.  370. 
14)  "Οτι  προυβάλλετο  μεν  το  ζτ[τημιβ,  τ(ς  πρώτος  διετύπωσε  τβύτην  τήν  πρότασιν, 
άλλάδ^ν  ήδύνατο  νά  λυθί]  μιετά  βεβακ^τητος,  εξάγεται  Ιχ  τών  λ^γων  του  Σωκράτους  έν 
τ^Ι  περαιτέρω  αναπτύξει  του  διαλόγου  335  ί.  336  &. 

15)  Πρβλ.  Μ&ίζηβΓ  ζα  Αηϋρΐιοη  6,  39.    "Οτι   χαΐ  εν  Σπάρτη    συνέβαινον  όμοια, 
δεικνύει  το  παρά  Ψευδοπλουτ.  Λακων.  άποφθ.  218  ά  περί  Αρχιδάμου  ιστορούμενον. 

16)  Το  εν  τω  κειμενω  λεγο'μενον  δεν  αποκλείει,  δτι  δύνατα(  τις  νά  Ικετεύτι  τους  θεούς, 
ώσπερ  περί  υγείας  ^  ευχλείας  παρά  τοις  ανθρώποις,  οΰτω  και  περί  της  δυνάμεως,  ήτις 
καθίστα  τίνα  ίκανόν  νά  ώφελτ^  το6ς  φίλους  και  νά  βλάπττ)  τους  εχθρούς,  6  Σόλων  του- 
λάχιστον έξαιτειται  ταύτην  παρά  τών  Μουσών  εν  ται<  α*Τποθι{καις  εις  εαυτόν»  ταις 
μνημονευομ^ναις  εν  σ.  469.  Έν  τ^  σχετικά)  ευχ?Ι  Κύρου  τοΰ  νεωτέρου  προς  τους  θεούς, 
ήτις  μνημονεύεται  έν  τ^  Άναβάσει  του  Ξενοφώντος  1,  9»  11,  εΤναι  λίαν  άξιοσημείωτον 
δτι  ή  αΤτησις  αποβλέπει  ουχί  εις  το  κακώς  ποιειν  ή  βλάπτει  ν,  &λλ' εις  το 
αλέζεσθαι  τους  έχθρούς'  δεν  πρέπει  επίσης  νά  παρίδωμεν  δτι  κυρίως  ένταΟθα 
νοούνται  πολιτικαι  σχέσεις.  Ή  έν  τ^ί  Πολιτεία  του  Πλάτωνος  2,  364  Ο  μνημονευομένη 
δύναμις  τών  ορφικών  αγυρτών  καΐ  μάντεων,  δι'  ης,  εάν  τις  εχθρόν  τίνα  πημήναι  έθέλη, 
δύνανται  νά  πείθα>σι  τους  θεούς  νά  Οπηρετώσιν  αυτοϊς,  ή  ουδέν  κοινόν  Ιχουσα  προς  τήν 
σοβαρότητα  της  θρησκευτικής  άρ^,  άν7[κει  εις  τήν  σφαΐραν  τής  χατωτε'ρας  δεισιδαιμονίας. 

17)  Όρα  σ.  520  κ.  έ. 

18)  Πρβλ.  περί  τής  ερμηνείας  του  χωρίου  τούτου  €οιηηΐθη(&ϋοιΐθ8  Μοιιιιη8οηί&ηΑ6 
σ.  62  σημ. 

19)  Το  ^ητόν  τοΟ  Διογένους  παρατίθεται  καΐ,έν  Πλουτ.  Ήθ.  21  6,  περί  £λλων  επα- 
ναλήψεων τοδ  αύτου  νοήματος  δρ.  ^7ϋ6ηΙ)&θ1ι  εις  το  χωρίον  τοδτο. 

20)  Κατά  τήν  γνώμην  το0  συγγραφέως  τών  Λακωνικών  αποφθεγμάτων,  παρ*  ώ  άπαντα 
το  εν  τώ  κειμένω  παρατεθώ  ν  χωρίον,  ή  ^ήσις  αυτή  δεν  εΤναι  του  Άρίστωνος,  αλλά  τοδ 
Σωκράτους*  άλλα  τούτο  φαίνεται  δτι  προήλθεν  έκ  παρανοήσεως,  διότι  αϊ  £λλαι  ειδήσεις 
ημών  δέν  έπιβεβαιοδσι  τούτο.  Εντελώς  Ισφαλμένον  θά  ήτο,  έάν  τις  ήθελε  νά  έζαγάγη 
τοιαύτην  γνώμην  έκ  τής  Κύρου  παιδείας  του  Ξενοφώντος,  ίργον  παντελώς  σωκρατικών 
ιδεών  μεστοδ,  διότι  οί  πολυάριθμοι  εχθροί,  οΟς  6  Κΰρος  Ιν  αυτί}  μεταβάλλει  εις  φίλους, 
δεν  είναι  ίδιώται,  άλλα  έκ  πολέμου  εχθροί. 

21)  Πρβλ.  περί  τής  γνώμης  τοδ  Πλάτωνος  Ηύρβάβη  έ.  ά.  (δρ.  άν.  σ.  611,  σημ.  32) 
σ.  43-50.  ΚΓϋοη  αΐ>θη6ΐζί  νοη  Νΐΐββίΐη  σ.  35-37.  ΖβΙΙβΓ,  ΡΙιΠθ8.  ά.  Οήβοΐιβιι 
2,1,  503. 

22)  Πρβλ.  Ηΰρβάοη  έ.  ά.  σ.  72  75.  86.  87.  ΖβΠβΓ,  Ρ1ιί1θ8.  ά.  αηβοΐιβιι  3,  1, 
299.  762.  763. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ   ΕΝΑΤΟΝ 

1)  Πρβλ.  τά  κατωτέρω  σ.   565  σημειούμενα. 

2)  Πρβλ.  Νϋζβοΐι,  6ΐΙ[1.  ΑηιηβΓίΕαη^θΐλ  Ζα  Ηοη.  Οά.  1.  σ.  63.  147  κ.  έ.  \νο1- 
Λβϊ,  άβΓ  βρίββίιβ  Ο7θ1θ8  2,  σ.  27.  28.  Ν&^61βΙ>&οΙι,  Ιιοιιι  ΤΙιβοΙ.  σ.  294-296.  *Άλλως 
φρονεί  ό  βοΙιΟπλληη,  ^ίθοίι.  ΑΗβΓίΙιΙΙιηβΓ  1,  σ.  46.  47. 

3)  Τό  χωρίον  τής  Όδ.  2,  76  -  79  δ^ν  ήδύνατο  προς  ταδτα  νά  παραβληθή-  Ιτι  μόΛ• 
λον  διάφορος  εΤναι  ή  έν  *0δ.  22,  55  -  59  6πο  Ευρυμάχου  γενομένη  προσφορά. 
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4)  Βαιι^αΙ>θ  *ιιϋ([αϋέ8  1ΐθ1ΐ6ηί€[0θ8  Νγ35ΒΙ>.  Κοββ,  &ϋβ  ΙοοήΜΐιβ  ΙηιβΙιπίΙ 
νοη  ΟΙίΑΐβίοη  ο<1ογ  Οβ&ηΙΙιβίΑ,  Ιοίρή^  1854.  [ηβΰήρϋοίλθβ  ^ρτλβο&θ  «ηϋ^αΙηποΜ 
ρΓΑοΙβΓ  ΑίΗοΜ  ίη  ΑϋίβΑ  ΓβρβΓίλβ  βά.  Η.  Βοβίιΐ•  ΒβΓοΙ.  1882,  άρ.  322.  Περί  τοϊ/-/^><>- 
νου  χαθ'  δν  β-^ράφη  ορ.  Α.  ΚίΓοΙιοίί,  δίαάίθΐι  ΙΠΓ  Οββοΐιίοΐιΐο  άββ  ^ίοοΙιίΒολβιι  ΑΙρίλ- 
]>θί8,  3η  Ιχδ.  σ.  136.  Ό  ΚίκΙιΙΐοβΓ  έπειράΟη  να  μειώστ}  τήν  σπουδαι^^τητα  της  σννθφκης 
ταύτης  εν  ΡΙιί1οΙθ£^αΒ  3^.  13,  3-6,  νομέων  οτι  ήδύνατο  έν  αύτ9[  να  έρριηνεύσΐ)  το  ^μα  σο- 
λ αν  ούτως  ώστε  να  νον|ται  ή  χατοχή  ξένου  πλο(ου  επΙ  τί}  βάσει  πολιτιχι{ς  τίνος  άχαιτιΙ- 
σεως  εξεταστέας  ύστερον  ενώπιον  του  άρ|Αθδ{ου  δικαστηρίου.  *Αλλα  προς  την  έρμηνε£κν 
ταύτην  δ^ν  άντιφάσχει  μ.(^νον  ή  έν  τώ  μινημονευθέντι  χωρ^φ  μαρτυρία  του  θουχυδ^ου  περί 
τΟν  Ιξεων  τών  Όζολών  Λοχρβν.  Παρά  τοις  &ττιχοΓς  ^7{τορσι  χαΐ  εν  τοις  Οίχονομιχοις  του 
*Αριστοτέλους  ή  φράσις  «  συλά  διδόναι  •  Ι|  «  συλά  ποιείσαι »  σημαίνει  την  Ιχδοσιν  άδειας 
προς  το  ληστεύειν  τα  έμποριχά  πλοΓα  ώς  πραξιν  έχθριχήν  μιας  πόλεως  Ιναντίον  ετέρας 
(πρβλ.  σ.  481  χαι  τα  έν  σημ.  6  παρατιθέμενα  συγγράμματα),  χαι  έν  τω  χωρίω  του  Δηα, 
35,  26  βώσπερ  δεδομένων  σύλων  Φασηλίταις  χατ'  Αθηναίων»  το  αυτό  σημαίνει,  ίνώ  το 
προηγούμενον  σεσυλτίμεθα  σημαίνει  μόνον  τό  διηρπάσμεθα.  Έν  τί}  λοχριχ^  επι- 
γραφή} παραδίδονται  οΐ  ξένοι  συλλν{6δην  τοις  πολίταις  των  δύο  συνΟηχολογουσών  πό- 
λεων τρόπον  τινά  ώς  αντιχείμενον  της  συλτίσεως*  τοδτο  μόνον  εξάγεται  έχ  της  τιμωρίας 
τί|ς  επιβαλλομένης  εις  τό  αάδίχως  συλανο,  δτι  ώσπερ  χαι  έν  τΙ}  περιπτώσιι  τη  μνημο- 
νευομένη έν  τοις  ΟίχονομιχοΓς  του  *  Αριστοτέλους  (1347 1>  29  )  ή  ούτω  δοθείσα  άδεια  Ι^ρ- 
τητο  έξ  δρων  περιοριστικών,  οΓτινες  δυστυχδλς  εΤναι  ήμΐν  άγνωστοι. 

5)  Πρβλ.  Ε.  Ρ.  Ηθπηαηη,  ^.  8ί&&ΐ8ΑϋθΓΐ;Ιι(Ιηΐ6Γ  §  9,  10.  ΟγοΙο,  αββοΐι.  βήβ- 
οΐιοηΐλΐιάβ  τ.  4,  σ.  460.  478  τϊΐς  γερμανικής  μεταφράσεως.  ΒΰοΙιββηβοΙιΙΙΙζ,  Βββϋι  ιιηά 
Επ^θΐΙ)  ίιη  β^ήββίιίβοΐίθη  ΑϋθΓϋιηηιβ  σ.  519.  520. 

6!  Πρβλ.  8ο1ιΟιη&ηη,  ΑηϋςαϋΑίθβ  ^α^^8  ρηΜ.  θΓ&βοοπιιη  σ.  367.  Βθ€ΐϋι, 
8^&&1»1ι&τ181ιΑ1^αηκ  άβι  ΑίΙιβηθΓ  τ.  1,  σ.  763.  ΒΰοΙίΒβηβοΙιΙϋχ,  έ.  ά.  σ.  520. 

7)  Πρβλ.  περί  τών  χληρουχιών  τούτων  ΒΟοΗΐ,  8(&Αΐ»]ΐ.  ά.  ΑΛ.   1,  555-556. 

8}  Ός  τοιαύτη  επιείκεια  έν  μέρει  υπό  των  περιστάσεων  επιβεβλημένη  εθεωρείτο  π.  χ. 
δτι  οΐ  στρατηγοί  τών  'Αθηναίων  μετά  τήν  πσράδοσιν  της  Ποτειδαίας  επέτρεψαν  τοις  χα- 
τοίκοις  α  έξελθεϊν  αυτούς  και  παιδας  και  γυναίκας  καΐ  τους  επικούρους  ξύν  ένι  Ιματίω,  γυ• 
ναικας  δ^  ξύν  δυοΓν,  και  άργύριόν  τι  ^ητόν  έχοντας  έφόδιον  »  ( θουχ.  2,  70.  πρβλ.  Διόδ.  12, 
46).  Πρβλ.  Βδ6ΐ[1ι,  δ1;&&1»1ι.  ά.  Α<ιΙι.  1,  762. 

9)  Πρβλ.  περί  τών  έν  τω  χειμένιρ  μνημονευομένων  δημεύσεων  της  περιουσίας  και  τον 
άναδασμοα  τής  γής  Βΰοΐιββηβοΐιΰΐζ,  έ.  ά.  σ.  35-37.  Ό  ΘγοΙθ,  τ.  4  σ.  108.  109  τής 
γερμ.  μτφρ.  παραδέχεται,  δτι  ό  αναδασμός,  δν  διενοουντο  οι  Λεοντϊνοι,  ην  νόμιμος  άπαλ- 
λοτρίωσις  μετ'  αποζημιώσεως  τών  προτέρων  κυρίων*  αλλ*  ή  αποστροφή  τών  Αθηναίων 
χατα  του  αναδασμού  τήςγί|ς  κατανοείται  μόνον,  έάν  ύπολάβωμεν,  δτι  παραδείγματα 
αύτου  ώς  πραγματικίίς  διαρπαγής  της  ιδιοκτησίας  ίλαβον  χώραν  έν  δλλαις  πολιτείαις,  έάν 
δέ  ταΟτα  παραδεχώμεθα,  δέν  υπάρχει  λόγος  νά  Θεωρ7(σωμεν^αύτόν  ώς  αδύνατον  έν  Λεον- 
τίνοις. 

10)  Έτεραι  μνειαι  περί  τούτου  ευρηνται  έν  Ξεν.  Λακ.  πολ.  2,  6.  Πλουτ.  Λυχ.  17. 
Ψευδοπλουτ.  Ήθ.  234  Λ.  Ι). 

11)  Πρβλ.  περί  τούτου  Ε.  Ρ.  Ηβπηαηη,  ^.  ΡηνΑΐ&ΙΙοΓίΙιΑιηθΓ  §  63.  Ν.  9.  Ι. 
ΒθΓηλ7β  έν  Μοη&1»1)θΓ.  ά.  Κ^;!.  ΑΙαά.  <!.  ΙΥίββ.  ζπ  ΒβΓϋη.  Όχτ.  1876.  σ.  600.  Διά- 
φορόν  πως  διατύπωσιν  της  |^τ[σεως  παρέχει  ό  Πλάτων  έν  τώ  ογδόω  βιβλίω  τών  Νό- 
μων 844  θ. 

12)  Τό  αυτό    ισχύει  φυσικώς,  και  δταν  ό  Δημοσθένης  έν  τ^  συνεχείς  του  έν  τφ  κει- 
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[ΐένφ  παρατεθέντος  χωρ(ου  (24,114)  μινημονΕύη  διατάξβις  το0  Σόλωνος,  χαθ'  &ς  «χαι  εΤ- 
τ(ς  γ*  έχ  Λυχείου  ή  έζ  ,*Αχαδημιείας  ^  Ιχ  Κυνοσάργους  Ιμιάτιον  η  ληχύθιον  \  £λλο  τι 
φαυλότατον  \  τΰν  σχευών  τι  τών  έχ  τών  γυμνασίων  &φέλοιτο  ή  έχ  των  λιρ^νων,  &πίρ 
δέχα  $ραχμ.άς,  χαΐ  τούτοις  θάνατον  ένομοθέτησεν  είναι  τ))ν  ζη(ΐίανι>.  Άλλ' οτι  έν  {στοοι- 
χοΐς  χρ<{νοις  δπήρζάν  ποτέ  χα(  που  αληθώς  νομοί,  χαθ*  οΟς  ή  χλοπή  έν  ώρισμ^ναις  περί- 
πτώσεσιν  ήβύνατο  νά  τιμωρτίται  δια  θανάτου,  εξάγεται  έχ  τών  του  ^Αριστοτέλους  Προ- 
βλημιάτων  953  Α  3. 

13}  Πρβλ.  περί  τούτων  Κ.  Ρ.  Ηβπα&ηη,  %χ,  8ΐΑ&1βΑϋ«Γΐ]ιαιηθΓ  §  89,  20.  21. 
'0πο{ατις  ην  ή  απαγ($ρευσις  τών  χρεωστιχών  συμβολαίων  6πο  Ζαλεύχου  (  Παροιμιογρ.  1, 
116)  ή  ττίς  πιστώσεως  έν  γένει  6πο  Χαρώνδα  (Στοβ.  44,22),  άνάγχη  να  άφεθ^|  παν- 
τάπασιν  άνεξέταστον.  Έχν  το  πράγμα  ^θελεν  Ιχει  Ιστοριχ({ν  τίνα  πυρήνα,  έστηρίζοντο 
αύται  έπι  όμο(ων  σχέψεων,  ώσπερ  έχειναι,  αΓτινες  παριστώσι  τάς  έγγυν^σεις  επισφαλείς 
(δρ.  χατ.  σ.  508  ). 

14)  Πρβλ.  'ν^οβίβηη&ηη,  άβ  ]αη0)απαιάί  3τιάίοαιη  Αϋιβηίοηβιιιιη  ίοηηα1&  Π, 
σ.  3-7. 

15)  Πρβλ.  περί  θεωριών  τοιούτων  ΒΰοΙιββηΒΟΐιΙϋχ,  Βββϋζ  αηΑ  Επ76γΙ>  ίιη^θοίιί• 
Βοΐιβη  ΑϋβΓίΙιπιηβ  σ.  21-29. 

16)  "Ετερα  τίνα  δμοια  μνημονεύονται  χατωτέρω  σ.  557. 

17)  Πρβλ.  περί  μίν  τών  Κυνιχών  π.  χ.  το  &π*. Αντισθένους  παρά  Ξενοφώντι  συμπ 
4,  34-44,  περί  δέ  τών  Στωϊχών  π.  χ.  Αουχιανοδ    Λαπίθ.  36.  *Αθι(ν.  6,  233  β. 

18)  Ττίσεις  τοιαύτας  άπεθησαύρισεν  ό^Στοβαΐος  έν  τ({^  93ω,  95ψ  χαι  97ω  χεφαλαίφ 
του  Ανθολογίου. 

19)  Το  αυτό  νόημα  6πό  διάφορ(ίν  πως  μορφ);ν  επαναλαμβάνεται  {ν  τινι  άποσπάσματι 
τοί7  Μενάνδρου  (274),  έν  ω  πτωχ({ς  τις  μετά  θαυμασμού  Οπομιμνήσχει  τάς  μερίμνας,  &ς 
επιβάλλει  τοις  πλουσίοις  \  διατν{ρησις  τής  περιουσίας. 

20)  *Η  αυτί)  έχδοχή  τής  ιδιοχτησίας,  άλλα  διαφ({ρως  πως  έφαρμοζομιένη,  άπαντςί  χαΐ 
έν  τώ  Έγχειριδίω  τοδ  Έπιχττίτου  χ.  11. 

21)  Τοδτο  εξάγεται  σαφώς  έχτής  διηγ7|σεως  του  Πλουτάρχου  (Λυσ.19)  περί  τοδσυστρα- 
ττίγου  το5  Λυσάνδρου  θώραχος,  δν  ο(  Ιφοροι,  άργύριον  ιδία  χεχτημένον  άπέχτειναν*  δι6τι 
είναι  τοσούτον  ώρισμένη,  ώστε  δέν  είναι  δυνατόν  νά  προήλθεν  έχ  παρεξηγι|σεως.  Συνέβη 
ένταδθα  δ  πολλάχις  έγίνετο  (πρβλ.  τοδ  συγγραφέως  Αηΰςαϋ&Ιιιπι  ^&β€&ηΐΐη  ο&ρίΐλ  άαο 
σ.  ΥΙ)'  έξηγον  εις  φώς  νομον  εις  άχρηστίαν  μ^ν  ήδη  περιπεσόντα,  άλλ'  επισήμως  μή 
χαταργηθέντα,  δπως  έφαρμοσωσιν  αυτόν  εναντίον  πολιτιχοΰ  αντιπάλου.  Πρβλ.  ΒΟο^, 
δίΜΐβΙι.  ά.  ΑίΙι.  τ.  1,  σ.  773.  "Αλλως  φρονεί  6  Η.  δίβίη  έν  Ιλίιη,  Ι&]ΐΓΐ>αο1ΐθΓ  τ.  89, 
σ.  332  χ.  έ.  χαι  ό  Οηοΐ^βη,  άίβ  8«αα181θ1ιγθ  άοβ  ΑπβΙοΙοΙθβ  1,  σ.  228. 

22)  Ότι  έν  ταις  Αθήναις  τών  δοχίμων  χρόνων  οΐ  τόχοι  συχνάχις  χατέστρεφον  δλην 
τήν  περιουσίαν  του  οφειλέτου,  &ποδειχνύεται  έν  τφ  πρώτφ  Όλυνθιαχί{&  λόγφ  του  Δημοσθέ- 
νους §  15.  Πώς  είχε  τούτο  έν  τοις  χρόνοις  τών* Ρωμαίων  αυτοκρατόρων,  μανθάνομεν  έχ 
του  συγγράμματος  του  Πλουτάρχου  Περί  τοΙ>  μη  δειν  δανείζεσΟαι. 

23)^Τό  αυτό  περίπου  νόημα  περιέχει  ή  παρά  Στοβαίω  29,  98  Κηφισοδώρω  τινΙ 
προσγραφομένη  ^ήσις. 

24)  Οίχίμβιχες  χαι  γλίσχροι  μνημονεύονται  χαΐ  έν  τοις  Νιχομαχείοις  'Ηθιχοις 
1121 1).22*_αί  δ^  δλλαι  σημειωθεϊσαι  όνομασίαι  εΰρηνται  παρ*  Βύσταθίψ  Όδ.  17,  455* 
συμπληρώσεις  παρέχουσιν  6  Αριστοφάνης,  Λουχιανός,  Φρύνιχος  χαι  Ησύχιος.  Συναγω- 
γήν  αυτών  Ιχει  6  €&8ΑτΐΙ>οητΐ8  έν  τοις  Χαραχτήρσι  του  Θεοφράστου  χ.  10.  Πρβλ.  προσέτι 
ΙιθΙ>θθ1[  ζα  ΡΓΐιγηίοΙιΟΒ  σ.  399. 
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618  ΣψιμΛίώ09ίς. 

25)  "Οτι  ιδίοις  άναλιύμιαφίν  έλύσατο  αιχμαλώτους,  μινημονεύκι  χαΐ  ίν  8,  70  χαι19,?29. 

26)  Όρα  Ιδίως  Πλάτ.  Ν<ί(ΐ.  11,  915  β.  Άντιφ.  2,  6,  9.  Δημ.  21, 184.  25,  21.53. 
11.  Φιλτίμ.  άκ.  83.  θε<{φρ.  Χαρ.  17.  Πρβλ.  το*3  ΓΜΑπΙ>οηα8  τήν  σημβινσιν  Ιν  βίο- 
φράφίου  Χαρ.  χ.  15. 

27)  Πρβλ.  ΒΟϋΙΙι,  81»Μ«βΙι.  ά.  Αΰι.  Ι,  σ.  408.  618  χ.  έ. 

28)  Πρβλ.  περί  ιών  σχέσβων  τούτων  ΒΟβΙκΙΐ,  δίλ&ΐβΐΐ  ά.  Λ(1ΐ.  Ι,  σ.  708  χ.  έ.  &)ι<»• 
ιηλπη,  βπτίβοΐι.  ΑΗβΗΙιαιηβΓ  τ.  1,  σ,  489  χ.  έ. 

29)  Πρβλ.  περί  τούτων  τών  ίπιδ<ίσ<ων  ΒΟοϋι  έ.  ά.  1,  764.  8ο1ι0ιη&ηιι,  ί.  ά. 
1,  481. 

30)  Κατηγορία  2πι  τ^  πάνυ  σμιχρφ  ϊηχ^νιχ  του  Διχαιογένους  ευρηται  χαι  ιεαρ*  Ίααίω 
5,  37. 

31)  Ό  μιμητν|ς,  6  συγγράψας  τον  «  Περί  συντάξεως  »  λόγον  επαναλαμβάνει  τούτο  έν 
§28-31. 

32)  Έν  ττ{  ίχτιμτί^ει  τϊ|ς  αποφάσεως  ταύτης  πρέπει  να  {νθυμώμεθα,  οτι  6  ίστοριχος 
ενεχα  τ?|ς  αντιθέσεως  προς  τάς  φαιδρυνούσοις  πάντας  δημοσίους  έορτάς  γενιχεύει  έχεινο, 
?περ  σχετιχώς  σπανίως  μόνον  συνέβαινεν.  *Αλλά  χαι  περί  του  Άλχιβιάδου,  όστις  ήνάγ- 
χάσε  τον  Άγάθαρχον  νάζωγραφήση  την  οίχίαν  αύτου  (Ψευδανδοχ.  4,  17.  Πλούτ.  'Αλχ. 
16),  εΤναι  άμφίβολον,  αν  νοείται  οιχία  έν  τώ  £στει  ή  άγροτιχ^  Ιπαυλις,  ει  χαι  πολί»  πιθα- 
νόν είναι,  δτι  ό  άνήρ  ούτος  χαι  έν  τφ  δστει  μεγάλην  πολυτέλειαν  άνέπτυξεν,  ό  Βέ  ψόγος 
τί|ς  συνήθειας  του  χοσμειν  τάς  οιχιας  ποιχίλμασιν  ό  έν  τω  Οίχονομιχω  του  Ξενοφώντος 
αναφέρεται  προφανώς  εις  άγροτιχάς  οιχίας  (3,  1.  9,  2.  πρβλ.  Άπομν.  3,  8,  10).  Έν- 
τύπωσιν  προξενουσι  τα  λεγόμενα  δπό  τοΰ  Δημοσθένους  περί  Τϊ$ς  μεγάλης  άξιας  τΰν  χρυ- 
σών χοσμημάτων  χαι  έχπωμάτων  τΐ|ς  μητρός  αύτου  (  27,  10.  13),  άλλα  φαίνεται  ότι 
ταυια  ήσαν  άρχαια  οιχογενειαχά  χειμήλια. 

33)  Έχτενέστκρον  αναπτύσσεται  ή  Οπό  του  Δημοχρίτου  έχφερομ^νη  ενταύθα  ιΒεα  έν 
τω  συγγράμματι  του  Πλουτάρχου  Περί  φιλοπλουτίας  526  &  -  527  Α 

34)  Υποτίθεται  ενταύθα  ότι  ή  &πό  τοδ  συγγραφέως  ( Ρίηά&Γ*8  ΙιβΙ>θη  ιΐηά  Οί- 
οΐΐΐηη^;  σ.  404 )  διδομένη  ερμηνεία  είναι  ορθή,  περί  ης  όρα  τα  έν  σελ.  597,  σημ.  2 
χεφ.  τετάρτου  σημειωθέντα. 

35)  Ό  Ήραχλείδης  λέγει  χατά  λέξιν  τάδε*  «πωλεΐν  δέ  γην  Λαχεδαιμονίοις  αΐσχρον 
νενόμισταΐ'  τής  δ' αρχαίας  μοίρας  ούδ^  Εξεστιν•.  Συμπληροΐ  ταΰτα  ή  ση- 
μείωσις  του  Αριστοτέλους  (Πολιτ.  1270  Λ  19),  χαθ*  ήν  6  ΛυχοΟργος  αώνεισθαι  ή  πω- 
λειν  την  δπάρχουσαν  (χώραν)  έποίησεν  ου  χαλόν,  ορθώς  ποΐ7|σας,  διδόναι  δε  χαι  χατοιλεί- 
πειν  έξουσίαν  {δωχε  τοις  βουλομ^νοις». 

36)  Πρβλ.  Βΰΰΐιβοηβοΐιαίζ,  ΒββίΙζ  αηά  ΕπτβιΙ)  ίη  (;ηθθΙιί8€ΐΐθΐι  ΑΙίβΓίΙιιιιηο  σ. 
482  -  506. 

37)  Όρ.  Πλάτ.  Χαρμ.  165  &  μετά  το0  σχολίου•  Διόδ.  9,  9.  Παροιμιογρ.  Ι,  394. 
Π,  70.  Έπίχαρμον  παρά  Κλήμ.  Άλεξ.  στρωμ.  6,  2,  21.  Πρβλ.  προς  ταύτα  δοΐΐαΐζ  έν 
Ρ1ιί1ο1θ£τα8  τ.  24,  σ.  213. 

ΚΒΦΑΛΑΙΟΝ   ΔΕΚΑΤΟΝ 

ί)  Όρ.  Πλούτ.  Ήθ.  40ί.  48  ί.  65  β.  66  β.  111  β.  πρβλ.  χαΐ  Σύγχρ.  θησ.  χαΐ 
•Ρωμ.  2.  Δίων  46  Άρατ.  1. 

2)  Όρ.  περί  τούτου  τ.  1,  σ.  17.  σ.  461,  σημ.  2.  Το  πλήθος  τών  περί  τούτου  συγ- 
γραμμάτων μνημονεύει  ιδίως  χαι  6  Πλούτ.  Ήθ.  385  ά. 
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Β$βΧ.  Β.  9€9φ,  «'.  619 

3)  Τό  βύτον(ίη|Αα  ίχει  ί|  ^ί^σις  τοΟ  Δη(χοχρ(του  (Στοβ.  13,  26)  «Κρέσσον  τα  οί- 
χιίϊα  άμαρτιί^«ιτα  Ιλίγχειν  ή  τάοθνεϊα». 

4)  Σαφέστατα  τοιούτον  είναι  τό  άπ({σπασ[Αα  των  Κωνειαζομένων  το0  Μενάνδρου 
(απ.  293)•  «Τό  γνώθι  σαυτίίν  έστιν  δν  τα  πράγμιατα  "Ιδης  τα  σαυτοΟ  χαΐ  τι  σοι  ποιη- 
τέον»  Άλλως  $^  ή  χωμΜι>δ(α  χαθ(^ου  πολλάχις  {[Ανηριόνευε  το0  λογίον*  Ιν  τοις  σφζομένοις 
άποσπάσμιασι  μνημονεύεται  προσέτι  παρά  Μενάνδρω  άπ.  232.242.  Μον({στ.  584.730  χαΐ 
παρά  Φιλτίμ,ονι  άπ.  158. 

5)  *Η  πρώτη  των  έν  τώ  χειμένφ  σημειουμένων  δύο  θεωριών  αναπτύσσεται  άριστα 
Ιν  τινι  των  χηρυγμάτων  τοδ  8θ1ΐΐ6ί6Πη&ΰ1ΐθΓ  «^ίθ  νίΓ  άίθ  ΥβηοΙίίθΑθΙλΙΐβϋ  άθΓ 
β«ί8^68^1>βη  ζα  1^6ΐΓΕΰ1ι(6ΐΐ  1ιιι1)6ΐι>  ΡΓθάί^^^βη,  τ.  1,  σ.  187-203),  ή  δευτέρα  αποτε- 
λεί τήν  βάσιν  του  λίαν  άξ^ου  &ναγνώσεα>ς  δευτέρου  κεφαλαίου  τοΟ  συγγράμματος  του 
Α.  Ι^&π^ο  ϋΐ)βΓ  άίβ  ΑΙ1)6ϋθΓίπΐ£^6  (31χδ.  ^ν^ίηΙβΓϋιιΐΓ  1875)  του  φέροντος  τον  τίτλον 
•  άθΓΕ&ΐηρί  αΐη  (Ιίθ  1>β?οηας^Ιβ  βίβϋαη^^ο,  έν  &  συγχρόνως  εξετάζεται  μετά  νοημοσύνης 
ή  έπίδρασις  της  ανωτέρας  θέσεως  έπι  τής  αναπτύξεως  τΰν  φυσιχων  δυνάμεων.  Ό  πυρήν 
της  γνώμης  αύτου  χειται  έν  ο?ς  λέγει  περί  τής  θέσεως  του  παραγχωνιζομένου  (  σ.  48  )'  α^θεν 
ίάν  ό  τοιούτος  μεμψιμοιρώ],  διότι  δέν  προάγεται,  οΐ  δ^  άλλοι  θεωρώσιν  αυτόν  ώς  χενό- 
φρονα  δυσηρεστημένον,  πολλάχις  αμφότεροι  εχουσι  χατά  τινα  Ιννοιαν  δίχαιον  πλ))ν  &φει- 
λεν  6  μέν  πρώτος  νά  χατανοτ^ση,  οτι  τό  μείζον  μέρος  της  μομφής  αύτου  αποβλέπει  εις 
τήν  φ  ύ  σ  ι  ν  χαι  εις  .τους  έπιχρατουντας  νυν  χοινωνιχους  θεσμούς,  οί  δ%  δεύτεροι  ώφειλον 
νά  συλλογισθώσιν,  οτι  συν7|θως  &πό  τοιαύτα  συναισθτίματα  χρύπτονται  πραγματιχαι 
δυνάμεις,  αιτινες  έχφαίνονται  συγχρόνως  ώς  όρμαι  μη  έχπληρούμεναι•. 

6)  Πρβλ.  περί  τϊ(ς  εφαρμογής  ττίς  ίννοίας  ταύτης  έν  ττ|  όμηριχτ]  γλώσση  τ.  1, 
σ.  184. 

7)  'Ιδίως  παρά  Πορφυρίω  Πυθ.  βι'.  §  42  ερμηνεύεται  τό  απόφθεγμα  διά  του  «οΤον  μή 
άργόν  ζην  »*  αϊ  άλλαχοΰ  μνειαι  αύτου  αριθμούνται  ύπό  του  Τ\Γ7ϋοη1)&ο1ι,  αηίιη&άνθΓβΐοηθβ 
εΙς  Πλούτ.   Ήθ.  σ.  12  β. 

8)  Ίσως  ή  χατά  τοιαύτης  διαγωγής  άγανάχτησις  ουδέποτε  ευρεν  ίσχυροτέραν  έχδιίλω- 
σιν  {]  ίν  τοΓς  περιφτίμοις  στίχοις  του  Δάντου  ( "Αδ.  3):  ^Τ108^0  ιηίβθΓΟ  ιηοάο  Τβη^η 
Γοηίιηβ  ^τίβΐβ  άί  οοΙογο,  01ι6  νίββΟΓ  βθπζε  ίηίΑΐηί&  β  86ηζ&  Ιοάο,  χαί,  ΟΙιο  ([αββΐ*  θγα 
Ια  Βθϋ&  άβί  ο&ϋίνί  Α  Όίο  βρίλοβηΰ  βά  &*η6πιίοί  βαί. 

9)  Περί  του  ζωηρού  ενδιαφέροντος,  μεθ'  ου  οί  Περιπατητιχοι  διεπραγματεύοντο  τά 
διάφορα  έλατν|ρια  τά  όρίζσντα  τόν  τρόπον  τοΟ  εΤρωνος,  έποΐ}{σατο  ήδη  λόγον  6  συγγρα- 
φεύς έν  ττ{  διατριβή  αύτου  :  άθ  είρωνος  ηοΰοηβ  αραά  Αήβ^οηβιη  οΐ  Τΐιβορίιιαβ^ιιιιι, 
1873.  Μετά  ταύτα  ήρεύνησεν  ό  Ο.  ΒίΙ>1)6θΙ[  έν  τω  ΒΙΐθίιι.  Μαββαπλ  τ.  31,  σ.  381  -400 
σύμπασαν  τήν  Ιστορίαν  της  λέξεως  εΤρων  έχτενέστερον  χαΐ  ορθώς  διετράνωσε  τήν  Ιν 
άρχ^  πολύ  δυσμεντ)  σημασίαν  αυτής.  *Αλλ*  ένω  ό  εΐρημένος  σοφός  χατέληξεν  ούτως  αναμ- 
φιβόλως εις  συμπέρασμα  γονιμώτατον,  άφ'  έτερου  αΐ  έχ  της  διαφοράς  έχείνης  τών  ελα- 
τηρίων πηγάζουσαι  παραλλαγαΐ  της  ειρωνείας,  αΐ  έν  τοις  άρχαίοις  συγγράμμασιν  έχδηλού- 
μεναι,  φαίνονται  δτι  δ^ν  έχτιμώνται  χαθ'  δλην  αυτών  τήν  σπουδαιότητα. 

10)  Περί  ΤΟ0  πρώτου  διδάσχει  ήμας  ό  Φιλόδημος  έν  τω  δεχάτφ  βιβλίω  Περί  χαχιών 
(στ.  17-  19),  όπου  αύθέχαστος  εξετάζεται  ώς  ασθενέστερος  τις  βαθμός  του  αυθά- 
δους* ή  σημασία  τοΰ  σχυθρωποΰ  χαι  δυσχόλου  χαθόλου  εΤναι  συχνή  παρά  Πλουτάρχω. 
Πρβλ.  'ν^τϋβηΐ^&οΐι,  αηίιη&άνν.  ίη  ΡΙαί.  ορρ.  πιοι.  σ.  11  β. 

11)  Όρ.  βοιηρθΓΖ  έν  τώ  Έρμ5  τ.  11,  σ.  409. 

12)  Πρβλ.  τά  έν  σ.  483.  484  περί  του  ήρωος  τούτου  τών  χλεπτών  λεχθέντα. 
13}  Πρβλ.  ββπιΙι&Γά,  ^αθβϋοητ1Iη  ΡΙ&|χ)ηίο&Γαιη  8(|οοί]η6η  &ΙΙθΓαιιι,  1840. 
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14)  Τοιαύτας  ^ι|σ€ΐς  σννι{γοιγιν  6  Στοβαίος  ίν  τώ  11φ  Χ(ψ,  χαι  *Ι(ι>άννης  6  Δαμασχη- 
νός  II,  χίφ.  31. 

15)  Τώ  ΉρΜχ^Λ  ακολουθών  διηγείται  χαΐ  Νιχ<(λαος  ό  Δαμιασχηνός  άπ.  132  περίττ^; 
παρά  Πέρσαις  χαιδιέας  των  παίδων  βίς  το  άληΟεύιιν. 

16)  Ποσόν  συνι{Οης  ητο  ή  ση|Αασ(α  αυτή  χαθ<^ου  τοις  φιλοαόφοις,  δειχνΰει  χαι  τό 
18ον  άπ<^ασ|Αα  τοίί  Φιλολάου  (  ορ.  σ.  145  ικαρά  ΒβοΜΐ). 

17)  'ΛχνΙχησιν  των  &ριστοτ«λιχών  λ^γων  ε&ρίσχομεν  παρά  Πολυβ.  16,  14,  6-10 
{στις  θεωρεί  χαθί{χον  το5  (στοριχο0  τό  μή  ψευδογραφεΐν  χατά  προαίρεσιν  {  πατρίδος  ένε- 
κεν ^  φίλων. 

18)  Πρβλ.  ΥλΙολβΟΜΐ  είς  Εύριπ.  Ίππόλ.  264. 

19)  Πρβλ.  Τ2  ανωτέρω  σ.  614,  σημ.  11  σημειωθέντα. 

20)  Προς  τό  εύσχημον  ε  ι  ν  ^υ^^ν^^ς  ίστι  τό  παρ*  Αίσχίνι^  2,  151  απαντών  ουσιαστι- 
χόν  εΰαγωγία*  βτι  και  1}  έν  τω  πρώτφ  τόμω  σ.  385-387  έζετοισθεισα  Εννοια  του  κο- 
σμίου έν  πολλοίς  συγγενεύει  προς  τήν  του  εύσχήμονος,  αρχεΓ  ενταύθα  μόνον  να  6χο- 
μνν[σωμεν.  Ή  δ^  σημασία  του  άσχημονεΐν  εΤναι  ?σως  εναργέστατη  Ιν  τω  χωρίω  τ» 
Δημοσθένους  22,  53. 

21)  Πρβλ.  τα  Ιν  Κΐιβίηίβοΐιβ•  Μαββαιη  3^.  15,  σ.  227  σημειωθέντα. 

22)  Πρβλ.  ΒΟολΙι,  €10  1,  σ.  555.  Ββ€λθΓ  ΟΙίΑτίλΙβ•  (ίχδ.  Κ.  Ρ.  Ηβπη&ηη  τ.  2,  σ. 
168.  ΟίΑΜβη  ε(ς  θουχυδ.  1,  6. 

23)  Πρβλ.  περί  πάντων  τούτων  Β6€ΐ«Γ  ΟΙίΕήλΙββ  ( Ιχδ.  Κ.  Ρ.  Ηβπη&ηη)  τ.  3,  ο. 
255  -  275.  Κατά  διάφορων  πως  τρόπον  εξετάζει  τό  πράγμα  ό  βΟΐΙ  εν  τξ  &π*  αύτοϊί  γενο- 
μένη έχδόσει  το0  Χαριχλεους  το0  ΒβοΙβΓ  τ.  3,  ο.  329-331. 

24)  Σφόδρα  χαρακτηριστικόν^κατά  τοΟτο  εΤναι  τό  δπό  του  Πλουτάρχου  έν  τω  *Βρω- 
τιχω  χ.  2-10  (στορούμενον  περί  τής  πλούσιας  χι(ρας  Ίσμηνοδώρας  έν  Θ€σπιαις'  τούτο 
θά  ητο  παντελώς  αδύνατον  έν  ταΐς  Άθιζναις  τών  δοκίμων  χρόνων.  Κα\  τούτο  είναι  α^ον 
σημεκύσεως,  οτι  κατά  τάς  Έρωτικάς  διηγ7|σεις  του  Πλουτάρχου  773  Α  αί  θυγατέρες  το3 
Σκεδάσου  έν  Λεύχτροις  υποδέχονται  τους  Σπαρτιάτας  ξένους  αύται  του  πατρός  άποδη- 
μουντός,  έν(()  έν  ταΐς  £λλαις  διηγι{σεσι  περί  της  αύτης  υποθέσεως  (πρβλ.  περί  αυτών  τ.  1, 
σ.  465,  σημ.  32  )  τό  πράγμα  £λλως  παρίσταται.  Άφ'  έτερου  δ^ν  πρέπει  νά  μένη  άι^αρα- 
ττίρητον,  δτι  χατά  τους  χρόνους  μίν  του  Πλουτάρχου  ήσαν  θυρωροί,  «  πάλαι  δΙ  ρόπτρα 
κρουό|ΐενα  προς  ταΓς  θύραις  αΤσθησιν  παρεΐχεν,  Γνα  μή  την  οιχοδέσποιναν  έν  μέσω  χατα- 
λάβη  6  αλλότριος  ή  τήν  παρθένον  »  (  Πλούτ.  Ήθ.  516  θ ).  Περί  της  ϊσχύος  του  έλληναβδ 
Ιθους  τών  αρχαίων  χρόνων  μαρτυρουσι  προς  τούτοις  και  αίπαρ*  Ήροδ.  5,  18.  Ξεν.  Έλλ. 
5,  4,  4  μνημονευόμενα  ι  περιπτώσεις  η  ώς  δύναται  προϋποτιθέμεναι,  έν  αΤς  ύβρισταί  άρ- 
χοντες πειρώνται  νά  καταπατι|σωσιν  αυτό,  απαιτούντες  τήν  παρουσίαν  ελευθέρων  γυναι- 
κών έν  συμποσίοις. 

25)  Ή  φράσις  «  τάμαυτοΰ  πράττειν  έπιστάμενον  »  παρ*  Ίσαίφ  7,  34  δίν  πρέπει  νι 
σχετισθ}  προς  ταύτα,  διότι  αΰτη  αναφέρεται  μόνον  εις  τήν  Ικανότητα  τοδ  διοιχεΓν  τι 
πράγματα  του  ιδίου  οίκου,  ουχί  εις  τόν  περιορισμόν  της  ενεργείας  εις  τήν  οφαΐραν  ταύ- 
την.  Πρβλ.  £λλως  περί  της  φράσεως  δ^βίη1ΐ&Γ(  έν  τϊ}  μεταφράσει  του  Πλάτωνος  &χό 
ΜύΙΙθΓ  τ.  1,  σ.  282. 

26)  Απλώς  χάριν  Ρητορικής  αντιθέσεως  και  £νευ  πραγματικής  αντιθέσεως  εννοιών 
λέγεται  έν  τω  Έπιταφίω  του  Ψευδολυσίου  §  48*  «  διά  ζήλον  τών  γεγενημίνων  χιί 
φθόνον  τών  πεπραγμένων  ». 

27)  Ότι  ό  ζήλος  δύναται  νά  άποβλέπη  και  εις  πράγματα,  άτινα  ούδόλθ[>ς  έπρεπε  νι 
εΤναι  αντικείμενα  επιθυμίας,  και  τότε  είναι   &ξιος  αποδοκιμασίας,  ου  παράδειγμα   παρέχιι 
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το  6πό  τοϋ  Δημοσθένους  9,  39  λιγήχενον,  βΐναι  οΓχσθβν  δήλον  άλλ*  6  αυτός  ^ι[τωρ  γνω- 
ρίζει ήμιΓν  22,  73.  74  χβι  τον  προς  αμιιλλαν  παροτρύνοντα  έποιιν€τιχ6ν  ζτίλον,  δστις  Λναι 
στινότατα  [ΐετά  της  φιλοτιμίας  συνδεδεμένος  χαΐ  δια  τούτο  συν  αυτή  ονομάζεται. 

28)  Πρβλ.  περί  της  διαιτητικής  τών  'ΕλλνΙνων  τάς  σημειώσεις  παρά  Κ.  Ρ.  ΗθΓ- 
ιη&ηη,  βρ-ίθοίι.  ΡηνλΙιαϋιβΓίΙιΙΙηΐθΓ  §  23,  9.  §  38,  29. 

29)  Εντεύθεν  κατανοουμεν  τελεκίτερον,  δια  τ(  6  Αριστοτέλης  ίν  τοις  Νιχομαχείοις 
ΉθιχοΓς  (1122  &  31)  τ))ν  Οπερβολήν  τί{ς  μεγαλοπρέπειας  ονομάζει  βαναυσίαν  αμα  χαι 
Απειροχαλίαν  (πρβλ.  αν.   σ.  497  ). 

30)  Πρβλ.  περί  της  παροιμίας  ταύτης  ΒΟοΙΙΐ,  Ρίηά&τί  ορ6Γ&  Π,  2,  162.  "Οτι  ο{ 
Θηβαίοι  έχαραχτηρίζοντο  εν  γένει  ώς  αναίσθητοι,  εξάγεται  έχ  του  Δημοσθένους 
5,  15.  18,  43. 

31)  Πρβλ.  ^αοΙίΒΐηαΰι,  Ιιβίίβηίβοΐιβ  ΑΙ(6Γΐ;1ιαπΐ8ΐ[αηάθ,  β'  Ιχδ.  τ.  2  σ.  725-732. 
Ε.  Ρ.  ΗθΓΐη&ηη,  ^γ.  Ρην&ί&ΗοιτΙΙιαιηθΓ  §  5.  8.  §  7,  25. 

32 )  *Αχουσίως  ένθυμειταί  τις  εν  τοιαύταις  χρίσεσι  τους  λ({γους  του  Β&ΐιΐιη&ηη  (Ρο- 
ΗΰΙ  σ.ι288)  οΓτινες  βεβαίως  εις  ούδένα  εφαρμόζονται  όλιγώτερον  ή  ει<  τον  £νδρα  τον 
γράψαντα  αυτούς,  α  Το  χάσμα  μεταξύ  του  είδέναι  χαι  του  δύνασθαι,  της  ισχύος  του  νου 
χαι  της  ισχύος  του  χαραχτήρος,  χατέστη  τεραστίως  μέγα.  Οί  μάλιστα  περί  ανδρείας  άνα- 
γινώσχοντες  χαι  διδάσκοντες  εΤναι  ανδρείοι  ;  προσφέρουσι  πράγματι  τ^)  πατρίδι  θυσίας  ; 
Δ^ν  είναι  ο{  πλείστοι  των  ειδοτων  !ξωθεν  μάλλον  δια  της  έπιστι{μης  χεχρισμένοι  ξ  κατε- 
χόμενοι ένδομύχως  6π'  αύτης,  δίν  κωλύονται  6π'  αύτης  εν  ττ|  κιν7{σει  αΟτων,  άντι  να 
κατοπτρίζηται  ί^  ανταύγεια  των  ευγενέστατων  ασχολιών  έν  παντι  Ιργω  τοδ  αληθώς  επι- 
σταμένου ; Πάσα  γνώσις,  ήν  &πλώς  παρεδέζατο'  τις,  εΤναι  νοσηρά  και  ποιεί  νοσηρον 

τον  ίχοντα.  Διά  τούτο  που  εμφιλοχωρεί  μάλλον  ή  άρρωστία  ή  παρά  τοις  σοφοΓς;.... 
Που  ελλείπει  συχν({τερον  ή  ισχυρά  εκείνη  ισορροπία  των  πνευματικών  και  σωματικών  ενερ- 
γειών, ήτις  διακρίνει  τον  £ρτιον  £νθρωπον  ;» 

33)  Την  σχέσιν  ταύτην  υποδεικνύει  καΐ  ό  χαρακτηρισμός  τοίί  Ίππομέδοντος  ίν  ταϊς 
Ίκέτισι  τοΰ  Εύριπίδου  882  -  887,  ίνθα  αΐήδοναι  τών  Μουσών  καΐ  6  μαλθα- 
κός βίος  αντιτίθενται  προς  το  Ιργον  τοδ  κυνηγού  καΐ  του  πολεμιστο0. 

34)  Πρβλ.  περί  της  σημασίας  της  λέξεως  ταύτης  Ηβίηάοΐί  Ις  τόν  θεαίτατον  τοΟ 
Πλάτωνος  §  85.  ΡΓθ1ιΙ>6Γβ^6Γ,  Αθ  ορίδοαιη  &ρτιά  νοίθΓθβ  (}γ&θοο8  οοηάίΐίοηβ  σ.  14. 
ΒΐΙοΙιίθηβοΜΙζ,  Βββϋζ  πηΑ  Εγ^θγ!)  ίιη  ^[ήβοΐιίβοΐίθη  Α.11θΓϋιιΐ]ηθ  σ.  272  •  273. 

35)  Πρβλ.  περί  Σπάρτης  Ξεν.  Λακ.  πολ.  7.  2.  Πλουτ.  Λυκ.  4.  24.  Άγησ.  26. 
Αιλ.  Ί.  Π.  6,  6.  Σχολ.  Αίσχίν.  1,  27*  περί  Θεσπιών  Ήρακλ.  Ποντ.  Πολ.  43*  περί  δ^ 
τών  Θηβών  Άριστοτ.  Πολιτ.  1278  &  25.  1321»  28.  Τήν  αντίθεσιν  του  αττικού  ί[θους  προς 
τό  σπαρτιατικόν  χαρακτηρίζει  το  έν  τοις  Αακωνικοις  άποφθέγμασι  τοδ  Ψευδοπλουτάρχου 
236 1)  λεγο'μενον  περ\  τών  εντυπώσεων,  &ς  δ  εις  Άθι(νας  έλθών  Σπαρτιάτης  ϊλαβε.  Πρβλ. 
ΒΰβοΙιβίλΒοΙιΰίζ,  έ.  ά.  σ.  268.  269. 

36)  Πρβλ.  περί  της  λατρείας  τί|ς  Εργάνης  Άθηνας  ^βΙΛβΓ,^.  αΟΗθΓΐ.  τ.2,σ.  298- 
303,  περί  της  τοδ  Ηφαίστου  καΐ  τοδ  Προμηθέως  ΡγοΙιΙ>6Γ^6γ,  άθ  ορίίίοαιη  &ραά  νοίβ- 
Γθβ  ^&6008  οοηάϋίοαβ  σ.  5.  6  και  τά  αύτ({θι  σ.  34  παρατιθέμενα  συγγράμματα. 

37)  Ή  «δίκη  αργίας  »  μνημονεύεται  και  έν  τώ  ^ητορικψ  λεξικφ  έν  Β.  Ά.  Ι,  310* 
δμοιοι  νο'μοι  Οπηρχον  κατά  τόν  Δίφιλον  (παρ*  Άθην.  6,  227  θ)  εν  Κορίνθψ  και  χατά 
τόν  ΝΑ<^λαον  τόν  Δαμασκηνόν  (απ.  108)  έν  Λευκανίφ.  Πρβλ.  ΒϋβοΙίβηΒΟΐΐΙΙΙζ  έ.  ά. 
σ.  260.^ 

38)  Τήν  μεταβολών  τών  δοξασιών  έν  τοις  άλιξανδρινοις  χρ($νοις  έν  συγκρίσει  προς  τά 
έν  τι{»κειμένω  μνημονευ({μενα  χαρακτηρίζει  τό  επίγραμμα  τοδ  Αντιπάτρου  (Άνθ.  Παλ, 
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6 1  174),  χαθ*  δ  τρβΐς  γυναιχις  χαυχώνται  δτι  δ(χα  παντός  όνε{δο\>ς  δι9|λθκν  έχάστη  την 
ζ(ι>ν|ν,  ποριζομ^νη  $ιά  τής  ίργασ(ας  των  ιδίων  χειρΰν  τά  Ιπ(τι{δεια. 

39)  Όρα  προσέτι  •Αριστε(δην  τ.  II,  σ.  4  Όάί.  Πρβλ.  ΡτοΙιΙίθΓίΤβΓ  Ι.  ά.  σ.  31. 

40)  ΙΙρβλ.  περί  τούτου,  δ  τι  ανωτέρω  9.  495  έσημειώθη. 

41)  Ή  ιδέα  αυτή  άπαραλλάχτως  εκφράζεται  χαΐ  έν  τω  προ^τω  βιβλίω  των  Πολιταων 
12581)37. 

42)  Πρβλ.  ΒΟο^,  £^θ8Αΐηηΐ6ΐ1θ  λΐοίηθ  βοΐιηίίθη  τ.  7,  σ.  345-349.  ^βΙοΙθΓ.  ΕΙ. 
β€ΐιηΛβη  2,  502.  503. 

43)  Πρβλ.  ΟγοΙθ,  ΟθμΙι.  Οηοβίι.  3,  σ.  223.  224  τιΐς  ^ερμ.  μετάφρ. 

44)  Όρ.  ΦιλΛαον  παρά  Πλάτωνι  ( Φαίδ.  61  β)  χαι  Όλυμιπκίδωρον  (δρ.  ^/Ιΐβΐΐ- 
1>Αθ1ι,  &ηηο1&ϋο  ίη  ΡΙ&ίοηίβ  Ρλλβάοιιβιη  σ.  130).  Εύξίθεον  παρ*ΆΟην.  4,  157  ο '  πρβλ. 
χαι  Κιχέρωνα  έν  τω  Ολίο  ΠΙλΐοΓ  20,  73.  Έχ  τών  νεωτέρων  πρβλ.  ΒΟοΙ^Ιι  εν  τω  Φιλολάω 
9.  177-  184.  ΖθΙΙθΓ,  ΡΙιιΙοβ.  ά.  απβοΐίθη  1,  388.  389. 

45)  Πρβλ.  ΖθΙΙθΓ  2,  2,  40. 

46)  Πρβλ.  περί  *Ηγησίου  τοδ  πεισιθάνατου  ΖοΠθΓ,  2,  1,  294.  σημ.  1, 

47)  Πρβλ.  ΖθΠθΓ,  3,  1.  455. 

48)  '  Αλλάς  πολλάς  φράσεις,  ων  προς  τούτο  Ιποιοΰντο  χρήσιν,  δρα  παρ  ζ  Β&ιιιηΙΐ&αβΓ, 
περί  της  εύλ(ίγου  εξαγωγής,  Τγ«.  εΛ  ΒΙΐθΠ.  1842  σ.  244. 

49)  Πρβλ.  ΒλπιηΙι&αθΓ  σ.  220-  241  χαΐ  ΖθΠογ  3, 1,  305  -  309. 

50)  Πρβλ.  ΒαπίηΙΐ&αοΓ  ε.  ά.  σ.  242  -  265.  Σύνοψιν  τών  σπουδαιότατων  έχ  τών  νεω- 
τέρων περί  τούτου  χρ(σεων  παρέχει  ούτος  εν  σ  259  -  263.  Α{  ειδιχώς  εις  τον  Κάτωνα 
άναφερο'μεναι  εΤναι  συνηγμέναι  έν  σ.  277  -  284.  'Όρα  προς  τούτοις  περί  του  δλου  ζητι(- 
μιατος  ΟίοθΓΟ  άθ  οίίιοϋβ  1ιΙ)η  θά.  &  0.  ΒβίβΓΟ  τ.  1,  σ•  350  -  355. 

51)  "Ορα  Ε.  Ρ.  ΗθπηΑηη  έν  6θ(ϋη^8βΙΐ6  ^^θΙθΙιγΙθ  Αηχθί^^θη  1843,  τ.  2,  σ. 
1378-1382.  ΖβΙΙβΓ  έ.  ά.  σ.  308. 

52)  Πρβλ.  τάς  παραθέσεις  παρά  τω  ΒΛαιηΙΐΛΐΐθΓ  σ.  221-226   301-.303.  311  -312. 

53)  Πρβλ.  περί  της  αυτοχειρίας  παρά  τοις  "Ελλησιν  έν  γένει  '^ν'θΙοΙβΓ,  ΕΙ.  δοΗίΙθη 
2,  502-506.  Ε.  Ρ.  Ηοπη&ηη.  «ήβοΐι.  Ρήν&1&1(;6Γϋιαιιΐ6Γ  §  62,  25-28. 

54)  Πρβλ.  ΖθΙΙβΓ,  ΡΙιίΙϋΒ.  (ίβΓ  αήβοΐΐθΐι  3,  1,  283. 

55)  Πρβλ.  τά  περ\  τούτου  έν  τ.  1,  σ.  54  λεχθέντα. 

56)  Ή  παραβολή  τών  παραδειγμάτων  τούτων  αποδεικνύει  συγχρόνως,  δτι  έν  τοις 
χωρίοις  τοδ  Εγχειριδίου  του  Έπιχτι|του  12,  1  χαι  14,1  τοις  έν  τω  χειμένω  σημβιω- 
θεισιν  ή  λέξις  παις  δ^ν  σημαίνει  τον  δουλον,  αλλά  τον  υΙ($ν,  δπερ  άλλως  χαι  έχ  τών 
συμφραζομένων  εξάγεται. 

57)  Περί  της  σχέσεως  του  Αουχιανου  προς  τήν  φιλοσοφίαν  χαι  τους  φιλοσόφους  δρα 
Ι&οοΙ),  0Ιι&ΓΑ][ύ6ή8(ϋ  I^α^^&η8  νοη  δ&ιηθ8Α(Α  σ.  53-57.  Διάφορο'νπως  γνώμην  Ιχει 
ό  Ι.  ΒβπίΑ^Β,  I^α^^&η  πη<!  άίβ  Ε^ηίίΓΟΓ,  ΒοΓίίη  1879.  Πρβλ.  χαι  ΖοΙΙογ,  ΡΙιϋοΒ. 
άθΓβηοοΙιβιι  3,  1,820-822. 

58)  Έχ  της  μνείας  ταύτης  παρ*  Άριστοτέλει  εξηγείται  Τσως,  δτι  ή  λέξις,  ώς  έν  τοις 
λεγομένοις "Οροις  του  Πλάτωνος  Οποδειχνύεται  (4 12 θ),  έστίμαινεν  έσθ*  δτε  αυτήν  τήν 
έν  ταΐς  όμιλίαις  εύπρέπειαν  χαΐ  δεξιότητα  .Έχτος  τούτου  ή  συνι{θεια  τοδ  διδοναι  εις  φρά- 
σεις δηλούσας  Ιπαινον  διά  τίνος  είρωνιχης  μετατροπής  σημασίαν  ψόγου,  ήτις  συνι{θεια 
εΤναι  χοινή  εις  πάσας  τάς  γλώσσας,  ήγαγε  χαΐ  είς  τήν  έν  τω  δευτέρω  Άλχιβιάδΐ)  (140«. 
150  €)  άπαντώσαν  χρήσιν,  Ινθα  λέγεται  δτι  ή  μεγαλοψυχία  εστί  <τό  χάλλιστον  τών  έν 
αφροσύνη  ονομάτων^. 
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ΠΙΝΑΞ  ΤΩΝ  ΗΘΙΚΩΝ  ΦΡΑΣΕΩΝ 


άάν  Ι,  307. 

δβουλία  Ι,  383.  448. 

ίβουλος  Ι,  448. 

αγαθός  1, 198.  289.  358-362.  374. 

(αγαθή  έλπίς)  Π,  96. 
αγαθόν,  τό  Ι,  304.  359-361.  417. 

482.  Π,  43. 
αγαθός έξ  αγαθών  1, 198. 397. 398. 
αγαπάν  Ι,  253.  477. 
αγενής  Ι,  443.  487. 
άγεννής  Ι,  400.  443.  487. 
άγλαΐη  Ι,  365, 
άγνώμων  Π,  361. 
δγροικος  Π,  401. 
αγχιστεία  Π,  217. 
άγων  Ι,  239.  472. 
άδικεϊν  Ι,  460  II,  404.  416. 
αδίκημα  Ι,  375.  458.  479. 
δδικος  Ι,  378.  431. 
δδοξεΐν  Ι,  442. 
άεικέλιος  Ι,  440. 
άεικής  Ι,  440. 
αηδής  Π,  393. 
άθεμίστιος  Ι,  469 
δθεος  Ι,  432.  448. 
αΐδεϊσθαι  Ι,  220  κ.  έ.  Π,  171. 
αΐδοΐος  Ι,  178. 
αΙδώς    Ι,    208—228.    257  •  259. 

262.  312.  437.  471.    Π,  396. 
αϊσιμος  Ι,  469. 
αίσχος  Ι,  212. 
αΙσχροκερδής  Ι,  486. 
αΙσχρός  Ι,  212. 
αίσχρόν,  τό  Ι,  417.  455.  488. 
αισχυνεσθαιΙ,216.  221.  226.  471. 
αίσχόνη  Ι,  208—228.  258—262. 


437.  471. 
άκαιρία  Π,  101. 
δκαιρος  Π,  393. 
άκακος  Ι.  430. 
άκαρπος  Ι,  418. 
ακόλαστος  Ι,  354. 
δκοσμεΐν  Ι,  435.  Π,  303 
άκοσμία  Ι,  435.  436. 
άκοσμος  Ι,  435.  Π,  303. 
ακούσιος  Ι,  429. 
ακρατής  Ι,  354. 
ακριβώς  Ι,  388. 
άλαζών  Π,  515.  517. 
άλάστωρ  Ι,  298,  302.  306.   318. 
άλεξίκακος  Ι,  186. 
άλες  Π,  429.  430.  612. 
αλήθεια  II,  524  κ.  έ. 
άληθευτικός  Π,  515 
αληθινός  δρ.  φίλος  δλ. 
άληθομυθεϊν  Π,  524 
άληθορκεϊν  Π,  12. 
άλιταίνειν  Ι,  433. 
άλιτήμων  Ι,  433. 
άλιτήριος  Ι,  148.  186.  433. 
δλιτηριώδης  Ι,   186. 
άλιτρός  Ι,  433. 
άμαρτάνειν  Ι,  458. 
αμάρτημα  Ι,  458—460.  Π,  385. 

404. 
αμαρτία  Ι,  460. 

ά  μή  κατέθου,  μή  άνέλη  Π,  484. 
άμΰμων  Ι,  482. 
άμύνεσθαι  II,  409. 
αναίδεια  Ι,  449.  486. 
αναιδής  Ι,  223.  224.  437.  486. 
άναισχυντεΧν  Ι,  223. 
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άναισχυντία  Ι,  226. 

αναίσχυντος  Ι,  224.  437.  486. 

άνανδρία  Π,  540. 

άνδραγαθία  Ι,  360.  373. 

άνδραγαθίζεσθαι  Ι,  373.  Π,  347. 

ανελεύθερος  Ι,  411.  444.  II,  486. 

ανθρωπίνως  Π,  99.  363. 

άνιστάναι  II,  373. 

δνολβος  Ι,  463. 

ανόσιος  Ι,  432.  488. 

ανταγωνιστής  Ι,  239. 

άντιπεπονθός  II,  403. 

δνώμοτοι  Π,  315. 

«ξιον  Ι,  418.  455.  485. 

άξιοΰν  Ι,  418. 

άπάλαμνος  Ι.  451.  453.  488. 

άπάλαμος  Ι,  451. 

άπώτη  Ι,  308.  309.  480.  624. 

άπειροκαλία  II,  497.  558.  621. 

άπεχθάνεσθαι  (θεοϊς)  Ι,  290 

δπιστος  II,  389. 

άποβάλλειν  (την  ύπαρχου  σαν  έπι- 

είκειαν)  Ι,  365. 
απονενοημένος  Ι,  448. 
άπόνοια  Ι,  448. 
δποπομπαΐος  Ι,   186. 
αποτρόπαιος  Ι,  186 
άπράγμων  II,  411. 
άπροσηγορία  II,  450. 
άρα   Ι.    109. 

αργία  (δίκη  αργίας)  Π,  564.621. 
άρετάν  Ι,  365. 
αρετή  Ι,  364-372.  374.  413.  452. 

II.   361. 
δίρεσκος  II,  391. 
δρτιος  Ι,  330. 
αρχή  Ι,  354. 
άσέβημα  Ι,  459. 
άσεβης  Ι,  432. 
ασελγής  Ι,  436. 
δστο^γος  Ι,  252.  Π,  361. 


άσχημονεΐν  II,  592.  620. 

άσχημων  Ι.  436.  483.  Π,  540. 

άτάσθαλος  Ι,  434. 

άτέων  Ι,  480. 

δτη  Ι,  301.  305—308.  480. 

άτηρός  Ι,   480. 

Αττική  πίστις  II,  325. 

Αττικός  μάρτι*ς  Π,  325. 

ατυχής  Ι,  453. 

ατυχία  Ι,  460. 

αυθάδης  II,  393.   513.  619. 

αυθέκαστος  Π,  519.  619. 

αυτά  Π,  352. 

αυταρκες  II,  361. 

αύτόματον,  τό  Ι,  70—75. 

άφοσιοΰσθαι  II,  56. 

άχρηστος  Ι,  364. 

βαναυσία  II.  497.  621. 
βάναυσος  II    563. 
βαρυδαιμονία  Ι,  453. 
βδελυρία  Ι,  486. 
βδελυρός  Ι,  436. 440.  486.  II,  393. 
βέλτιστος  Ι,  482. 
βίαιος  Ι,  390. 
βλασφημία  Π.   16. 
βοηθεΐν  (τω  τετελευτηκότι  II,  169. 
ίτοϊς  φίλοις  τα  δίκαια)  Π,  455. 
βοΰλεσθαι  Ι,  196. 
βουλεΰειν  Ι,  310. 
βουλευεσθαι  Ι,  196. 
βουλευτικόν  Π,  272. 
βουλή  Ι,  196. 
βοΰλησις  Ι,  196. 
βωμολόχος  II,  392. 

γάμος  Π,  224—227.  279. 

γελοίος  Ι,  441. 

γεννάδας  Ι,  399. 

γενναίος  Ι,  399—405.  443.  484. 

γλίσχρος  Π,  499. 
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γνίφων  II,  499. 

γνώθι  σαυτόν 1, 17. 11,510  κ.έ-  619. 

γνώμη  Ι,  196.  311.  385.  469. 

δαιμονιον,  τό  Ι,  67. 68. 75.  273— 

277.  292.  293.  478. 
δαιμονίως  Ι,  288. 
δαίμων,  δαίμονες  1, 186. 191—193 
δεδιός,  τό  Ι,  270. 
δεααιος  Ι,  453. 
δειλός  Ι,  452. 
δεισιδαιμονία  Π,  85 — 89. 
δεκάζειν  II,  323.  607. 
δεξιάν  διδόναι  Π,  610. 
δεόμενος  Π,  376. 
δέον,  τό  Ι,  374.  419.  420—425. 

428.  Π,  100.  Πρβλ.  Ιν  δίοψτι 

και  Ις  δέον. 
διάνοια  Ι,  355. 

διεφθαρμένος  υπό  νόσου  Ι,   454. 
δίκαιος  Ι,  374  -376.  377.  380. 
δίκαιον,    τό  Ι,   375.    415.    416. 

Πρβλ.  βοηθεΐν. 
δικαιοσύνη  Ι,  374.  483. 
δίκη    Ι,  65.  75.  77.  87.  107.  221. 

Π,  403. 
Διοσημία  Π,  74. 
δορύξενος  Π,  435. 
δυσβουλίαΐ,  448. 
δύσερις  II,  391. 
δυσσέβεια  Ι,  379. 
δύστηνος  Ι,  453. 
δυστυχεϊν  Ι,  453. 
δυσχερής  Π,  393 
δυσώπημα  Ι,  481. 

έγγυα    πά^α  δ'  δτα   Ι,  17.  308. 

Π.  508 
έγκαιρία  Π,   101. 
εγκράτεια  Π,  538 
2θη  Ι,  249. 


εΐδέναι  Ι,  196. 

εϊρων  Π,  516—518.  619. 

εΙρωνικός  Π,  516. 

?λεος  Π,  379—384. 

ελευθερία  Π,  307. 

ελευθέριος  Ι,  411.  412.  Π,  497. 

έλπίς  Ι,  134.  II  92—97.  593. 

Ιναΰειν  Ι,  162.  II,  366. 

έν  δέοντι  Ι,  421. 

Ινερτέρων  βέλος  Ι,  148. 

Ινθυμιον  Ι,  264. 

επιεικής  Ι.  364.  392—396.  440. 

II,  384. 
έπιορκεΐν  Π,  12.  589. 
Ιπιπειθείη  Π,  93. 
επίσκοπος  δαίμων  Ι,  191. 
έπιχαιρεκακία  Π,  461. 
2που  θεφ  Ι,  207.;461.  II,  69. 
εραστής  Ι,  255. 
Έρινύς-Έρινΰες  1,78.131.  187 

—190.  272.  295.  302.  303. 

310.  469.  II,  109. 
?ρως  Ι,  41.  253—257. 
Ις  δέον  Ι,  421.  485.  II,  100. 
εσθλός  Ι.  361. 
ές  μακαρίαν  Ι,  130. 
Ιστία  II,  282. 
εταιρεία,  II,  437. 
εύαγωγία  Π,  620. 
ευγενής  1, 198.  399.  400.  443. 484. 
ευγνώμων  Ι,  385.  Π,  361. 
ευδαιμονία  Ι,•488. 
ευήθεια  Ι,  402. 
εύκ?.εής  Π,  471. 
εΰκοσμία  Ι,  216,  387. 
ευκοσμος  Ι,  387. 
εύλογος  Ιξαγίογή  Π,  577. 
ευορκεΐν  Π,  12. 
ευπαιδία  Π,  178. 
ευπραγία  Ι,  488. 
ευ  πράττειν  Ι,  94.  452.  488. 
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ευπρεπής  Ι,  388. 
εΰπροσηγορία  Π,  391. 
ευσεβειν  Ι,  378.  379. 
ε&σεβής   Ι,    94.   376-379.    415. 

Π,  5. 
ευσεβής  κάξ  ε&σεβών  Ι,  398. 
ευσχημονειν  Π,  592. 
ευσχήμων  Ι,  388.  415.  Π,  592. 
εύτακτος  Ι.  388. 
ευτράπελος  Π,  392. 
ευτυχής  Ι,  94. 
ευτυχία- 1,  69.  488. 
ευ  φρονεϊν  Ι,  19(3.  311.  Π,  361. 
ευφυής  Ι,  326 
Ιχθρα  Π,  392. 
έχθρόξενος  II,  423. 
ίψειν  (γήρας)  Π,  514 

ζήλος  II,  556. 

ζφα  μή  σίνεσθαι  II,   124. 

ήγεμονικόν.  το  Ι,  355. 
ηδονή  Π,  582. 
ηδύ,  το  Ι,  416.  427. 
ήπιος  Ι,  469. 

•Οαρσοΰν,  το  Ι,  270. 

θεασθαι  Ι,  255. 

θειασμός  Π,  88. 

θειος  Ι,  381. 

θείον,  το  Ι,  67. 

θέμις  Ι,  415.  (ου  θέμις)  Ι,  455. 

θεοβλάβεια  Ι,  288. 

θεοβλαβής  Ι,  288. 

θεοισεχθρία  Ι,  290. 

θεοίσεχθρος  Ι,  290  432.  440. 

θεοκλυτήσεις  Ι,  109. 

θεός,  ό  Ι,  68. 

θεών  τις  Ι,  67.  463. 

θεουδής  Ι,  206.  377. 

θεοφιλής  Ι,  79.  94.  381.  464. 


θερμός  Ι,  434. 
θεώρημα  Ι,  255. 
θηριώδης  Ι,  437. 
θριψ  Π,  499. 
θυμβρεπίδειπνος  II,  499. 
θυμός  II.  418. 

ιερά  ξυμβουλή  Π,  365 

Ιθύς  Ι,  382.  420.  433.  (δίκη  Ιθεϊα) 

Π,  403. 
1<έσιος  (Ζευς)  II,  372. 
Ικετηρία  II,  373.  375. 
ίκέτης  II,  372. 
Ιξός  Π,  499. 
Ισχυρογνώμων  II,  538 

καθήκον  Ι,  425. 

καθιζειν  (έπι  χοίνικος    Π,  514. 

καιρός  Ι,  419    485.  II.  99—103. 

κακεντρέχεια  Ι,  430. 

κακοδαιμονεϊν  Ι,  453. 

κακοδαιμονία  Ι,  453. 

κακοδοξεϊν  Ι,  442. 

κακοήθης" Ι,  431. 

κακόθρους  Ι,  430. 

κακόνουςί.  430. 

κακόν,  τό  Ι,  285. 

κακός  κάκ  κακών  Ι,  442. 

κακοτεχνίαι  Ι.  430. 

κακότης  Ι,  366. 

κακούργημα  Ι,  459. 

κακουργία  Ι,  430.  460. 

κακώς  πράττειν  Ι,  452  488. 

καλοκαγαθία  Γ  406.  461.  484. 

καλός  Ι,  405.  407.  485. 

καλόν,  τό  Ι,  256.  416—418.  424. 

485.  Π,  43. 
καλός  κάγαθός  Ι,  405-411.  485. 

Π,  554. 
καλώς  Ι,  415. 
κάν  από  νεκρού   φέρειν  11^  138. 
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καταγέλαστος  Ι,   441.  487. 

κατάπληξις  Γ   226. 

κατάραι  Ι,   109. 

καταστροφή  Ι,   13δ.  466. 

κέντρον  (Όεϊον)  Ι,  294. 

κίβδηλος  Ι,  443. 

κίμβιξ  Π,  499. 

κλέμμα  Π,   484. 

κλέος  ΐ/  242.  365. 

κλέπτειν  II,  484. 

κοινωνία  (περί  θεοΰς  τε  και  αν- 
θρώπους προς  αλλήλους)  II  38. 
(παντός  τοΰ  βίου;   II,  232. 

κολακεία  Π,  392.  395. 

κολοιός  ποτΐ  κολοιόν  11,446.  613. 

κόρος  Ι,  330.  331. 

κόσμιος  Ι,  385.  386. 

κΰδος  Ι,  365. 

κυμινοκίμβιξ  II.  499. 

κυμινοπρίστης  II  499. 

κυ  μινοπρ  ιστοκαρδαμογλΰφος  1 1 , 
499. 

λάθε  βιώσας  II,  514. 
λιμοκίμβιξ  Π,  499. 
λιμός  Π,  499. 
λΰσιος  Ι,   186. 
λφστον  Ι,  416. 

μακάριοι- μακαρΐται  Γ   130   466. 
μανία  Ι,  451. 
μάται  Ι,  446. 

μάταιος  Ι.  445-448.  487. 
μάτην  Ι,  446. 
μαχλοσυνη  Ι,  479 
μεγαλοπρέπεια  II,  497. 
μεγαλόψυχος  Ι,  413.11.  582  -586. 
μεθίστασθαι  Ι,  466. 
μεμψίμοιρος  II,  180. 
μεταλλάσσειν  (τον  βίον)  1, 135.466. 
μέτριος  Ι,    389—392.   419.   483. 


II,  390.  537. 
μετριον,  τό  Ι,  419. 
μέτρον  άριστον  Π,  537. 
μηδέν  άγαν  Ι,  17.  II,  537. 
μιαρία  Ι,  460    (ένθα  κατά  λάθος 

έγράφη   ιμαρχνρίαν) 
μιαρός  Ι,  432. 
μικρολόγος  Ι,  486.  Π,  499. 
μικροπρέπεια  Π,  497. 
μικροψυχία,  II,  583. 
μισοπόνηρος  Π,  386. 
μίσος  II,  466. 
μισόχρηστος  Ι,  364. 
μνησικακεϊν  Π,  412—415. 
μνησίκακος  Π,  413. 
μοϊρα  Ι,  65.  286  295. 
μοχθειν  Ι,  453. 
μοχθηρός  Ι,  453. 
μυσάλμης  II,  499. 
μΰσος  Ι,  273. 

νεμεσαν  Ι,  96. 

νεμεσητικός  II,  514. 

νέμεσις  1, 96. 228. 229. 258.11,514. 

νόμιμος  Ι,  420.  485. 

νομίζειν  Π,  64. 

νόμος  Ι,  246—248. 

ξεϊνος  πατρώϊος  Π,  424. 
ξεναπάτης  Π,  254. 
ξένιος  (Ζευς)  Π,  422. 
ξένος  II,  422. 

δϊζυρός  Ι,  453. 
οίκειότης  II,  437. 
οίκος  II,  505. 

δκνος  Ι,  129.  466.  Π,  103. 
όλοφώϊος  Ι,  469. 
ομιλητικός  II,  392. 
όμοίωσις  θεοΰ  Ι,  461. 
ομόσπονδος  Π,  429. 
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δμοτρ(ίπεζος*ΙΙ,^429. 

όμωμοχότες  II,  315. 

δπις  Ι,  63.  205.  206. 

δργή  Ι,  469.  Π,  411.  418. 

δρ«6ς  Ι,  419. 

όσίη  Ι,  416. 

δσιος  1, 375. 380. 416.420,455.488. 

δσίως  (ουχ  δσίωςθτ5ειν)1, 154.11,60. 

δφλισκάνειν  (μωρίαν)  Ι,  365. 

πάθει  μάθος  Ι,  99. 
παλαμναΧος  Ι,  186. 
πανούργος  Ι,  488.  Π,  519. 
παράνομος  Ι,  432. 
παρρησία  Π,  279.  295. 
περιάπτειν  (άνελευθερίαν)  Ι,  366. 
περίεργος  II,  393, 
πέσσειν  (αιώνα)  Π,  ,514. 
πιστός  Ι,  385.  II,  389. 
πλεονεκτεϊν  Ι,  326. 
πλημμέλεια  Ι,  434.  Π,  404. 
πλημμελεϊν  Ι,  434. 
πλημμελής  Ι,  434. 
πολυπαιδία  Π,  178. 
πολυπραγμονειν  Π,  555. 
πολυφιλία  Π,  445. 
πονηρός  Ι,  364.  453.  454. 
πονηρός  κάκ  πονηρών  Ι,  443. 
πράος  II,  363.  519. 
πραότης  Π,  383. 
πράττειν,  δρα  ευ    πρ.,  κακώς  πρ., 

τα  έαυτοΰ  πρ. 
πρέπον,  τό  Ι,  419. 
προαίρεσις  Ι,  429. 
προσάπτειν  (άνελευθερίαν)  Ι,  366. 
προσήκον  Ι.  425. 
προσκυνεϊν  Π,  19. 
προστρόπαιος  Ι,  147.186.265.266. 
πρωτεϊον  Ι,  472. 

φ<;διουργ6ς  Ι,  444. 


φ<?θυμος  Ι,  444.  487. 
φυποκόνδυλος  Π,  499. 

σέβας  Ι,  264. 

σεβάζεσθαι  Ι  264. 

σέβεσθαι  Ι,  223. 

σεμνότης  Π,  392. 

σκνίψ  Π,  499. 

σκολκίς  Ι,  433.  485. 

σπουδαίος  Ι,  412.  413. 

σπουδαρχιάν  Π,  309. 

σπουδαρχίδης  Π,  309. 

στέργειν  Ι,  253.  463.  477.  II,  99. 

στοχάζεσθαι  (του    δέοντος  ή  του 

συμφέροντος)  Ι,  423.  428. 
συγγένεια  Ι,  199.  II,  437. 
συγγνώμη  II,  382. 
συγγνώμων  Π,  404. 
συκοτραγίδης  II  499. 
συμφέρον,  τό    Ι,  424.   425—429. 

485. 
συμφορά  Ι,  456—458.  460. 
συνακολουθεΐν  τω  θεφ  II,  69. 
συναλγειν  τοις  λυπηροις  II,  444. 
συνάχθεσθαι  έπΙ  τοις  κακό ις  11,444. 
συνείδησις  Ι,  269.  273.  278. 
συνειδός  Ι,  258. 
συνεσις  Ι,  278.  478. 
συνηδεσθαι   ΙπΙ  τοις   άγαθοϊς  Π, 

444.  445. 
σχέτλιος  Ι,  434.  452.  486. 
σώματα  II,  368. 
σωφροσύνη    Ι,    382—385.    470. 

471.  483. 
σώφρων  Ι,  382—385. 

τα  οίριστα  φρονεϊν  Ι,  196. 
τα  εαυτού  πράττειν  II,  555. 
ταπεινός  Ι,  389.  483. 
τεταγμένως  Ι,  385. 
τετράγωνος  Ι,  382.  433.  483. 
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τήν  κατά  σαυτόν  ?λα  II,  221.  599. 
τιμωρεϊν  (τοις  θεοΐς)  Π,  32.  (άδι- 

κεομένοισι)  Π,  377. 
τιμωρίαι  Π,  408. 
τίνειν  Π,  409. 
τίσις  Π,  409. 
τλήμων  Ι,  453. 
τον  ήττω    λόγον    κρείττω  ποιειν 

Ι,  325. 
τράπεζα  Π,  427.   429. 
τρόπος  Ι,  436.  II,  383. 
τυ3π  Ι,  69—76.  463.  Π,  90. 

ύβρις  Ι,  211.  292.  300.  312—315. 

322.  330—334.  351.  382.  394. 

480.  481.  Π,  387. 
ΰγιαίνειν  Ι,  416.  Π,  557. 
υγιής  Ι,  385.  483. 
ύγρότης  (τοί5  ήθους)  II,  313. 
υμέτερα,  τά  II,  314. 
ΰπεράχθεσθαι  Π,  471. 
δπερηνορέων   Ι,  486. 
ΰπερηφανια  Ι,   292. 
υπερήφανος  II,  393. 
ΰπέροπλος  Ι,  436.  486. 
υπεροπτικός  Π,  393. 
υπερφίαλος  Ι,  436.  486. 
υπεύθυνος  Ι,  257. 

φαύλος  Ι,  431.  448.  485. 
φθόνος  Ι,  100-106.    174.    175. 
315—320.330.465.468.  II,  467. 
φιλανθρωπία  Π,  362. 
φιλάνθρωπος  Ι,  94.  381. 
φίλαυτος  Ι,  252.  II,  509. 
φιλεϊν  Ι,  253.  477. 
φιλία  II,  391.  437. 
φίλιος  (Ζευς)  II,  437. 
φιλόδικος  Π,  411. 
φιλοθυτης  Π,  60. 


φιλόκαλον,  το  Ι,  234. 
φιλονεικία  Ι,  242.  472—477. 
φιλόνεικος  Ι,  472—477. 
φιλονικία  Ι,  472—477. 
φιλόνικος  Ι,  472—477. 
φιλοξενία  Π,  423. 
φιλοπόνηρος  Π,  386. 
φίλος  Ι,  252.  Π,  437. 
φίλος  αληθινός  Π,  439. 
φιλόστοργος  Ι  252.  II,  361. 
φιλοτιμία  Ι,  232—234. 
φιλοτίμως  Ι,  415. 
φλαυρος  Ι,  431,  485. 
φοβερός  Ι,  433. 
φρονεϊν  Ι,  311.  Πρβλ.  ευ  φρ.,  τά 

άριστα  φρ. 
φρόνημα  Ι,  446. 
φύξιος  Ι.  186. 
φύσις  Ι,  197.  Π,  151.  (τά  φύσει 

πεφυκότα)  II,  108. 

χαρίεις  Ι,  412. 

χάρις  Π,  398.  399. 

χαριστήρια  Π,  51. 

χαυνότης  Π,  583. 

χείρας  προΐσχεσθαι  Π,  371. 

χθόνιος  Ι,  137. 

χοϊνιξ,  δρα  καθίζειν. 

χρήσιμος  Ι,  360.  388. 

χρηστός  Ι,  362-364.  431.    482. 

(χρηστή  έλπίς)  Π,  96. 
χρόνος  (ή  φθόνος)  Ι,  101. 

ψευδεσθαι  Π,  533. 
ψευδορκειν  Π,  12. 
ψευδός  Π,  531.  532. 
ψυχή  Ι,   310.  340. 

ωμός  Ι,  437. 
ωφέλιμος  Ι,  360.  485. 
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ΒΙΒΛΙΟΝ  ΔΕΥΤΕΡΟΝ 

Τά  Μίπά  Μαθήκοντα  κατά  τ^  άντίληψιψ  των  αρχαίων   ΈΙλήτων.  ΣιΧις         Ι 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  ΠΡΩΤΟΝ 

Σχέσις  τον  άν^ρώηου  ηρός  τονς  θεούς >  5 

Διπλή  Ιννοια  της  εύσεβείας  5.  Ή  πιστή  τϊ(ρησις  τοίϊ  δρχου  5-16.  Ουδέν 
άχάθβρτον  πρέπει  να  συνάπτηται  μετά  των  θεών  16  —  17.  Ή  προς  τοΐ»ς  θεοί»ς  Ιρις  εν 
τοις  (χυθιχοΓς  χρ(ίνοις  χαι  ή  άποθέωσις  εν  τοις  ΐστοριχοΐς  απαράδεχτος  17—20.  Τ6  αναιγ- 
χαίον  χαι  ή  σπουδαιοτης  της  λατρείας  21 — 25.  Το  άνοσιούργηαα  της  ιεροσυλίας  25 — 32. 
Ή  άθεία  ί)  θεωρητιχή  εΤναι  σ/ετιχώς  ανεχτή  32  36.  Ή  δια  της  λατρείας  πραγ|«ιτου- 
μένη  κοινωνία  προς  τους  θεούς  ποιεί  τον  ανθρωπον  εύδαίμονα  36  —  41.  Ή  δέησις,  τό 
περιεχΓίιχενον  αυτής  χαι  ή  έχλογή  του  θεού  προς  δν  αποτείνεται  41 — 50.  Ή  προς  τους 
θεούς  ευχαριστία  50 — 53.  Αί  θυσίαι  χαι  τά  αξιώματα  τά  εν  τή  τελε'σει  αύτων  τηρητέα 
53 — 64.  Ττ[ρησις  της  έγνωρίου  λατρείας  χαι  άπόχρουσις  των  ςε'νων  64  -  68.  *Υπαχοή 
εις  τήν  διά  χρησμών  χαι  αΧλων  σημείων  έχδηλουμε'νην  θέλησιν  τών  θεών  69 — 84.  Ελ- 
πίδες διαψευσοεΓσαι  γεννώσιν  άποστροφήν  άπό  τών  θεών  84  —  85•  Δεισιδαιμονία  85 — 89. 
Τά  αίτια  της  διαρ'/ους  διατηρτίσεως  της  λατρείας  89.  Έπίδρασις  της  περί  τής  ενερ- 
γείας τών  θεών  δοξασίας  έπι  της  έχδοχής  περί  του  βίου*  μιχρά  ίσχΰς  της  ελπίδος  90 — 98. 
Το  αναγχαιον  της  υποταγής  98 — 99.  *  Το  χαθήχον  του  δράττεσθαι  τής  έχ  θεών  διδομε'νης 
εύχαιρίας99— 103. 

ΚΛΦΑΛΑΙΟΝ  ΔΕΤΤΒΡΟΝ 

Σχέσις  τον  άνθρώηον  ηρ6ς  τι)ν  φύσιν Σελις  104 

Ή  ^ατά  τής  φύσεως  πάλη  διεγείρει  συναίσθημα  του  δέους  104—106  Δεν  επι- 
τρέπεται ή  βιαία  διατάραξις  τής  έν  τή  φύσει  τάξεως  107 — 109.  Λείψανα  τής  αρχαίας 
φυσιολατρείας.  Ποταμοί  χαι  άνεμοι  ώς  άντιχείμενα  λατρείας  109 — 114.  Συμπάθεια  του 
ανθρώπου  προς  τον  βίον  τών  φυτών  114  -119.  Συμπάθε'Λ  του  ανθρώπου  προς  τον  βίον 
τών  ζώων  119—126. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  ΤΡΙΤΟΝ 

Σχέα^ς  τον  άνθρώηον  ηρός  τονς  τεθνβώτας ΣελΙς  127 

Καθήχοντα  προς  τους  τεθνεώτας  χατά  το  όμηριχόν  Ιπος  127 — 130.  Διαφορά  τής 
μεταχειρίσεως  τών  έν  πόλεμοι  πιπτοντων  πολεμίων  έν  τω  όμηριχώ  Ιπει  χαι  έν  τοις  ίστο- 
ρικοις  χρονοις  130 — 135.  Πώς  μβτεχειρίζοντο  τους  νεχρους  τών  χαχούργοιν  135 — 138• 
ΔΙν  επιτρέπεται  ή  σύλησις  τών  νεχρών  138 — 139.  Τί  αί  Αθήναι  συνεβάλοντο  εις  τήν 
προϊουσαν  έξημέρωσιν  τής  προς  τους  τεθνεώτας  διαγωγής  139 — 140.  Ή  έχ  ταύτης  προ- 
ελθοΟσα  προΌδος  τής  χαΟόλου  έξημερώσεως  ώς  Οπο'θεσις  τής  τραγωδίας  140 — 145.  "Αμε- 
σος συνάφεια  τών  προς  τους  τετελευτηχο'τας  συγγενείς  χαθηχο'ντων  χαι  του  οιχογενειαχοΰ 
διχαίου  145 — 148.  Τήρησις  του  προσήκοντος  μέτρου  έν  ταϊς  προς  τους  τετελευτηχο'τας 
άπονεμομέναις  τιμαις  148—152.  "Ετερα  Ιθιμα  προς  τοΟτο  αποβλέποντα  152—160. 
Σχέσις  τών  προς  τους  τεθνεώτας  τιμών  προς  τήν  άποδιδομένην  τοις  τετελευτηχόσιν  αισθησιν 
160 — 162.  Απαγορεύεται  το  χαχολογεΐν  τους  τεθνεώτας  163.  Ή  έχτέλεσις  τής  θελή- 
σεως τών  τεθνεώτων  164 — 165.  Ή  δΓ  αΓματος  έχδίχησις  χαι  αί  φονιχαι  δίχαι  165 — 172. 
Ό  εξιλασμός  τής  οργής  τών  τεθνεώτων  172 — 175. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  ΤΕΤΑΡΤΟΝ 

Σχίσις  του  άνθρώηον  ηρ6ς  τί^ν    οίκογένειαν ΣελΙς  176 

Σημασίχ  τής  διατηρήσεως  τής  οικογενείας  χαι  αξία  τής  τεκνοποιίας  176—184.  Κα- 
θήκοντα τών  γονέων  προς  τά  τέκνα  και  τών  τέκνων  προς  τους  γονείς  184 — 198.  Περι- 
πτώσεις συγκρούσεως  τών  προς  τον  πατέρα  και  τών  προς  τήν  μητέρα  καθηκόντων  198 — 208. 
Ή  σχέσις  τών  αδελφών  προς  αλλήλους  208 — 213.  Ή  προς  αλλήλους  σχε'σις  τών  άλ- 
λων μελών  του  αύτου  γένους  213 — 214.  Διατήρησις  τών  οίκων,  δταν  δίν  υπάρχωσιν  άρ- 
ρενες απόγονοι  215 — 218.     Τίνες  λόγοι  πρέπει  νά  λαμβάνωνται  6π*  όψιν  χατά  τήν  σύνα- 
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ψιν  γά|χων  218—231.  Ή  συζυγιχη  σχέσις  231—260.  ΤπΙρβασις  των  Ιχ  της  συζυγι- 
κής σχέσεως  πηγαζόντων  χαθηχίίντων  ενβχα  £λλων  οΐχογενειακών  λίίγων  η  έχ  της  υπέρ  δια- 
τηρτίσεως  της  οικογενείας  μερίρης  260 — 265.  Ή  διάλυσις  του  γάμου  265  —  266.  Το 
διαχριτιχόν  γνώρισμα  της  εννοίας  του  γάμου  παρ'  "Ελλησι  προς  την  παρά  τοις  βαρβά- 
ροις  266—268.  Αι  σχέσεις  τών  δούλων  268—289. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ    ΠΕΜΠΤΟΝ 
Σχέσις  τον  άνθρώηον  9τρ6ς  ν^ν  ηοΧιχεΙαν Σελις  290 

Ή  προς  τό  έδαφος  της  πατρίδος  στοργή  290 — 295.  Ή  προς  μετανάστευσιν  ορμή 
τών  ΈλλτΙνων  και  τα  σποράδην  έμφανιζο'μενα  κοσμοπολίτικα  φρονήματα  295  —  298.  Τό 
υπ^ρ  της  πατρίδος  φρο'νημα  χαΐ  ή  προαγωγή  αύτου  υπό  της  πολιτείας  298-  301.  Ενέρ- 
γεια τών  πολιτών  υπέρ  της  πολιτείας  μετεχο'ντων  της  6πΙρ  της  /ώρας  αμύνης,  χρηματι- 
κά άναλοΊματα  &πέρ  του  κοινού  και  έξάσκησις  πολιτικών  δικαιωμάτων  301  —  309.  Τήν 
έκπλήρωσιν  τών  πρόο  τήν  πολιτείαν  καθηκ6ντο>ν  παραβλάπτουσι  διάφοροι  άνΟρώπιναι  άδυ- 
ναμίαι  309 — 3*?8.  Κρίσις  περί  της  δημοκρατίας  τών  Αθηνών  328 — 331.  Τά  δρια  του 
προς  καταδίωξιν  του  εγκλήματος  καθήκοντος  αμφίβολα  331 — 337.  Σηικ-ασία  της  πρω- 
τοβουλίας τών  ιδιωτών  εν  τοις  πολιτικοις  πράγμασι  337.  Τά  τή  πολιτεία  επιβαλλόμενα 
καθήκοντα  337 — 342.  Σχέσις  μεταξύ  δικαίου  και  συμφέροντος  εν  τη  εξωτερικά]  πολιτική 
343 — 351.  Ή  ίννοια  της  δυνάμεως  και  ή  σύγχρουσις  αυτής  προς  την  άφοσίωσιν  του  πο- 
λίτου είς  τήν  κοινο'τητα  της  πόλεως  351 — 35θ.  Ή  ιδέα  της  εθνικής  ένότητος  ώς  πολι- 
τικός παράγίον  356 — 359. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ    ΕΚΤΟΝ 
Σχέσις  τοΰ  άνθρώηον  ηρός  τόν  ηλησίον Σελις  360 

Ό  ανθοοίπος  προίύρισται  νά  ζη  χάριν  £λλων  360 — 361.  Ή  φιλανθρ«υπία  ώς  ιδιό- 
της  τών  Αθηναίων  361 — 365.  Ή  ατιμία  αναιρεί  τά  γενικά  καθήκοντα  προς  τόν  πλη- 
σίον 365 — 366.  Τό  δίκαιον  τοΰ  πολέμου  366 — 370.  Δικαιώματα  τών  ικετών  370  — 
376.  Καθήκοντα  προς  άλλους  ενδεείς  376— 379.  Ό  οίκτος  379-;-381.  Επιείκεια 
προς  τους  άμαρτάνοντας  και  τά  δρια  αυτής  381 — 386.  Ό  σεβασμός  τών  άλλοτρίων 
αισθημάτων  386 — 388.  "Αλλοι  κανόνες  τών  κοινοινικών  σχέσεων  388 — 398.  Ή  εύχ^αρ ι- 
στία 398  -403.  Άνταπόδοσις  και  συγχώρησις  αδικήματος  υπό  του  παθόντος  403 — 420. 
Διάκρισις  της  ελληνικής  και  χριστιανικής  εννοίας  τής  προς  τόν  πλησίον  σχέσεως  420 — 421. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  ΕΒΔΟΜΟΝ 

Πίρι  τής  ξενίας Σελις  422 

Ό  προς  τους  ξένους  τρόπος  είναι  τό  μέσον  τής  έξημερ</)σεως  εν  τοις  ήρωϊκοις  χρό- 
νοις  422 — 426.  Τό  προς  τόν  ξένον  σέβας  πηγάζει  έκ  τής  ιδιότητος  αύτου  ώς  ίκέτου  426 
— 427.  Δεύτερον  έλατήριον  εΤναι  ή  συνδέουσα  αμφότερους  κοινωνία  τής  τραπέζης  428 — 
431.  Ή  μορφή,  ήν  Ιλαβεν  ή  ξενία  έν  τοις  ίστορικοϊς  χρόνοις  431 — 434.  Τά  επακό- 
λουθα τών  τής  ξενίας  σχέσεων  έν  πολέμω  434 — 435.  Τά  Ικρυθμα  και  τά  κακά  τά  έχ 
τής   ξενίας  435—436. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  ΟΓΔΟΟΝ 

ΦιΧία  παΐ  ίχθρα Σελϊς  437 

Ή  αξία  τής  φιλίας  όμολογε'ΐται  παρά  πάντων  437.  Αριστοτελική  και  δημώδης  Ζν- 
νοια  τών  τής  φιλίας  ελατηρίων  438—445.  Τό  ζήτημα  περί  του  προσήκοντος  αριθμού 
τών  φίλων  445 — 446.  Το  ζήτημα  περί  τής  αίτιας  αμοιβαίας  έλξεως  τών  φίλων  44θ — 
448.  ΕΤναι  αναγκαία  σοβαρά  δοκιμασία  πρό  τής  συνάψεως  τής  φιλίας  448—449.  Κα- 
θήκοντα έχ  ταύτης  πηγάζοντα  449—450.  Διάλυσις  τής  φιλίας  451  —  452.  Παρεκβά- 
σεις καΐ  ελαττώματα  τή  έννοια  τής  φιλίας  συμπαρομαρτούντα  452 — 459.  Ωφέλεια  τής 
Ιχθρας  459—463.  Λί'τια  τής  Ιχθρας  463—465.  Διάθεσις  και  διαγωγή  ποός  τόν  έχθρόν 
465—469.  Τά  δρια,  μέχρι  τών  οποίων  δύναται  νά  προχωρζ  τις  έν  τη  Ζχθρα  469 — 472. 
Πολλοί  άποκρούουσι  τήν  ιδέαν  τής  2/θρας  472—475. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  ΕΝΑΤΟΝ 

Ό  ϋνθρωηος  παΐ  ή  πτήσις  αυτοϋ Σελις  476 

Έθική  σημασία  τής  κτή76ως  476 — 477.  Εκδηλώσεις  μικρας  εκτιμήσεως  τής  ιδιο- 
κτησίας έν  τί|  ποιήσει  και  έν  τοις  ήθεσι  πολλών  χωρών  477 — 484.  Έξέγερσις  αυστη- 
ρών εννοιών  περί  ιδιοκτησίας  484 — 487.      Ή  κτήσις  θεωρούμενη  ώς  άναγχαιον  συστ«- 
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τιχόν  τίίς  επιγίίου  βυδαιμιονίας  τοδ  άνθρωπου  488 — 493.  Δυσ[ΐίν5)ς  κρίσις  περί  τΛν  χρη- 
{Αβτιστιχών  ϊργων  493—495.  Όρ6ή  χρτίσις  της  χτιίσβως  495—503.  Σχέσις  της  πβ- 
ριουσίας  προς  το  οιχογενειαχόν  συμφέρον  503—508. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  ΔΕΚΑΤΟΝ 

Καθήκοντα   τον  άψΘρώηου  ηρ6ς  έαντάψ Σελις  509 

Έπι6«λλθ(χένη  φιλαυτία  χαί  άζιοριειιπτος  φιλαυτία.  509.  Άπαίτησις  της  αυτογνω- 
σίας 510—512.  Όρθή  χρήσις  τών  ίδιων  δυνάμιεων  512 — 514.  Άπαίτησις  αληθούς 
χαΐ  είλιχρινους  παραστάσεως  })(λών  αυτών  προς  το  συριφέρον  ταύτης  της  χριίσεως  514 — 
515.  Ό  αντίθετος  τρίίπος  του  άλαζ(ίνος  χαι  του  εΤρωνος  515 — 520.  Ή  άλη'θεια  εν 
τίί  γενιχίί  αύτης  σημασία  520— 535.  Ήθικο'της  έν  γένει  Ιν  τοις  Ιπαχολουθϊ(μασιν  αύτίίς 
ώς  προς  τον  πράττοντα  535 — 536.  Άναγχαία  ί)  τι[ρησις  του  ορθού  μέτρου  εν  πάσαις 
ταις  βιωτιχαϊς  σχέσεσι  536 — 537.  *Αζία  της  προς  εαυτόν  συμφωνίας  του  ανθρώπου 
538—539.  Έξασφάλισις  της  εύμενοΟς  γνώμης  άλλων  539—540.  Αξιώσεις  της  χο- 
σμκ^τητος  χαι  έπίτασις  αύτων  πάρα  νεανίαις  χαι  γυναιζιν  540 — 554.  Παντελής  του 
άτ($μου  διαμ({ρφωσις  χαΐ  άνάπτυξις  554 — 556.  Διαττ(ρησις  της  δγείας  556—558.  Σύμ- 
μετρος άνάπτυξις  των  πνευματιχων  δυνάμεων  558 — 561.  Προαγωγή  αγωγής  τίνος  του 
βίου  μάλλον  περιωρισμένης  6πό  της  επιδράσεως  της  ήθιχης  φιλοσοφίας  561 — 562.  Τι- 
μώμεναι  χαι  άτιμαζ(ίμεναι  έργασίαι  562 — 568.  Άνάγχη  τί{ς  αναπαύσεως  568—569. 
Το  ζτίτημα  περί  της  δικαιολογίας  του  έχουσίου  φ(ίνου,  ί[τοι  της  αυτοχειρίας  569 — 580. 
Το  έν  έαυτω  άναπαυομενον  £τομον  τίθεται  ύπο  τών  Κυνιχών  χαΐ  ΣτωΥχών  εις  το  χέντρον 
της  ήθιχης  θεωρίας  580—582.  Ό  μεγαλόψυχο^  τοΰ  Αριστοτέλους  582—586.  Επί- 
λογος 586—587. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΣελΙς  589 

ΒιβλΙοψ  69Ό99ροψ 

Κεφάλαιον  πρώτον »  589 

Κεφάλαιον  δεύτερον »  593 

Κεφάλαιον  τρίτον •  594 

Κεφάλαιον  τέταρτον ι»  597 

Κεφάλαιον  πέμπτον »  605 

Κεφάλαιον  2χτον »  609 

Κεφάλαιον  Ιβδομον •  612 

Κεφάλαιον  (Κγδοον »  613 

Κεφάλαιον  Ενατον »  615 

Κεφάλαιον  δέχατον »  618 

Πίναξ  τών  ήθιχών  φράσεων »  626 


ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ 

Σελ.  9  σειρά  8  δνωθεν  άντι  ο&  γραπτέον  ο£Γ  σελ.  14  σειρά  15  δν.  άντΙ  δτι  γρ.  δτε, 
σελ.  62  σειρά  10  3ίν.  άντι  δε?ιόντες  γρ.  διεξιόντες,  σελ.  71  σειρά  15  *ν.  άντι  το  Ιν  Δελ- 
φοΤσι  γρ.  τω  έν  Δ.,  σελ.  78  σειρά  15  χάτωθεν  άντι  τά  πόλεων  γρ  τά  τών  πόλ.,  σελ. 
97  σειρά  8  χάτ.  άντΙ  μείζονα  γρ.  μείζονος,  σελ.  101  σειρά  7  χάτ.  άντι  του  Διός  γρ.  τών 
Διός,  σελ.  171  σειρά  1  χάτ.  αντί  χονευθέντα  γρ.  φονευθ.,  σελ.  253  σειρά  13  αν.  άντι 
γαλή  γρ.  γαλή,  σελ.  287  σειρά  10  αν.  άντι  δούλου  γρ.  δουλον,  σελ.  287  σειρά  11  αν. 
άντι  ελευθέρου  γρ.  ελεύθερον,  σελ.  294  σειρά  13  δν.  άντΙ  ήδύνατο  γρ.  ήδύναντο,  σελ.  296 
σειρά  4  χάτ.  αντί  αγαθής  ό  ξύμπας  γρ.  αγαθής  πατρίς  ό  ξ.,  σελ.  307  σειρά  11  χάτ.  άντΙ 
223  γρ.  294,  σελ.  329  σειρά  3  άν.  αντί  Ιχουσι  γρ.  Εχει,  σελ.  346  σειρά  2  αν.  άντι  άλ- 
λήλας  γρ.  αλλήλους,  σελ.  378  σειρά  3  χάτ.  άντι  έσιοντεν  γρ.  Ισιόντες,  σελ.  531  σειρά  7 
δν.  άντι  σχί>ν  γρ.  ίσχύν,  σελ.  547  σειρά  6  άν.  άντι  εις  ί|ν  γρ.  %μ,  σελ.  585  σειρά  4  άν. 
άντΙ  τών  μεγαλόψυχων  γρ.  του  μεγαλ. 
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